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Abstract. Introduction. On August 29, 2013, director of the Department of State National Policy in the Sphere
of Inter-Ethnic Relations of the Ministry of Regional Development A. Zhuravskiy answered to the question “Are
Cossacks a People?” in the interview with the Cossack Information Centre the following: “The issue of Cossack
identity is associated with the success of the state policy of the Russian Federation in relation to the Russian
Cossacks. Only specific and effective work on implementing existing conceptual and strategic documents can help
overcome the crisis of Cossack identity.” In the conditions of revival of the Russian Cossacks in the 1990s – 2000s,
the issue of its identity becomes relevant. The fact is that identity continues to be the basis in solving many
problems of arranging the Cossacks as its consolidating component. Methods and materials. The article is based
on the principle of historicism, balance in reflecting the characteristics of the Russian Cossacks, chronological
sequence of presentation, objectivism. The main source base, first of all, are the regulatory legal acts of the 1990s
and the subsequent time. The author was directly involved in developing many of these legal acts at the governmental
level. Analysis. Obviously, in the 1990s – 2000s, the problem of identity in modern conditions acquired a global
character. The author not coincidentally adresses to the international practice as applied to other peoples. In this
connection, the author pays attention to the interpretation of the issue according to the “power and the Cossacks”
vector, which is confirmed by the specific material set forth, especially on the participation of Cossacks in modern
life in Russia. Despite the fact that much has already been set forth in terms of social, cultural identity as its most
accessible types, nevertheless, there is a particular need to study such types of identity as national and territorial
ones, which in the modern framework determine the position of the Cossacks in society, its relation to peoples who
lived for centuries or jointly. Studying territorial identity will be valuable as well due to the fact that the land for a
Cossack’s household remained a priority problem in terms of household management and his military service.
Results. Probably, these three dimensions: success of the economic sector, conceptuality in presentation,
consideration of the strategy verified by life experience, all sorts of practices will form a solid basis for further
studying the problem of the Cossack identity. This will determine the study of other existing types of identity in
relation to the Russian Cossacks. At all times, the Cossacks remained adherents of the religion of identity, patriotism,
military service, etc. Knowledge of the problem of identity in relation to the Russian Cossacks expands the range of
knowledge of society on the history of the Cossacks, both in the past and in the conditions of modernity.
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РОССИЙСКОЕ КАЗАЧЕСТВО И ПРОБЛЕМА ИДЕНТИЧНОСТИ
С ВОПРОСОМ: КТО МЫ?

Николай Федорович Бугай
Институт российской истории РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. 29 августа 2013 г. директор Департамента государственной национальной поли-
тики в сфере межнациональных отношений Минрегион России А. Журавский в интервью Казачьему инфор-
мационному центру «Являются ли казаки народом» ответил: «Вопрос о казачьей идентичности сопряжен с
успешностью реализации государственной политики Российской Федерации в отношении российского каза-
чества. Только конкретной и эффективной работой по реализации действующих документов концептуально-
го и стратегического характера можно преодолеть кризис казачьей идентичности». В условиях возрождения
российского казачества в 1990–2000-е гг. вопрос о его идентичности приобретает актуальность. Дело в том,
что идентичность продолжает оставаться основой и в решении многих задач по обустройству казачества как
его консолидирующей составляющей. Анализ. Очевидно, в 1990–2000-е гг. проблема идентичности в совре-
менных условиях приобрела и глобальный характер. Не случайно и обращение автора к международной
практике применительно к другим народам. И в связи с этим уделено внимание трактовке проблемы по
вектору «власть и казачество», что подтверждает и изложенный конкретный материал, особенно об участии
казаков в современной жизни России. Несмотря на то что уже много изложено в плане социальной, культур-
ной идентичности, как самых доступных ее видов, тем не менее особая потребность ощущается в изучении
таких видов идентичности, как национальная и территориальная идентичность, которые определяют в совре-
менных рамках положение казачества в обществе, его отношение к народам, проживавшим рядом столети-
ями, или совместно. Ценным будет исследование территориальной идентичности и в связи с тем, что земля,
надел для хозяйства казака, оставалась приоритетной проблемой в плане хозяйствования, его воинской служ-
бы. Результаты. Вероятно, эти три измерения: успех экономического сектора, концептуальность в изложе-
нии, учет стратегии, выверенные жизненным опытом, разного рода практиками, и будут составлять проч-
ную основу дальнейшего изучения проблемы идентичности казачества. Этим будет обусловлено и изучение
имеющихся других видов идентичности применительно к российскому казачеству. Во все времена казаки
оставались приверженцами религии идентичности, патриотизма, воинской службы и др. Знание проблемы
идентичности применительно к российскому казачеству расширяет круг познаний общества по самой исто-
рии казачества как в прошлом, так и в условиях современности.

Ключевые слова: казачество, Россия, идентификация, национальный аспект, консолидация, экономи-
ка, культура, территория, безопасность.
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Введение. Российское казачество име-
ет свою многовековую историю. На террито-
рии России оно претерпело многие трансфор-
мации разных сторон жизни в период суще-
ствования с XVI в. и до 1917 г., и во время
революций, Гражданской и Великой Отече-
ственной войн. Казачеству знакомо измене-
ние сущности советской государственности в
1990-е гг., переход в совершенно новое состо-
яние, где основными стали рыночные отноше-
ния. Тем не менее эти изменения содейство-
вали созданию определенных условий и для
возрождения казачества, историческая па-

мять о котором у населения страны остается
живой, что и послужило его ускоренному воз-
рождению. Поэтому весьма актуальным в со-
временной обстановке остается постоянная
подпитка новыми научными исследованиями
разных сторон жизни российского казачества.
Такие усилия необходимы для полного восста-
новления исторического процесса казачества
как органичной части России, ее истории.

Несомненно, особую ценность представ-
ляет и предлагаемый такой жизненный фак-
тор, востребованный современными услови-
ями развития многонационального государ-
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ства, как идентичность казачества. Очевид-
но, в рамках статьи вряд ли удастся решить
такую объемную научную проблему, однако,
обозначить и определить ее основные конту-
ры вполне реализуемый план. Речь идет в
первую очередь о таких направлениях, как от-
ношение казачества по вектору «органы вла-
сти – российское казачество», диалог с насе-
лением и органами власти, диалог культур
народов России и специфичной казачьей, как
составной части русской и украинской куль-
тур, тесное взаимодействие казачества с на-
родами России. Важной составляющей выс-
тупает и военизированная сторона жизни ка-
зачества. Оно выступает и надежной силой
Отечества, призванной к формированию ус-
ловий, способствующих обеспечению безопас-
ности государства, решению проблем воспи-
тания молодых поколений людей.

Наряду с этим казаки во все времена ос-
таются опытными хозяйственниками и ратуют
не только за честь служения Отечеству, царю,
но и за крепкого мужика-хозяйственника, за хо-
зяйство с сельской прочной экономикой.

Казачество претерпело те же трансфор-
мации, что и все граждане страны. Всеми
этими факторами обусловлена и его иденти-
фикация в многонациональном российском
сообществе.

Кроме изложенного в исследовании, ста-
вилась цель привлечь внимание к таким про-
блемам, как выявление видов идентификации
казачества, определение роли и значения это-
го фактора в самой жизни российского каза-
чества. Публикацией предусмотрена и цель
определить направления идентичности, что
важно и ценно для формулировки управленчес-
ких решений в отношениях между государ-
ством и российским казачеством.

Методы и материалы. Основой выс-
тупает принцип историзма, сбалансирован-
ность в отражении характеристики казачества
России, хронологическая последовательность
изложения, объективизм, а также для реше-
ния обозначенных задач важно применение и
таких методов исторического исследования,
как историко-системный, генетический, типо-
логический, диахронный и др.

В основе источниковой базы использо-
ваны прежде всего нормативно-правовые
акты 1990-х гг. и последующего времени, в

разработке многих из которых и автор прини-
мал самое непосредственное участие на пра-
вительственном уровне.

Обсуждения. За последние годы уже
создана и историография российского казаче-
ства в новых условиях его существования,
взаимодействия с народами, проживающими
на территории страны.

Авторы касались более или менее дос-
тупных, продвинутых в науке видов идентич-
ности, в первую очередь современной этно-
национальной идентичности. Она многогран-
на в оценках. В ней, как замечено исследова-
телями, проявляются «разнопорядковые иден-
тификационные характеристики» [3; 20, с. 183].

Более привлекательной стороной этих
оценок являются количественные характери-
стики процесса возрождения российского ка-
зачества и особенно их изменения в 1990–
2000-е гг. (А.В. Бредихин); рассмотрение ка-
заков как самостоятельной этнической общ-
ности, или как составной части русского на-
рода. В этом конкретном случае была изло-
жена характеристика казачества в Законе
РСФСР «О реабилитации репрессированных
народов» [25, с. 74–76].

К такому виду идентичности, как этно-
культурная, проявляется повышенный интерес
со стороны общества, притом не только в Рос-
сийской Федерации [3, с. 6–18]. Е.С. Куква
обращает внимание на такие более рельеф-
ные характеристики, как религиозная состав-
ляющая, соработничество (сотрудничество),
служба на благо Отечества, социальная са-
моидентичность (поиск базовой идентичнос-
ти). При этом автор уделяет внимание много-
уровневой идентичности, анализу места и роли
общероссийской идентичности в указанной
иерархии. Подчеркивая российскую граждан-
скую идентичность как официальную, он отме-
чает, что «она  несет в себе большой интегра-
ционный потенциал» [18, с. 81–83].

Столь важная научная проблема, бази-
рующаяся в большей мере на характеристи-
ке составляющих социальной идентичности
казачества, в том числе и казачества в наци-
ональных российских республиках (Бурятия,
Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия,
Адыгея), была в центре внимания, как и воп-
рос о проявлении в этих условиях элементов
национальной, коллективной идентичности [14,
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с. 43–50; 15, с. 70–75; 16, с. 97–105]. Иден-
тичность казачества остается объектом на-
учного изучения в плане истории, этнографии,
этнологии и других наук. Предпринималась по-
пытка определения контуров территориальной
идентичности применительно к российскому
казачеству, понимания и рассмотрения этой
составляющей как самостоятельного вида
идентичности.

Наверное, не будет ошибки утверждать,
что в условиях современности остается «мод-
ной» проблема идентичности. Возвращаясь на
несколько лет назад, вспоминаем, что пример-
но таким же образом много шума наделала про-
блема глобализации. Автору приходилось в ту
пору находиться в Республике Корея. Весь уче-
ный мир гуманитариев был погружен в изуче-
ние этой темы. Что интересно, машина госпо-
жи О (Фонд поддержки зарубежных ученых,
Сеул), встречавшей автора в аэропорту Инч-
хон, была полностью загружена книгами по
данной проблеме, опубликованными на разных
языках – корейском, английском и других.

Однако прошли и эти времена. За окном
2019-й. Новой темой, незаметно занявшей
место глобализации, стала идентичность. Уче-
ные насчитали 20 ее видов (этническая, кон-
фессиональная, государственная, расовая, ре-
гиональная, политическая, территориальная
и др.), благодаря чему выполнили столько ис-
следований, что это направление в целом по-
лучилось достаточно обобщенным. Успешно
решает данную задачу и возникшая в струк-
туре Пермского университета научная россий-
ская школа [2; 21; 22; 23; 24; 29; 30].

В конце сентября 2018 г. в Чонджу (Рес-
публика Корея) состоялась международная
научная конференция «Идентичность Корё-
сарам». Обзор работы конференции опубли-
кован в известном всероссийском журнале
«Историческая и социально-образовательная
мысль», издаваемом в Краснодаре (редактор
Е.В. Штурба) [5]. В октябре 2018 г. собра-
лись ученые в Республике Корея, в городе
Чонджу.

Примечательным событием в рамках
этих мероприятий было создание международ-
ного исследовательского центра «Корё-сарам»
при университете в Чонджу. Это событие не
могло не вызвать интерес со стороны ученых
государств СНГ. Было бы полезным обратить-

ся к подобному опыту и создать центр по изу-
чению русского народа в новых условиях Рос-
сии, а также его самостоятельных этнических
групп (казачество, поморы, колымские русские,
духоборы и других групп русских людей).

В ходе международного форума было
обращено внимание на те особенности, кото-
рые, по нашему мнению, представляют науч-
ный интерес. Ж.Г. Сон полагает, что было бы
правильным, чтобы такой социальный фактор,
как доверие между этническими группами,
включая и казачество, рассматривать в каче-
стве отдельного ингредиента идентификации.
Как известно, идентичность характеризуется
комплексом факторов [28]. Несомненно, в
этом есть исторический смысл [5]. Подобный
вывод вполне может быть экстраполирован и
на российское казачество.

Расширенным может быть и перечень
социальных категорий. С целью глубокого
анализа обстановки в научный оборот вовле-
каются такие из них, как «этническая мобиль-
ность», «активность национальных движений»,
«взрыв, обострение этнических чувств, само-
сознания», «этническая идентичность» и др.

Примечательно и то, что ученых бес-
покоят проблемы обеспечения жизненных ус-
ловий представителей Корё-сарам. Кстати,
российские корейцы имели и развивают тес-
ные контакты с казачеством Приморского,
Алтайского, Краснодарского, Ставропольско-
го, Камчатского краев, Астраханской, Вол-
гоградской, Ростовской и других областей.
Все это яркое подтверждение актуальности
проблемы идентичности.

Несомненно, выводы международного
форума представляют особую значимость и
для российской действительности.

Эти стороны слабо разработаны в рос-
сийской исторической науке. Не случайно оза-
боченность по этому поводу находит отраже-
ние и в современных государственных доку-
ментах. В «Стратегии государственной наци-
ональной политики Российской Федерации на
период до 2025 года», принятой Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 19 декаб-
ря 2012 г. № 1666, констатируется о негатив-
ных сторонах развития общества. В числе их
названы недостаточность образовательных и
культурно-просветительских мер по формиро-
ванию российской гражданской идентичнос-
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ти, воспитанию культуры межэтнического об-
щения, изучению истории и традиций народов
России, их опыта, солидарности в укреплении
государства и защиты общего Отечества [32].
По нашему мнению, эта причина заключает-
ся еще и в том, что в гуманитарных науках
России мизерную долю составляют труды по
изучению истории конкретно русского наро-
да. Это особенно характерно для последней
четверти века. И это отмечается в стране,
где русское населения составляет более 80 %.

Анализ. Для ментальности казаков пере-
ходного периода, связанного с Великой россий-
ской революцией в ноябре 1917 г., наличием
остатков прошлого, сложившихся стереотипов
и наступлением будущего: необходимо отступ-
ление от этих самых стереотипов, формирова-
ние совершенно нового мышления.

Казаки – это не только русские, украин-
цы, но и представители многих других этни-
ческих групп. В любом справочнике по исто-
рии казачества можно найти подтверждение
тому, что казачество России было многона-
циональным образованием. Наряду с русски-
ми, украинцами казачество составляли так-
же белорусы, немцы, калмыки, башкиры, яку-
ты, буряты, эвенки, крымские татары, евреи,
кабардинцы, кумыки, татары, ногайцы, чер-
кесы, осетины, мордва, а также представите-
ли других этнических общностей, проживав-
ших на территории России [19; 23, с. 20–21].

Казаки были разделены революцией и
Гражданской войной в России на разные груп-
пы, оставшиеся на проживании в США, стра-
нах Западной Европы, Австралии, Китае. Они
обитали совместно в названных государствах,
создав тем самым анклавы с российским ка-
зачьим населением. Но и в этих условиях они
идентифицировали себя в первую очередь, как
казачья община, с российской государственно-
стью, помышляли о возврате прошлых времен.
Тем самым не порывали связи со своей исто-
рической родиной. Коренным образом по от-
ношению к казакам все изменилось на госу-
дарственном уровне и в самой России.

По данным Управления по делам каза-
чества при Президенте Российской Федера-
ции, уже к концу 1990-х гг. в государственный
реестр были внесены 10 войсковых и 6 отдель-
ных (окружных и отдельских) казачьих об-
ществ общей численностью около 500 тыс.

казаков [26, с. 540–541]. Возглавлял эту сло-
жившуюся систему в 1990-е гг. общероссий-
ский орган – институт гражданского обще-
ства – Союз казаков России (атаман А.Г. Мар-
тынов). В середине 1990-х гг. на территории
России было зарегистрировано 438 обще-
ственных объединений казаков в 75 из
89 субъектов Федерации, 4 – международные,
2 – общероссийские («Союз казаков», «Союз
казачьих формирований»), 12 – межрегиональ-
ных. Согласно Перечню казачьих обществ, на
февраль 1999 г. в государственный реестр ка-
зачьих обществ в Российской Федерации
были зачислены 490 516 казаков России. Из
них по Терскому казачьему войску –
153 296 казаков, Всевеликому войску Донско-
му – 37 434, Кубанскому казачьему войску –
130 630 человек. Регистрацию в Минюсте
Северо-Осетинской ССР осуществило и Алан-
ское казачье войско 27 июля 1994 г., распрос-
транявшее свою юрисдикцию на 10 округов,
73 станицы. На май 1994 г. численный состав
его определялся в 18 тыс. казаков 1.

Не случаен повышенный интерес к Югу
России. Кавказский регион – зона традицион-
ных, стратегически важных национальных
интересов России. На этом пространстве ис-
торически (более двух веков) расселено ка-
зачество. Здесь также обитают представите-
ли более 40 этнических общностей, имеющих
давние исторические связи между собой, с
остальной Россией, сохраняющих при этом
свою культурную отличительность.

В современных условиях на территории
России насчитывается 11 Войсковых каза-
чьих обществ и 15 отдельных окружных, в
которых состояли, по приблизительным дан-
ным казачьих войск, более 700 тыс. человек
без их семейств. Конечно, эта количествен-
ная характеристика не является постоянной
величиной.

Однако в ходе Всероссийской переписи
2002 г. идентифицировали себя с казаками
более 148 028 человек, без учета их семей.
Казаки оставались органичной частью еди-
ной российской государственности [34]. При
этом принцип идентификации строго соблю-
дался в ходе переписи населения. Это яркое
свидетельство верности избранных направле-
ний основных положений государственной на-
циональной политики, нашедших свое отраже-
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ние в Концепции государственной националь-
ной политики Российской Федерации (1996 г.).

Обращаясь к теме идентичности приме-
нительно к российскому казачеству, необходи-
мо определиться также в том, какие из более
20 видов установленной учеными [2; 21; 22;
23; 24; 29; 30] классификации идентичностей
приемлемы для характеристики казачьей сре-
ды как в прошлом, так и в условиях совре-
менного проживания казачества.

По нашему мнению, отправной точкой в
изучении проблемы истории российского ка-
зачества в 1990–2000-е гг. и особенно вопро-
са о его идентичности все же следует счи-
тать обращение к определению понятия «ка-
зачество», данному в Законе РСФСР «О реа-
билитации репрессированных народов» от
26 апреля 1991 г. № 1107-1.

Беря за точку отсчета названный закон,
в статье особое внимание уделено, конечно
же, новому этапу возрождения российского
казачества, хотя по некоторым вопросам при-
ходится обращаться и к истории казачества
прошлых лет.

В законе в сконцентрированном виде уч-
тены все те изменения, которые проходили в
жизни казачества на разных этапах функцио-
нирования советской государственности. Так,
в ст. 2 по этому поводу читаем: «Репрессиро-
ванными признаются народы (нации, народ-
ности или этнические группы и иные истори-
чески сложившиеся культурно-этнические
общности людей, например, казачество), в
отношении которых по признакам националь-
ной или иной принадлежности проводилась на
государственном уровне политика клеветы и
геноцида, сопровождавшаяся их насильствен-
ным переселением, упразднением националь-
но-государственных образований, перекраива-
нием национально-территориальных границ,
установлением режима террора и насилия в
местах спецпоселений» [10].

И коль скоро казачество было включено
в число народов, подвергшихся деструктив-
ным воздействиям в Союзе ССР, то оно и оп-
ределило в своих Уставах себя культурно-эт-
нической общностью, составляющей государ-
ственной национальной политики наряду с дру-
гими репрессированными народами. Казаче-
ство как культурно-этническая общность вы-
ступает в государственной национальной по-

литике консолидирующим фактором всего
казачьего населения страны. Данная полити-
ка, применительно к казачеству, отражает
многообразие интересов народов России,
включая и российское казачество, и прежде
всего наличие «в своем арсенале четких ме-
ханизмов их согласования» [17, с. 11]. По на-
шему мнению, это крайне важно для практи-
ки государственного нациестроительства, его
совершенствования, гармонизации межэтни-
ческих отношений.

Преодоление своеобразной ревербера-
ции, переход казачества к явному возрожде-
нию в России пришлось на период проявления
наивысшего уровня этнической мобильности,
демократических преобразований в государ-
стве, которые определили специфику этого
времени, характеризовавшегося новым эта-
пом в самом развитии России на основе «тра-
диций российского государства, принципа фе-
дерализма и гражданского общества».

Как раз в качестве основы настоящей
публикации автор определяет и эти названные
особенности российского казачества, состав-
ляющие его идентичности, как верность тра-
дициям, заложенным прошлыми поколениями.
В этом ряду роль и место казачества в сис-
теме государственности, приемлемость каза-
чеством формировавшейся системы институ-
тов гражданской власти, своеобразной новой
социальной технологии регулирования нацио-
нальными процессами в обществе, в том числе
и через институты функционирования казаче-
ства как новой общественной силы в преоб-
разованиях в России 1990-х годов.

Несмотря на разного рода притеснения
со стороны органов советской власти, каза-
чество пережило все эти трансформации, хотя
их последствие оставалось в сознании каза-
чьей массы. В связи с этим особую значи-
мость приобретает идентичность казачества,
она базируется на основе казачьей культуры,
стойкости и прочности ее корней. Приобрета-
ет особую ценность способность казачества
к самоорганизации, применению более совер-
шенных систем управления, встроенных не-
посредственно в систему государственной
власти. Хотя для казачества России, его эво-
люционного развития, оставалось характер-
ным и выступление его в качестве альтерна-
тивной силы. Оно было в авангарде сил во
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многих регионах страны, сопротивлявшихся
утверждавшейся власти советов. Правда, име-
ющиеся исследования ученых показывают на
примерах положительных практик, что там,
где большевики уделяли больше внимания аги-
тационно-пропагандистской работе среди ка-
зачьей массы, казачество поддавалось аги-
тации, выступало с поддержкой проводимых
преобразований и провозглашенных партией
большевиков лозунгов.

Казачество России проявляло наиболь-
шую непримиримость в том случае, если до-
пускалось всевозможное глумление над каза-
ками, особенно как над защитниками право-
славной веры, а также выпады в адрес Рос-
сии как единого государства. Дело в том, что
казачество России во все времена являлось
поборником православной веры (на террито-
рии страны к 2003 г. было 21 500 религиозных
объединений в 77 епархиях, что было в 4 раза
больше, чем в начале 1990-х годов). А «Ма-
тушка Россия» оставалась в сознании казаков
святой, также как и святым в сознании казака
было и есть то место, где он родился, то есть
«малая Родина». Поэтому не случайна иден-
тификация казаков с православием.

По данным Святейшего Патриарха Мос-
ковского и Всея Руси Кирилла, уже в 2012 г.
900 священнослужителей в Российской Феде-
рации являлись духовными наставниками ка-
зачьих обществ (5 % духовенства в Российс-
кой Федерации). На каждые 2–3 казачьи об-
щества, внесенные в государственный реестр,
приходилось по одному священнику [12].

С этой особенностью сопрягается и
гражданская идентичность российского каза-
чества. По-разному определяется понятие
гражданской идентичности в полиэтническом
российском сообществе. В подтверждение
последнего тезиса более приемлемым приме-
нительно к казачеству является утверждение
исследователя С.Ю. Ивановой, которая пола-
гает, что гражданская идентичность – «это
род социокультурной идентичности, в основе
которой лежит идентификация с обществом,
государством и страной» [11, с. 12]. Автор
также замечает при этом, что базовыми по-
лями выступают культурное, экономическое
и политическое пространство.

В экономическом пространстве казаче-
ство отличается заметной активностью, за-

нимаясь трудовой деятельностью в разных
сферах хозяйствования, участвуя в формиро-
вании материально-финансовой базы страны
и ее экономического сектора, а также в осно-
вополагающих секторах производства, таких
как нефтедобыча, машиностроение, аграрный
сектор. В связи с этим потомки славного ка-
зачества России представлены в ведущих
отраслях промышленного производства, явля-
ются во многих случаях руководителями важ-
нейших отраслей народного хозяйства.

Во все времена казачество было ориен-
тировано на служение своему Отечеству как
исторической форме своего существования.
Этой линии казачество придерживается и в
современной России. Казачьими обществами
уделяется по-прежнему должное внимание
подготовке молодежи для служения в Воору-
женных силах России.

Идентифицируют себя казаки с поняти-
ем принадлежности к самому российскому
казачеству. По нашему мнению, это конкрет-
но связано с формированием самосознания и
национального сознания казачества, привер-
женности его Российскому государству.

Для казаков не исключена идентифика-
ция и с определенной национальностью, так
как в состав российского казачества, как от-
мечалось, входили представители других эт-
нических общностей России. Это составля-
ет определенную ценность для понимания и
исторического процесса взаимодействия на-
родов в решении общегосударственных за-
дач, совершенствования отношений между
разными этническими общностями, форми-
рования новых социальных технологий регу-
лирования процессом совершенствования
этих отношений на благо развития многона-
ционального государства в целом и его со-
ставляющих территорий.

На практике российские казаки отстаи-
вают идеологию традиционного человеческо-
го бытия, сохранение самобытной культуры,
как русской, украинской, так и культуры дру-
гих названных народов, которыми было пред-
ставлено российское казачество.

В то же время положения в названной
«Стратегии...» нацелены и на сохранение име-
ющегося культурного многообразия народов
России, несомненно, включая и российское
казачество [1, с. 33; 32]. При этом достиже-
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ние означенной цели возможно при сохране-
нии единой гражданской идентичности.

Применительно к казачеству необходим
учет и того фактора, что казачество состав-
ляет и существенная часть русских, объеди-
няющих в себе сплав культур других этничес-
ких общностей, населяющих государство,
ставших органичной основой единой государ-
ственности. Учеными исследуется проблема
отношения к российскому казачеству как со-
ставной части русского населения, формиро-
ванию условий, содействовавших русско-со-
ветской идентичности в обстановке господ-
ствовавшего национально-территориального
принципа.

Российское государство создавалось как
единение народов, системообразующим яд-
ром которого исторически выступал русский
народ. Благодаря объединяющей роли русско-
го народа, многовековому межкультурному и
межэтническому взаимодействию, на истори-
ческой территории Российского государства
сформировалось уникальное сообщество на-
родов, включавшее и российское казачество.

По нашему мнению, к подобным поста-
новкам вопроса примыкает и нашумевшая
еще в начале 2002 г. и продолжавшаяся далее
дискуссия по вопросу о формировании россий-
ской идентичности. Несомненно, историчес-
ки здесь должна учитываться в первую оче-
редь и русская составляющая. Поэтому бо-
лее чем странным оказывается встречающе-
еся утверждение отдельных ученых об отсут-
ствии такой этнической общности, как рус-
ские, переросшее в постоянное ее отторже-
ние [2; 21; 22; 23; 24; 29; 30, 31].

Следует отметить, что по вектору «рос-
сийское казачество – федерализм» проведе-
на определенная интервенция в плане вмеша-
тельства в жизнь казачьей российской общи-
ны, изменения представлений казачества, ус-
транение в нормативно-правовых документах
исторически укрепившейся такой админист-
ративной единицы, как «станица» – основа про-
живания казачьего населения около 230 лет.
Оно заменено, естественно, без референдума,
обезличенным понятием «поселение». Что,
несомненно, нарушает и конституционное пра-
во по отношению к российскому казачеству.
При этом подобная форма навязана со сторо-
ны управленческих структур государства.

По нашему мнению, это явно противо-
речит объявленному в Концепции государ-
ственной национальной политики Российской
Федерации (1996) принципу «о недопустимос-
ти ослабления государственности России и по-
рождении межэтнической напряженности». На
практике предпочтение должно быть отдано
развитию федеративных отношений, обеспе-
чивающих гармоничное сочетание самосто-
ятельности субъектов Российской Федерации,
сохранению целостности Российского госу-
дарства, которое, несомненно, включает в себя
и свободу выбора функционирования органов
государственной власти, традиций народов,
групп населения.

Что касается вопроса территориальной
идентификации казачества, то в российской
историографии признано, что это направление
разработано крайне слабо, хотя оно и опреде-
лено в существующей классификации видов
идентичности как самостоятельное. Ему уде-
ляли большое внимание социологи, философы.
Правда, при анализе исторических процессов
ощущается потребность в его более глубоком
изучении, обращаетесь ли вы к событиям
Гражданской войны 1918–1920-х гг., или к Ве-
ликой Отечественной войне (1941–1945 гг.),
или к послевоенному периоду истории СССР,
а затем России.

Территориальное притязание – это осно-
ва для возникновения проблем окружающей
среды, природных ресурсов, демографии, уг-
роза духовным ценностям и идентичности, в
том числе территориальной, источник новых
военных угроз, направленных на лишение Рос-
сии независимости, и вытекающие из этого
последствия  [7, c. 8]. Все это пришлось пе-
режить и российскому казачеству. Это насле-
дие прошлой политики государства ощущает-
ся и в современных условиях жизни казаче-
ства (Северный Кавказ, регион Семиречья в
Казахстане, Дальний Восток и др.).

Как утверждается во многих исследова-
ниях проблемы, это «императивная, абсолют-
ная ценность, которая не должна быть размен-
ной монетой» в имеющих место, и особенно
ярко проявившихся за последнее время, поли-
тических игр [13]. Любое государство должно
защищать свою территориальную целостность.

Итоги изучения проблемы в последние
годы позволяют также сделать вывод, что тер-
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риториальный фактор остается в качестве оп-
ределяющего в территориальной идентичнос-
ти, на что не обращалось внимание как в про-
шлом, так и в условиях современности. В каж-
дом конкретном случае авторы рассматрива-
ют под регионом не политико-административ-
ное, а историко-географическое пространство.

Какие в данном случае можно выделить
составляющие этого явления, в той или иной
степени характеризующие территориальную
идентичность?

По нашему мнению, территориальная
идентификация позволяет более точно, путем
применения метода сравнительного анализа,
раскрыть историческую связь поколений, об-
ращаясь при этом к историческому прошло-
му и реалиям современности.

Ученые приходят к выводу, что изуче-
ние процессов конструирования территориаль-
ной идентичности на разных уровнях простран-
ственной структуры оказывается важным для
оценки социальных последствий и выявления
потенциала протекающих социально-полити-
ческих процессов на рассматриваемой терри-
тории. В современном мире идентификация с
территорией становится инструментом моби-
лизации населения и осознания ценности это-
го в жизни народов, включая казачество. В на-
стоящем исследовании автором и была пред-
принята попытка обратить внимание именно
на эти стороны проблемы.

Конечно, невольно возникает вопрос, ка-
кой же будет дальнейшая судьба территорий,
в том числе и названных в исследовании тер-
риторий проживания казачества – Дон, Север-
ный Кавказ, Центральные районы России и др.
Предсказать трудно. Профессор Эгберт Ян
полагает, что «вместо территориальных на-
циональных государств возникнут так на-
зываемые этнотерриториальные корпорации,
для которых наличие собственно территории
перестанет быть наиважнейшим условием
существования. Возможно, подобные этнона-
циональные корпорации будут иметь долгое
будущее» [33].

В процессе взаимодействия происходит
и приобретение новых форм взаимоотноше-
ний, взаимовосприятия культуры, традиций,
быта, кухни и др.

Если попадаешь в казачий край с посто-
ем, то обязательно в лексиконе казачьей се-

мьи в регионах их проживания всегда можно
услышать одни и те же названия столовых
блюд, как составного элемента идентифика-
ции в сфере культуры. Образно об этом сви-
детельствует констатация этого факта:

«Кроме приусадебного надела земли и
других дополнительных земельных участков
казаки работали и на огороде при сотне, что
позволяло им на уровне поддерживать питание,
а это борщ и гречневая каша на сливочном
масле (“коровье масло”), затем порция горя-
чего мяса, отваренного в борще. Все осталь-
ное можно было “истэ стикы влизэ”» [8, с. 392].

Весьма обобщающе и образно излага-
лись сведения о питании казаков одним из
атаманов кубанского казачества Дмитрием
Белым. «Побут кубанців не дуже відрізнявся
від традиційного українського, їли головним
чином хлібні й молочні страви: хліб, пироги із
сиром, вареники, галушки, локшину, лапшу,
млинці, деруни, коржі, кисляк, варенець, сир,
масло, сметану. Варили борщі і каші, дуже
любили гарбузяні каші з молоком. Багато ви-
рощували кавунів, динь – з них робили патоку,
що заміняла цукор. Вирощували горох і ква-
солю (для супів), пекли пироги, які їли з мас-
лом. З жирів були поширені олія із соняшників
і суріпи.

Особливою повагою користувалося тра-
диційне сало, яке вживали в їжу під час тяж-
ких сільськогосподарських робіт і при дале-
ких подорожах. М’ясо кубанці їли переважно
під час свят. Чимало їли козаки домашньої
птиці, окороків, ковбас, які на літо заливали
смальцем. Борщ заправляли дером (середо-
вим салом), любили борщі з галушками.

Коли кубанці від’їжджали на польові ро-
боти у степ і жили в тимчасових куренях, то
їли там кавуни з хлібом, кавуни із солоними ог-
ірками. Смачним у полі був куліш, коли молодь
збиралася після роботи на вечорниці.

Фрукти і ягоди сушили козаки для узварів.
Багато споживали риби, яку варили, смажили
й сушили, її у річках водилося так багато, що
пуд красної риби коштував лише три карбо-
ванці. Найбільш поширеним хмільним напоєм
був спотикач – розчинений мед, який настою-
вали на хмелю. Харчі кубанці мали переваж-
но із власного господарства. Купували тільки
рис, цукор, чай і цукерки – все це була святко-
ва їжа» [8, с. 392].
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В науке существует мнение, что эконо-
мика и культуры органичны. Их сбалансиро-
ванному развитию, как и совершенствованию
механизмов реализации программ, придается
особое значение. Этому содействует и иден-
тификация членов сообщества, включая рос-
сийское казачество.

С этой стороной проблемы смыкается и
вопрос об этнической идентичности, как со-
ставляющей национальной политики, включа-
ющей формирование самосознания и нацио-
нального сознания, поведенческой «модели»,
символов, традиционных ценностей в услови-
ях социально-политических связей. Отсюда
идентичность, в том числе и северокавказс-
кая, и крымская, и пр., приобретает как бы
новые типы, как геополитический и террито-
риальный 2 [7]. Все это находит отражение и
в повседневной жизни сообщества российс-
ких казаков.

Важным составляющим элементом в
идентификации казачества и других этничес-
ких общностей на территории России высту-
пал высокий уровень грамотности и образо-
вания казачества, особенно казачьего офицер-
ства. По признанию ученых, занимающихся
изучением проблемы идентичности, это опре-
делялось целенаправленным воспитанием,
формированием высокодуховных, морально-
нравственных, служебно-деловых контактов;
высоким уровнем толерантности, патриоти-
ческого духа; нового сознания как через об-
щение внутри этнической общности, так и во
взаимодействии с другими; изучением исто-
рии, литературы, традиций народов, государ-
ства в целом. Так, профессор А.Ф. Дашда-
миров рекомендует необходимый учет не
только различий культурной идентичности, но
и в большей мере параметров территорий
других регионов, многочисленного их соста-
ва этнических общностей, уровня экономи-
ческих связей, накопленного годами опыта
совместного проживания народов [9, с. 24–
25]. В дополнение к этому следует назвать и
наличие адекватных стратегий развития эт-
нополитической безопасности [6, с. 90–107],
социокультурного качества и других ингре-
диентов 3 [4, с. 287; 25].

Но в данном случае вряд ли можно сбра-
сывать со счетов тот факт, что если в 2002 г.
идентифицировали себя с казачеством

140 тыс. граждан Российской Федерации, то
в 2010 г., по данным Всероссийской переписи,
в России проживало 67 573 казака. В Южном
федеральном округе проживает 53 947 каза-
ков – это почти 80 % от общего количества
казачьего населения. Больше всего казаков
проживает в Ростовской – 29 682 казака (по-
чти 44 %) и Волгоградской – 18 452 казака
(27,3 %) областях. Краснодарский край рас-
положился только на третьем месте. Вместо
ожидаемого атаманом Н. Долудой миллиона
казаков на Кубани идентифицировали себя
таковыми пока только 5 261 человек, что со-
ставляет даже меньше 8 % от общего коли-
чества казаков в России [27]. Казачество про-
живает на территории, где производится 35 %
промышленной продукции страны [35].

И в этой ситуации вряд ли будет верным
искажение истории, как коллективной памяти.
Именно история, в том числе и российского
казачества, содействует формированию само-
сознания и национального сознания казачьей
массы. Поэтому не должно быть ориентации
на отдельные моменты истории, нельзя недо-
оценивать или совсем не упоминать о других
моментах. История, в том числе и казачества,
должна быть раскрытой, воссозданной, восста-
новленной. «История – это источник формиро-
вания коллективной памяти, – пишет Энсар
Нисанджи (Турция), – то понимание и препода-
вание истории, которое приобретает форму со-
гласно глубине понимания, это два значимых
посредника между историей и коллективной
идентичностью» [21, с. 109].

Поэтому преобладающими должны
быть меры позитивного характера. Воссозда-
ние и совершенствование нормативно-право-
вой базы, на основе которой возможно возрож-
дение казачества, регулирование взаимоотно-
шений его с институтами государственной
власти, формирование хозяйственной направ-
ленности этого слоя населения с особым эт-
нокультурным компонентом [21, с. 109].

Принятая 15 сентября 2012 г. «Стратегия
государственной национальной политики РФ на
период до 2025 года», безусловно, была при-
звана определить основополагающие направ-
ления, в том числе и применительно дальней-
шего развития российского казачества.

Эти положения получили свое наполне-
ние и в документе «Стратегия государствен-
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ной политики РФ в отношении российского
казачества до 2020 г.», утвержденном Указом
Президента РФ от 15 сентября 2012 г. № 2789,
а также в уставах казачьих войск России.
Казачество выступает признанным активным
участником происходящих изменений в сфе-
ре экономики и культуры страны. Оно остает-
ся при этом последовательным в выполнении
главной задачи государства – формировании
условий для сохранения его целостности,
обеспечении безопасности.

Российское казачество через свои обще-
ственные объединения – институты граждан-
ского общества продолжает решение задач
по консолидации и укреплению единства на-
родов, гармонизации межэтнических отноше-
ний. В этом огромным подспорьем остается
и помощь со стороны Правительства РФ.
В целях укрепления единства российских на-
родов была принята к исполнению еще 25 ав-
густа 2013 г. ФЦП «Укрепление единства рос-
сийской нации и этнокультурного развития на-
родов России (2014–2020 гг.)», ставшая час-
тью госпрограммы «Региональная политика
и федеративные отношения», принятой в мар-
те 2014 года. Для этих целей программой было
предусмотрено выделение средств в сумме
6,8 млрд рублей. В центре внимания ее оста-
ется поддержание мира и гражданского со-
гласия, развитие контактов между органами
государственной власти и казачьими обще-
ственными объединениями.

Не остается незамеченной и духовная
составляющая, которая особенно почитаема в
казачьей среде, уважение к православию, От-
чизне, к истории России и казачества, сохра-
нение исторической памяти, казачьих традиций.

Несомненно, атаманы должны учиты-
вать происходящие изменения в многонацио-
нальном российском объединении, соблюдая
законы Российского государства. В этом пла-
не заметную роль играет и обмен опытом,
накопленным казачеством за последнюю чет-
верть века. А такой опыт имеется и в Кубан-
ском казачьем войске, и у казаков Ставропо-
лья, Приморья, Волгоградской области, Цен-
трального казачьего войска и др. Казачество
выступает органичной частью многонацио-
нальной российской государственности.

Остается очевидной и необходимость
решения задачи развития федеративных от-

ношений, в которые «вплетено» было и каза-
чество, отношений, обеспечивающих гармо-
ничное сочетание самостоятельности субъек-
тов Российской Федерации, целостность Рос-
сийского государства. Заметная роль в реше-
нии этих задач отводится идентичности.

Результаты. Таким образом, даже крат-
кое изложение вопроса об идентификации ка-
зачества показывает, насколько ценно было его
значение в прошлом. Вопрос по-прежнему ос-
тается актуальным и в условиях современно-
сти. Обстоятельному исследованию должны
быть подвергнуты такие виды идентификации,
как социальная, национальная, региональная,
духовная, культурная идентичность примени-
тельно к российскому казачеству.

Для казаков во все времена территори-
альная идентичность была одной из приори-
тетных проблем бытия.

Идентичность как явление позволяет
судить о таких факторах казачьей жизни, как
адаптация и интеграция, а также и таких со-
циальных факторах, как признание, доверие,
восприятие, уровень развития грамотности и
образования и других.

В 1990-е гг. в условиях демократических
преобразований в России спонтанно возникали
условия возрождения и для испытавшего на
себе реверберацию российского казачества.

Изучение проблемы вызывает и необхо-
димость рассмотрения количественных харак-
теристик процесса возрождения казачества,
которые не имели постоянной величины, стро-
гого учета по причине отсутствия единого орга-
на, регулировавшего реализацию этих задач.
Поэтому не случайно показания в этом плане
оказались различными. Иногда во Всероссий-
ских переписях (2002, 2010 гг.) учитываются
исключительно казаки, которые идентифициро-
вали себя с казачеством, и, конечно же, пока-
затели о них будут резко различаться с имев-
шимися сведениями по казакам в администра-
циях субъектов Российской Федерации.

Решение проблемы, несомненно, должно
опираться на устоявшуюся нормативно-право-
вую базу, архивные документы, достоверные
сведения администраций субъектов России,
документы казачьих округов и «Союза каза-
ков России», других общественных объедине-
ний. Важную роль в современном развитии
казачьего государственного движения должны
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сыграть и новые социальные технологии регу-
лирования процессами в казачьей среде, напри-
мер, в создании широкой системы институтов
гражданского общества.

В формировании своих воинских качеств,
особенно у молодого казачьего поколения при-
зывников, требуется определенная поддержка
их приверженности к военной службе. Эти про-
цессы еще ждут своего исследователя.

В плане обстоятельного рассмотрения
видов идентичности казачества было бы це-
лесообразным уделить внимание роли каза-
чества как опытного хозяйственника в созда-
нии прочного экономического потенциала в
государстве, такого сообщества народов, в
котором жилось бы удобно и комфортно всем
народам. В этой связи приобретает особую
ценность постоянное стремление сообществ,
включая и российских казаков, к поддержке
межнационального мира и гражданского со-
гласия в России.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В структурном отношении Российская Фе-
дерация – это 20 национальных республик, округов
и других субъектов. Всего 84 субъекта, на их терри-
тории проживают титульные народы и этнические
меньшинства. Титульные национальности представ-
лены почти 10 млн населения, что составляет более
10 % населения страны (более 150 млн чел.). Более
10 % населения страны имеет свои республики и со-
ответствующие атрибуты государственности, пред-
ставительство в федеральных органах государствен-
ной власти.

2 А.Ф. Дашдамиров сосредоточивает внима-
ние на проблеме идентичности в этноконфессио-
нальной мозаичности и этнокультурной неодно-
родности регионов Кавказа в качестве главного ис-
точника межэтнических противоречий и конфлик-
тов, рассматриваемых в дискуссиях с Э. Геллнером
и С. Хантингтоном.

3 Справка, подготовленная автором по раз-
ным документам Миннац России и последующих
министерств, действовавших с 1993 по 2010 год.
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