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Abstract. Introduction. The article is devoted to the problem of forming the narrative on the history of the Don,
Kuban and Terek Cossacks during the Civil war in the system of Istparts (Commissions on the history of the October
revolution and the Russian Communist Party (Bolsheviks)) of the North Caucasus. The experts had not only the task to
write a “different” history of modern times, but also to form a historical narrative, which was to reflect the interpretation of
events permitted by the authorities as the basis for a new model of historical memory. Creating the narrative in the operation
system of Istparts determined the principles of selecting material and formulating key research issues. Methods and
materials. The study is based on the methodology of “new local history”. The author analyzes local historical narratives
as images of the past created by Istparts of the North Caucasus with the help of discursive analysis. Analysis. The paper
analyzes the interpretation of the Cossacks’ history in the period of the socio-political crisis. It was found that in the 1920s
the attention of researchers was focused on the search for class differentiation and struggle in the Cossacks’ history. As
a result, local historical narratives present an original interpretation of the Cossack stratification, which demonstrates the
authors’ desire to present the history of the Cossacks in accordance with the methodological instructions of the Commission
on the history of the October Revolution and the Russian Communist Party (Bolsheviks). At the same time, they reflect
judgments that are not limited to the ideological paradigm. This is due to the fact that in local historical narratives it was not
always possible to combine the peculiarities of the historical process in the region with the proposed scheme and settings
of the center. In the 1930s, there was a change in substantial aspects of constructing a new model of historical memory and
historical narrative as its basis associated with the assertion of Stalin’s sole power. Published works were publicly criticized
and banned. The authors of such works were repressed in the era of the Great terror. At this time there appeared new
ideological interpretations of the Cossacks’ history. Since 1936, the political campaign “for the Soviet Cossacks” had been
reflecting in creating the narrative in the system of Istparts. Results. Scientific analysis of sources and coverage of
complexity and ambiguity of the historical process in the region were replaced by simple but “correct” ideological statements.
With the help of interpreting the past focusing research attention on class stratification and explanation of the Cossacks’
place in the history of the Civil war a new image of the Cossacks was formed in public consciousness.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена проблеме формирования нарратива по истории казачества
Дона, Кубани и Терека периода Гражданской войны в системе работы истпартов Северного Кавказа. Перед
истпартами стояла не только задача написания «другой» истории новейшего времени, но и формирования
исторического нарратива, который должен был отражать разрешенную властью интерпретацию событий
как основу новой модели исторической памяти. Создание нарратива в системе деятельности истпартов опре-
делило принципы отбора материала и постановку ключевых исследовательских вопросов. Методы и мате-
риалы. Изучение проводится автором на основе методологии «новой локальной истории». Локальные исто-
рические нарративы как созданные истпартами Северного Кавказа образы прошлого анализируются с по-
мощью дискурсивного анализа. Анализ. Проведен анализ интерпретации истории казачества в период соци-
ально-политического кризиса. Установлено, что в 1920-е гг. фокус внимания исследователей был сосредото-
чен на поиске классовой дифференциации и борьбы в истории казачества. Вследствие этого в локальных
исторических нарративах представлена оригинальная трактовка расслоения казачества, которая демонстри-
рует стремление авторов представить историю казачества в соответствии с методологическими инструкци-
ями центрального Истпарта. Одновременно в них нашли отражения суждения, не ограниченные идеологи-
ческой парадигмой. Это обусловлено тем, что в локальных нарративах не всегда удавалось совместить особен-
ности развития исторического процесса в регионе с предлагаемой схемой и установками центра. В 1930-е гг.
произошло изменение содержательных аспектов конструирования новой модели исторической памяти и
исторического нарратива как ее основы, связанное с утверждением единоличной власти И.В. Сталина. Из-
данные работы были публично раскритикованы и запрещены, а их авторы в эпоху Большого террора репрес-
сированы. В это время появились новые идеологические интерпретации истории казачества. С 1936 г. при
создании нарратива в системе истпартов нашла отражение политическая кампания «за советское казаче-
ство». Результаты. Научный анализ источников и освещение сложности и неоднозначности исторического
процесса в регионе подменялись простыми, но «правильными» идеологическими утверждениями. С помо-
щью интерпретации прошлого с фокусом исследовательского внимания на классовом расслоении и объяс-
нении места казачества в истории Гражданской войны формировался новый образ казачества в обществен-
ном сознании.

Ключевые слова: истпарт, историческая память, исторический нарратив, советская идеология, Север-
ный Кавказ, история казачества, гражданская война.
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Введение. Одним из способов идеоло-
гической легитимизации власти большевиков
в общественном сознании было формирова-
ние новой модели исторической памяти. Ее
фундаментальным основанием являлось со-
здание исторических нарративов, содержав-
ших интерпретацию истории революционных
событий 1917 г. и Гражданской войны в Рос-
сии. Для установления тотального контроля
над процессом создания истории 1917–1921 гг.
были организованы Истпарт и система реги-
ональных истпартов, охватывающая все про-
странство страны, включая Северный Кавказ.
В сфере компетенции истпартов находились
вопросы, связанные со сбором источников и
изучением местных особенностей истории ре-
волюционного движения и Гражданской вой-
ны, а также популяризация этих материалов.
Истпарты являлись привилегированными ин-
ституциями в системе политики памяти боль-

шевиков. Они выполняли задачу выработки
новой модели исторической памяти с целью
воздействия на общество сверху [13].

Учитывая локальную специфику, в рабо-
те истпартов Северного Кавказа значитель-
ное внимание уделялось проблеме места и
роли казачества в революционных событиях
и Гражданской войне. Изучение изданий ист-
партов Северного Кавказа не только дает воз-
можность реконструировать процесс создания
принципиально новой историографической
модели, но и позволяет определить специфи-
ку реализации в локальных нарративах уста-
новок центра, стремление соответствовать
идеологической конъюнктуре. Анализ истпар-
товских публикаций также позволяет увидеть
процесс конструирования локальной историко-
революционной концепции и определить мес-
то данных нарративов в системе советской
идеологии.
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В современной России происходит про-
цесс поиска сюжетов и интерпретаций для
формирования нового конструкта историчес-
кой памяти, который смог бы выполнить фун-
кцию основы гражданской идентичности [6].
В связи с этим обращение к историческим
примерам использования властного ресурса с
целью конструирования новой модели истори-
ческой памяти и изучение механизма созда-
ния нарратива по истории определенных на-
ций и социальных групп, обеспечивающего го-
сударственную идеологию, представляется
актуальным.

Методы и материалы. Исследование
проблемы формирования нарратива об учас-
тии казачества Дона, Кубани и Терека в Граж-
данской войне в качестве элемента советс-
кой идеологии проводится с методологичес-
ких позиций «новой локальной истории». Это
дает возможность изучить локальные спосо-
бы историописания как основу формирования
новой модели исторической памяти [4]. При
этом под историческим нарративом понима-
ется дискурсивный тип повествовательного
текста в качестве интерпретации прошлого.
Локальные исторические нарративы рассмат-
риваются как созданные в системе работы
истпартов Северного Кавказа образы прошло-
го. Для выявления отражения трансформации
идеологических установок центра в локаль-
ных нарративах в качестве метода анализа
текстов истпартовских публикаций применя-
ется дискурсивный анализ.

В работе используется концепт «модель
исторической памяти», рассматриваемый как
идеологический конструкт, создававшийся в
результате деятельности истпартов в качестве
институциональных органов, реализующих
политику памяти. По словам И.М. Салелье-
вой и А.В. Полетаева, «историческая память»
и «политика памяти» во многих случаях ис-
пользуются «в связке», а слово «политика»
свидетельствует об изучении способов идео-
логизации прошлого [23, с. 53–54]. Таким об-
разом, становится возможным изучение со-
зданного истпартами исторического наррати-
ва в контексте представлений о «власти ис-
ториографических дискурсов», формирующих
«нужные» образы в качестве официальной
«памяти общества». Это, в свою очередь, по-
зволяет установить содержание представле-

ний о прошлом и раскрыть механизм их фор-
мирования.

Анализ создания нарратива по истории
казачества эпохи Гражданской войны на Юге
России проводится на основе наиболее зна-
чимых публикаций местных истпартов как
идеологических институтов советской влас-
ти [2; 3; 5; 11; 15; 18; 31; 32; 33]. Вовлечение в
научный оборот архивных исторических ис-
точников – делопроизводственных и инструк-
тивных материалов, протокольной документа-
ции истпартов Северного Кавказа, отражаю-
щих методику проведения исследовательской
деятельности, – позволяет выявить механизм
создания нарратива в системе советской иде-
ологии [9; 10; 20; 21; 27; 30].

Советская и современная российская ис-
ториография по проблеме участия казачества
Юга России в революции 1917 г. и Гражданс-
кой войне обширна. В историографических об-
зорах исследований содержатся характеристи-
ки и изданий истпартов. В советской историог-
рафии публикации истпартов по истории каза-
чества в эпоху социально-политического кри-
зиса оценивались как «ошибочные», что соот-
ветствовало сложившемуся в 1930-е гг. подхо-
ду, обусловленному изменением идеологичес-
кой конъюнктуры после выхода в свет в 1931 г.
письма И.В. Сталина «О некоторых вопросах
истории большевизма» и в целом ужесточени-
ем политического режима. Это нашло отраже-
ние в работах А.И. Козлова, В.Ф. Карпова,
К. Лайпанова и др. [12; 14; 16].

Современными исследователями истории
казачества, такими как А.А. Зайцев, Н.А. Ми-
нинков, А.П. Скорик, В.П. Трут и др. [8; 17; 25;
28], дана взвешенная оценка публикаций ист-
партов. В их работах содержится информация
по истории изучения казачества, свободная от
идеологической конъюнктуры. Однако не все-
гда придается значение тому, что большинство
положений, отразившихся в историческом нар-
ративе, были детерминированы функциональ-
ными принципами и методологической парадиг-
мой, в рамках которой происходила деятель-
ность местных истпартов.

Территориальные рамки исследования
определяются границами современных адми-
нистративных единиц Ставропольского края,
Ростовской области, Краснодарского края. Их
выбор обусловлен функционированием крае-
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вого истпарта в период 1920–1930-х гг., кото-
рый координировал работу на территории Юго-
Востока России – Северного Кавказа.

Анализ. Формирование исторического
нарратива об участии казачества Дона, Ку-
бани и Терека в Гражданской войне происхо-
дило в системе работы истпартов Северного
Кавказа – институциональных органов, обра-
зованных в начале 1920-х гг. с целью созда-
ния истории Октябрьской революции и Граж-
данской войны с точки зрения правящей
партии большевиков. Именно этот фактор стал
определяющим при изучении истории казаче-
ства в социально-политическом конфликте.
Функционирование истпартов предусматривало
проведение исследовательской работы в русле
разрабатываемой в Истпарте ЦК РКП(б) –
ВКП(б) методологической парадигмы, кото-
рая приходила на места в виде многочислен-
ных инструктивно-методических материа-
лов. Кроме того, предусматривалась актив-
ная популяризация разработок истпартов с
целью воздействия на общественное созна-
ние и формирования исторической памяти на
локальном уровне.

При анализе историко-революционного
нарратива необходимо учитывать, что в ме-
тодологических материалах центрального
Истпарта уже с начала 1920-х гг. была дана
установка, что при проведении исследователь-
ской работы «не всегда окажется возможным
говорить все». Кроме того, свидетельством
идеологического подхода к подготовке моно-
графий является требование «строго маркси-
стской» оценки и применения «марксистского
метода» [19, с. 360]. Жесткая регламентация
содержания и характера источниковой базы
для исследований также являлась одним из
значимых факторов, определявших создание
нарратива в системе формирующейся совет-
ской идеологии.

Одной из первых публикаций, в которой
освещается проблема истории казачества
Северного Кавказа периода Гражданской вой-
ны, была работа Г. Ладохи, изданная в 1923 г.
в Краснодаре [15]. Автор провел исследова-
ние на основе собранных исторических источ-
ников Кубано-Черноморского истпарта, со-
трудники которого оказывали ему активную
помощь [21]. Г. Ладоха писал, что классовая
дифференциация местного казачества была

незначительной. Своеобразие хозяйственных
условий на Кубани, по мнению автора, опре-
делило то, что казачество было зажиточным,
сравнительно однородным, а процессы фор-
мирования казачьей бедноты – «пролетари-
зация казачества» – протекали медленно и не
были существенны [15, с. 15–16]. Однако как
дань идеологической конъюнктуре нарратив
показывает поиск антагонизма у жителей Ку-
бани, который исследователь видел в проти-
востоянии и вражде между казаками и иного-
родним населением [15, с. 25].

В публикации отражена и попытка осмыс-
лить причины разгрома Красной армии во вре-
мя Гражданской войны в 1918–1919 годах. Одна
из них заключалась, по мысли автора, в том, что
пролетариат на Кубани был незначительным по
численности и, как следствие, «слабым». По-
иск наличия социальной базы для революции и
Гражданской войны привел Г. Ладоху к выводу,
что «прекрасным революционным материалом»
являлось иногороднее население. Однако для
борьбы за советскую власть оно должно было
быть организовано пролетариатом, чего не было
сделано. Это свидетельствует о том, что воз-
можность участия казачества в гражданском
противостоянии на стороне большевиков авто-
ром не рассматривалась.

Г. Ладоха обозначил и ошибки советской
власти на Кубани, например, такие как «парти-
занщина» и «сепаратизм», а также то, что «с
самого начала не было обращено достаточно-
го внимания на создание правильной армии, на
дисциплинирование ее рядов, начиная с коман-
дного состава и кончая рядовыми красноар-
мейцами» [15, с. 121–122]. Наличие в работе
Г. Ладохи обозначенных суждений приводит к
пониманию того, почему книга была выпуще-
на не под маркой истпарта. В то же время в
условиях относительного плюрализма первой
половины 1920-х гг., когда система советской
идеологии находилась в процессе становления,
ее издание еще было возможно.

С середины 1920-х гг. наблюдается тен-
денция установления более жесткого контро-
ля над содержанием публикуемых работ, под-
чинение идеологической концепции централь-
ного Истпарта. Сотрудниками Северо-Кав-
казского истпарта в Ростове-на-Дону были оп-
ределены ключевые проблемы для исследова-
тельской деятельности в это время с учетом
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локальной специфики региона: национальный,
аграрный и казачий вопросы [20, л. 3]. При их
изучении согласно установкам местного ист-
парта основное внимание должно было быть
сосредоточено на истоках классовых проти-
воречий, экономическом и политическом про-
тивоборстве, что позволило бы «подойти к
истории Октябрьской революции в нашем
крае» [20, л. 3]. Именно таким трудом долж-
но было стать исследование по истории рево-
люции 1917 г. и Гражданской войны на Север-
ном Кавказе Н. Янчевского [31; 32]. Отличи-
тельной чертой публикаций Н. Янчевского
является то, что в них наблюдается как стрем-
ление автора следовать официальной парадиг-
ме истпартовской работы, так и желание по-
нять особенность исторических процессов на
Северном Кавказе и историю казачества в
регионе.

Анализ изданий Северо-Кавказского ист-
парта позволяет установить специфику методов
создания исторических образов в массовом
сознании, в том числе образа казачества в
истории страны. Так, внимание истпартов
было обращено на дореволюционную историю
Северного Кавказа. Под пером истпартовс-
ких сотрудников она представала в «темных
тонах», выявлялись исключительно негатив-
ные черты в историческом развитии как не-
которых народов Северного Кавказа, так и
всего региона в целом. Анализ логики пове-
ствования позволяет увидеть, что такой под-
ход преследовал цель продемонстрировать
существование местных политических и со-
циально-экономических причин революции для
доказательства, что революция не была при-
внесена «извне» на Северный Кавказ, то есть
из центральных регионов России.

Например, в исследовании Н. Янчевско-
го подчеркиваются факты противостояния
казачества и самодержавной власти, начиная
с эпохи XVI века. Следуя идеологической па-
радигме, автор дает негативную оценку пе-
реселенческой политике на Северном Кавка-
зе XIX в., рассматривая казачество уже как
«орудие колониальной политики царизма».
Среди социально-экономических предпосылок
революции в регионе автор особо выделил
«остро» стоявший национальный вопрос. Так-
же он проанализировал социальные проблемы
и «земельные» вопросы [31, с. 3, 4, 8].

Интересна интерпретация Н. Янчевско-
го проблемы классовой дифференциации ка-
зачества, которая позднее не нашла развитие
в советской историографии. Нарратив отра-
жает желание автора следовать марксистс-
кой методологии, определяющей классовую
борьбу как основу исторического развития, а
также стремление обосновать закономер-
ность революционных преобразований на ло-
кальном уровне. Именно это, очевидно, при-
вело к тому, что Н. Янчевский у казачества
выделил антагонистические классы накану-
не революционных событий 1917 г., создавая
тем самым новый образ казачества. Автор
дифференцировал казачество на три группы.
Первая группа: незначительная «по своему
весу» часть – «беднейшее казачество», кото-
рая «пошла в ногу с Октябрьской революци-
ей». Вторая группа: «казачье дворянство», эко-
номически представлявшее из себя «класс
помещиков», заключившее союз с Доброволь-
ческой армией. Третья группа: подавляющее
большинство казачества, интересы которого
выражала Кубанская Рада в дни Деникина,
пытавшееся идти по собственному «казачь-
ему» пути [31, с. 117, 146]. Подчеркивая «кон-
трреволюционность» «казачьего дворян-
ства», Н. Янчевский писал, что именно оно
выступало инициатором образования в октяб-
ре 1917 г. «Юго-Восточного союза казачьих
войск, горцев Кавказа и вольных степных на-
родов» [31, с. 131].

В публикации Н. Янчевского также встре-
чается и другая дифференциация казачества,
осуществленная по двум основаниям. Первое
основание – возраст казаков. Согласно этому
критерию автор разделил казачество на ста-
риков, относящихся к «лагерю контрреволю-
ции», и молодых, представлявших «револю-
ционный лагерь». Второе основание для диф-
ференциации – участие казаков в Первой ми-
ровой войне – позволило ему выделить «фрон-
товое» казачество в качестве одной из значи-
мых сил революции и «остальное» казачество,
переходившее чаще всего в лагерь контрре-
волюции [31, с. 166, 192]. По сути Н. Янчевс-
кий пишет о «расколе» казачества на проти-
востоявшие классы в качестве местных при-
чин социально-политического кризиса не на-
кануне революции 1917 г., а во время Граж-
данской войны.
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Несмотря на наличие в нарративе обо-
значенных классовых дифференциаций каза-
чества, достаточно специфичных по своему
содержанию и отражающих желание следо-
вать идеологической конъюнктуре, в качестве
главных факторов Гражданской войны на Се-
верном Кавказе Н. Янчевский определил на-
циональный и земельный вопросы. Автор на
историческом материале продемонстрировал,
что главной проблемой был земельный воп-
рос. Его суть заключалась в том, что в реги-
оне накануне и во время самой революции
началась борьба за землю. На Дону и Кубани
эта борьба развернулась между казачеством
и иногородними, на Тереке – между казаче-
ством и горцами [31, с. 188]. Также в своей
работе Н. Янчевский утверждал, что на Се-
верном Кавказе именно сословная борьба
между казаками и «иногородними» заслоня-
ла классовый антагонизм, что является отра-
жением стремления исследователя осмыс-
лить специфику революционного процесса в
регионе. Однако далее испартовский сотруд-
ник отмечал, что осенью 1918 г. в регионе
началась классовая борьба, сменившая суще-
ствовавшую здесь ранее национальную враж-
ду [31, c. 71]. Таким образом, публикации
Н. Янчевского демонстрируют желание авто-
ра следовать методологической концепции
центра и руководствоваться соответствующи-
ми установками, поступающими из Истпарта
ЦК ВКП(б). Но наряду с этим в его текстах
нашли отражения суждения, не ограниченные
идеологической парадигмой.

Труд Н. Янчевского по истории Граждан-
ской войны на Северном Кавказе, изданный в
1927 г., был назван Истпартом ЦК ВКП(б) как
«полуисследовательская работа», которая
была «в достаточной степени документиро-
ванная» [30]. Было подготовлено сокращен-
ное изложение этого исследования, и в 1931 г.
издан краткий очерк [33]. Формально его пуб-
ликация объяснялась тем, что большой объем
и научная форма изложения исследования
Н. Янчевского 1927 г. делали его недоступ-
ным для широких масс читателей. Однако в
новое издание были внесены изменения и до-
полнения по истории казачества и колониаль-
ной политики, проблеме «аграрного вопроса»,
сделанные в соответствии с новой идеологи-
ческой конъюнктурой, обусловленной началом

проведения в 1930 г. политики сплошной кол-
лективизации.

Анализ публикации Н. Янчевского 1931 г.
показывает наличие в ней утверждений о том,
что на Северном Кавказе уже накануне рево-
люционных потрясений 1917 г. интенсивно про-
исходил процесс классового расслоения у ка-
зачества, крестьянства и «иногородних». При
этом все обозначенные слои сельского насе-
ления были дифференцированы на кулачество,
середняков и бедняков [33, с. 10–11]. Н. Ян-
чевский попытался представить фактические
сведения для подтверждения данного идео-
логического тезиса. Так, он привел ста-
тистические данные для доказательства клас-
сового расслоения. Однако, несмотря на то что
они относились только к истории казачества
Дона, автор на их основе сделал выводы и о
дифференциации казачества Кубани и Терека.

Следовательно, местным исследовате-
лям, с одной стороны, нужно было избегать
простого нанизывания фактов, отражающих
локальную специфику исторического развития,
на центральные схемы, которые в виде инст-
руктивных материалов присылались на мес-
та. С другой стороны, существовала опас-
ность не реализовать установки центра о важ-
ности связи местных фактов с общероссийс-
кой историей [33, с. 7]. Анализ нарратива де-
монстрирует, что особенность истории рево-
люционного движения в регионе не всегда по-
лучалось инкорпорировать с предлагаемой
схемой. Это было обусловлено как своеобра-
зием местной истории, так и отличием карти-
ны мира жителей Северного Кавказа от жи-
телей других регионов России.

Истории казачества в революционных
событиях 1917 г. и Гражданской войне посвя-
щены работы другого сотрудника Северо-
Кавказского краевого истпарта И. Борисенко.
В качестве главной цели своего исследования
он обозначил «изображение движущих сил
революции», которые послужили причиной со-
здания в 1918 г. на Северном Кавказе Совет-
ских республик [2; 3]. Автор считал, что при
изучении данной проблемы приоритетной яв-
ляется «правильная» оценка этих движущих
сил, критерием которой должно выступать
соответствие марксистской методологии.
Анализ публикации позволяет определить, что
ключевой задачей данного нарратива являлось
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утверждение легитимности власти большеви-
ков в общественном сознании с помощью ин-
терпретации дореволюционной истории регио-
на как «безрадостного существования».
Объективность и неизбежность революцион-
ного переворота доказывались на основе нега-
тивного предреволюционного социально-эконо-
мического развития Северного Кавказа.

Повествование И. Борисенко отражает
и несоответствие идеологической концепции,
отраженной в методологических инструкци-
ях и схемах, присылаемых на места Истпар-
том ЦК ВКП(б) – Институтом В.И. Ленина.
В основе этой концепции находилось утверж-
дение о гегемонии пролетариата в революции
1917 года. Однако И. Борисенко писал о том,
что из-за слабо развитой промышленной базы
на Кубани, Тереке и Ставрополье пролетариат
был немногочисленным. Ввиду этого пролетар-
ское руководство аграрно-крестьянским дви-
жением было незначительным. Следствием
являлась, по мысли автора, слабость местной
партийной организации большевиков [3, с. 129].
А сами большевики не смогли контролировать
стихийное массовое движение [3, с. 133].

Данные выводы основывались на анали-
зе собранной местными истпартами источни-
ковой базы, которая демонстрировала факты
из истории революционного движения на ло-
кальном уровне, отличавшиеся от официаль-
ной интерпретации событий. Однако И. Бори-
сенко также в работе занят поиском классо-
вой дифференциации на Северном Кавказе.
Именно в расслоении казачества он увидел
причину «политического раскола» внутри дон-
ского казачества.

Таким образом, несмотря на стремление
местных авторов выполнять исследования на
основе методологии центра, в публикациях ис-
тпартов вплоть до начала 1930-х гг. нашли от-
ражение реалии предреволюционной истории
Северного Кавказа, не ограниченные идеоло-
гической конъюнктурой. Позднее эти черты
абсолютно исчезли из историко-революционно-
го нарратива в угоду официальной идеологии.
Этот процесс был постепенным, но изменения
можно увидеть уже в конце 1920-х годов.

Так, текст И. Борисенко показывает по-
пытку дистанцироваться от выводов Г. Ладо-
хи, работу которого он использовал в своем
исследовании. Например, И. Борисенко, рас-

сматривая крушение советской власти в на-
чале Гражданской войны, указывал в качестве
причин этого события не малочисленность
пролетариата и слабость самого движения или
отсутствие у местного населения авторитета
Красной армии и большевиков. Главным фак-
тором он считал, что революции на Северном
Кавказе «пришлось иметь дело не только и
не столько с местной, сколько с силами внеш-
ней контрреволюции» [3, с. 225–226].

Руководители Северо-Кавказского ист-
парта уже в 1930 г. осознавали, что опреде-
ленные суждения, которые нашли отражение
в историко-революционного нарративе И. Бо-
рисенко, не соответствовали формируемой
модели исторической памяти. По этой причи-
не в предисловии к изданию от истпарта были
перечислены недостатки работы. Тем не ме-
нее отсутствие других обобщающих научных
работ привело к тому, что краевой истпарт до-
пустил труд И. Борисенко к печати. Он даже
получил гриф учебного пособия «для учащих-
ся и учащихся ВУЗ’ов, техникумов и школ
повышенного типа края» [2; 3].

В 1930-е гг. произошло изменение содер-
жательных аспектов конструирования новой
модели исторической памяти и историческо-
го нарратива как ее основы, связанное с ут-
верждением единоличной власти И.В. Стали-
на и трансформацией идеологической парадиг-
мы. Исходной точкой для этого процесса яв-
лялась публикация в октябре 1931 г. письма
И.В. Сталина «О некоторых вопросах истории
большевизма» в журнале «Пролетарская ре-
волюция» [26]. Как свидетельствуют источ-
ники, после выхода в свет этого письма по
инициативе областных и краевых комитетов
ВКП(б) в спешном порядке были пересмот-
рены издания региональных истпартов.

Одним из примеров подобного рассмот-
рения является совместное партийное собра-
ние Горского научно-исследовательского ин-
ститута, Института по подготовке кадров,
Института марксизма-ленинизма и фракции
общества историков-марксистов, состоявше-
еся 28 ноября 1931 г. в Ростове-на-Дону. На
собрании рассматривалась проблема «о по-
ложении и задачах на историческом фронте»
в связи с письмом И.В. Сталина. Ход и ре-
зультаты обсуждения были опубликованы в
местной газете «Молот» под названием «За
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большевистскую партийность в исторической
науке» [7].

Основная критика на этом собрании была
обращена на книги Н. Янчевского и И. Бори-
сенко, изданные Северо-Кавказским краевым
истпартом. Сотрудникам истпарта вменялось
в вину наличие многочисленных ошибок в их
публикациях. В частности, Н. Янчевскому и
И. Борисенко было предъявлено обвинение в
том, что интерпретация национального вопро-
са проведена ими с антиленинских позиций,
так как на Северном Кавказе национальные
проблемы они поставили выше классового ан-
тагонизма. Кроме того, их работы были осуж-
дены за наличие в них «правооппортунисти-
ческой теории революционности кулачества»,
за игнорирование во время Гражданской вой-
ны на Северном Кавказе классового рассло-
ения, за характеристику «двуликости» Октяб-
ря. А И. Борисенко был также обвинен в «сма-
зывании роли партии и пролетариата» в Ок-
тябрьской революции [7].

Местные руководители и активисты в
результате подобных обсуждений публично
каялись в допущенных ошибках. Например,
заведующий Северо-Кавказским краевым
истпартом А. Лиманский публично признал
на этом собрании, что не продемонстриро-
вал «достаточной бдительности», издавая ра-
боты истпарта. Н. Лихницкий, под редакци-
ей которого было опубликовано исследова-
ние И. Борисенко, написал заявление. В нем
с использованием идеологем эпохи ужесто-
чения политико-идеологического режима
1930-х гг. говорилось о том, что в книге сде-
лано большое количество «грубейших троц-
кистских и правооппортунистических» оши-
бок, «идущих по линии смазывания и прини-
жения руководящей роли пролетариата и его
большевистской партии, игнорирования клас-
сового расслоения казачества, преувеличе-
ние национальных противоречий и отрыв их
от классовых» [9].

Подобные «заявления» стали в это вре-
мя обыденным явлением. В декабре 1931 г.
Северо-Кавказский краевой комитет ВКП(б)
принял постановление «О ходе проработки пись-
ма И.В. Сталина». В нем сообщалось о том,
что труды Н. Янчевского содержат троцкист-
ские установки, а работы И. Борисенко явля-
ются образцом «научной халтуры» [5].

На I-й краевой конференции Северо-Кав-
казского филиала Всероссийского общества
старых большевиков (ВОСБ) в январе 1932 г.
на основе установок И.В. Сталина были обо-
значены приоритетные задачи работы обще-
ства. В их числе была указана необходимость
«введения» чистоты в партийную историю, при
исследовании которой нужно было «вскрывать
и отсекать все неправильности, всякое про-
никновение чуждых партийной истории взгля-
дов» [27, л. 3]. Пристальное внимание на кон-
ференции было обращено и на содержание
работы Северо-Кавказского краевого истпар-
та. Вся предшествовавшая научно-исследо-
вательская и издательская деятельность ис-
тпарта в регионе была подвергнута тоталь-
ной критике. В том числе истпарт был обви-
нен в искажении истории революционного дви-
жения. Эти высказывания относились, в пер-
вую очередь, к научной деятельности Н. Ян-
чевского и И. Борисенко.

Эти историки были вскоре репрессиро-
ваны. В 1932–1933 гг. Н. Янчевский был ис-
ключен из партии. Ввиду того что в это вре-
мя сотрудниками истпартов могли быть толь-
ко члены ВКП(б), он был также отстранен от
работы в истпарте. В условиях начала 1930-х гг.
это еще не было связано с угрозой физичес-
кой жизни, и Н. Янчевскому удалось восста-
новиться в партии. Однако разрешения про-
должить работу в истпарте он не получил и
являлся корреспондентом в местных газетах
«Молот» и «Колхозная правда». Но в эпоху
Большого террора Н. Янчевский был расстре-
лян. Это произошло, по информации его доче-
ри, полученной ею уже в 1990-е гг., 7 августа
1937 года. Он обвинялся в подготовке терро-
ристической организации убийства деятелей
Советского государства [17, с. 251]. Заведу-
ющий Северо-Кавказским краевым истпартом
А. Лиманский был также расстрелян [17,
с. 265]. И. Борисенко в 1934 г. был осужден за
«антисоветскую деятельность» [8, с. 12].

Публикации истпартов 1930-х гг. были
написаны на основе противопоставления ра-
ботам репрессированных исследователей,
объявленным «ошибочными». Одним из по-
добных нарративов стал, например, сборник
статей Азово-Черноморского истпарта (обра-
зован после территориальных реорганизаций)
[18]. Текст публикации построен на основе
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опровержения суждений И. Борисенко и Н. Ян-
чевского. В частности, в сборнике содержит-
ся отрицание положений, что сословные про-
тивостояния между иногородними и казака-
ми на Северном Кавказе заменяли классовую
борьбу. Но это опровержение сделано декла-
ративно, без приведения доказательств, с по-
мощью описания социально-экономических
предпосылок Октябрьской революции в реги-
оне, основанных на центральной схеме.

В анализируемом сборнике истпарта мы
видим появление новых идеологических ин-
терпретаций истории казачества. Так, в нем
было обозначено существование на Северном
Кавказе двух видов классовых противоречий.
Первая разновидность классовой борьбы –
между верхами и низами казачества. Причем
низы казачества согласно тексту являлись
несколько видоизмененным классом кресть-
янства, а потому выступали совместно с ино-
городним крестьянством [1, с. 14]. Второй вид
классовых противоречий – «между батрака-
ми и беднотой внутри казачества и иногород-
них, с одной стороны, и обуржуазившимися
казаками и кулацкими элементами среди ино-
городних – с другой» [1, с. 14].

Таким образом, освещение сложности и
неоднозначности исторического процесса в
регионе на основе научного анализа историчес-
ких источников заменялось «правильными»
идеологическими постулатами, а реальная ис-
торическая картина в угоду этим постулатам –
идеологемами. Такими идеологемами с нача-
ла проведения политики сплошной коллекти-
визации в 1930-е гг. являлись категории «кула-
ки», «середняки» и «бедняки». По словам со-
временного исследователя Д.М. Фельдмана,
целенаправленное использование терминов-
идеологем является средством управления
массовым сознанием [29, с. 9].

В сборнике Азово-Черноморского ист-
парта критике подвергались не только теоре-
тические интерпретации, но и данные источ-
ников периода Гражданской войны, опублико-
ванные местными истпартами в 1920-е годы.
Например, новым «требованиям» не соответ-
ствовала информация исторического источни-
ка эпохи Гражданской войны, напечатанного
в одном из сборников Донским истпартом в
начале 1920-х годов. Речь идет о докладе от
28 сентября 1918 г. одного из участников ут-

верждения советской власти на Дону С. Ва-
сильченко председателю ВЦИК Я. Свердло-
ву о работе Донского советского правитель-
ства. С. Васильченко в нем писал, что Граж-
данская война на Дону «носит не столько ха-
рактер непосредственной классовой борьбы,
сколько характер бытового антагонизма меж-
ду казаками и крестьянами» [22, с. 70].

Реабилитация образа казачества в Граж-
данской войне связана с политической кампа-
нией «за советское казачество» 1935–1936 гг.
[24]. В опубликованной в г. Пятигорске про-
пагандистской брошюре «Казачество под
большевистским знаменем» подчеркивалось,
что «в классовом отношении казачество не
было однородным» [11]. В соответствии с
этим подходом выделялись «офицерско-кулац-
кая верхушка», «среднее» и «маломощное»
казачество. Обращалось внимание, что в
Гражданской войне существовала не только
«казачья контрреволюция», но можно найти
примеры «революционных выступлений сред-
него казачества, образцы борьбы за советс-
кую власть революционных казаков в рядах
Первой конной армии» [11, с. 31].

Отражение кампании «за советское ка-
зачество» в работе истпартов демонстриру-
ет анализ переработанного и детализирован-
ного плана Азово-Черноморского истпарта на
1936 год. Он позволяет увидеть, как менялся
ракурс работы истпартов при конструирова-
нии исторического нарратива в системе фор-
мирования новой модели исторической памя-
ти на локальном уровне в соответствии с иде-
ологической конъюнктурой. Так, истпарт за-
нимался подготовкой очерка «С. Орджоникид-
зе на Дону и Кубани в 1918–1921 гг.». Веду-
щей задачей этой работы должно было стать
изучение истории партийных организаций Дона
и Кубани, характеристика их работы в мас-
сах в эпоху Гражданской войны. Кроме того,
фокус внимания должен был быть сосредо-
точен на освещении значения деятельности
С. Орджоникидзе в истории борьбы за осво-
бождение казачества Дона и Кубани [10].

Результаты. В 1920-е гг. истпартами
Северного Кавказа был создан исторический
нарратив как результат реализации политики
памяти. Учитывая локальную специфику, в
нем нашла отражение интерпретация истории
казачества Дона, Кубани и Терека в условиях
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социально-политического кризиса эпохи Граж-
данской войны. Сконструированный нарратив
не отличался наличием целостной непротиво-
речивой концепции. Это обусловлено тем, что
в официально формируемой модели истори-
ческой памяти как идеологическом конструк-
те, где базовым сюжетом выступало обяза-
тельное изображение классовой дифференци-
ации и борьбы, не всегда укладывались фак-
тические данные по местной истории. В свя-
зи с этим в локальном нарративе нашли отра-
жение суждения, не соответствовавшие созда-
ваемой идеологической концепции истории Ок-
тябрьской революции и Гражданской войны.
Это было обусловлено тем, что формирова-
ние официальной теории об историческом про-
цессе еще не было окончено, а эра относитель-
ного плюрализма в рамках системы до конца
не завершилась.

Однако уже в изданиях 1920-х гг. оче-
видна тенденция подчинения исследователь-
ского поиска целям демонстрации существо-
вания региональных социально-экономических
причин революции. Это происходило как ре-
зультат стремления легитимизировать в об-
щественном сознании местных жителей ре-
волюционные преобразования на Северном
Кавказе. Кроме того, желание установить
причины «контрреволюционности» казачества
приводило к тому, что дореволюционная ис-
тория и проблема участия казаков в Граждан-
ской войне искажались.

В 1930-е гг. в условиях трансформации
политической системы, связанной с установ-
лением единоличной власти И.В. Сталина, и
изменения идеологической конъюнктуры со-
зданный ранее нарратив по истории казаче-
ства как часть локального историко-револю-
ционного нарратива был объявлен «ошибоч-
ным» и попал под запрет. С этой целью была
проведена кампания по дискредитации идей и
сюжетов, которые уже нашли отражение на
страницах публикаций истпартов Северного
Кавказа.

В это время наблюдается попытка со-
здания нарратива, отражавшего такие обра-
зы прошлого, включая историю казачества,
которые бы отвечали требованиям сталинс-
кого руководства и новой идеологической конъ-
юнктуре. Интерпретация истории казачества
с фокусом внимания на поиске классовой диф-

ференциации, которая нашла описание в ло-
кальном историческом нарративе, с началом
проведения политики сплошной коллективиза-
ции в 1930-е гг. определялась не отражением
реалий дореволюционного исторического раз-
вития региона, а применением терминов-иде-
ологем с целью воздействия на обществен-
ное сознание – кулаки, середняки, бедняки.
В результате нарратив выполнял функцию
трансляции идеологических сообщений, в том
числе неявных. Важным являлось отражение
в нем «правильных» идеологических утверж-
дений, а не освещение на основе научного ана-
лиза источников сложности исторического
процесса в регионе, включая историю казаче-
ства в эпоху социально-политического кризи-
са. Таким образом, интерпретация отдельных
сюжетов истории выступала в качестве гене-
рирующего компонента советской идеологии,
а она в свою очередь являлась инструментом
управления массами.
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