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Abstract. Introduction. The article analyzes the level of developing spinning and weaving production of
the Middle Don population in the Scythian time. Based on studying textile prints on the bottoms of ceramic
vessels, as well as some extant samples of fabrics, the fineness of threads and the direction of their twist, the
type of weave and the density of fabrics are reconstructed. Methods. The authors studied 18 samples of fabric
imprints on the bottoms of the ceramic vessels of Mostyshche hillfort. The imprints were made with the help of
highly plastic clay. The analysis of the extant fragments of fabrics was carried out with the help of microscopic
equipment in the laboratory of the State Historical Museum. Analysis. The fabric imprints of different varieties
made of fibers of vegetable origin were found on the pottery from Mostishche hillfort. The density of coarser
ones did not exceed 10 threads per 1 cm. The majority were fabrics with a density of up to 15 threads per 1 cm. The
textile from the barrow burials was made of woolen threads, was of high density and, accordingly, a higher
quality. In addition, one of the fabric fragments found in the barrows was painted red, and probably was
imported. Results. Almost all analyzed samples had a simple plain weave of 1/1. An exception was only a
fragment of fabrics found near Mastyugino village, which had a rep weave of 1/3. The fineness of threads in
fabrics varied, but, as a rule, was uniform over the entire length, which indicates a highly developed spinning
process. The uniform distribution of weft and warp threads in the fabric structure, as well as using threads of
different twist direction in one fabrics, shows developed weaving production. The analysis of other archaeological
sources, as well as involving ethnographic data allows the authors of the article to assume parallel use of
horizontal and vertical weaving looms in the Scythian time in the Middle Don.
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Аннотация. В статье анализируется уровень развития прядильного и ткацкого производства у средне-
донского населения скифского времени. На основе исследования отпечатков текстиля на днищах керамичес-
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ких сосудов, а также некоторых сохранившихся образцов материи реконструируются тонина нитей и направ-
ление их крутки, вид переплетения и плотность тканей. Авторами исследовано 18 образцов отпечатков тка-
ней с днищ лепных сосудов городища Мостище. Снятие негативов производилось при помощи высокоплас-
тичной глины. Анализ сохранившихся фрагментов материи проводился с помощью микроскопического
оборудования в лаборатории Государственного исторического музея. На керамической посуде с городища
Мостище встречены отпечатки тканей разных сортов из волокон растительного происхождения. Плотность
более грубых не превышает в основе 10 нитей на 1 см. Большинство составляют ткани с густотой, доходящей
до 15 нитей на 1 см в основе. Текстиль из курганных могильников изготовлен из шерстяных нитей, имеет
большую плотность и, соответственно, более высокое качество. Кроме того, один из обнаруженных в курга-
нах фрагментов ткани был окрашен в красный цвет и, вероятно, имел импортное происхождение. Практи-
чески все проанализированные образцы имели простое полотняное переплетение 1/1. Исключением стал
лишь фрагмент ткани, обнаруженный в могильнике у с. Мастюгино, который имел репсовое переплете-
ние 1/3. Тонина нитей в полотнах различалась, но, как правило, была равномерной по всей длине, что
свидетельствует о высокоразвитом процессе прядения. А равномерное распределение в структуре тканей
нитей утка и основы, а также использование нитей различного направления крутки в одной ткани говорят о
развитом ткацком производстве. Анализ других археологических источников, а также привлечение данных
этнографии позволили авторам статьи высказать предположение о параллельном использовании в скифское
время на Среднем Дону горизонтального и вертикального ткацких станков.

М.М. Савенковой были сняты негативы с керамики Мостищенского городища, проведен технологический
анализ полученных отпечатков тканей, выполнена реконструкция горизонтального ткацкого станка. А.Н. Мерку-
ловым отобран материал для исследований, проведен сравнительный анализ полученных данных с материалами
других регионов Лесостепной Скифии, подготовлен основной текст рукописи и иллюстрации.

Ключевые слова: Средний Дон, скифское время, прядение, ткачество, хозяйство.
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Введение. В скифское время прядение
и ткачество играли существенную роль в эко-
номике лесостепных земледельческих племен
Днепро-Донского междуречья, однако долгое
время эти домашние ремесла не подвергались
целенаправленному исследованию. И если к
настоящему моменту благодаря работам це-
лого ряда специалистов [12; 15; 16] для тер-
ритории Лесостепной Украины эта ситуация
изменилась, то материалы Среднего Дона
специальному анализу подвергались всего
лишь однажды [11, с. 69–73]. Но и тогда не
были рассмотрены важнейшие вопросы, ха-
рактеризующие данные отрасли хозяйства.
Автор работы, А.И. Пузикова, как и большин-
ство археологов, остановилась на констата-
ции факта существования у среднедонских
племен прядения и ткачества. Не были опи-
саны ни структура тканей, ни технология их
создания, ни используемое сырье. Причиной
тому, в первую очередь, стала недостаточная
источниковая база. Дальнейшие полевые ис-
следования способствовали ее расширению,
в результате чего, помимо орудий труда, ис-
пользуемых при производстве нитей и тканей,

появляются и фрагменты самой материи, а
также ее отпечатки на керамических сосудах.
Целью данной работы является анализ уров-
ня развития ткацкого производства у средне-
донского населения скифской эпохи.

Методы. Древние ткани в большинстве
случаев сохраняются очень плохо или вовсе
не доживают до нашего времени. Однако не-
которые образцы материи все же изредка
встречаются в среднедонских курганах, а так-
же доходят до нас в виде отпечатков на дни-
щах лепной посуды, происходящей со средне-
донских поселений. В работе использовано
18 образцов, полученных в виде слепков с
днищ лепных сосудов городища Мостище, а
также два фрагмента ткани, встреченных в
кургане 32/32 могильника Мастюгино и в кур-
гане 14 некрополя Колбино I.

Снятие негативов производилось одним из
авторов статьи, М.М. Савенковой, при помо-
щи обладающей хорошей вязкостью глины для
лепки, благодаря своей пластичности переда-
ющей мельчайшие неровности поверхности
сосудов; дальнейшее изучение отпечатков про-
исходило под увеличительным стеклом.
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Анализ сохранившегося фрагмента мате-
рии из кургана 32/32 был выполнен Б.А. Шрам-
ко [15, с. 643]. Образец ткани из кургана 14 мо-
гильника Колбино I исследован сотрудника-
ми Отдела научной реставрации Государ-
ственного исторического музея О.Б. Лантра-
товой и Н.А. Счастливой [3, с. 152–161]. Дан-
ный фрагмент после его отделения и очистки
изучался при помощи микроскопа МБС-9 при
увеличениях 2–100х, а также рудного микро-
скопа «Полам Р-312» в отраженном поляри-
зованном свете при увеличениях 20–400х. Ис-
следование волокон на предмет их природы и
наличия в них красителя осуществлялось с по-
мощью микроскопа «Полам Р-211» при уве-
личении 400х, а также по микрохимическим и
гистохимическим реакциям на протеины и цел-
люлозу [3, с. 154–155].

Анализ. При технологическом анализе
нами учитывались следующие характеристи-
ки тканей: вид переплетения, плотность нитей
по основе и утку, расстояние между нитями
утка и основы, наличие и тип крутки нитей,
тонина нитей основы и утка.

Вид переплетения в ткани характеризу-
ет взаиморасположение нитей относительно
друг друга. Было установлено, что все ткани
с городища Мостище имели простейший вид
переплетения нитей в ткани – 1/1 полотняное,
которое характеризуется наименьшим коли-
чеством нитей утка и основы, соединенных в
раппорте. Так как кромки не сохранилось и
установить направление нитей основы и утка
в ткани не представляется возможным, было
принято общее правило, определенное А. На-
хликом [9, с. 247] для средневековых тканей,
которое нарушалось очень редко: нить осно-
вы тоньше и сильнее скручена, чем нить утка.

В пяти экземплярах удалось установить
тип крутки нитей. При определении пряжи ис-
пользованы общепринятые обозначениями Z и
S, указывающими на направление крутки
(Z крутка правая, S крутка левая). Традици-
онно наиболее древней считается Z-крутка (по
солнцу). Вторичное кручение пряжи идет в на-
правлении, противоположном первичному. Тка-
ни, оттиски которых были изучены, в основе и
утке имели как однонаправленное, так и раз-
нонаправленное скручивание. А. Нахлик ус-
тановил закономерность для новгородских
тканей, основывающуюся на взаимозависи-

мости между самой примитивной группой тка-
ней и простейшей комбинацией однонаправ-
ленных скручиваний [9, с. 248]. Изделия, име-
ющие различное направление скручивания ос-
новы и утка, свидетельствуют о более высо-
ком уровне развития ткацкого ремесла. Он
отметил, что основа и уток в льняных тканях
с полотняным переплетением всегда скруче-
ны одинаково ZZ.

Плотностью называется число нитей
основы и утка, приходящихся на 1 см ткани.
На основании плотности определяется сорт
ткани. При определении сорта были приняты
показатели, установленные А. Нахликом для
средневековых тканей из Новгорода [9, с. 228].

По отпечаткам на керамических сосу-
дах можно выделить 2 группы тканей по плот-
ности. Восемь из 18 тканей относятся к 4-му
сорту, плотность которых не превышает в ос-
нове 10 нитей на 1 см и 8 на 1 см в утке; 10 об-
разцов – к 3-му сорту ткани с плотностью, до-
ходящей до 15 нитей на 1 см в основе и 12 ни-
тей на 1 см в утке.

Ткани 3-го сорта. Из 18 находок больше
половины (10 экз.) составляют ткани, плот-
ность которых превышает 10  10 нитей.
Один экземпляр (табл. 1, 4), имеющий плот-
ность 14  11 нитей, приближается вплотную
ко 2-му сорту (рис. 1, 2). Тонина нитей осно-
вы и утка отличается незначительно: в осно-
ве составляет 0,3–0,5 мм, в утке – 0,4–0,6 мм.
Нити имеют равномерную тонину по всей дли-
не, что говорит высокоразвитом процессе пря-
дения нитей. Нити основы и утка равномерно
распределены в структуре ткани, там, где она
определяется, имеют крутку ZZ, ZS. Исполь-
зование нитей различного направления крут-
ки в одной ткани говорит о развитом процес-
се ткачества.

Ткани 4-го сорта. 8 экземпляров пред-
ставляют собой ткани, плотность которых со-
ставляет 5–10 нитей на 1 см в основе, 6–10 ни-
тей на 1 см в утке. Один экземпляр можно оха-
рактеризовать как грубую ткань типа рогожи
с плотностью 5  6 нитей на 1 см (рис. 1, 1).
Нити, использовавшиеся для изготовления
тканей 4-го сорта, мягче, чем в 3-м сорте, рас-
стояние между нитями равно или меньше то-
нины нитей. Тонина нитей в основе составля-
ет 0,4–0,8 мм, в утке – 0,5–1 мм. Нити осно-
вы и утка имеют неравномерную толщину, ко-



40

АРХЕОЛОГИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 3

торая колеблется в пределах нескольких деся-
тых мм: 0,5–0,8; 0,8–1. По сравнению с 3-м сор-
том ткани имеют неравномерное распределе-
ние нитей. На основании проведенного анали-
за можно сделать вывод о том, что в тканях
4-го сорта употребляли нити большей толщи-
ны, чем в тканях лучшего качества.

Ткань № 2 (см. таблицу) подверглась ме-
ханическому воздействию. Нити основы нерав-
номерной тонины, изгибаются в структуре тка-
ни, расстояние между нитями неодинаковое.

Ткани обладают средней плотностью, так
как расстояние между нитями во всех экземп-
лярах приблизительно равно их толщине. Пять
образцов уравновешенные по плотности, гус-
тота по основе и утку равна 10  10 нитей. Ос-
тальные неуравновешенные – плотность по
основе больше, чем по утку, на 1–2 нити.

Все оттиски оставлены обычными тканя-
ми с открытой гладкой поверхностью, не обна-
руживающей следов сваливания. Вероятнее
всего, ткани изготавливались из волокон расти-
тельного происхождения, о чем говорят четкие
отпечатки на глине, оставленные жесткими
нитями. Шерстяные же нити более мягкие и
упругие и должны оставлять менее четкие,
смазанные следы.

Фрагмент шерстяной ткани был найден
в бронзовом котле кургана 14 могильника Кол-
бино I [3, с. 42]. Ткань имела полотняное пе-
реплетение 1/1. Крутка нитей утка и
основы ZZ. Тонина отличается незначитель-
но – по свидетельству авторов анализа, в ос-
нове она составляет 0,18–0,35 мм, в утке –
0,15–0,2 мм. Однако такое соотношение ни-
тей утка и основы вызывает вопрос. Обычно
нить основы тоньше нити утка, поскольку для
нее используется сильно скрученная нить, под-
вергающаяся большему натяжению. В данном
случае кромок ткани не сохранилось, и направ-
ление нитей основы и утка было определено про-
извольно. Густота нитей основы составляла 15–
20/1 см, утка 20–30/1 см, что позволяет отне-
сти данную ткань к первому сорту по класси-
фикации А. Нахлика. Кроме того, удалось ус-
тановить, что полотно было окрашено в крас-
ный цвет, причем покраска шерсти проводи-
лась на стадии волокнистого сырья, а не тка-
ни или нити, что дает самые качественные ре-
зультаты окрашивания [3, с. 152–161]. Высо-
кое качество материи, а также совершенная

технология окрашивания может свидетель-
ствовать о ее дороговизне и возможном им-
портном происхождении.

В кургане 32/32 у с. Мастюгино встре-
чен фрагмент шерстяной ткани с репсовым
переплетением 1/3, анализ которой произведен
Б.А. Шрамко [15, с. 643]. Остатки ткани со-
хранились на втулке копья. Нити основы в
шахматном порядке перекрываются тремя
нитями утка. Достоверно направление круче-
ния установить не удалось, однако в некото-
рых случаях у проводивших анализ специали-
стов сложилось впечатление о левой крутке.
Плотность ткани по основе 7/1 см, по утку 17–
20/1 см. Данная ткань относится ко 2-му сорту.

Результаты. Проведенные исследова-
ния показывают, что в качестве сырья для
изготовления тканей на Среднем Дону исполь-
зовались как растительные волокна, так и
шерсть. Растительные ткани могли произво-
диться из конопли, крапивы, льна. Для сред-
недонского населения к настоящему момен-
ту отсутствуют источники, способные под-
твердить или опровергнуть использование во-
локон какого-либо из этих растений для про-
изводства тканей. В материалах же Поднеп-
ровья имеются достоверные свидетельства
использования льняных материй, а для созда-
ния шерстяных нитей там применялась ове-
чья шерсть [15, с. 600, 614–615]. Вероятно,
шерсть мелкого рогатого скота, в том числе
и овец, использовалась для этих целей и на
Среднем Дону. В составе стада местных пле-
мен МРС занимает третье место после ло-
шади и крупного рогатого скота, достигая
иногда в репрезентативных выборках пятой
части от общего количества домашних жи-
вотных [1; 17; 18]. По аналогии с материала-
ми Левобережной Украины этого должно быть
вполне достаточно для использования овец и
коз в качестве источника шерсти [16, с. 128].

Получали шерсть несколькими способа-
ми: вычесывали, собирали после линьки, со-
стригали с живых или убитых животных. Для
вычесывания шерсти применялись гребни.
В лесостепном Подонье имеется лишь одна
находка такого рода, происходящая с Мости-
щенского городища [4, с. 182]. Нечасто встре-
чаются гребни и на памятниках днепровского
левобережья [15, с. 604]. Помимо вычесыва-
ния шерсти, гребни применялись и для ее
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расчесывания при подготовке к прядению.
Любопытно, что именно этот прием обработ-
ки шерсти, а не ее битье, был зафиксирован
Б.А. Шрамко на серии образцов тканей из па-
мятников лесостепного Поднепровья. Об этом
свидетельствует расположение волокон.
В пряже из битой шерсти они размещаются
хаотично, а из чесаной параллельно друг дру-
гу [15, с. 608].

Из всех обозначенных способов получе-
ния шерсти наиболее эффективным является
стрижка. Первая стрижка овцы давала 1–2 кг
шерсти [2, с. 106], в то время как на одного
человека тратилось в среднем 0,5 кг пряжи
на год [16, с. 128]. С учетом того, что овец
обычно стригут несколько раз в год, настриг
с одного животного вполне мог обеспечить
пряжей нескольких членов семьи.

Анализ образцов археологического тексти-
ля и оттисков тканей с керамических сосудов
позволяет определить набор возможных ткац-
ких устройств для их изготовления. Ключевым
признаком для определения ткацкого устройства
является разновидность приспособления для
создания ткацкого зева. Отсутствие ошибок в
переплетении указывает на механическое об-
разование зева при помощи ремизки; видимо, в
станке присутствовало разделение нитей на чет-
ные и нечетные с постоянным ткацким зевом.

Для изготовления тканей с полотняным
переплетением на примитивном горизонталь-
ном ткацком станке без подножек достаточ-
но одной петельковой полуниченки и доски,
отделяющей четные нити от нечетных.

На отпечатке № 9 (рис. 1, 3) представ-
лен край ткани, на котором четко прослежи-
вается разреженность нитей утка, увеличива-
ющаяся к концу изделия. Эта особенность
строения может указывать на отсутствие на-
бивного механизма типа берда. В этом слу-
чае для плотной набивки нитей могли исполь-
зоваться деревянные ножи, костяные гребни.

Неравномерное распределение нитей в
структуре ткани указывает на работу на стан-
ке без берда или другого нитеразделителя.
Однако необходимо учитывать и то, что для
технических нужд могли использоваться тка-
ни, обладающие не самым лучшим качеством.

Среди всей массы археологических ке-
рамических материалов скифского времени
выделяются находки грузиков-пряслиц, часть

из которых, вероятно, не использовалась в
качестве маховиков для веретен, а входила в
конструкцию горизонтальных ткацких станков.
Об этом свидетельствуют потертости от ни-
тей внутри каналов некоторых находок. К тому
же эти предметы имеют достаточно узкие
(3 мм) каналы, которые вряд ли позволяли на-
деть их на веретено [8, с. 19–20]. Такая ситу-
ация характерна не только для среднедонс-
ких памятников, но и отмечена рядом иссле-
дователей на материалах других регионов [7,
с. 116–122; 10, с. 93; 16, с. 59].

По мнению И.Л. Черная, грузики служи-
ли для натяжения нитей основы и для переме-
ны нитей четных и нечетных, то есть смены
зева. Грузик в горизонтальном ткацком станке
применялся для оттягивания одной нити, что
подтверждено экспериментально.

По информации исследователей, занима-
ющихся реконструкцией текстильных приспо-
соблений, вес грузиков для тонких нитей ра-
вен приблизительно 12–20 г, для толстых 30–
50 г. Для оттягивания льняных нитей требу-
ются грузики большего веса, чем для натя-
жения нитей из шерсти.

При реконструкции горизонтального ткац-
кого станка (рис. 2) использовался метод от-
бора оптимальных вариантов. Так как для об-
разования зева на вертикальном станке исполь-
зовалась одна нитченка, то этот же принцип был
применен в реконструкции горизонтального
станка. Заправка станка могла осуществлять-
ся следующим образом. Все грузила надева-
лись на одну нить на расстоянии, несколько
превышающем размеры изготовляемого изде-
лия, закреплялись две горизонтальные планки.
Нить основы наматывалась вкруговую между
планками, которые являлись естественными
разделителями нитей на верхние и нижние.
Одновременно происходило снование и заправ-
ка станка. Нити основы в станке делились на
две группы: четные без грузов и нечетные с
грузами. Под тяжестью грузов четные нити
натягивались, нечетные оттягивались грузика-
ми вниз, образуя зев. Рабочими являлась по-
ловина нитей, заправленных в грузики. К этим
нитям перед грузиками навязывались нитяные
петли-нитченки. Потянув за нитченку вверх,
нижним нитям сообщали верхнее положение,
образуя второй зев. После прокидывания утка,
нитченка отпускалась, нижние нити под тя-
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жестью грузил возвращались в первоначаль-
ное положение. Верхние нити в процессе тка-
чества являлись пассивными, двигались ниж-
ние нити основы. Путем повтора этих действий
вырабатывается текстиль простейшего полот-
няного переплетения. Грузики в данном устрой-
стве являются утяжелителями для оттягива-
ния нитей, выполняют функцию подножки.

В ходе экспериментальной работы на та-
ком станке отмечено, что легкие грузила от-
тягивают нити недостаточно сильно. Это яв-
ляется препятствием к четкому образованию
зева, так как нити из нижнего ряда попадают
наверх. Чем меньше высота грузика, тем он
легче и более подвижен, то есть способен к
перепутыванию нитей. Возможно, вариатив-
ность форм грузил обусловливалась желанием
разместить их большее количество на ограни-
ченном участке или препятствовать сцеплению
друг с другом при образовании зева. Наиболее
стабильными, способствующими параллельно-
му распределению нитей в станке являются
грузила биконической и усеченно-конической
формы с вытянутой осью. Усеченно-коничес-
кая форма способствует максимальному сбли-
жению нитей основы и в связи с этим более
рациональному использованию их длины. По-
рядок расположения грузиков относительно
друг друга не имеет значения. Они не выстра-
иваются в ряд, что невозможно осуществить
практически, но могут висеть гроздью, способ-
ствуя увеличению плотности ткани.

Конструкция ткацких станков изменялась
в результате поиска более эффективных спо-
собов выработки текстиля. В этнографичес-
ком материале станок с половиной движущих-
ся нитей основы, использовавшийся у наро-
дов, ведущих кочевой образ жизни, является
наиболее древним архаичным по сравнению
с другими видами.

На данном этапе развития текстильного
ремесла не существовало универсального
ткацкого приспособления. На горизонтальном
станке можно было выполнять текстильные
ленты и тесьму значительной длины, но не-
большой ширины. По данным этнографов, кир-
гизы, казахи, полукочевые узбеки и другие
народы Средней Азии в нач. XX века исполь-
зовали примитивный горизонтальный станок
с нитеразделителем в виде широкой доски для
выработки тканей шириной до 20 см [14, с. 33].

Вероятно, для изготовления более широ-
ких тканей применялся вертикальный станок,
который, в свою очередь, ограничивал длину
материи своей высотой. Об использовании
вертикальных ткацких станков населением
лесостепного Поднепровья говорят не только
редкие находки конических грузил, но и зафик-
сированные на Бельском городище остатки
самого станка, реконструкцию которого про-
извел А.Л. Щербань. Деревянная рама стан-
ка состояла из двух вертикально забитых в
землю столбов диаметром 12 см и распола-
гавшейся на них деревянной перекладины, на
которой крепились нити основы. Ширина та-
кого устройства была 1,35 м, а расстояние
между двумя крайними конусовидными гру-
зилами, натягивающими нить основы, почти
метр. Всего от этого станка обнаружено
15 грузил [16, с. 148–150].

На Среднем Дону остатков таких уст-
ройств не выявлено, однако изредка среди
поселенческих материалов встречаются ко-
нусовидные и дисковидные грузила. Они най-
дены в материалах городищ Большое Сто-
рожевое, Волошино I, Пекшево, Верхнее Ка-
зачье [5, табл. 13; 6, рис. 50; 13].

Вопрос о приоритете возникновения го-
ризонтального или вертикального ткацкого
станка до сих пор вызывает споры исследо-
вателей. На синхронных материалов Левобе-
режной Украины А.Л. Щербань сделал вы-
вод о том, что горизонтальный станок появ-
ляется раньше вертикального в VII – начале
VI в. до н. э. Однако и после VI в. до н. э.
использовались оба типа станков [16, с. 156].
По-видимому, не противоречат этому выводу
и материалы Среднего Дона.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1
Основные параметры тканей у среднедонского населения скифского времени

№ 
п/п 

Наименован
ие 

памятника 
Плотность 

Основа Уток 
Тонина 

(мм) 
Крутка Расстояние 

между 
нитями (мм) 

Тонина (мм) Крутка Расстояние 
между нитями 

(мм) 
1 Мостище 5  6 0,5–0,8 S? 0,5–0,7 0,8–1 Z 0,8–1 
2 Мостище 8  6 0,7–0,8 Z 0,5–0,7 0,8 Z 0,5–0,6 
3 Мостище 9–10  9–8 0,5 S 0,5–0,7 0,7–0,8 Z 0,5–1 
4 Мостище 14  11 0,4–0,5 Z 0,5–0,3 0,6–0,5 Z 0,5–0,6 
5 Мостище 11  12 0,3 не опред. 0,2–0,5 0,4 Z 0,3 
6 Мостище 9  9 0,5 не опред. 0,5 0,5 не опред. 0,3–0,2 
7 Мостище 9  8 0,4–0,5 Z 0,5–0,7 0,7–0,8 Z 0,5–0,7 
8 Мостище 12  7 0,5 Z 0,5 0,8 S 0,8 
9 Мостище 10  8 0,5 Z 0,5 0,5 не опред. 0,5 

10 Мостище 12  11 0,4–0,5 не опред. 0,3–0,5 0,4 не опред. 0,3–0,5 
11 Мостище 10  10 0,5 Z 0,3–0,5 0,5–0,8 S? 0,5 
12 Мостище 10  10 0,5 не опред. 0,2–0,3 0,5 не опред. 0,2–0,3 
13 Мостище 7  6 0,7 не опред. 0,8–1 0,7 не опред. 0,5–0,7 
14 Мостище 10  10 0,5 не опред. 0,3 0,5 не опред. 0,5 
15 Мостище 10  10 0,5 не опред. 0,2–0,3 0,5 не опред. 0,5 
16 Мостище 11  12 0,3 не опред. 0,2–0,1 0,5 не опред. 0,5 
17 Мостище 10  10 0,5 не опред. 0,2 0,5 не опред. 0,3 
18 Мостище 8  6 0,8 S? 0,5–0,8 0,8 Z 0,8–1 
19 Мастюгино, 

к. 32/32 7  17–20 не опред. S? не опред. не опред. S? не опред. 
20 Колбино I, 

к. 14 15–20  20–30 0,18–0,35 ? Z 0,08–0,65 0,15–0,2 Z 0,08–0,65 

Рис. 1. Отпечатки тканей на керамических сосудах:
1 – отпечаток ткани типа «рогожи»; 2 – отпечаток ткани полотняного переплетения;

3 – отпечаток ткани с разреженными нитями утка

Fig. 1. Fabric imprints on ceramic vessels:
1 – fabric imprint of the “mats” type, 2 – plain weave fabric imprint;

3 – fabric imprint with sparse weft threads
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Рис. 2. Экспериментальная модель ткацкого станка

Fig. 2. Experimental model of the loom
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