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Abstract. Introduction. The article investigates the issue of the exchange of captives between Russia and
the Polish-Lithuanian Commonwealth after the Truce of Deulino conclusion on December 1 (11), 1618. This truce
marked the end of the Time of Troubles in the Moscow State and established peaceful relations between Russia
and the Polish-Lithuanian Commonwealth for 14 years. The author analyzes the circumstances of the exchange of
captives, and also highlights main problems arising in the course of implementing the agreements. Materials. The
study uses unpublished documents of the Ambassadorial Prikaz: record lists, petitions, lists of contract records
stored in the form of columns and books in the Russian State Archive of Ancient Documents in funds No. 79
“Relations with Poland” and No. 141 “Prikaz Affairs of Old Years”. Results. The Truce of Deulino provided the
solution of two urgent issues: transfer of seven border cities and their uezds with subsequent delimitation of the
border and exchange of captives. Over the course of time, the first agreements were reached only partly. Admittedly,
castles smoothly passed to the Polish-Lithuanian possession, but because of mutual claims the border at the
Trubchevsk-Novgorod-Seversk-Bryansk and the Vitebsk-Toropets lines became the part of the Treaty of Polyanovka
(1634), which put an end to the Smolensk war. There were problems with the exchange of captives as well, which
occurred more than three months later. However, the only culprit here was the Polish-Lithuanian side.
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OBMEH IIVIEHHBIMH B PAMKAX JTEYVIMHCKOI'O TIEPEMUPUSA

Tomam boxyn
xypHai «[oBopsaT cTonetus» («Mowia wieki»), . Bapmasa, Pecriyonuka [Tomnbia

AHHoOTanUs1. Béedenue. B cTaThe UcCIe0BaH BOMPOC 0OMEHa BOCHHOIICHHBIMH MeK Ty Poccueii u Peubro
[Nocmonuroii mocne 3axnrouenus Jleymurckoro nepemupust 1 (11) nexadps 1618 roma. 1o nepeMuprie 03HaMEHOBa-
710 okoHUaHue CMyTHOro BpeMeHU B MOCKOBCKOM TOCYIapCTBE U YCTAaHOBUIIO MUPHBIE OTHOIIEHUS Mex 1y Poccu-
et 1 Peunto [Tocmomuroii Ha 14 jieT. ABTOp MPOBEN aHATH3 00CTOSTEIHLCTB OOMEHA INICHHBIMH, a TAKXKE BBIICITHIT
OCHOBHBIE TIPOOJIEMBI, KOTOPBIC BO3HUKIIU B XOJIC peaIM3alliy TOTOBOPEHHOCTEH. Mamepuansi. B kauecTBe HCTOY-
HUKOB B UCCJICIOBAHHH HCIIOIb30BaHbI HEOMYOJIMKOBaHHBIC JOKYMEHTHI [10COMBbCKOTO MpHKa3a: cTaTeHHbIE CITUCKHY,
YeJI00UTHBIE, CIIUCKH IOTOBOPHBIX 3aMKCEH, XPaHAIIAECS B BUIE CTOJIONOB M KHUAT B POCCHITCKOM rocymapcTBEeHHOM
apxuBe ApeBHUX akToB B ponmax Ne 79 «Cromenus ¢ [Tonbmieit» u Ne 141 «[IpukasHsie nena crapbix Jiet». Pesyibma-
mul. JIeyTuHCKOe TIepeMUpue MpeaycMaTpruBaio pelieHre ABYX TEKYIIX BOIIPOCOB: Mepeaady CEMU MPUTrpaHuy-
HBIX TOPOJIOB U MX YE3I0B C IMOCICAYIONICH NeTMMUTAIIMEH TPaHUIlbl U 0OMEH BOCHHOIUICHHBIMH. CO BpeMEHEM
ObUTa TOCTUTHYTA TOJIBKO YacCTh MEPBBIX JOroBOpeHHOCTEH. [1o 00meMy npu3HaHUIO, 3aMKHU IDIABHO TIEPEILTH B
MTOJTBCKO-JIUTOBCKOE BJIaJICHHE, HO M3-3a B3aMMHBIX MIPUTI3aHui rpanulia Ha TpyodueBcko-HoBroponacko-Cepepcko-
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Bpsackoii muavnu u Buteocko-Topomerikoii ctana yacteio [lonsHoBckoro mupa (1634 1), monoxkusirero kouer; CMo-
JieHCKoH BoitHe. [Tpo0neMbl ObLIH Takke ¢ 00MEHOM IUICHHBIMHE, KOTOPBII IPOU30IIIEI ¢ OII03IaHHeM OoJIee ueM Ha
TpH MecsIa. 31ech, OMHAKO, CANHCTBEHHBIM BUHOBHUKOM ObIJIa ITOJIhCKO-TUTOBCKASI CTOPOHA.

KiroueBnle cioBa: [eynunckoe nepemupue, 1618 1., ucropus Poccun, Peus ITocnonuras, XVII B., o0OMeH
IUICHHBIMU.

HuTtupoBanue. boxyn T. OOMeH mieHHbIMU B pamkax JleynuHckoro nepemupust // Bectauk Bomnrorpaackoro
rocynapcTBeHHoro ynuBepcutera. Cepus 4, Vctopus. Pernonosenenue. MexxayHapoaublie oTHomeHus. — 2019, —
T. 24, Ne 2. —C. 175-183. — (Ha monsckom). — DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.2.15

WYMIANA JENCOW W RAMACH ROZEJMU DYWILINSKIEGO

Tomasz Bohun

Mowia wieki, Warszawa, Rzeczpospolita Polska

Adnotacja. Rozejm dywilinski przewidywal rozwiazanie dwoch biezacych kwestii: przekazania Rzeczpospolitej
siedmiu pogranicznych miast z powiatami wraz z pozniejsza delimitacja granicy, oraz wymiany jencéw. Terminowo
udalo sig zrealizowac jedynie czg$¢ pierwszego z ustalen. Wprawdzie grody ptynnie przeszty w polsko-litewskie
wiladanie, jednak z powodu obustronnej obstrukeji do wytyczenia granicy na odcinkach trubczewsko-nowogrodzko-
siewiersko-brianskim oraz wielisko-toropieckim doszto dopiero w ramach wienczacego wojng smolenska pokoju
polanowskiego. Problemy byty tez z wymiana jencow, do ktorej doszto z ponad trzymiesigcznym opoznieniem. Tutaj
jednak jedynym winowajca byta strona polsko-litewska.

Stowa kluczowe: Rozejm Deulinskiego, 1618, historia Rosji, Panistwo polsko-litewskie, XVII wiek, wymiana jencow.
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Do konca marca 1619 roku Rosjanie
rozliczyli sig z polsko-litewskimi komisarzami i
przekazali im klucze miejskie w kolejnosci
Nowogrodka Siewierskiego, Trubczewska,
Krasnego Gorodiszcza, Siebieza, Newla,
Staroduba i Poczepu [1, n. 1-66]. Mozna
powiedzie¢, ze traktatowo w tym zakresie prawie
wszystkie procedury zostaty dotrzymane. Prawie,
bo w Newlu doszto do zatargu migdzy polsko-
litewskimi komisarzami Jerzym Siwickim i
Iwanem Mieszczerinowem a moskiewskimi —
Maksymem Raditowem i Fitatem Domaszniewym
na tle procedury przekazywania miasta. Rzecz w
tym, ze jeszcze przed przejeciem Newla przez
stron¢ polsko-litewska nastapit eksodus jego
mieszkancow. Do Pskowa i w jego okolice
wymaszerowal nie tylko garnizon strzelcow i
kozakow, uwozac duza czeS¢ uzbrojenia i amunicji,
ale takze miejscowi duszpasterze z przybytkiem
swiatynnym, kupcy i ludnos¢ shuzebna. Zgodnie z
traktatem rozejmowym zbrojni i duchowni musieli
opusci¢ miasto, cywilom za$ pozostawiono prawo
wyboru wiladcy. Tyle ze mialo to nastapi¢ po

przekazaniu miasta Rzeczpospolitej. Ostatecznie
polsko-litewscy komisarze przyjeli balamutna
argumentacj¢ Moskwicinéw, ze Newel zasiedlali
tylko strzelcy z kozakami oraz duchowienstwo,
za$ ludnos¢ stuzebna speniata swoje powinnos$ci
dochodzac do miasta z okolicznych wsi.
Warunkiem zakonczenia procedury przekazania
Newla Rzeczpospolitej byt zwrot przez strong
moskiewska wywiezionego uzbrojenia i
ruchomosci cerkiewnych [1, 1. 47-61]. Nigdy do
tego nie doszlo.

Tak czy inaczej, owe zgota blyskawiczne
przekazanie przez Rosjan miast pogranicznych
miato zasadniczy cel: uniknigcie incydentow, ktore
strona polsko-litewska mogla uzy¢ jako pretekstu
do opdznienia wymiany jencow. Ich pospiech byt
w pehi zrozumiaty: w polskiej niewoli przebywat
ojciec cara — metropolita Filaret Nikytycz.

Wedle postanowien traktatowych do
wymiany jencéw miato dojs¢ 25 lutego 1619 roku
na rubiezy dorohobusko-wiaziemskiej [4,
1. 27 06.-28 06.]. Delegacja moskiewska —
wielcy postowie, bojarzy Fiodor Szeremietiew i
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ksiaz¢ Danito Mezecki, oraz okolniczy Artiemiej
Izmaitow i diacy Iwan Bototnikow i Matwiej
Somow — wraz z pierwsza grupa jencow na czele
ze starosta chmielnickim Mikotajem Strusiem,
bylym komendantem garnizonu moskiewskiego,
przybyta do Mozajska w potowie lutego [6, 1. 21].
Bylo to 185-190 0so6b (watpliwosci pozostawia
kwalifikacja pigciu osdéb): 35 zolnierzy-
szlachcicow — m.in. rotm. Piotr Chocimirski, kpt.
Szymon Charlinski oraz szkocki najemnik kpt.
Aleksander Leslie — i w przewazajacej wigkszosSci
shuzba oraz rzemieslnicy (m.in. szewcy, krawcy,
rymarze, kucharze, cyrulicy i in. ,,ztote raczki”), a
takze trzech kapelanow-bernardynéw ze shuzba.
W grupie byty réwniez kobiety (cztery wdowy i
jedenascie me¢zatek) oraz o$mioro dzieci [6,
1. 21 06.-22 06., 24 06.-25 006., 90-92]. Tyle
pozostato z putku, ktéry w 1612 roku liczyt ok.
800 zolnierzy (nie liczac cywilow). Przy czym tak
duza strata w jego liczebnosci najpewniej nie byta
efektem mordow na podkomendnym Strusia po
kapitulacji. Skadinad wiadomo, ze dworianie
ksigcia Pozarskiego nie pastwili si¢ na ta grupa
jencow. Z pewnoscia krwawe zniwo pociagnely
za soba straty bojowe i niebojowe — katastrofalny
glod na Kremlu jesienia 1612 roku — a takze, by¢
moze, gehenna niewoli.

Na poczatku marca wielcy posltowie
przeniesli si¢ do Wiazmy, za$ grupa jeniecka
Strusia dotaczyta do nich 17 marca [6, 1. 21].
W tym czasie Moskwicini bezskutecznie
probowali nawiaza¢ kontakt z komendantem
Smolenska, starosta mozyrskim Baltazarem
Strawinskim, aby wyjasni¢ przyczyng opdznienia
w wymianie: ich goncy docierali tylko do
Dorohobuza, skad bezceremonialnie cofal ich
tamtejszy wojewoda, renegat moskiewski
Lawrientij Korsakow [6, 11. 77 00., 16 00.]. Wielcy
postowie nie zasypiali gruszek w popiele: dzigki
aktywnej dziatalno$ci wywiadowczej szybko
rozeznali si¢ w sytuacji najwazniejszych wigzniow
i jencoOw w polsko-litewskiej niewoli, a wigc
metropolity Filareta, ksigcia Wasyla Golicyna i
diaka Tomity Lugowskiego oraz wojewody
smolenskiego Michaita Szeina z Zona i trzema
synami. Juz w pierwszej polowie marca doszta ich
informacja o $mierci ksigcia Golicyna, ktory zmart
z przyczyn naturalnych w Wilnie na przetomie
stycznia i lutego 1619 roku [6, 1. 27-30].

Nadzieje w zdobywaniu informacji o sytuacji
Filareta wiazali takze z Andreasem Fengerem,

T. Bohun. Wymiana Jencow w Ramach Rozejmu Dywilinskiego

Niemcem inflanckim, goncem hetmana
Chodkiewicza, czasowo oddelegowanym do
personelu poselskiego Strawinskiego. Jego misja
do Wiazmy, w trzeciej dekadzie marca,
zapowiadata si¢ nader obiecujaco. Szeremietiewowi
1 Mezeckiemu, dzigki hojnym upominkom w postaci
10 par sobolich futer — udato si¢ naktoni¢ go do
wspolpracy: wobec informacji, ze Filaret, Szein z
rodzing oraz diak L.ugowski niecbawem maja zostac¢
przywiezieni do Orszy, Fenger zobowigzat si¢ do
udzielenia pomocy Iwanowi Korotniewowi —
goncowi wielkich postow — w dotarciu do nich, i
ujrzeniu ,,oczu czcigodnego ojca cara”. Plan ten
pokrzyzowal Korsakow, ktory gonca
moskiewskiego cofnat do Wiazmy, a Fengera
ordynarnie zwymyslal i ,,6u1 o mexkam HeBena-
10T 1po uto (...)” [6, 1. 20-21, 110-112 06.,
140 06.—141, 156].

Wobec polsko-litewskiej obstrukcji
Moskwicini opdznili przetransportowanie z
Moskwy drugiej grupy jencow: pozostatosé putku
chorazego mozyrskiego Jozefa Budzitty — 88 lub
96 0s6b — zostata przywieziona do Mozajska
dopiero w kwietniu 1619 roku (do Wiazmy zostali
przetransportowali dopiero 31 maja) [6, 1. 286
00.]. Procz Budzilty oraz rotmistrzow Erazma
Strawinskiego (brata Baltazara), Alberta
Podbielskiego (Podbilskiego) i Wolynieckiego
(Wtonieckiego) grupa skladata si¢ z 41
szlachcicow oraz 49 pacholkéw (w tym szeSciu
kobiet i trojga dzieci) [6, 1. 286 00.—288]. Byty to
niedobitki putku, ktory w 1612 roku liczyt ok. 1500
zohierzy (nie liczac cywilow). Bez watpienia tak
znaczny ubytek byl wynikiem strat bojowych i
klgski gtodu w czasie obrony Moskwy w
1612 roku, ale w przewazajacej mierze krwawej
rozprawy, jaka zomierzom Budzitly i ich stuzbie
pulkowej po kapitulacji zgotowali kozacy z
pierwszego pospolitego ruszenia. Swoje zrobily tez
cigzkie warunki niewoli: o ile Zolnierzy i stuzbg z
pulku Strusia przez caly czas przetrzymywano w
zasobnej Moskwie (dowodcow na Kremlu, stuzbe
putkowa, w tym rzemieslnikow, w gospodarstwach
znaczniejszych wielmozow moskiewskich), o tyle
podkomendni Budzilty zostali osadzeni w rezimie
wigziennym w miastach na prowincji (m.in. w
Niznym Nowogrodzie, Batachnie, Jarostawlu i
Jadrynie).

Taka dyslokacja obydwu grup jenieckich
miata prozaiczne powody. Przetrzymywanie blisko
dwustu jencéw w jednym miejscu nastreczyltoby
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niepotrzebnych probleméw logistycznych.
Kluczowa byta jednak kwestia bezpieczenstwa.
Grupe Strusia osadzono w dwoch miejscach w
Wiazmie: starost¢ chmielnickiego ze stuzbg i
rotmistrzami umieszczono w ,,BepXHEMb B MEH-
mom octpore” tj. w celach meskiego klasztoru
Dziecigcia Zbawiciela, znajdujacego si¢ w obrebie
dworu wojewddzkiego. Nadzoér nad nimi
powierzono pristawowi Siergiejowi Streszniewowi
i sotnikowi strzeleckiemu Jakowowi Dukowowi
oraz 75 strzelcom. Reszte grupy, pod opieka
pristawa Nieustroja Kusznikowa i glowy
strzeleckiego Niesmiejana Zochowa, oraz 75-
osobowego oddziatu strzeleckiego, umieszczono w
zenskim klasztorze Illi Proroka [3, c. 85; 6, . 23].

Wielcy postowie nakazali:

«...TIPUKA3aJId UM OBITH Y TUTOBCKHX JIFOZIEH C
BEIUKUM OepexKeHbEM. A BI3EeMCKOMY BOEBOJIE KHS-
310 Cemeny ['arapuHy nmpukasaiu s OepeKeHbs Mo
rOpOy MOCTABUTU CTOPOXKH YaCThle. A s KOPMO-
BbIC TIOKYTIKH TIPUKA3aTH TIPUCTABOM JIHTOBCKHX JIFO-
JIei TyTIaTH Ha TOPT C CTPEIIIBI [0 YeTOBEKY UITH IO
I(Ba, & OOJIIIK TOTO TS MOKYIKH JTIHTOBCKUX JFOICH
MyImaTy He Besenu. M Toro 6 B TOpTy CTPEIIibl CMOT-
pUIH 1 OGeperTi HAaKPerKo, YTo0 JTUTOBCKUE 0NN B
TOPTY HU C K€M HE CXOIMINCH M HH O YOM HE PO3TO-
BapuBaiH, U cabesb Obl U MUIIANEH H TOMOPOB U HO-
el ¥ 3eN1bsi 1 HHOTO HUKOTOPOTO JKelle3a M HUKaKHX
JKEJE3HbIX CHACTEH JINTOBCKUM JTFOZIEM TIOKYIATH HE
nmasaTi» [6, 1. 23-23 00.].

Zapewne podobnym rezimem zostata objgta
w Mozajsku grupa jeniecka Budzitty.

A powodow do takich srodkow ostroznosci
byto wiele. W tym czasie z Moskwy zbiegli
szlachcice Jan Kaminski i Andrzej Przesiecki:
przez jaki§ czas przetrzymywano ich w ostrym
rezimie wigziennym, jednak gdy zglosili cheé
przejscia na stuzbg carska 1 ,,przysiggli na krzyz”
nadzor nad nimi zelzal. Skorzystali wige z okazji i
uciekli do Dorohobuza, gdzie ztozyli obszerne
zeznania, jakoby w nieludzkich warunkach
przetrzymuje si¢ w Moskwie grupe kilkudziesigeiu
polskich i litewskich jencow [6, 1. 335 06.—336;
7, 1.20-21].

Sprawa wygladata na powazna, bo
wychodzito na to, ze Moskwicini tamia warunki
rozejmu i nie chcg wypuscié z niewoli wszystkich
jencow. Do momentu wymiany jenieckiej z tego
powodu oraz rzekomej sprzedazy polsko-
litewskich jencow tatarom Gosiewski czynil im

zarzuty. Grozit tez zerwaniem negocjacji
proceduralnych i wstrzymaniem wymiany
jenieckiej. Rzecz jasna z jego strony byta to chytra
zagrywka majaca ostabi¢ ich pozycje negocjacyjna
w grze — z jego punktu widzenia — o wiele
wazniejszej: wzruszeniu postanowien rozejmu w
sprawie — zaniedbanych przez Lwa Sapiehg i
niego — warunkow obrotu gospodarczego na
rubiezy trubczewsko-nowogrodzko-siewiersko-
brianskiej oraz przebiegu granicy na rubiezy
wielisko-toropieckiej, gdzie od czasow Zygmunta
Augusta znajdowaly si¢ dobra rodowe Korwin-
Gosiewskich [6, 1. 437—445].

Jednak rzeczywisto$¢ byla prozaiczna:
strona moskiewska dopiero §ciagata jencow z
oddalonych grodéw na prowincji, w tym z Syberii,
a tych, ktorych udato sig¢ juz $ciagna¢ do stolicy
wcale nie przetrzymywano w warunkach
wigziennych. Prawda, byly one dalekie od
,sanatoryjnych”, ale administracja moskiewska
starata si¢ ulzy¢ ich niedoli, aby ,,nie marli z glodu
i chorob”. Przyktad z brzegu: w czerwcu
1619 roku car polecit wzniesienie w moskiewskim
Kitajgrodzie specjalnego budynku, w ktorym
polsko-litewscy jency przemieszkiwaliby przed
wyekspediowaniem do ojczyzny [7, 11. 22]. Zreszta
w zrodlach moskiewskich z lat 1617-1619 brak
informacji o pastwieniu si¢ nad jencami, sa za to
wzmianki o ludzkim traktowaniu ich przez
moskiewskich nadzorcow, np. wyslanego z
Batachny do Moskwy w pazdzierniku 1617 roku
«mnaHa omnanHoro Jlapky, uro B34T B JleBUube
MOHACTBIPE, TaHO eMy 110 yKa3y oT Hero [Ipoko-
(w10 UIopKHHY Ha TIOJBO/LY IOJITHHY; J1a Ha HEro
e KYIUICHO IIIyOCHKO J1a ITaHUIIKA, 1a OHYYH —
JAHO JIeCeTh aiThIH» [2, ¢. 163].

Zreszta po stronie polsko-litewskiej bylo nie
lepiej. Straty w ludziach, ktére strona moskiewska
poniosla latem 1618 roku w wyniku niszczycielskiej
ekspedycji armii kozackiej Piotra Konaszewicza-
Sahajdacznego byly przerazajace. Zabitych, ale przede
wszystkim uprowadzonych byty tysiace. Wprawdzie
jeszcze w grudniu 1618 roku komisarze Lew Sapicha
1 biskup kamieniecki Adam Nowodworski zaapelowali
do ,,pana hetmana [Konaczewicza-Sahajdacznego],
panéw putkownikow, asautow, atamandw 1 wszytkiego
rycerstwa wojska Krola Jego Mosci zaporoskiego,
rbyscie wasz mosciowie wigznie wszytkie
Moskwe, ktore$cie waszmosciowie na Liwnie, na
Jelcu 1 na inszych zamkach pobrali, tak narodu
zacnego jako i proste ludzie pooddawali Moskwie,
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bo tez oni nasze nam oddaja wedlug
postanowienia naszego i umowy z moskiewskiemi
postami”, jednak byt to gtos wolajacego na puszczy
[5, 1. 1-2 006.] A i krol oraz panowie senatorowie
$wieccy, tem bardziej duchowni — z oczywistych
powoddéw — nie mogli nic w tej sprawie wskorac.
Niestety losow tych nieszcze$nikdw nie znamy:
zapewne cz¢S¢ z nich powrécita do ojczyzny,
jednak wigkszos¢ zostata w Rzeczypospolitej
obrécona w niewolna sit¢ robocza. Z pewnoscia
takze jaka$ ich cze$¢ zostata wyekspediowana
na targi niewolnikow na Krym i do Turcji.

Mimo wzmozonego nadzoru nad polsko-
litewskimi jencami w Wiazmie i Mozajsku wladze
moskiewskie zadbaty o zabezpieczenie ich pobytu.
Dyrektywa z Moskwy brzmiata jednoznacznie:

«A BeJIeHO U3 TeX 3aracoB JaBatu Ha kopMm CTpy-
CY C TOBAPBIIIY [TOHEIETHO KaK MPUTOK U MOYHO MM
CBITUM OBITH [6, 1. 92 00.].

Grupy zostaly zaopatrzone w prowiant
przywieziony z Moskwy, ktorego dystrybucja byta
w gestii wielkich postéw. Procz tego — wedhug
plci 1 wieku — kazdemu jencowi przystugiwato,
wedhug stawek moskiewskich, dzienne strawne,
czyli pieniadze na wyzywienie (tzw. kormowyje
diengi): me¢zczyznom — po altynie, kobietom — po
cztery diengi, dzieciom — po trzy diengi [6, 1. 34].
Z poczatku wszystko szto wedtug planu, jednak
opozniajaca si¢ wymiana jeniecka i drozyzna na
targach w Wiazmie i Mozajsku — ceny byly §rednio
wyzsze 0 25 % od moskiewskich — szybko
zagrozily do niewyptacalno$cia skarbca polowego
wielkich postow [6, 11. 99 06.—100 00.] Problemem
byt tez deficyt produktow zywno$ciowych —
szczegodlnie w Wiazmie. W tej sytuacji
Szeremietiew i Mezecki, w porozumieniu z
Moskwa, w nastgpujacy sposob zaradzili
problemowi:

«/la y crapuaB, KOTOpbI€ IIPUCITaHbI K IPEOCBSI-
meHHoMmy Mutpononuty ®@unapery Hukuruuto, y co-
JIOBELKOro cTapua Mouces 1a y 4IOZOBCKOIO cTapia y
Hukanzipa BejeHO B3STh JTUTOBCKUM JIIOJIEM Ha KOPM
CTO pyOIIeB. A Kak TO CTO pyOJieB B POCXO[] BBIJIET, U Y
HUX BEJICHO B3SITh JINTOBCKHM JIFOZIEM Ha KOPM JIPYTYIO
cro pyoues. [la uc Tex nener BeneHo gath CTpycy K
MIPEXXHUM K TPUTLATH PyOJieM B 3aiiMbI 1BaTHATH PYO-
JIEB 10 PO3MEHBIL, @ Ha PO3MEHE Y HETO Te JICHTH I TAe-
CAT pyOJIEB BEJIEHO B3SIThY.
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To pozwolito wydatnie podnie$¢ jencom
stawki zywieniowe [6, 1. 145 00.—147].

Ktopoty jednak zaczat sprawia¢ Strus: z
wiosna zaczgta mu doskwiera¢ podagra,
brakowalo mu pelnowarto$ciowej strawy, migso
bez przypraw $mierdziato, a za skromne strawne
nie mogl zaopatrzy¢ si¢ w alkohol. Zwrdcit si¢
wigc do wielkich postéw o udzielenie kredytu
50 rubli. Ci za$, po konsultacjach z Moskwa,
wsparli go 30 rublami, a nastgpnie brakujacymi
20 rublami (do zwrotu w czasie wymiany
jenieckiej) [6, 1. 95 006.—96 00., 98, 106 06.—107,
145 06.—147], a ze stolicy przystano obfity
transport wiwendy:

«100 MoI0Th BETYHHBI,

15 cTATOB TOBSIIMHBI COJICHOM,
5 deTBepTeN KpyI OBCSHBIX,

2 4eTBEpPTH KPYI I'PEIIHEBHIX,
3 yeTBEpUKa TOPOXY,

12 yeTBepHKOB MYKH piKaHbIE,
3 4eTBEpTU MYKH MIIIEHUIHBIE,
7 mynoB conu» [6, 1. 92].

Doda¢ do tego nalezy przystany z Moskwy
specjalnie dla Strusia transport mocnych trunkdéw
iprzypraw:

«2 Bempa pamaHnei, 2 Benpa peHckoro, 3 gyHTa

niepiy, o gynra madpany, 2 ¢pyHra uHOUpIO, GPyHT
T'BO3/IMKH, TOJIOBA caxapy» [6, 1. 164, 177 00.].

Stowem, zy¢ nie umiera¢. Rozmiar
transportu wskazuje, ze byt przeznaczony dla calej
jego podgrupy Strusia z klasztoru Dziecigcia
Zbawiciela. Tak czy inaczej, szczegdlnie objetosé
mocnych trunkéw ,,z carskiej reki” to nie byt
najlepszy pomyst.

13 maja do Wiazmy przybyt Andrzej
Sulemirski, stuga Strusia, ktérego Moskwicini
zwolnili z niewoli kilka miesigcy wczesniej, aby
,.pilotowal” kwesti¢ doprowadzenia do wymiany
jenieckiej. Tak wigc w czasie tej misji oficjalnie
pemit funkcje gonca, ale tez wystannika zony
Strusia — Zofii, ktora swoja stanowcza postawa
na sejmie odbywajacym si¢ w Warszawie
22 stycznia — 5 marca 1619 roku w znacznym
stopniu wptyngla na krola i senatorow, aby
przyspieszyli wymiang jencow [6, 1. 174 00.; 9,
c. 77-80]. Zreszta wygladato na to, ze to krewnym
i powinowatym jencow, a nie elitom
Rzeczypospolitej, zalezato na jak najszybszym
sfinalizowaniu calej sprawy: m.in., procz

170 ——



HCTOPUSA CMYTHOI'O BPEMEHHU

Strusiowej, Baltazarowi Strawinskiemu oraz
najblizszym Budzitty, np. Janowi Kunowskiemu,
zaufanemu Gosiewskiego. Dowodem na to jest
przybycie Lwa Sapichy dopiero dwa tygodnie po
rozpoczeciu obrad i podjecie tematu rozejmu
dywilinskiego — uwaga! — 3 marca, a wigc na
dwa dni przed zakonczeniem sejmu. Wtedy to krol
i czes$¢ senatordéw zaatakowala kanclerza
litewskiego nie tylko za jego machinacje podczas
rokowan przed i w trakcie negocjacji rozejmowych —
w listopadzie i grudniu 1618 roku wycofatz Wiazmy
oddziat kozakéw zaporoskich, przeznaczonych do
ochrony poczty dyplomatycznej, zrywajac
komunikacjg z Warszawa — ale takze za niekorzystne
warunki rozejmu (m.in. odestanie praw krolewicza
na ,,sad Bozy”) [9, c. 77-80; 8, c. 442-444; 6,
1. 346-348].

W gescie dobrej woli wielcy postowie
zezwolili na osobiste spotkanie Sulemirskiego ze
Strusiem 1 jego oficerami, jednak pod nadzorem
pristawow. I nie byt to dobry pomyst. Mocno
wstawiony starosta chmielnicki zazadat, aby
Sulemirski mogt przenocowaé u niego, a wobec
sprzeciwu nadzorcow, zaczat taja¢ ich ,,grubymi
stowami”. Wielcy postowie byli obrazeni, ale
Sulemirskiemu udalo si¢ cata sprawe zatagodzié,
pokretnie thumaczac, ze «CTpyc A€ U HE IIbsH, U
OH YEJIOBEK CEPANTOM, a KaK JIc M30IbET, U OH JIe
B TE MOPBI M BCEro 3a0yiaeT, — 4To0O 1e BaM, 00-
sIpOM, IS €BO, AHJpeeBa, npouieHbs Hag CTpy-
COM CMHJIOBATIIA M TIOBOJIUTH ObI eMy, OHIpero,
k CTpycy ormucaTé OT celsi CerogHu Beuepe,
Kak OH BBITpe3BeeT» [6, 1. 196].

Do drugiego wyskoku pijanego Strusia
doszto krétko przed wymiana jeniecka. 6 czerwca
do Wiazmy przyjechat goniec Jan Kunowski,
ktéremu wielcy postowie umozliwili spotkanie z
nim. Oto relacja z niego:

«U TMumun FOmkoB u autoBckoit roHen SH Ky-
HOBCKOM 1 ofIbsiueil ¥ epeBOUHK IPHUIIION Ha 3b€3-
el ABOp M 00sSpoM cKasbiBanu 4To oHU K CTpycy
xonuiu. W kax ne KyHoBckoit nmpumon k Ctpycy u
Crpychb nie cTouT B bI30e 1bsiH, 1 KyHOBCKOI 1€ mpa-
BHJI eMy ueno0uThe oT nocioB ot Onekcanzapa ['a-
ceBckoro u or banrasapa CrpaBunckoro. U Ctpycs
ne emy, Kynosckomy, u [Tumuny FOmikoBy u npucra-
BOM BeJIEII CECTh, U, mocum, ae [Tumun FOmkoB ropo-
pun CTpycy, 4TO apCKOro BEeJUYecTBa OOsps JTOXK-
naroTia eBo, KyHOBCKOTO, K OTIYCKY M OH OBI €ro He
sanepxai. U Ctpycs ae eBo, [Timuna, 3a1mmo 1o meke,
anpucrasa Cepres Crpemrnesa 3amu6 B rpynu. U Ky-
HOBCKOI1 Jie, BCTaB, OT Hero, oT CTpyca, IOIIoN ¢ HUMH

BoH, a [Tumun ne u Cepreit yuanu CTpycy TOBOPUTS:
[IapPCKOTo BendecTBa Oospe xanenu Teds, Ctpyca, H,
OKa3ys BO BCeM K TeOe CBOIO TOOPOAETEN b U JIF000BH U
MIPUATEIICTBO, IPUCHUIAOT TUTOBCKUX TOHIIOB C TOOOKO
BHJIETIIA, U K TeOE IO CSI MECTa ICP>KUT BO BCEM YECTh
U JTacKy. A TbI, HAITUBCS IbsH, TaK Aypyellb W HAc,
IIAPCKOr0 BEJIMYECTBA JBOPSH, 030puIrs. Ham ¢ To-
0010 IpaTiia — He YeCTh, a KITMKHEM C Kapaylia CTpei-
IIOB U BEJIMM OIO30PUTH CaMOBO — M TeOE TO Kakas
4eCTh OyIeTh, KOITU YoKe ThI caM HaJl COOO0 YeCTH Jep-
JKaTh He yMeelll'b! 3aBTpa )k TeOe TECHOTHI IPHOYIET, U
BITEpe] TAaK HATIMBATIIA U TypoBaTh He yuHens. 1 Ctpyc
Jie yJdaJl CepUTOBaTh U MOpbIBajcs 3a cado. 1 Su
KyHOBCKOI1 CKa3bIBAJI TE K PEUH U TOBOPHIL: MBI JIC €T0
naBHO U B JIUTBe 3HaeM — KakK HANbETIa, ¥ OH 1€ He
BEJIACT, UTO C CEep/Ia JeacT, U 3 J¢ O/IBa VIO, H HEe
TOBOPHJI C HUM HHYETOY.

Tym razem wojewodowie nie byli pobtazliwi:
shuzbie Strusia nie tylko zabroniono dokonywania
zakupow na targu 1 w karczmie, ale opuszczania
murow klasztoru, a na wszystkie zaczepki
Strusiowych pachotkow strzelcom bezwzglednie
nakazano sila wymusza¢ postuch [6, 1. 360-361].

Zblizala si¢ wymiana jeniecka. Od potowy
marca obie strony ustalily jej procedure: w wyniku
wizji lokalnej uzgodniono miejsce — na réwninie
nad rzeczka Polanowka, rozciagajaca sig na poinoc
od traktu wiaziemsko-dorohobuskiego [6,
1. 239 06.-240]. Postom i jencom miato
asystowaé po 500 zomhierzy. Do wymiany miato
dojs¢ 10 czerwca [6, 1. 376 00.-378].

Jednak do ostatniej chwili atmosfera byta
napigta, bo tamiac ustalenia Gosiewski probowat
wymusi¢ na Szeremietiewie zmiang warunkow
rozejmu dywilinskiego dotyczacych przebiegu
granicy na rubiezy wielisko-toropieckiej oraz
ulatwienia w przekraczania granicy dla kupcow
polsko-litewskich i moskiewskich na rubiezy
trubczewsko-nowogrodzko-siewiersko-brianskie;.
Problem w tym, ze car i urzad poselski, liczac si¢
z niespodziankami ze strony przebiegtego Litwina,
w instrukcji poselskiej nakazali Szeremietiewowi
ograniczy¢ swoj udzial w wymianie jedynie do
przejecia i powitania Filareta Nikitycza. Podjecie
reszty jencow lezato w gestii ksigcia Mezeckiego
i diakow. Poczatkowo Szeremietiew twardo
odrzucat zadania Gosiewskiego podjecia
dodatkowych negocjacji, ze nie godzi si¢ mu
pertraktowa¢ z chudorodnym urz¢dnikiem.
Gosiewski na to, ze on «y rocymaps uX KOpojs
YEJIOBEK YeCHOM U ITaH PaBHOW M BaIlIUM Ji¢ 00sI-
POM 3a IITO C HUM He Che3KaTia» [6, 1. 373 00.],
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a wobec dalszych oporow Szeremietiewa zagrozit
wstrzymaniem wymiany. Udato si¢ mu tez urobic¢
niezorientowanego w biezacych wydarzeniach
Filareta Nikitycza, ze opdzniajaca si¢ wymiana
jeniecka to wynik opieszatosci wielkich postow.
W koncu szantaz Gosiewskiego i presja
metropolity rostowskiego wobec Szeremietiewa,
aby nie ryzykowat jego i syna gniewu, zrobita
swoje [6, 1. 437—445].

Sama procedura wymiany — przejscie grup
po dwoch mostach przerzuconych przez
Polanowke — odbyta si¢ w poznych godzinach
wieczornych [6, 1. 449—452]. Grupg moskiewska
stanowity 272 osoby, podzielone na dwie kategorie:
wigzniow, czyli cztonkéw poselstwa, ktore na czele
z Filaretem Nikityczem zostalo po fiasku rokowan
pod Smolenskiem jesienig 1610 internowane w
Rzeczypospolitej, oraz jencoéw, na czele z
wojewoda Michaitem Szeinem, ktory znalezli si¢
w polsko-litewskiej niewoli po zdobyciu
Smolenska w czerwcu 1611 roku [6, 1. 400 00.—
404 00.]. W czasie wymiany strony wymienity
si¢ listami imiennymi jencow, ktorych repatriacja
miata nastapi¢ do konca roku [6, 1. 409 00.—
419 00.,425-426 006.]. Np. kilka dni po wymianie
nad Polanéwka Moskwicini zwolnili kilkudziesigciu
zohierzy i pachotkow na czele z rotmistrzem
Andrzejem Mtockim [6, 1. 456—462].
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