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Abstract. Introduction. The paper discusses the most common features of political myths which, with reference
to Russia, are mainly built on superficial historical and cultural views on the political past of our country and a biased
ideological assessment of contemporary political processes. In their research the authors use such methods as
culturological, sociophilosophical and discourse analysis of public practices. The paper outlines the major topics
highlighted in Western scientific literature and the media – Russia’s underdevelopment, the authoritarian essence of
the regime, its repressive nature, corruption, nationalism, violation of human rights and freedoms, aggressive foreign
policy, etc. In the course of the analysis it is admitted that the Russian reality gives some grounds for such assumptions.
At the same time, using some specific empirical data the authors put the critical judgments under corrective analysis
and, consequently, refute many of them. Our opponents’ main claim is Russia’s inability or intentional unwillingness
to become an organic part of Western civilization. Thereby, the critics refuse to recognise the right of the country to
be conscious of its historical identity and to search for alternative routes of development. The research results consist
in the conclusion that most Western myths manifest the denial of Russia as an autonomous power with its independent
policy, and make an attempt to impose their own ideas and interests. However, a well-grounded and objective assessment
of Russia is also to be heard from Western experts. The authors believe that the process of refusal from mutual
accusations and stereotypes will be a long and difficult one, but it is crucial, too, if both sides are interested in
establishing equitable partner relationships. To succeed in this, Russia has to overcome its internal challenges and
contradictions and to secure ideological consensus and political consolidation of the society.

O. V. Omelichkin has studied the peculiarities of political myths and their reflection in political consciousness
of modern Russia. S. V. Biryukov has paid special attention to the analysis of Western mythologems  and the
prospects of forming the foreign political image of the country.
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Аннотация. Во введении рассмотрены основные характеристики политических мифов и показано, что
в отношении нашей страны они базируются на поверхностных исторических и культурных взглядах на поли-
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тическое прошлое России и тенденциозных идеологических и психологических оценках современных поли-
тических процессов. В качестве основных методов авторами используются культурологический, социаль-
но-философский и дискурсивный анализ публичных практик. Рассматриваются основные темы, поднимае-
мые в западной научной литературе и прессе: отсталость нашей страны, авторитарность режима, репрессив-
ный характер государства, коррупция, национализм, нарушения прав и свобод личности, агрессивная вне-
шняя политика и т. д. В ходе анализа отмечено, что сама российская действительность дает некоторые осно-
вания для подобных заключений. В то же время, используя конкретные данные, авторы корректируют крити-
ческие суждения и опровергают многие из них. Главной претензией наших оппонентов является утвержде-
ние о неспособности или сознательном нежелании России стать органической частью западной цивилиза-
ции. Тем самым нашей стране отказывается в праве на историческую самобытность и поиски альтернатив-
ных путей развития. Результатом исследования является общий вывод о том, что в большинстве западных
мифов проявляется неприятие России как самостоятельной державы и ее независимого политического кур-
са и содержатся попытки навязать ей собственные представления и интересы. Встречаются и объективные
суждения о нашей стране. Авторы считают, что процесс отказа от взаимных обвинений и стереотипов будет
длительным и сложным, но он необходим для установления равноправных партнерских отношений. Для
этого Россия должна преодолеть собственные трудности и добиться идейного консенсуса и консолидации
всего общества.

О.В. Омеличкин рассмотрел особенности политических мифов и их отражение в политическом созна-
нии современной России. С.В. Бирюков основное внимание уделил анализу западных мифологем и перспек-
тивам формирования внешнеполитического образа страны.

Ключевые слова: миф, идентичность, культура, история, политические процессы, государство, меж-
дународные отношения.
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Введение. Современное состояние от-
ношений России и Запада характеризуется ак-
тивной борьбой в политической, экономичес-
кой, информационной и других сферах. Идей-
ное противостояние неизбежно предполагает
информационную войну – особую форму про-
пагандистской борьбы, в рамках которой реге-
нерируются и активируются старые антирос-
сийские мифы, имеющие своей итоговой целью
разрушение символического капитала (П. Бур-
дье) российского общества и государства, их
правомочности и самого права на существо-
вание в глазах собственного населения, диск-
редитацию страны с помощью средств «мо-
лекулярной агрессии» (А. Грамши) – целенап-
равленного информационного воздействия по
разным каналам. Для этих целей активно ис-
пользуются политические мифы – формируе-
мые в массовом сознании с помощью специ-
альных технологий искаженные модели мира
(вспомним «Технику политических мифов»
Э. Кассирера). Политологический анализ дан-
ных мифов позволяет раскрыть их содержание
и функциональные возможности.

Миф является первичной формой нор-
мативной регуляции общественных отноше-

ний, способом воздействия и контроля над по-
ведением людей [4]. Он возникает на ранних
стадиях человеческой истории и формирует
социальную культуру, обеспечивающую са-
мосохранение, самопознание и развитие об-
щности. Миф опирается на устойчивые кол-
лективные представления об окружающей
действительности, основанные на вере и вы-
ражающиеся в стереотипах массового созна-
ния. При этом он открыт и достаточно ги-
бок, чтобы включать в свой состав новые
знания и утверждения, не противоречащие его
содержанию.

Таким образом, миф – это особая фор-
ма мировоззрения, для которой свойственны
такие черты, как синкретичность (бессистем-
ное соединение разнородных знаний), репро-
дуктивность (восприятие определенной кар-
тины мира без ее анализа), некритичность и
нерефлексивность, воспроизводимость и уко-
рененность в массовом сознании, тесная связь
с психологическими комплексами, стереоти-
пами и фобиями. Он обладает высокой эмо-
циональной привлекательностью и социальной
навязчивостью, устойчивостью и мобилизу-
ющей способностью.
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Мифы обладают структурностью и
объяснительными возможностями, предлага-
ют упорядоченную и целостную картину мира.
Они отражают особое миропонимание, име-
ют собственную логику развития и формы до-
казательств. В силу этого миф универсален и
самодостаточен.

По мнению Р. Барта, бороться с таким
мифом можно путем искусственного конст-
руирования другого мифа. Однако последу-
ющие образования еще больше отдаляются
от действительности и стремятся подменять
ее. Нередко они несут в себе деструктивное,
разобщающее начало. Это проявляется в кон-
фронтации и агрессивности по отношению к
оппонентам. Именно этот путь создания вто-
ричных мифов использует западная пропаган-
да в своих попытках «разоблачения» мифо-
логем российской истории и современной
практики.

Особенностью политических мифов яв-
ляется целенаправленный и сознательный
процесс их создания, в котором реализуются
политические интересы субъектов и их иде-
ологические представления. Тем самым
мифы выступают механизмом социальной
интеграции и контроля над поведением граж-
дан. На это указывает О.Ю. Малинова, от-
мечающая, что в «современной символичес-
кой политике “миф” выступает в обоих каче-
ствах – в виде устоявшихся представлений,
определяющих восприятие одних социальных
групп, и в роли инструмента разрушения та-
ких представлений (ради их замены собствен-
ными мифами) в руках других групп» [5,
с. 19]. Таким образом, политические мифы
выполняют одновременно объединяющую и
экспансионистскую роль.

Методы и материалы. В исследова-
нии мифа одним из наиболее известных явля-
ется историко-культурный (антропологичес-
кий) подход. Его сторонники (Дж. Фрэзер,
С.С. Аверинцев и др.), разрабатывавшие по-
нятие мифа применительно к древним и «тра-
диционным» обществам, первыми отметили
его социальную значимость и тем вызвали к
нему особый интерес. 

Плодотворен философско-культурологи-
ческий анализ, сторонники которого (А.Ф. Ло-
сев, М. Элиаде и др.) продолжают разработ-
ку представлений о мифе на современном

материале. Они исходят из самоценности
мифа и рассматривают его как явление куль-
туры. Столь же перспективны символический
подход (Э. Кассирер, П. Рикёр и др.) и иссле-
дования мифа в рамках семиологии (Р. Барт,
Ю.М. Лотман и др.). Отметим позицию соци-
альной философии, представители которой
рассматривают социальную сущность мифа
и определяют его как превращенную форму
социального бытия, продуцирующую «иллю-
зорные конструкты сознания».

Наконец, в политической науке продук-
тивен дискурсивный метод, позволяющий ис-
следовать политический миф как составную
часть политического дискурса, как важный
функциональный элемент, необходимый для
воспроизводства публичного процесса в свя-
зи с феноменами идеологии, пропаганды и
массового общественного сознания. Исследо-
вать соотношение политических представле-
ний, высказываний и политической реальнос-
ти позволяет дискурсивный анализ, который
заключается в изучении политического кон-
тента, воспроизводимого и транслируемого
основными политическими акторами, которые
действуют в рамках определенного контекста.

Авторы статьи стремятся к синтезу этих
методов, делая основной упор на культуроло-
гический, социально-философский и дискур-
сивный анализ, рассматривая генезис анти-
российских мифов и их соотношение с поли-
тическим процессом и актуальной политичес-
кой реальностью.

Как отмечает специалисты (В.Ф. Ша-
повалов и др.), основы западного мифа о Рос-
сии окончательно сложились еще в 1830–
1840-х гг. и с некоторыми модификациями ос-
таются в силе и в наши дни. Подобная ус-
тойчивость объясняется не только инерци-
онностью политического сознания, но и тем,
что сама российская действительность дает
основания для негативных умозаключений.
При этом политические мифы о России обыч-
но основаны на поверхностных исторических
и культурных взглядах на политическое про-
шлое страны и тенденциозных идеологичес-
ких и психологических оценках современных
политических процессов.

Все политические мифы о России, созда-
ваемые на Западе и у нас, условно можно раз-
делить на несколько видов:
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1. Мифы о государстве, его устройстве
и методах управления (деспотия или дер-
жавность).

2. Мифы о российском обществе, его
составе, культуре и формах жизнедеятельно-
сти (пассивность или героизм народа).

3. Мифы о положении личности, ее пра-
вах, свободах, безопасности и возможностях
(авторитарный человек или созидатель).

Основные темы, затрагиваемые в запад-
ной научной литературе и прессе в настоящее
время, – агрессивная внешняя политика, не-
эффективное государственное управление,
коррупция, бюрократизм, нарушения прав и
свобод личности, негативные свойства рос-
сийского народа (пьянство, лень, воровство)
и т. д. [6]. Многие проблемы существуют ре-
ально и не могут быть просто отвергнуты и
объявлены легендами, выдумками, как это
иногда встречается у исследователей.

Представления о России, ее истории,
политике и культуре нашли отражение в об-
ширной научной литературе в западных стра-
нах [14; 15; 18; 21]. Так, американские поли-
тологи Д. Фоглезонг и Г.М. Хан подробно рас-
смотрели некоторые мифы о России, распро-
страненные в США. К ним относятся:

– миф о том, что события 1991 г. в Рос-
сии можно рассматривать как всенародную
революцию во главе с либеральными демок-
ратами, которая свергла ненавистную народу
коммунистическую систему и способствова-
ла быстрому переходу страны к свободной
рыночной экономике. Она ознаменовала по-
беду российского гражданского общества над
репрессивным государством;

– миф о том, что Россия неизбежно под-
чиняется логике некоего универсального за-
кона развития, согласно которому у нее нет
никакого выбора, кроме как, пусть и запозда-
ло, копировать западный путь развития;

– миф о безнадежной невосприимчивос-
ти россиян к западным ценностям, обуслов-
ленной влиянием «ортодоксальной» церкви,
бюрократизмом и коррупцией госаппарата, за-
гадочной «славянской душой» и врожденны-
ми негативными качествами населения;

– миф о недостатке у населения «при-
родных культурных» качеств и авторитарной
политической культуре, при которых немыс-
лима ни демократия, ни рыночная экономика;

– миф о Путине как о диктаторе. Гово-
рят о жесткой централизации власти, подав-
лении оппозиции и инакомыслия;

– миф о непримиримой ненависти россий-
ских граждан к западному и особенно амери-
канскому образу жизни;

– миф о слабости России, которая боль-
ше не является серьезным игроком на меж-
дународной арене, поэтому ею можно пренеб-
речь при планировании американской внешней
политики;

– миф о том, что США и Россия уже ста-
ли стратегическими партнерами и даже со-
юзниками [16].

Подобные мифы создаются и воспро-
изводятся на страницах ведущих периоди-
ческих изданий [17] и на различных сайтах в
мировой сети [20]. По мнению многочислен-
ных авторов, к основным составляющим об-
раза современной России на Западе относят-
ся: национализм и ксенофобия российского
народа; антидемократичность политики и то-
талитаризм государственного строя; нециви-
лизованность страны и неразвитость граж-
данского общества; экономическая и техно-
логическая отсталость; агрессивность и эк-
спансионизм на международной арене и т. п.
Однако политические высказывания самих
россиян носят значительно более взвешен-
ный и объективный характер и уравновеши-
ваются другими положительными оценками
и выводами [10].

Полагаем, что в таком отношении Запа-
да к России проявляется как общее представ-
ление о «цивилизационном» превосходстве
Запада над обществом традиционного, точ-
нее «общинного» типа, к которым относят Рос-
сию, так и влияние конкурентной борьбы с аль-
тернативными формами исторического разви-
тия, создающей предпосылки для «русофо-
бии». Но любое предвзятое и недостоверное
мышление препятствует рациональному по-
знанию России и протекающих в ней полити-
ческих процессов.

Анализ. Современные претензии Запа-
да к России обобщенно могут быть сведены
к одной главной – Россия не хочет быть час-
тью западной цивилизации. Причем неясно:
она не стремится к этому сознательно или
просто не может в силу своей «чужероднос-
ти»? При этом снимается вопрос, о какой
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именно западной цивилизации и идентичнос-
ти идет речь, ибо Запад сам постепенно от-
казался от значимых элементов собственной
идентичности: христианской религии и эти-
ки, рационалистического наследия Просвеще-
ния. В результате звучащее на Западе обви-
нение России в том, что она является «Ор-
дой» в социокультурном смысле (то есть вар-
варской и антиевропейской силой) несостоя-
тельно, поскольку с точки зрения фактов ис-
тории Россия не «Орда», а именно преодоле-
ние «Орды» с опорой на собственный духов-
ный «стержень» (православие) и отчасти за
счет заимствования элементов западной
культуры и цивилизации.

Многими отечественными и зарубеж-
ными авторами подчеркивается особая ци-
вилизационная идентичность и самобыт-
ность России в мировом контексте. В их
представлении мы выступаем как другая
Европа. Но есть исследователи, которые
говорят о чуждости российской политичес-
кой культуры западной. При этом подчерки-
вается связь с восточным или азиатским ми-
ром или принадлежность к ним. Из этого де-
лается вывод, что Запад никогда не сможет
понять Россию. Однако существует и иная
точка зрения. Так, В.Д. Соловей утвержда-
ет: «По своим практикам и стратегиям, по
своим жизнеустроительным и политическим
ценностям, по своему взгляду на внешний
мир мы – нормальный европейский народ с
нормальными европейскими потребностя-
ми» [11, с. 116]. Наконец, высказывается
мнение, в частности В. Сурковым, что Рос-
сия – сдвоенная и двойственная цивилиза-
ция, одновременно европейская и азиатская
и оттого не являющаяся ими вполне. Мы –
западно-восточная страна-полукровка, обла-
дающая гибридной ментальностью и обре-
ченная на геополитическое одиночество [13].
Каждая из данных версий имеет свое реаль-
ное и мифологическое обоснование.

Каковы же наиболее распространенные
мифы о России, существующие и поддержи-
вающиеся на современном Западе?

1. Миф о российском традиционализме
как об источнике российского антиевропеиз-
ма и вражды к Западу, равно как о причине
неприятия Россией ценностей толерантности
и плюрализма.

В действительности в современной Рос-
сии нет полноценного консервативного и тем
более традиционалистского консенсуса. Рос-
сийское общество на сегодняшний день не
готово к восприятию всего комплекса тради-
ционных ценностей. Среди причин этого яв-
ления – неоднозначные последствия трансфор-
мационного процесса 1990-х гг., утвердивше-
го в России, по признанию А.С. Ахиезера, сво-
еобразную психологию «нелиберального инди-
видуализма», проявлением которой ста-
ло погружение индивида в частную жизнь при
общей лояльности государству, но без жела-
ния раствориться в какой-либо новой коллек-
тивистской общности либо идентичности. Рос-
сияне стремятся поддерживать своеобразный
неформальный «пакт о ненападении» с соб-
ственным государством, и в случае усиления
этатического давления будут скорее отстаи-
вать свои индивидуальные права, нежели от-
рефлектированные консервативные ценности.
В то же время отсутствие устоявшегося цен-
ностного «ядра» в сознании россиян не позво-
ляет говорить об их полном ценностном реля-
тивизме. С известными оговорками можно
утверждать, что подобное «ядро» медленно
и проблематично, но все же формируется.

Так, согласно опросу Левада-Центра, в
марте 2017 г. только 10 % россиян считали,
что интересы государства должны ставиться
выше, чем права отдельного человека. Еще
24 % отвечали, что ради интересов государ-
ства в отдельных случаях можно согласить-
ся с ущемлением прав отдельных граждан.
При этом 47 % утверждали, что люди имеют
право бороться за свои права, даже если это
идет вразрез с интересами государства, а
13 % считали, что права отдельного челове-
ка должны ставиться выше, чем интересы го-
сударства [2]. Это свидетельствует о том, что
либеральные ценности получили определенное
распространение в нашем обществе. Однако
важно не допускать в отношении граждан к
государству крайних позиций.

2. Миф об извечном авторитарном ком-
плексе россиян.

Увязывание западными СМИ обнару-
женного «авторитарного комплекса» (как сво-
его рода «вечного возвращения» России к сво-
им историческим «истокам») происходит в
связи с «политикой Путина». На взгляд авто-
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ров, в этом случае скорее можно говорить о
некоторой инверсии, которая предполагает
неизбежность консервативно-государственни-
ческого ответа (и запроса социума на него)
на периодически повторяющийся кризис или
крушение определенной исторической формы
российской государственности. В то же вре-
мя высокий уровень поддержки президента
России связан не с массовым запросом на
«советскую реставрацию», а прежде всего со
стремлением к формированию справедливо-
го порядка на основе права, так и не сложив-
шегося в результате реформ 1990-х гг. и транс-
формаций системы в 2000-е годы. Поэтому
идея о существовании в современной России
некоего «реакционного консенсуса», связанно-
го с намерением российского общества кон-
солидированно двигаться к тем или иным фор-
мам политической архаики, является мифоло-
гической и пропагандистской конструкцией.

При этом определенная централизация
власти и системы управления была необходи-
ма для поддержания внутреннего единства и
постоянной мобилизации общества, решаю-
щего сложные задачи в условиях большой
дифференциации природных и социально-эко-
номических факторов и внешних угроз.

3. Миф о торжествующем российском
неосталинизме.

И. Сталин, несмотря на высокие рейтин-
ги, пока не является фигурой консенсуса в
современной России. Хотя в этой связи обыч-
но ссылаются на итоги социологических оп-
росов. Так, по данным Левада-Центра, в ап-
реле 2017 г. на первое место среди самых вы-
дающихся людей всех времен и народов рес-
понденты поставили И. Сталина (38 %).
В 1989 г. таковых было 12 %. Показательно,
что только 39 % оценивают сталинские реп-
рессии как политическое преступление, кото-
рому не может быть оправдания (в октябре
2012 г. – 51 %), а 25 % полагают, что в них
была политическая необходимость и они ис-
торически оправданы. При этом 36 % либо
ничего не знают об этих репрессиях, либо зат-
рудняются с ответом или отказываются от-
вечать. Все это позволяет говорить о наме-
тившейся двойственности восприятия фигуры
Сталина и политики сталинизма в российском
обществе. Причем количество его постоян-
ных сторонников почти не увеличилось. По-

этому сейчас необходимо, особенно для мо-
лодых людей, объективно показать реальные
масштабы и последствия сталинских репрес-
сий и дать взвешенную политическую и мо-
ральную оценку их руководителям и исполни-
телям [12].

Миф о возрождающемся российском
«неосталинизме», с которым некоторые за-
падные эксперты увязывают суть современ-
ной политической стратегии российских вла-
стей, имеет особое значение для определе-
ния отношения немалой части западного со-
общества к России. На наш взгляд, речь се-
годня может идти о селективном использо-
вании отдельных идеологем из сталинистс-
кого дискурса в рамках «синкретической» по
своему характеру официальной идеологии
российской власти.

Однако, как показывает анализ реальных
политических практик, не только к сталиниз-
му, но и к какому-либо иному варианту моби-
лизационной стратегии (проекту) российская
правящая элита не стремится. Говорить о
«сталинистском ренессансе» в массовом со-
знании россиян также было бы очевидным
преувеличением, поскольку все подобные про-
явления никак не связаны и не предполагают
ревизии социально-экономического курса и
подкрепляющих его политических мер, сло-
жившихся в 90-е годы. Поэтому элементы
идеологической «ресталинизации» могут рас-
сматриваться не иначе как инструмент управ-
ления массовыми социальными ожиданиями
и настроениями в непростой общественно-по-
литической ситуации.

4. Миф о президенте В. Путине.
Главным «героем» западных мифов о

России выступает президент В.В. Путин.
Обычно имеет место демонизация образа
политического лидера страны, который наде-
ляется исключительно отрицательными чер-
тами (агрессивность, жестокость, цинизм
и т. п.). Подчеркивается его былая принад-
лежность к КГБ. Одновременно разрабаты-
вается и смягченный вариант мифа о Путине
как последовательном неоевразийце.

В ряду «инспирированных раздражите-
лей» западного общественного мнения миф о
Путине как о последовательном неоевразий-
це и неославянофиле, проводнике в жизнь спе-
цифически-антизападной идеологической
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платформы, предполагающей едва ли не из-
начальную конфронтацию с «цивилизованным
сообществом» и «онтологически» враждебной
ценностям и устремлениям Запада, занимает
особое место. С помощью этого мифа В. Пу-
тина нередко преподносят общественному
мнению как вдохновленного консервативной
идеологией «неосоветского» реставратора, об-
ращенного в «дореволюционные архаические
времена». При этом в действительности, как
нам представляется, речь может идти лишь
о попытке расширить пространство полити-
ческого и идеологического маневра и сфор-
мировать дополнительные факторы консоли-
дации в условиях «ценностной неопределен-
ности», переживаемой по сей день российс-
ким обществом. Однако западные исследо-
ватели не готовы либо не хотят воспринимать
сложную и противоречивую динамику рос-
сийского политико-идеологического дискур-
са, который складывается на месте масш-
табного ценностного вакуума, возникшего в
90-е годы.

В действительности же, как показывает
анализ его деятельности, В. Путин – политик
европейской формации и ценностной ориента-
ции, действующий в рамках специфической
ситуации, связанной с нежеланием российской
элиты «интегрироваться в Европу» ценой уп-
разднения (умаления) России как геополити-
ческой целостности и цивилизационного проек-
та. В этой ситуации президент России пытает-
ся найти идеологические основания для геопо-
литического позиционирования страны, связан-
ного с новыми вызовами и угрозами.

Весьма показательно, что большинство
россиян в настоящее время поддерживают
политический курс руководства страны. Так,
в апреле 2018 г. 60 % опрошенных сказали,
что дела в стране идут сегодня в целом в пра-
вильном направлении, а 26 % считают, что
страна движется по неверному пути, 14 % зат-
руднились ответить. При этом 82 % одобряли
деятельность В. Путина на посту президента
России, не одобряли – 17 % [7]. Данные опро-
са свидетельствуют, что абсолютной поддер-
жкой населения пользуется только президент
страны. В обществе, действительно, суще-
ствует запрос на «героя-спасителя», отлича-
ющегося честностью, справедливостью,
сильной волей. Деятельность высших органов

законодательной и исполнительной власти
вызывает критические замечания и не полу-
чила полного одобрения у населения.

5. Миф о русском национализме.
На наш взгляд, в современных услови-

ях, особенно после событий весны 2014 г. на
Украине и Донбассе,  русский этнический на-
ционализм как значительная консолидирован-
ная сила переживает состояние масштабного
раскола, депривации и маргинализации. Гово-
рить о «подъеме» и перспективах национализ-
ма как организованного массового обще-
ственного движения и о его системном про-
тивостоянии государству сегодня не приходит-
ся. В этой связи попытки демонизировать рос-
сийский национализм, преувеличивая его по-
литические возможности и подавая его в ка-
честве «масштабной угрозы западной циви-
лизации», выглядят откровенно контрпродук-
тивными. Игнорирование западными исследо-
вателями того факта, что русский национализм
как явление не может существовать в виде
сколько-нибудь значимой социальной силы вне
державнического лагеря и его идеологии, про-
извольное смешение русского национализма
с «великорусским шовинизмом» выдает не-
профессионализм либо очевидную ангажиро-
ванность западных исследователей этого воп-
роса. Стереотипное и мифологическое мыш-
ление последних в итоге приводит к неспособ-
ности реконструировать логику дискурса и по-
литического процесса в современной России.

Подобная ангажированность критиков
«поднимающегося русского национализма»
тем более удивительна на фоне того факта,
что на постсоветском пространстве (исклю-
чая Россию) именно национализм в различ-
ных его формах переживает состояние подъе-
ма, выступая очевидной реакцией на процесс
создания бывшими советскими народами сво-
их «титульных» национальных государств и
наблюдаемые сегодня сложности их развития.

Показателен уровень толерантности в
российском обществе. По данным Левада-
Центра, к представителям другой религии
очень хорошо относятся 4 % граждан, добро-
желательно – 19 %, без особых эмоций – 58 %,
настороженно – 14 %, очень плохо – 3 %. К лю-
дям другой национальности очень хорошо от-
носятся 4 %, доброжелательно – 19 %, без осо-
бых эмоций – 57 %, настороженно – 15 %, очень
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плохо – 2 %. К мигрантам, приезжающим в
Россию из других стран, – соответственно 3 %,
13 %, 54 %, 21 % и 6 %. В целом в обществе
преобладает нейтральное отношение к данным
проблемам, что, в принципе, в нынешней ситу-
ации вполне приемлемо [3].

6. Миф о российских либералах как о
прогрессивной силе, которой не дали провес-
ти реформы.

На противоположном идейно-политичес-
ком «полюсе» находится миф о российских
либералах как о противниках действующего
«репрессивного» режима и борцах за демок-
ратию. В действительности ключевые фигу-
ры из числа российских либералов реально
интегрированы в существующую властную
систему либо стремятся в нее вернуться на
привилегированном положении, инспирируя
некоторое подобие бунта среднего и «креатив-
ного» класса с целью усиления своих статус-
ных позиций и достижения политико-идеоло-
гической монополии, но не с целью качествен-
ного совершенствования «системы» в инте-
ресах большинства. Отказ от глубокой реф-
лексии по поводу результатов преобразований
90-х гг. и опасение реакции со стороны «кон-
сервативного большинства» – существенные
сдерживающие для современных российских
либералов факторы. Однако дефекты россий-
ской экономики, социальной структуры и сис-
темы управления во многом являются след-
ствием специфически проведенных тогда ре-
форм, породивших особые формы взаимоот-
ношений власти и бизнеса в России.

Очевидно, что имевшийся либеральный
сценарий в России предполагал «модерниза-
цию элиты», но не «модернизацию страны»,
что объективно не удается скрыть с помощью
популистских методов и лозунгов. В резуль-
тате, не отрицая саму идею реформ, россия-
не остаются достаточно критичными к ее
либеральной интерпретации, принципиально не
доверяя многим из числа «носителей» и про-
водников либеральной идеи. Положительно
относясь ко многим либеральным ценностям,
они не слишком высоко оценивают способ-
ность последних к созданию эффективных
экономических и правовых институтов, рабо-
тающих на цели общего блага.

7. Миф о наступающем российском
«империализме», набирающем силу и угро-

жающем стабильности существующего ми-
ропорядка.

Многие зарубежные и российские кри-
тики выводят «историческую привержен-
ность» России империалистическим страте-
гиям из пресловутого российского мессианиз-
ма, шовинизма и тяги к экспансии, которые
будто бы угрожают человечеству. На самом
же деле с позиции одного ресурсного анализа
можно с известной твердостью утверждать,
что на сегодняшний день у России нет после-
довательной имперской стратегии и ресурсов
для восстановления империи. Действующая
российская элита стремится интегрировать-
ся в Запад, вопрос лишь в том, в каком имен-
но статусе (этот статус является предметом
спора). Российская элита ментально не гото-
ва к мобилизации и сколько-нибудь значитель-
ному самоограничению ради общих целей го-
сударства и общества, что лишает имперс-
кий проект надежных оснований. В отноше-
нии российского общества мобилизационная
стратегия также не реализуется, а решитель-
ные шаги и заявления российской стороны –
скорее реакция на «неконвенциальные» дей-
ствия Запада, не вписывающиеся в логику
«статусного торга».

В контексте генерируемого и поддержи-
ваемого немалой частью западных массме-
диа «империалистического» мифа едва ли не
любая интеграционная активность России в
рамках СНГ воспринимается как проявление
все того же империалистического комплек-
са. В то же время давление самого Запада
на Россию и продолжающаяся экспансия в
сферы ее традиционного влияния никоим об-
разом не увязывается западными оппонен-
тами с собственными империалистическими
намерениями.

Говоря о влиянии, которое Россия сегод-
ня имеет в международных делах, 86 % рес-
пондентов считают его очень или довольно
большим, а на вопрос, сможет ли Россия в бли-
жайшие 15–20 лет стать великой державой,
31 % ответили утвердительно, 10 % – отрица-
тельно, а 57 % полагают, что она уже являет-
ся одной из великих держав [9]. Важно отме-
тить, что, по мнению граждан, приоритетами
во внешней политике руководства России дол-
жны быть: обеспечение мирного и безопас-
ного существования страны (59 %), восста-
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новление авторитета России как одной из са-
мых влиятельных стран в мире, без голоса ко-
торой не решается ни один из важнейших воп-
росов (49 %), поддержание дружественных от-
ношений с наиболее развитыми странами
(27 %) [8].

Результаты. Анализ приведенных при-
меров показывает, что у Запада со всей оче-
видностью проявляется дефицит рефлексии в
отношении России, для устранения которого
необходим отказ от шаблонного и конформи-
стского критицизма и адекватность в воспри-
ятии сложившихся реалий. Как представляет-
ся, процесс отказа от обоюдных мифов и сте-
реотипов будет достаточно тяжелым и может
быть связан с окончанием современного про-
тивостояния Запада и России. К сожалению,
взаимные подозрения и претензии не исчезли,
а периодические сближения интересов не при-
водят к установлению прочных партнерских
отношений.

Как отмечает Г. Вайнштейн, в сложив-
шемся на Западе образе России (как, впро-
чем, и любой другой страны) преобладают
компоненты иррационального характера.
Объективные характеристики страны не
столько отражаются, сколько преломляются
и искажаются в соответствии с интересами и
стереотипами наших оппонентов. И это объяс-
няется отнюдь не плохой информированнос-
тью или догматизмом западных политичес-
ких кругов. «Налицо скорее совершенно осоз-
нанное неприятие всего связанного с Росси-
ей, воспринимаемой как страна, не только чуж-
дая Западу в культурном и ценностном смыс-
ле, но и проводящая политику, ущемляющую
западные интересы» [1, с. 16].

Живучесть многих политических мифов
о России можно объяснить особенностями
непростого исторического и политического
развития нашей страны, сложностью ее со-
временного состояния, стремлением к само-
определению и росту, а также давно сформи-
ровавшимися на Западе стереотипами, заин-
тересованностью западных элит в поддержа-
нии негативного отношения к нашей стране.
Эти мифы отражают существующие в запад-
ном обществе фобии и страхи, имеют пред-
взятый и агрессивный характер и являются
основаниями для недружественных полити-
ческих действий в отношении России. Тем

самым они препятствует установлению устой-
чивых и предсказуемых отношений и перехо-
ду к полноценному политическому диалогу.

Можно предположить, что рассматрива-
емые нами мифы и стереотипы в значитель-
ной степени характеризуют черты самого за-
падного политического сознания, а не только
российскую действительность. Данное суж-
дение разделяет М. Малиа, который отмеча-
ет, что существование ряда расхожих клише
о России объясняется скорее проблемами
самого Запада. Общественное мнение этих
стран традиционно «демонизировало или, на-
против, идеализировало Россию» не столько
из-за ее реальной роли в европейской полити-
ке, сколько из-за собственных страхов и фру-
страций или надежд и стремлений, порождае-
мых в европейском обществе собственными
внутренними проблемами [19, p. 6]. Причем
данные установки и стереотипы рассчитаны
не только на западного обывателя, но и кос-
венным образом сориентированы на российс-
кие власти с целью оказания на них опреде-
ленного давления. Они являются важным ин-
струментом формирования западной полити-
ки на постсоветском пространстве.

По глубокому убеждению авторов, пре-
одолеть состояние современного кризиса и
отстоять свои позиции в «культурных войнах»
со странами Запада Россия сможет лишь до-
стигнув определенного идейно-мировоззрен-
ческого консенсуса и консолидации. Что же
мы имеем сегодня в качестве исходных пред-
посылок для позитивной реконструкции внеш-
неполитического образа нашей страны?

1. В России нет непримиримого противо-
речия между индивидуализмом и коллективиз-
мом, они сравнительно гармонично дополня-
ют друг друга в повседневности, хотя данное
положение не осмыслено в полной мере в мас-
совом сознании и не отражено должным об-
разом в официальной идеологии.

2. В сознании российского общества не
существует непримиримого антагонизма меж-
ду западными и собственно российскими цен-
ностями, допускается их взаимодействие, хотя
вопрос о взаимоотношениях между ними не
отрефлексирован до конца.

3. В массовом сознании российского об-
щества не преобладают «в чистом виде» ни
социалистические, ни либеральные, ни иные
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ценности, но при этом комбинируются элемен-
ты разных идеологических комплексов, вслед-
ствие чего их соединение не всегда выглядит
противоестественным и социально контрпро-
дуктивным.

4. Российское политическое сознание от-
ражает в себе специфику геополитического
положения России и связанных с ним между-
народных проблем (безопасность и пр.), но в
то же время в большей степени озабочено про-
блемами внутреннего развития страны.

5. Российское массовое сознание предпо-
читает мирные и эволюционные варианты раз-
вития страны мобилизационным и конфронта-
ционным и не содержит в себе устойчивых и
очевидных принципов «тоталитарного синдро-
ма» и «синдрома осажденной крепости».

6. При наличии социального напряжения
и межгрупповых противоречий российское
политическое сознание не является «классо-
во-антагонистическим», поэтому не создает
в обществе существенных предпосылок для
масштабного противостояния групп.

7. Российские политическая элита и го-
сударство стремятся учитывать существую-
щие в обществе настроения и запросы, пыта-
ясь соединять их с интересами сохранения
политического порядка и собственных статус-
ных позиций. 

Среди наиболее общих особенностей
социокультурной динамики в современной
России в качестве элементов базовой гипо-
тезы выделим следующие:

1. В рамках социокультурного простран-
ства России сосуществуют несколько ценнос-
тных «протоядер», которые пока не приобрели
характеристик устойчивых и отрефлектирован-
ных ценностно-мировоззренческих комплексов.

2. Соотношение «протоядер» с основны-
ми существующими группами интересов ус-
ловно, границы социальных и мировоззренчес-
ких страт часто не совпадают.

3. Комплиментарность (совместимость)
сложившихся ценностно-мировоззренческих
«протоядер» также условна, в то время как их
долговременное инерционное сосуществование
позволяет пока избежать глубокого ценностного
раскола в российском обществе.

4. «Протоядра» пока не могут быть
трансформированы в полноценные разновид-
ности общественной идеологии.

5. События, начавшиеся в 2014 г. и свя-
занные с активизацией как официальной, так
и оппозиционной пропаганды в России, равно
как и с общим оживлением политической жиз-
ни, могут в обозримое время привести к уско-
рению процесса констелляции ценностно-ми-
ровоззренческих «протоядер» и к их трансфор-
мации в общественные идеологии (государ-
ственно-патриотическую, либеральную, нео-
социалистическую).

Можно предположить, что по мере раз-
вития российского гражданского общества и
государства, укрепления его экономического
и политического потенциала на первый план
выйдут не узкоэтнические или групповые, а
державно-патриотические гражданские цен-
ности и нормы. Они будут способствовать
сохранению российской идентичности и кон-
солидации многонационального российского
народа, укреплению государственной власти
и всей системы политического управления. На
этой основе должны усилиться международ-
ные позиции страны и укрепятся ее связи с
мировым сообществом.
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