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Abstract. Introduction. The natural productive forces of each region have remained unchanged for thousands
of years. The nature of their use is changing. Analysis of the process of construction of the Volga-Don channel in the
scientific thought of Russia in the 18th – mid 20th centuries allows us to determine: 1) the formation and evolution of
projects of infrastructure economic reforms in scientific and public thought, 2) the political conditions and reasons
leading to their implementation. Methods and materials. The authors use the principles of historicism and objectivity,
analysis, synthesis, historical and genetic method, systematic approach. The construction projects of the Volga-Don
channel were discussed in the works of A.G. Brikner, S.V. Bernshtein-Kogan, V.F. Gnucheva, I.I. Golikov, A.N. Minkh,
V.V. Bulatov, M.M. Zagorulko. These works deal with different options of project implementation and the possibility
of its use on the basis of concession. Analysis. The paper analyzes how in the scientific thought of Russia in the 18th –
20th centuries different projects of connection of the Volga and the Don by the channel were created. The research
shows that attention of the scientific society and the state powers to this scientific and technical question increased
in the periods of the great reforms – in the times of Peter I, Catherine the Great and in the time of the Soviet economic
reforms of the 1920s-1930s. From the beginning of the 18th century and till the middle of the 20th century empirical data
on this problem were accumulated. Results. On the one hand, for over two centuries the empirical data on the channel
construction had been accumulated, the focus had being shifted from the one-scale consideration of this problem as
a transport and military-political one to the complex research of the channel influence on geography, economy, nature
of the region. On the other hand, the most important details of economic model had remained unchanged, and finally,
the connection of the Volga and the Don was carried out by the decision of the State power, with the use of unfree labor
and was funded by the State, i.e. in the same way as it was planned in the times of Peter I.
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Аннотация. Естественные производительные силы каждого региона остаются неизменными на протя-
жении тысячи лет. Характер их использования изменяется. Анализ процесса строительства Волго-Донского
канала в научной мысли России XVIII – середины XX в. позволяет определить: 1) формирование и эволюци-
онирование проектов инфраструктурных экономических преобразований в научной и государственной мысли;
2) политических условия и причины, которые приводят к их реализации. Методы проведенного исследова-
ния: общенаучные (анализ, синтез, диалектика) и частнонаучные (историко-генетический, историко-сравни-
тельный, историко-системный), применение которых опирается на принципы историзма и объективности.

Проекты строительства Волго-Донского канала обсуждались в работах А.Г. Брикнера, С.В. Бернштейн-
Когана, В.Ф. Гнучевой, И.И. Голикова, А.Н. Минха, В.В. Булатова, М.М.Загорулько. В них были рассмотрены
варианты реализации проекта и возможность его осуществления на основе концессии. В данной статье проана-
лизированы различные варианты решения проблемы соединения Волги и Дона в научной мысли России
XVIII–XX веков. Получен вывод, что к данной научно-технической проблеме со стороны научного сообщества
и государственной власти резко возрастал интерес в период коренных социально-экономических преобразова-
ний: реформ Петра I, Екатерины II, советских преобразований экономики в 1920–1930-е годы. С одной стороны,
на протяжении двух с половиной столетий накапливались эмпирические данные по поводу строительства
канала, происходил переход от частного осмысления данной проблемы как исключительно транспортной и
военно-политической к комплексному исследованию влияния строительства канала на географию, природный
мир, экономику региона. С другой стороны, во многих своих важных чертах экономическая модель данного
проекта оставалась неизменной, и в конечном счете соединение Волги с Доном было осуществлено по реше-
нию государственной власти, с использованием подневольного труда, за счет средств государства, то есть так
же, как и было запланировано в годы правления Петра I.

И.О. Тюменцевым сформулирована общая концепция работы, осуществлено научное редактирова-
ние статьи. А.Л. Клейтманом проанализированы научные проекты решения проблемы соединения Волги
и Дона, разработанные в XVIII – начале XX века. Т.Б. Ивановой осуществлен анализ экономических и
инженерно-технических проектов строительства Волго-Донского канала советского времени.

Ключевые слова: история науки и техники, Волга, Дон, Волго-Донской канал, Нижнее Поволжье.
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Введение. Вопрос о соединении двух
крупнейших рек России Волги и Дона при по-
мощи судоходного канала обсуждался в на-

учной мысли России на протяжении двух с
половиной столетий. Несмотря на коренные
политические, социально-экономические, куль-
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турные изменения, произошедшие в жизни
страны за это время, сохранялась актуаль-
ность проведения канала, поскольку таким
образом можно было наиболее эффективно
решить задачу увеличения и удешевления гру-
зооборота между Центральной Россией, Ура-
лом, Сибирью и Югом России, а также дру-
гими государствами на Черном и Средизем-
ном морях. Исследование развития идеи о
строительстве Волго-Донского канала позво-
ляет понять, как формируются и эволюциони-
руют проекты инфраструктурных экономичес-
ких преобразований в научной и государствен-
ной мысли, в каких политических условиях и
по каким причинам происходит их реализация.

Методы и материалы. Источниками
проведенного исследования послужили труды
отечественных ученых XVIII – середины
XX в., изучавших возможность, способы и
предполагаемые результаты строительства
Волго-Донского канала: монографические ис-
следования, отчеты о научных экспедициях,
инженерные и экономические проекты и др.

Исследование проведено на основе прин-
ципов историзма и объективности, с исполь-
зованием общенаучных методов анализа, син-
теза, историко-генетического метода, которые
позволили осмыслить, как формируются и
развиваются научные идеи и концепции, сис-
темного подхода, позволяющего рассматри-
вать события в научной сфере во взаимосвя-
зи с фактами политической, экономической,
социальной истории.

Обсуждение. Отдельные аспекты исто-
рии разработки научных проектов строитель-
ства Волго-Донского канала были исследова-
ны в работах А.Г. Брикнера [3], С.В. Бернш-
тейн-Когана [2], В.Ф. Гнучевой [6], И.И. Го-
ликова [7], А.Н. Минха [8], В.В. Булатова и
М.М. Загорулько [4]. В них были рассмотре-
ны такие аспекты, как непосредственно сами
проекты и их реализация на основе концесси-
онных соглашений. Специального исследова-
ния, посвященного оценке формирования и эво-
люционирования проектов инфраструктурных
экономических преобразований в научной и го-
сударственной мысли, выявлению политичес-
ких условий и причин их реализации на приме-
ре строительства Волго-Донского канала в на-
учной мысли России XVIII – середины XX в.,
до настоящего времени не предпринималось.

Анализ. Сразу после взятия Азова в
1696 г. российское правительство начало по-
литику по освоению завоеванного простран-
ства, в том числе путем создания водных пу-
тей из внутренних губерний к южным грани-
цам. Одним из приоритетных проектов стал
канал через Волго-Донской водораздел. Ра-
нее через него проходил один из наиболее удоб-
ных торговых путей между Европой и Азией,
используемый в разные века древними гре-
ками, арабами, татарами времен Золотой
Орды. В отечественной историографии полу-
чил распространение сюжет, истинность ко-
торого вызывает серьезные сомнения, о пер-
вой попытке строительства Волго-Донского
канала турецким султаном Селимом II в
1565 году. Как предводитель военного похода
против России, он предпринял первую попыт-
ку «переволоку прокопать и воду пропустить»
[2, с 22], но впоследствии отказался от этой
затеи и, по наиболее распространенной вер-
сии, следов каких-либо земляных работ не
оставил [2, с. 38–39].

Петром I Волго-Донской канал замыс-
ливался как военно-стратегическая коммуни-
кация, не только преграждающая дальнейшее
вторжение «татар в пределы России», но и
позволяющая с течением времени организо-
вать торговлю российскими товарами в стра-
нах Ближнего Востока и Средиземного моря.
Во время царствования Петра было предпри-
нято две попытки прорыть канал, причем пер-
вая – по проекту, получившему одобрение фран-
цузской Академией наук. Нанятый в 1696 г.
англичанин Брекель прокопал 4 км и построил
один шлюз, соединяющий реки Иловлю и Ка-
мышинку. Испытание построек прошло неудач-
но, и Брекель бежал. Тем не менее Петр I про-
должил реализацию замысла и привлек для
этого другого специалиста – английского ин-
женера Джона Перри. Строительство велось
на протяжении 3 лет, но канал прокапывался
южнее, чем прежний, что позволило сократить
объемы земляных работ. В условиях начала
Северной войны проект оказался для Российс-
кой империи чрезмерно затратным, в связи с
этим в 1701 г. «Петр был вынужден сделать
распоряжение о прекращении работ на Волго-
Донском канале» [2, с. 33].

Морской офицер и гидротехник Джон
Перри (1670–1732), находившийся на русской
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службе с 1698 до 1712 г., как непосредствен-
ный руководитель работами по строительству
канала в 1699–1701 гг. в своей книге «Описа-
ние России при нынешнем царе…» привел свое
аргументированное видение вопроса о воз-
можности и целесообразности соединения
Волги с Доном через притоки Иловля и Ка-
мышинка. По его мнению, строительство Вол-
го-Донского канала имело большое стратеги-
ческое значение. Наличие судоходного сооб-
щения между Волгой и Доном было бы осо-
бенно выгодно в случае войны с турками,
крымскими татарами, Персией или с одной из
стран, располагавшихся на Каспийском море.
Дж. Перри, в отличие от многих ученых и ин-
женеров более позднего времени, не считал
строительство канала нереальным, вел рабо-
ту в данном направлении на протяжении трех
лет и в качестве основных причин того, что
начатая работа не была завершена, называл
административные. Ему не было вовремя пре-
доставлено необходимое число работников
для прокопки земли, своевременно не завози-
лись необходимые материалы. Наконец, аст-
раханский губернатор князь Б.А. Голицын,
который отвечал за эти вопросы, сам был
скептически настроен по отношению к прово-
дившимся работам и полагал, что «если Бог,
создавая реки, дал им известное течение, то
со стороны человека было бы неразумным
высокомерием стараться направить их в дру-
гую сторону» [11, с. 61–62].

Первые критические оценки попыток
строительства Волго-Донского канала были
высказаны уже в петровское время шведским
ученым Филиппом Иоганном фон Страленбер-
гом. В энциклопедическом труде  «Историко-
географическое описание северной и восточ-
ной частей Европы и Азии», посвященном
России и написанном во многом на основе ма-
териалов, собранных во время нахождения в
российском плену в Сибири, автор, перечис-
ляя российские реки и каналы, которые на них
планировал построить Петр I, обратил внима-
ние и на канал, начинающийся при речке Илав-
ле, впадающей в реку Дон у города Илава, и
продолжающийся до реки Камышинки, кото-
рая у города Камышинки впадает в Волгу. Как
отметил ученый, этот канал был заложен, но
не был закончен [9, с. 31–32]. Страленберг
считал работу над проведением Волго-Донс-

кого канала, наряду со строительством Санкт-
Петербурга, Азова и Таганрога, одним из ма-
лообдуманных мероприятий Петра I, реализа-
ция которых стоила большого числа челове-
ческих жизней: «…многие ста тысяч человек,
кои при том от голоду и морозу померли, також
и многия тысячи подавлены землею и тако
живы будучи, погребение приняли» [9, с. 133].

К вопросу о возможности строительства
Волго-Донского канала ученые и государ-
ственные деятели вновь обратились в период
правления Екатерины II. Участники академи-
ческих экспедиций И.И. Лопахин, П.С. Пал-
лас, посещавшие Нижнее Поволжье, состави-
ли описания русла канала.

В 1769 г. была организована специаль-
ная научная экспедиция под руководством
Г.М. Ловица и П.Б. Иноходцева, которая дол-
жна была провести геологические изыскания
и оценить возможность продолжения строи-
тельства канала, начатого в первые годы
XVIII столетия. Экспедиционные исследова-
ния не были доведены до конца, экспедиция
трагически закончилась в 1774 г. гибелью ака-
демика Г.М. Ловица во время восстания
Е. Пугачева от рук повстанцев. Тем не менее
адъюнктом П.Б. Иноходцевым для Импера-
торской академии наук был составлен деталь-
ный отчет о проведенных исследованиях, в том
числе содержавший описание сохранившихся
инженерных сооружений, построенных под
руководством Дж. Перри, а также его ориги-
нальные суждения о возможности и актуаль-
ности соединения Волги с Доном через Илов-
лю и Камышинку. По мнению П.Б. Иноходце-
ва, место строительства канала было выбра-
но ошибочно, поскольку рельеф местности
изобиловал перепадами, русла Ельшанки и
Камышинки во многих местах были слишком
узкими и извилистыми, что свидетельствова-
ло о необходимости масштабных, дорогосто-
ящих земляных работ по расширению трассы
канала. Ученый впервые в отечественной на-
уке высказал мысль о том, что правильнее
было бы соединить Волгу с Доном у Царицы-
на, поскольку здесь Волга и Дон наиболее
близко подходили друг к другу, но в первую
очередь следовало проложить дорогу, постро-
ить мосты и позволить поселиться на этом
пути людям, которые были бы готовы зани-
маться перевозом грузов от Волги к Дону [15].
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В 1780-х гг. идеи П.Б. Иноходцева по-
лучили развитие: после упразднения Волжс-
кого казачьего войска, преобразования каза-
чьего городка Дубовка в посад и заселения
его представителями крестьянского, мещан-
ского и купеческого сословий этот населен-
ный пункт стал важным транспортным узлом,
через который стали проходить транзитные
грузы, следовавшие через Волгу на Дон и
обратно.

В 1820–1823 гг. из-за расширения внут-
ренней и внешней торговли, в основном хле-
бом, инженером Крафтом было сделано 4 но-
вых варианта прокладки канала как по руслу,
определенному еще Петром I, так и по новым,
в том числе специально прорытым, туннелям.
Впервые было сделано экономическое обо-
снование проекта, но из-за больших затрат к
его строительству вновь не приступили.

В пореформенный период при обсужде-
нии вопросов о канале исследовались недо-
статок пропускной мощности железной доро-
ги, конкуренция между регионами, использо-
валась «хлебоэкспортерская» аргументация,
которая потом была дополнена важностью
выхода донецкого угля на Волгу, а уральской
руды в Донбасс. В это время проекты канала
были разработаны инженерами Шишовым,
Гамалицким, Л. Дрю, князем Н. Щербатовым
и присяжным поверенного П. Лыжиным [13].
Наиболее детально проработанным с гидро-
технической точки зрения был проект профес-
сора Н.П. Пузыревского, обосновавшего вы-
ход канала к Сарепте [12].

К строительству начал проявлять инте-
рес иностранный капитал, предлагая передать
его прокладку и эксплуатацию на 99 лет в кон-
цессию Франко-русскому частному обществу
изыскания и составления проекта Волго-Дон-
ского канала. Помимо технических вопросов,
стали изучаться экономические проблемы,
связанные с проведением канала, и вероят-
ный грузооборот.

Тем не менее в дореволюционное время
подготовленные проекты не были реализованы,
хотя с 1914 г. канал вновь, как и при Петре I,
получает не только торговое, но и стратеги-
ческое значение. Это было вызвано такими
причинами, как конкуренция с железной доро-
гой, экономический кризис, Русско-японская
и Первая мировая войны.

Проект строительства Волго-Донского
канала стал одним из важных пунктов плана
ГОЭЛРО и последующих проектов модерни-
зации экономики страны, разработанных со-
ветскими властями. Уже в 1918 г. по распоря-
жению В.И. Ленина под руководством
М.М. Гришина был доработан проект Пузы-
ревского. Специалист по ирригации, инженер
Ф.П. Моргуненков предложил новые направ-
ления его использования – для орошения и по-
лучения гидроэнергии.

В 1920-е гг. Волго-Донской канал стал
рассматриваться как часть Волго-Доно-Азов-
ской магистрали. Обсуждение целесообраз-
ности строительства Волго-Дона было иници-
ировано уже не только центральными, но и ре-
гиональными коллегиальными органами уп-
равления: Северо-Кавказской областной пла-
новой комиссией, Губисполкомом Царицынс-
кой губернии [1].

Ученые 1920-х гг. рассматривали Волго-
Донской канал как часть непрерывно-водного
пути, объединяющего Поволжье, Ленинград,
Север (Архангельск), Урал, Пермь, Туркестан,
западное побережье Каспийского моря, Север-
ный Кавказ, Донбасс через шлюзованный уже
Донец, Черное и Средиземное моря, а если бу-
дет построен европейский водный путь, как
предусматривалось в Версальском мирном
соглашении, то с Дунаем и Рейном.

Сотрудники Царицынской губернской
плановой комиссии полагали, что проведение
Волго-Донского канала должно было стать
решающим фактором активизации развития
территории Царицынской губернии и самого
г. Царицына. Ожидалось, что у Царицынской
губернии появятся следующие возможности:
1) повыситься спрос на хлеб из-за удешевле-
ния его подвоза, что приведет к росту заку-
почных цен и увеличению посевов Заволжья;
2) как альтернатива нефтепроводам водные
перевозки позволят более гибко реагировать
на изменения спроса; 3) удешевится достав-
ка продукции горнозаводской промышленно-
сти Урала и угольного Донецкого района, что
расширит рынок их сбыта; 4) отмечалась
хлопковая роль канала, состоящая в возмож-
ности подписать договор с Туркестаном об
оросительной концессии в Туркестане и осу-
ществлять поставки хлопка во Францию;
5) вывоз на экспорт леса; 6) смычка с Дон-
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бассом для развития оборонной промышлен-
ности Поволжья; 7) совместное развитие про-
мышленности Поволжья и Северного Кавка-
за с загрузкой простаивающих мощностей;
8) поддержка голодающего крестьянства, так
как будут созданы рабочие места для 20 ты-
сяч человек на 5 лет [5]. Из последнего вид-
но, что царицынские краеведы предвосхити-
ли предложенное позднее Дж.Кейнсом исполь-
зование инфраструктурных проектов для ре-
шения проблем занятости населения.

Основным местом строительства кана-
ла называлась линия Сталинград – Калач. Рас-
сматривались экологические вопросы (утвер-
ждалось, что забор воды из Дона на мелиора-
цию будет минимальным), необходимость
строительства новых элеваторов для обеспе-
чения сохранности возросших объемов экс-
порта хлеба, рост кустарных промыслов, ко-
торым нужен дешевый транспорт. Отмеча-
лось и отрицательное воздействие канала на
экономику губернии: повысится конкуренция
донецких заводов за поставки на Черноморс-
кое побережье и Западный Кавказ с метал-
лургическим заводом «Красный Октябрь».
Поэтому последний предлагалось переобору-
довать, электрифицировать, а поставки про-
дукции ориентировать на рынки Баку и Вос-
точного Кавказа [10].

В 1927 г. были созданы специальные на-
учно-исследовательские и административные
учреждения, которые должны были разрабо-
тать конкретный план реализации задачи по
соединению Волги и Дона: Комитет по соору-
жению Волго-Донской водной магистрали под
председательством Г.М. Кржижановского и
Управление Волго-Донского строительства
при Северо-Кавказском краевом исполнитель-
ном комитете в Ростове-на-Дону. Результаты
географических, экономических и инженерно-
технических изысканий этих учреждений в
1929–1930 гг. были опубликованы в виде се-
рии книг «Волго-Донская водная магистраль.
Проект 1927–1928 гг.». Подготовка инженер-
но-технической и экономической части проек-
та на данном этапе велась под руководством
А.С. Аксамитного. Недостатком проведен-
ных научно-исследовательских работ было
рассмотрение канала исключительно с точки
зрения решения транспортной задачи, без уче-
та проблем получения электроэнергии и ирри-

гации, которые также могли быть решены в
результате соединения Волги и Дона. В 1930 г.
данные учреждения были ликвидированы, и
дальнейшую работу по разработке проекта
строительства канала стал вести институт
«Гидроэлектропроект». Его сотрудники пере-
работали проектную документацию, ранее
основанную на проекте Пузыревского, вклю-
чив в нее вопросы энергетики, транспорта,
ирригации, мелиорации, подъема уровня воды
в Каспии. Подготовленный проект, однако, не
получил одобрения со стороны Госплана. Тем
не менее на XVIII съезде ВКП(б) было при-
нято решение закончить проектные работы и
приступить к строительству канала в третьей
пятилетке.

Окончательный проект Волго-Донского
канала, впоследствии воплощенный в жизнь,
был разработан сотрудниками проектно-изыс-
кательского управления гидротехнических ра-
бот «Гидропроект» Наркомата внутренних дел
СССР под руководством С.Я. Жука в 1940–
1948 годах. Несмотря на тяжелое положение
страны в период Великой Отечественной вой-
ны и Сталинградской битвы, проектные ра-
боты продолжали вестись и в военные годы.

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. в
СССР велась реализация так называемого
«Сталинского плана преобразования приро-
ды» – масштабного проекта научного регули-
рования природы, который должен был изме-
нить климат на Юге и Юго-Востоке СССР.
Строительство Волго-Донского канала стало
одним из компонентов данного плана. Окон-
чательный проект строительства канала был
утвержден Советом министров СССР, и в
1949–1952 гг. была осуществлена «великая
стройка коммунизма».

Результаты. Как показывает проведен-
ное исследование, идеи относительно соедине-
ния Волги с Доном формулировались и уточ-
нялись на протяжении двух с половиной столе-
тий. Внимание к данному проекту возрастало
в периоды коренных социально-экономических
преобразований – во время правления Петра I,
Екатерины II, во время административных и
хозяйственных реформ 1920-х годов. Если пер-
воначальные проекты соединения Волги и Дона
должны были решить только транспортную
проблему, обеспечить усиление военно-полити-
ческого влияния России на Черном и Каспийс-
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ком морях, а также активизировать торговые
отношения России в данном направлении, то
в 1900–1930-е гг. были выработаны инженер-
но-технические решения, позволявшие при
помощи строительства канала решить ирри-
гационные и энергетические проблемы на
юге страны. Несмотря на коренные измене-
ния, произошедшие в жизни России в XVIII –
середине XX в., уточнения и дополнения про-
ектов соединения Волги и Дона, наиболее су-
щественные черты экономической модели
строительств канала за два с половиной сто-
летия не претерпели принципиальных изме-
нений: соединение Волги с Доном было осу-
ществлено по решению государственной вла-
сти, с использованием подневольного труда,
за счет средств государства.
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