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Abstract. Introduction. The paper examines the genre genealogy of church canonical questions and answers
by Patriarch of Constantinople Nicholas III Grammatikos. Genre determination of Byzantine catechism literature is
a very important aspect of studying of the entire textual corpus in format of a series of question and answers.
Although the rhetorical format of catechism was widespread in Byzantium in the 11th–15th cc., unfortunately, this
topic is poorly studied. In addition, the literature in this format does not constitute a homogeneous corpus of texts.
That is why genre nature of questions and answers is subtle.

Methods. Therefore, it necessitates a differentiated approach to every collection of catechism since the very
solution of the problem is in the research of their content. Solution by means of method of text structural and
compositional features’ analysis allows sheding light on genre nature of other catechism collections.

Analysis and results. Canonical catechism by Nicholas Grammatikos has a complex manuscript tradition:
there are seven editions of various Greek versions of the text available at the moment at our disposal. Considering
this the total number of question-and-answer’ units reaches 27. Based on analysis of the text structure, its content
particularities and stylistics, the author comes to conclusion of the epistolary genesis of the monument. This finding
should be taken into consideration in the further study of the Byzantine catechism.
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ЖАНРОВАЯ ПРИРОДА КАНОНИКО-ПРАВОВЫХ ОТВЕТОВ
ПАТРИАРХА НИКОЛАЯ III КИРДИНИАТА ГРАММАТИКА 1

Антон Владимирович Анашкин
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена исследованию жанровой генеалогии текста канонических вопросоответов
патриарха Константинопольского Николая III Кирдиниата Грамматика. Вопрос жанра памятников византийской
канонической вопросоответной письменности является одним из главных при изучении корпуса текстов в фор-
ме эротапокризов, которая в Византии была особенно популярна в XI–XV веках. Степень изученности настоящей
проблемы в целом необходимо признать низкой. Решение этого вопроса посредством исследования данных
памятников методом анализа структурно-композиционных особенностей текста и его содержания представляет-
ся наиболее эффективным и может пролить свет на природу других собраний вопросоответных сборников.

Эротапокризы Николая Кирдиниата имеют сложную рукописную традицию: существует семь изданий
различных греческих редакций текста, с учетом которых общее число вопросоответных пар достигает 27.
На основе анализа содержания, структуры и языка текста автор приходит к заключению, что памятник имеет
эпистолярный генезис.
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Введение. Канонические вопросоотве-
ты – один из самых слабоизученных жанров
византийской церковной письменности. От
больших юридических сводов эти незначи-
тельные по объему памятники прежде всего
отличало то, что в них отражена реальная
бытовая церковная действительность визан-
тийских селений (как правило, небольших го-
родов или деревень) в период XI–XV веков.
Российским ученым, в числе которых, преж-
де всего, необходимо упомянуть А.С. Павло-
ва, А.И. Алмазова, В.Н. Бенешевича – спе-
циалистов в области церковного права, при-
надлежит честь первого научно-критическо-
го издания многих вопросоответных собраний.

В 1987 г. в Софии вышел 2-й том труда
В.Н. Бенешевича (1871–1938 гг.) «Древнесла-
вянская кормчая XIV титулов без толкова-
ний»2. В числе прочих текстов церковно-пра-
вового, исторического и теологического харак-
тера, помещенных в данном томе, содержит-
ся трактат 15 EÅρωτÞσεις EÉωÜννου μοναχο™
πρ’ς Νικüλαον πατριÜρχην Κωνσταντινουπüλεως,
греческий текст которого сопровождается
параллельным славянским переводом первых
шести вопросоответов [5, с. 101–111]. Данный
памятник византийской церковной канонико-
правовой мысли имеет сложную рукописную
традицию. В настоящий момент существует
7 изданий различных редакций текста 3. Кро-
ме того существует церковнославянский из-
вод текста вопросоответов (в так называемой
Екатерининской Кормчей книге 1787 г.4). Не-
смотря на очевидную популярность памятни-
ка в церковно-канонической среде, сам текст
остается слабо изученным. Настоящая рабо-
та посвящена исследованию жанровой приро-
ды канонических эротапокризов патриарха
Константинопольского Николая III Кирдиниа-
та Грамматика (1084–1111).

Методы. Проблема жанровой детерми-
нации византийских эротапокризов определя-
ется их неоднородностью по типу и содержа-
нию, которая и составляет главную особен-

ность корпуса текстов, носящих общее назва-
ние вопросоответы 5. К настоящему момен-
ту сложилось несколько подходов к решению
этой проблемы, из которых два по отношению
друг к другу выступают антагонистическими
(с точки зрения ее решения): вопросоответы
как самостоятельный жанр (такой подход раз-
деляли Г. Барди [10, p. 341–369], А. П. Каж-
дан [16, p. 727], Л. Перроне [18, p. 485–505]) и
вопросоответы как литературная форма
(Х. Дёрри [13, S. 343–344], И. Пападояннакис
[17, p. 91–92], А. Милтенова [8, с. 6], П. Ер-
милов [14, с. 110–111]). Предлагаемый нами
подход заключается в исследовании, прежде
всего, содержания текстов вопросоответов.
Без использования метода структурно-компо-
зиционного анализа текста и анализа его со-
держания разрешение поставленной научной
проблемы представляется малоэффективным.
Примененный метод требует рассмотрения
вопросоответов не в совокупности, но каждо-
го отдельно. Результативность применения
такого метода показало исследование текста
канонических ответов Никиты Ираклийского
(XII в.) [4, с. 56–58].

Анализ. Греческий текст канонико-пра-
вовых ответов в настоящем издании В.Н. Бе-
нешевича [5, с. 101–111] представляет собой
19 вопросоответных блоков 6. В каждом бло-
ке вопрос обозначается термином EÅρþτησις,
а ответ – терминами EÁπüκρισις или Λýσις.
По содержанию блоки можно разделить на не-
сколько тематических кластеров:

а) литургический: основная часть воп-
росоответных блоков (8) посвящена вопросам
литургической практики и совершения бого-
служения вообще: 1, 4, 8 – о посте; 2 – о на-
хождении монаха в алтаре; 3 – о коленопрек-
лонении; 7, 14 – о вкушении антидора; 6 –
о причастии;

б) канонико-правовой (6): 5, 11 – о цер-
ковных дисциплинарных наказаниях (преще-
ниях) и литургических правах низложенных
священнослужителей; 9 – об оставлении мо-
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настыря; 16 – о месте погребения и перене-
сении останков покойных; о каноническом до-
стоинстве Канонария (Псевдо-)Иоанна Пост-
ника и восьми апостольских книг Климента
Римского 7 – в вопросоответных блоках 15, 18;

в) экзегетический: в вопросах 12, 13 воп-
роситель хочет получить разъяснение труд-
ных для понимания мест из сочинений св. Ва-
силия Великого 8;

г) внетематический: 10, 17, 19 – в них
вопрошающая сторона просит прокомменти-
ровать различные нетривиальные казусы мо-
настырского или приходского быта.

Структурно-композиционный анализ тек-
ста позволяет выделить в нем следующие
элементы: преамбулу, содержащую привет-
ствие и пояснительную записку к вопросам, и
вопросоответные блоки – типичный для это-
го корпуса текстов принцип организации [2,
с. 10; 3, с. 15]. При этом то, что нами обозна-
чено как преамбула, в издании В.Н. Бене-
шевича включено в 1-й вопросоответный
блок (EÅρþτ.1).

Результаты анализа текста преамбулы
позволяют, на наш взгляд, говорить о том, что
в его основе лежит переписка, на которую,
прежде всего, могут указывать термины
›πüμνησις и ›πομνηστικüν (от ›πομιμνÞσκω/
›πομνÞσκω). Эти термины рассматриваются
нами как termini technici, служащие для обо-
значения каких-либо записок и сообщений:

¿ς καr ›ποστρÝψας hδειξεν ½μsν τ’ ›πομνηστικ’ν
• dποßησεν πρ’ς τxν Qγιωσύνην σου.

возвратившись, он показал нам записку, ко-
торую написал к твоей святости 9.

В этом техническом значении термин
›πüμνησις встречается, в частности, и в
вопросоответах Илии Критского (нач. XII в.)
[6, с. 32]:

FÕπόμνησις γενομένη παρά τινος jερέως πρ’ς
τ’ν jερώτατον μητροπολίτην Κρήτης κ™ρ EÇλίαν περr
τyς προσκομιδyς.

Записка, посланная от некоего иерея к свя-
тейшему митрополиту Критскому господину Илии
относительно проскомидии.

В этой связи примечательным представ-
ляется наблюдение Л. Бургманна, который при
исследовании дипломатической терминологии
в Пире (сер. XI в.) отмечает [11, S. 464], что в

этом юридическом сборнике судебных реше-
ний Евстафия Ромея глагол ›πομνÞσκω ис-
пользуется как terminus technicus в значении
сообщать кому-то что-то 10.

Кроме того, в первом по изданию
В.Н. Бенешевича вопросе приводится сооб-
щение о том, что вопрошающая сторона ког-
да-то прежде уже направляла к патриарху
Николаю некоего монаха с изложенными
письменно вопросами:

EÁπ’ τyς καθE ½μNς λαýρας Pδελφüς τις πρ’
πολλ§ν ½μερ§ν PπεστÜλη παρN τyς ½μ§ν
Pναξιüτητος πρ’ς τxν Qγιωσýνην σου dρωτyσαι τινN
dγγρÜφως ζητÞματα, –ντα παρE ½μsν Pναγκαsα
(EÅρþτ.1).

От нашей лавры один брат за много дней до
этого был послан нашим недостоинством к твоей
святости, дабы письменно спросить о некоторых
вопросах, которые важны для нас.

Как оказалось, решение этих вопросов
непонятно для вопрошающей стороны:

Πρ’ς τα™τα διαπορÞσαντες ½μεsς, ~ τ’ν μοναχ’ν
διαψεýσασθαι ~ ½μOς σφÜλλεσθαι ›πελÜβομεν
(EÅρþτ.1).

Этого не поняв, мы решили, что либо монах
ошибся, либо мы заблуждаемся.

Конечно, эта предыстория может гово-
рить о том, что все недоумения были пред-
ставлены через некоего монаха сначала уст-
но. И можно было бы также предположить,
что вопросов при первичном обращении к
Патриарху было лишь четыре и записаны они
были несколько позднее. Однако же в первом
ответе Патриарха обнаруживаем свидетель-
ство (если и не прямое, то, по крайней мере,
косвенное) имевшей место переписки: καr
πάλιν τN αšτN γράφομεν περr νηστεßας τyς dν
τετραδοπαρασκευ† – «и снова то же самое пи-
шем о посте в среду и пятницу» (EÁπ.1).

Исследование вопросоответных блоков
показывает, что с точки зрения внутреннего
характера вопроса их можно дифференциро-
вать по двум типам – общие и частные. В об-
щих вопрошатель просит прокомментировать
или найти решение по какому-либо общему
вопросу церковной практики. Например:

Περr το™ δεsν κλßνειν γüνυ dν σαββÜτv ½ dν
Νικαßu σýνοδος καr ½ dν τροýλλv διωρßσαντο, μεθE
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®ν καr ¿ μÝγας EÁθανÜσιος τÜδε φησßν. ΜÞ τις σε
πλανÞσw τ’ παρÜπαν dν κυριακ† γονυπετεsν ~ dν
πεντηκοστ†. καr περr σαββÜτου οšκ εqπον (EÅρþτ.3).

О том, что должно преклонять колена в суб-
боту, постановили Никейский и Трулльский собо-
ры, а между тем и Афанасий Великий говорит сле-
дующее: «Пусть никто не прельстит тебя прекло-
нять колена вовсе: ни в воскресенье, ни в Пятиде-
сятницу». А о субботе ничего не сказал.

Εk δεs τ’ν δαιμονιζüμενον μεταλαμβÜνειν τ§ν
QγιασμÜτων; ¿ μcν γNρ Rγιος Τιμüθεος εkς τNς πρ’ς
αšτ’ν dρωτÞσεις εqπεν Tλλως, [καr οj Pπüστολοι
Tλλως καr οj μεταγενÝστεροι Tλλως.] δηλωθÞτω ο¤ν
½μsν τ’ κρεsττον (EÅρþτ.6).

Следует ли беснующегося причащать Святых
Таин, ибо св. Тимофей на вопросы, касающиеся
этого, отвечал одно, [апостолы – другое, а следую-
щие за ними – третье]. Итак пусть будет указано
нам лучшее мнение.

JÁν φθÜσw δεσποτικ§ν eορτ§ν ½ παραμονx dν
τετραδοπαρασκευ†, χρy καταλýειν τxν νηστεßαν τ†
eσπÝρu διN τxν παραμονÞν; (EÅρþτ.8).

Если случится навечерие Господского празд-
ника в среду или пятницу, нужно ли прекращать
пост уже с вечера ради праздника?

Τß dστιν, • εnρηκεν ¿ Pπüστολος. FÏ dν χεßλεσι
μιανθεsς; (EÅρþτ.12).

Что есть то, что сказал апостол: «Осквернив-
шийся устами»?

Этим и им подобным вопросам общего
плана, особенно важным не только с практи-
ческой, но и с исторической точки зрения, как
бы противостоят частные, где требуется раз-
решение какой-то частной, уникальной ситуа-
ции, не получившей прежде определенной ка-
нонической регламентации (ср. с ответами
Никиты Ираклийского: [4, с. 57]). Как прави-
ло, это вопросы крайне специальные и потому
для общецерковной практики во многом име-
ют маловажное значение. Но вот именно они
и обращают на себя особое внимание при изу-
чении истории памятника и исследовании его
жанровой природы. Эти вопросы по сути пред-
ставляют собой описание различных сюже-
тов византийского церковного быта, притом не
гипотетических, а вполне определенных. Само
содержание этих вопросов говорит о нетриви-
альности ситуации, в которой оказались ее
участники, и отсутствии «стандартного» или,
так сказать, линейного решения, которое – что
особенно важно – вопрошающей стороне важ-
но получить как можно скорее. Этот момент
важен для характеристики памятника в целом:

ведь в его задаче оказывается разрешение
реальных проблем действительности и опре-
деление конкретных парадигм поведения. Так,
ко второму типу можно отнести, например,
вопросы 10 и 19:

EÁδελφüς τις τ§ν μεθE ½μ§ν, πρüτερον κατN
κüσμον καθÞμενος, πολλ§ν PνεδÝχετο λογισμο˜ς
καßπερ μηδcν τ§ν κανονικ§ν dπιστÜμενος διατÜξεων.
jερεsς ο¤ν παραπεσüντας καr μοναχο˜ς ¿μοßως
δεξÜμενος καr Tλλα βαρÝα dγκλÞματα συνεχþρησεν
πOσιν, μηδcν Tλλο ποι§ν. πÜντων ο¤ν dκεßνων
τεθνηκüτων ο£τος, εkσελθ¦ν dντα™θα καr το˜ς θεßους
διερευν§ν, τÞν Ýαυτο™ βλÜβην καr τxν πλÜνην dπÝγνω.
δηλωθÞτω ο¤ν τ² τοιοýτv παρN τyς Qγιωσýνης σου,
τß “φεßλει ποιεsν περr τοýτων (EÅρþτ.10).

Один наш брат, прежде живший в миру, стал
принимать (на исповеди. – А. А.) помыслы многих,
хотя ничего не знал из канонических установлений.
Поэтому, принимая падших священников и мона-
хов, тяжкие вины всем прощал, не налагая никаких
прещений. И вот, когда все они умерли, он, придя
сюда и божественные каноны изучив, свою ошиб-
ку и заблуждение познал. Итак, пусть будет разъяс-
нено твоею святостью, что должно делать в таких
случаях [1, с. 103].

FÇγοýμενος [δÝ] τις τ§ν dντα™θα μοναστηρßων
τελευτ§ν κατÝλειψεν PντE αšτο™ ½γοýμενον fνα τ§ν
dν [τ†] τοιαýτw μον† Pδελφ§ν καr δÝδωκε αšτ²
dντολxν τελευτ§ν, ©ς εk βουληθ† καταλεsψαι τxν
Pρχxν hτι ζ§ν, lνα ‘ Pκοινþνητος. ΚPκεsνος μcν
Pπyλθε [πρ’ς κýριον] τ§ν dντε™θεν, ο£τος δε μικρüν
τι ½γουμενεýσας, εqτα τxν οkκεßαν PσθÝνειαν dπιγνοýς,
παρwτÞσατο ταýτην πρ’ς fτερον. τr ο¤ν χρx γενÝσθαι
περr τyς dντολyς ταýτης; (EÅρþτ.19).

Один [же] игумен местных монастырей, уми-
рая, поставил вместо себя игуменом одного из бра-
тии этой обители и, умирая, дал ему заповедь, что
если он захочет передать власть, будучи еще жи-
вым, то пусть будет отлучен. И вот он отошел
[ко Господу], а этот, пробыв немного игуменом и,
затем, познав собственную немощь, попросил (пе-
редать) власть другому. Итак, что делать с этой за-
поведью?

Особенно интересным представляется
то, что в виду отсутствия общецерковных ус-
тановлений по какому-либо значимому вопро-
су ответы, которые изначально не претендо-
вали быть законодательными постановлени-
ями, в некоторых случаях позднее получали
общецерковное признание как правовые нор-
мы 11 [9, с. 380–381]. И таким образом неко-
торые из них стали причиной формирования
самостоятельных канонов, в основе которых
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лежали решения, предложенные в подобных
вопросоответных собраниях. Так, в частности,
произошло с ответом 19, на базе которого
сформулировано отдельное дисциплинарное
правило [20, p. 473]. Наряду с другими прави-
лами патриарха Николая Грамматика (а так-
же правилами патриархов Константинопольс-
ких свтт. Иоанна Постника и Никифора I Ис-
поведника) оно включается в некоторые из-
дания свода канонов в качестве приложения.

Наличие пусть и незначительного в от-
ношении общего объема текста числа вопро-
сов частного характера, на наш взгляд, нужно
рассматривать как аргумент в пользу эпис-
толярного происхождения этого вопросоответ-
ного собрания [2, c. 12].

Из 19 вопросов четыре (4–6, 10) содер-
жат персональную просьбу дать решение или
объяснение неоднозначных случаев церковной
практики. Вопросы 4, 6, 10 заканчиваются, а
вопрос 5 начинается следующими фразами,
вполне характерными для памятников этого
круга: αkτο™μεν ν™ν τxν Qγιωσýνην σου
PπαλλÜξαι ½μNς το™ dνδοιασμο™ – «молим
ныне твою святость избавить нас от сомне-
ния» (EÅρþτ.4); Pξιο™μεν λυθyναι καr τÜδε –
«хотим, чтобы было разъяснено и это»
(EÅρþτ.5); δηλωθÞτω ο¤ν ½μsν τ’ κρεsττον –
«итак пусть будет указано нам лучшее мне-
ние» (EÅρþτ.6); δηλωθÞτω ο¤ν τ² τοιοýτv
παρN τyς Qγιωσýνης σου – «пусть это будет
разъяснено твоею святостью» (EÅρþτ.10).
Имеющиеся в этих фразах формы глаголов и
личных местоимений 1-го лица множествен-
ного числа – αkτο™μεν, Pξιο™μεν, ½μÜς, ½μsν, –
как мы полагаем, нужно рассматривать как
«формальное» или этикетное множественное,
а именно Pluralis modestiae. Кроме того, сли-
чение наиболее раннего из известных нам
списков текста по рукописи Vindob. jurid. gr. 11
(1191 г.) и списка текста, например, по руко-
писи Athen. ЕВ 1372 (1311 г.), взятой в каче-
стве основного в издании Афинской синтаг-
мы Раллиса и Потлиса [21, σ. 417–426], пока-
зывает, что первом из списков эти фразы со-
хранены, во втором же полностью отсутству-
ют в результате, очевидно, «редакторской»
правки. Логичным объяснением исключения
этих элементов из основного текста представ-
ляется отсутствие какой-либо их содержа-
тельной значимости. Таким образом, данное

наблюдение, на наш взгляд, говорит о том, что
перед нами реликты реально имевшей место
эпистолярной коммуникации по различным
церковно-практическим вопросам.

Отсутствие же тематического группиро-
вания вопросоответных блоков, их чередова-
ние по темам и повторение сюжетов, вероят-
нее всего, указывает на то, что эта коммуни-
кация происходила в несколько этапов, о чем
могут свидетельствовать отдельные фразы из
EÅρþτ.1 и EÁπ.1, приведенные нами выше:
EÁπ’ τyς καθE ½μNς λαýρας Pδελφüς τις πρ’
πολλ§ν ½μερ§ν PπεστÜλη ... dρωτyσαι τινN
dγγρÜφως ζητÞματα (EÅρþτ.1); καr πάλιν τN
αšτN γράφομεν ... (EÁπ.1).

Примечательно и то, что в отдельных
случаях можно наблюдать сохранение эпис-
толярных этикетных формул с личным мес-
тоимением 2-го лица в генитиве: δο™λος τyς
μεγίστης Qγιωσýνης σου – «раб твоей великой
святости» (преамбула), παρN τyς Qγιωσýνης
σου (EÅρþτ.1); πρ’ς τxν Qγιωσýνην σου
(EÅρþτ.1); или даже форм в вокативе δÝσποτα
Rγιε – «святый владыка» (EÅρþτ.1).

Как известно, византийский эпистоляр-
ный жанр требовал довольно строгого форму-
ляра – наличия преамбулы и заключительной
части, между которыми располагался текст
письма. Он, в свою очередь, мог стать само-
стоятельным литературным произведениям,
полным развернутых сравнений и реминисцен-
ций из Священного Писания, античной и хрис-
тианской литературы. Формуляру также под-
чинялись краткие деловые письма, а правила
их написания излагались в специальных пись-
мовниках. Несмотря на то, что преамбула в
канонических ответах, как и обычные для
писем заключительные клаузулы, нередко во-
обще отсутствует, приведенные нами эписто-
лярные «реликты» могут свидетельствовать
именно в пользу эпистолярного генезиса па-
мятников. Создание более поздних редакций
текстов последующими переписчиками было,
как известно, свойственно и для византийских,
и для западных литературных произведений
Средневековья – к переписываемому тексту
относились творчески, да и сама проблема ав-
торства понималась иначе, чем в Новое вре-
мя. Конечно, едва ли следует стремиться
строго определить место канонических отве-
тов в византийской письменности, тем более
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что границы жанров нередко оказываются раз-
мытыми. Однако же несомненно то, что мы
имеем дело с жанровой трансформацией
(акты живой коммуникации, реализовавшей-
ся в форме дистанционного диалога, а точнее
деловой корреспонденции, застывают и по-
зднее кодифицируются как собрание прецеден-
тов – по сути, церковно-практическое руковод-
ство или справочник) и что текст каноничес-
ких вопросоответов патриарха Николая III
Грамматика имеет своим прототипом дело-
вые письма.

Результаты исследования. Итак, в
результате исследования текста канонико-пра-
вовых ответов патриарха Николая III Кирди-
ниата Грамматика можно заключить, что в его
основе лежит реально имевшая место пере-
писка по церковно-практическим вопросам, на
основании следующих сделанных нами на-
блюдений: форма и организация текста, напо-
минающие корреспонденцию; наличие вопро-
сов специального характера с просьбой найти
решение для какой-либо уникальной ситуации
ввиду отсутствия общецерковной каноничес-
кой регламентации (так называемые частные
вопросы); присутствие технических терминов
›πüμνησις, ›πομνηστικüν; намеки в преамбу-
ле и 1-м вопросоответном блоке на перепис-
ку: καr πάλιν τN αšτN γράφομεν, hδειξεν ½μsν
τ’ ›πομνηστικüν; сохранение в некоторых воп-
росоответных парах этикетного множе-
ственного (Pluralis modestiae) αkτο™μεν,
Pξιο™μεν, ½μÜς, ½μsν и эпистолярных этикет-
ных формул δο™λος τyς μεγίστης Qγιωσýνης
σου, δÝσποτα Rγιε и др.
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(EÅρþτ.12) и о «малых канонах» (EÅρþτ.13). Под-
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одном судебном деле, которое Евстафию пору-
чил Иоанн (?) Орфанотроф. Во время судебного
процесса Евстафий попросил его сообщить (lνα
›πομνÞσw) о некоторых обстоятельствах этого дела.

11 На это, в частности, указывает то, что мно-
гие вопросоответники включались в различные
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