

П

ищ
ул

ин
а С

.Ю
., 

Д
ав

ыд
ов

а М
.Л

., 
Ви

лк
ов

 А
.А

., 
20

18

56 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23. № 1

СТАЛИНГРАДСКИЙ ТЫЛ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2018.1.6

UDC 94(470.45):338.246.88 Submitted: 12.09.2017
LBC 63.3(2Р-4Вог),12 Accepted: 21.11.2017

THE  DEPARTMENT  OF  PEOPLE’S  COMMISSARIAT  OF  JUSTICE
OF  THE  RSFSR  IN  THE  STALINGRAD  REGION:  FEATURES

OF  FUNCTIONING  BEFORE  AND  DURING  THE  BATTLE  OF  STALINGRAD

Svetlana Yu. Pishchulina
International Law Institute (Volzhsky Branch), Volzhsky, Volgograd region, Russian Federation

Marina L. Davydova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Aleksandr A. Vilkov
Saratov State University named after N. G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Abstract. The paper shows the main areas of work of the Department of justice in the Stalingrad region of the
People’s Commissariat of Justice of the RSFSR in 1941–1942. These included the restructuring of the activities of the
Department to the emergency regime, manpower policy, synthesis and analysis of judicial practice according to the
Decrees of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR to strengthen labour discipline at enterprises, collective farms
and state farms, to fight against speculation, embezzlement of socialist property, the failure of defense measures – blackout,
passport regime, non-payment of fines and duties, taxation of public supplies. The research relevance is associated with
the lack of works devoted to the People’s Courts in the period of the Great Patriotic War in the modern historiography. The
Stalingrad region is illustrative in this aspect, since during the war it represented rear, frontline and front areas. It is noted
that in the conditions of the rear region, the Department of People’s Commissariat for Justice and the people’s courts of the
Stalingrad region performed their activities on a relatively stable basis. The directives and explanatory guidelines of the
Department of People’s Commissariat for Justice of the USSR and the RSFSR were timely and helped to reorganize the work
of the Department. In 1942 in the situation at the frontline and front areas the activities of the Department of People’s
Commissariat for Justice and people’s courts was hampered. The evacuation led to a reduction in the number of judicial
districts, separation of judicial practice from existing laws because of the lack of timely codification and the special
literature. The Battle of Stalingrad caused the significant damage to the Department, both material and personnel. In 1943
the Department of People’s Commissariat for Justice was forced to start its activities with organizational issues.
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Аннотация. В статье показаны основные направления работы Управления юстиции по Сталинградской
области Наркомата юстиции РСФСР в 1941–1942 годах. К ним относились перестройка деятельности
Управления на чрезвычайный режим работы, решение кадровых вопросов, обобщение и анализ судебной
практики по Указам Президиума Верховного Совета СССР по укреплению трудовой дисциплины на
предприятиях, в колхозах и совхозах, по борьбе со спекуляцией, расхищением социалистической
собственности, невыполнением оборонных мероприятий – светомаскировки, паспортного режима,
невыплатой штрафов и пени по сборам, самообложению, государственным поставкам. Актуальность
поднятой проблемы обусловлена отсутствием в современной историографии трудов, посвященных народным
судам в период Великой Отечественной войны. Сталинградская область в данном аспекте показательна, так
как в годы войны была и тылом, и прифронтовым, и фронтовым регионом. Отмечено, что в условиях тылового
региона УНКЮ и народные суды Сталинградской области работали относительно стабильно. Директивы и
разъяснительные указания НКЮ СССР и РСФСР поступали своевременно и существенно помогали
реорганизовать работу Управления. В 1942 г. в обстановке прифронтовой и фронтовой местности деятельность
УНКЮ и народных судов была затруднена. Эвакуация привела к сокращению количества судебных участков,
отрыву судебной практики от действующих законов из-за отсутствия своевременной кодификации и
специальной литературы. Сталинградская битва нанесла Управлению существенный ущерб, как в
материальном плане, так и в кадровом составе. В 1943 г. УНКЮ вынуждено было начинать свою деятельность
с организационных вопросов.

Методика исследования была разработана М.Л. Давыдовой. Историографическая и источниковая база пуб-
ликации готовилась А.А. Вилковым. Анализ источников и их интерпретация осуществлялись С.Ю. Пищулиной.
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Масштабное сражение советских и не-
мецко-фашистских войск под Сталинградом
вызывает интерес ученых уже более семи-
десяти лет. Значительна историография про-
блемы восстановления города и области пос-
ле окончания битвы на Волге [20]. Тем не
менее о деятельности в годы Великой Оте-
чественной войны Управления юстиции по
Сталинградской области Наркомата юстиции
РСФСР (далее – УНКЮ по Сталинградской
области НКЮ РСФСР) практически нет ниг-
де даже отдельных упоминаний.

Актуальность поднятой темы обуслов-
ливается также и тем, что военная юстиция в
публикациях авторов, занимающихся указан-
ной проблематикой, зачастую ограничивает-
ся раскрытием специфики работы военных
трибуналов, народные суды остаются за гра-
ницами исследования. Управления юстиции
как раз контролировали и оказывали юриди-

ческую и практическую помощь именно на-
родным судам в сложных, быстроизменяю-
щихся условиях военных действий. В этом
плане показательна деятельность УНКЮ по
Сталинградской области, так как регион за
период войны был и тыловым, и прифронто-
вым, и фронтовым, и восстанавливающимся.

Материалы фонда 6332 Управления МВД
по Сталинградской области Государственно-
го архива Волгоградской области сохранили
распорядительные, отчетные, делопроизвод-
ственные документы наркоматов СССР и
РСФСР, областного управления, на основании
которых можно определить особенности фун-
кционирования народных судов, судебных при-
ставов, нотариальных контор, коллегии адво-
катов и юридических консультаций на разных
этапах Великой Отечественной войны. Ана-
лизы судебной практики по годам, статисти-
ческие отчеты и обзоры УНКЮ о движении
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гражданских дел, исполнительного производ-
ства дают возможность определить, каким
образом внедрялись в повседневную жизнь
советских граждан «законы военного времени»,
особенно Указы Президиума Верховного Со-
вета СССР (далее – ПВС СССР) о трудовой
дисциплине, госпоставках, самообложении и пр.
Народные суды в военный период реагирова-
ли на изменения потребностей государства од-
ними из первых, так как работали на укрепле-
ние тыла и, по возможности, морального духа
бойцов Красной Армии, обеспечивая соблю-
дение законности для членов их семей.

Методологической основой исследова-
ния являются принципы историзма и объек-
тивности. Применялись традиционные для
исторического исследования методы. С по-
мощью конкретно-исторического метода про-
слежены процессы перестройки народных
судов к нуждам военного времени. Систем-
но-структурный метод помог выделить и про-
анализировать основные направления дея-
тельности УНКЮ по Сталинградской обла-
сти. Сравнительно-исторический метод ис-
пользовался при установлении способов ре-
агирования нарсудов на потребности государ-
ства в годы войны, раскрыл социальные про-
блемы региона на определенном этапе раз-
вития военной ситуации.

27 мая 1939 г. Сталинградский област-
ной исполнительный комитет Совета народ-
ных депутатов принял постановление об об-
разовании Управления юстиции по Сталинг-
радской области в соответствии с Указом
Верховного Совета РСФСР для оказания по-
мощи судебным органам и контроля над ними
[14, л. 15]. Начавшаяся через два года Вели-
кая Отечественная война изменила режим
функционирования наркоматов юстиции СССР
и РСФСР, региональных управлений.

В июне – июле 1941 г. был издан ряд ди-
рективных указаний, который оформил пере-
вод системы народных судов для работы в
чрезвычайных условиях. Определялся поря-
док замещения мобилизованных судей, отме-
нялись отпуска [1, л. 134–135], сокращалось
количество судебных участков в сельской
местности на 20 %, в городах на 25 %, их но-
вое штатное расписание к 1 августу фиксиро-
валось в наркомате финансов [13, л. 155–156],
расширялись процессуальные полномочия

судей в подготовительных заседаниях по ма-
ловажным и административным производ-
ствам, ограничивался вызов в суд с отрывом
от производства народных заседателей, сви-
детелей, экспертов [15, л. 142–146], оговари-
вались условия прекращения нерассмотрен-
ных дел, прописывались правила заочных про-
цессов при наличии личного признания обви-
няемого или изобличающих его показаний сви-
детелей [18, л. 147–149], приостанавливались
незаконченные дела и исполнение решений о
выселении из домов/квартир лиц, призванных
в Красную Армию, и членов их семей [15,
л. 142–146]. Одной из важнейших целей судеб-
ного процесса было объявлено установление
мотивов совершения преступления. При по-
дозрении на уклонение от мобилизации в Крас-
ную Армию (трактовалось как дезертирство)
дело передавалось на доследование или сра-
зу в военный трибунал. В связи с образовав-
шимися кадровыми проблемами судебные
исполнители получили право обслуживать два
участка за дополнительное вознаграждение до
50 % к окладу [15, л. 142–146].

Изменения коснулись подсудности обла-
стных и народных судов. 17 июля 1941 г. НКЮ
СССР приказом № 030с к ведению облсуда
отнес споры между государственными, коо-
перативными, общественными организация-
ми, если хотя бы одно из них выполняло воен-
ный заказ; о признании авторских прав; о на-
рушении техники безопасности. Народные
суды в отношении военно-промышленных
предприятий вели дела закрытым заседани-
ем и секретным производством. При этом
списки оборонных заводов уничтожались, их
перечень судьи должны были знать устно [16,
л. 157–157 об.].

Таким образом, к середине августа
1941 г. комплекс первичных мероприятий
был документально закреплен, начался про-
цесс перестройки работы народных судов и
региональных Управлений юстиции на «во-
енные рельсы».

Первый год Великой Отечественной вой-
ны отличался трудностями не только на фрон-
тах, повседневная жизнь советских граждан
претерпела значительные перемены. В дей-
ствие были введены «законы военного време-
ни», которые не отменяли, а ужесточали и
дополняли кодифицированные акты советско-
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го государства. Особое внимание наркоматы
юстиции СССР и РСФСР уделяли анализу
судебной практики по таким составам, как
спекуляция, нарушение правил торговли, рас-
траты, хищения, невыполнение мероприятий
оборонного порядка, нарушение Указов Пре-
зидиума Верховного Совета СССР (далее –
ПВС СССР) от 10 июля 1940 г. и 10 февраля
1941 г. (дезертирство с предприятий, самоволь-
ное оставление рабочего места). В условиях
введения карточной системы распределения
продуктов и острого дефицита рабочих рук эти
преступления были признаны наиболее соци-
ально и экономически опасными.

Позже к данному перечню добавилось
невыполнение требований государственной
санинспекции – некачественная организация
санитарной охраны водопроводов и источни-
ков водоснабжения, срыв мероприятий по обес-
печению доброкачественности продуктов, по
предупреждению возникновения заразных
мероприятий [17, л. 168–169]. Тыл должен был
бесперебойно обеспечивать нужды воюющей
страны, поэтому имеющийся опыт вынуждал
властные структуры контролировать безопас-
ность снабжения населения продуктами пер-
вой необходимости.

Ситуация в стране, когда шло стреми-
тельное отступление Красной Армии по всем
фронтам, эвакуация большого потока населе-
ния, заводов, фабрик, колхозов и совхозов, сти-
мулировала исполнительные органы на быст-
рый и эффективный поиск новых моделей уп-
равления. С этой целью уже в сентябре 1941 г.
НКЮ РСФСР подготовил информационное со-
общение региональным управлениям, в кото-
ром обобщил накопившийся опыт. Было реко-
мендовано вместо мобилизованных и отозван-
ных в военные трибуналы судей-мужчин ак-
тивнее привлекать женщин, укреплять сотруд-
ничество с советскими и партийными учреж-
дениями, повысить контроль над этапирова-
нием заключенных и розыском бежавших пре-
ступников. Особое волнение в НКЮ РСФСР
вызывало прекращение нарсудами дел, свя-
занных с применением норм Указа ПВС СССР
от 16 июня 1940 года. Формулировки «невы-
полнение предприятиями условий найма», «не
создано необходимых условий работы» в пе-
риод военного времени запрещалось приме-
нять для оправдания обвиняемых [10, л. 196].

Сталинградское Управление НКЮ РСФСР
до октября 1942 г. возглавлял В.С. Козлов.
В штатном расписании числились замести-
тели начальника, члены секретариата, бух-
галтерии, финансово-хозяйственного сектора,
инспектора спецчасти, статистического сек-
тора, ревизор по нотариату и адвокатуре (они
находились под рекомендательным контро-
лем НКЮ), ревизоры судов, консультанты-
кодификаторы.

Дважды в месяц Управление обязыва-
лось предоставлять в наркомат юстиции
РСФСР статистическую отчетность о своей
деятельности. На особом контроле оставались
контрреволюционные преступления (статья 58
УК РСФСР 1926 г.), невыполнение повиннос-
тей и общественных заданий, ненадлежащее
хранение хлеба и других сельскохозяйствен-
ных продуктов [22, л. 227]. Появились новые
составы преступлений, к примеру, побеги из
специальных строительных рабочих колонн
квалифицировались по статье 59-6 УК РСФСР
1926 г.; за другие составы преступлений из-
менилась мера наказания: так, пропаганда и
агитация против советской власти судами рас-
сматривались теперь по статье 58-10, самого-
новарение – по статьям 102 и 103 УК РСФСР
1926 г. [22, л. 228].

Особенно обширной стала практика нар-
судов по самовольному оставлению учащи-
мися школ фабрично-заводского обучения (да-
лее – ФЗО) и ремесленных училищ (далее –
РУ). УНКЮ даже советовал судьям в связи
со значительным ростом такого рода дел ре-
комендовать дирекции школ и училищ изна-
чально извещать молодых людей о том, что
отказ от учебы приравнивался к дезертирству,
и их ожидало наказание по указу ПВС СССР
от 28 декабря 1940 г. [22, л. 194].

Сталинград оставался тыловым городом
весь 1941 год. В этот период УНКЮ и под-
контрольные ему учреждения функционирова-
ли в относительно стабильном режиме. Кад-
ровый голод начинал сказываться на составе
судей народных судов, адвокатуре (отсюда
шло восполнение судейского состава), судеб-
ных исполнителей. В судебной практике от-
мечался рост дел особого производства (глав-
ным образом за счет нарушений правил обо-
ронных мероприятий, прежде всего светомас-
кировки, паспортного режима, правил дежур-
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ства около домов, общественного порядка, са-
нитарии, торговли, военного учета, противо-
пожарных мероприятий, борьбе с безнадзор-
ностью детей [6, л. 2–3]) по Указам ПВС
СССР от 10 июля 1940 г., 10 февраля 1941 г.,
28 декабря 1941 г., о спекуляции. Это соот-
ветствовало общегосударственной тенденции.

В 1942 г. по штатному расписанию НКЮ
РСФСР в области значилось 112 судебных уча-
стков, из них действовало 107. За период до
1 июля 1942 г. ими было разобрано 19 000 уго-
ловных и 29 000 гражданских дел [9, л. 53].

Ситуация в стране становилась все бо-
лее сложной. Государство требовало от насе-
ления самоотверженной борьбы на фронтах и
в тылу. Возрос контроль наркомата юстиции
РСФСР за делами и исполнением приговоров
по самовольному уходу рабочих с предприя-
тий и нарушению трудовой дисциплины. Выш-
ло несколько приказов, в которых подробно
анализировались недостатки и предлагались
меры по их искоренению. Главным образом
обращалось внимание на факт отправки при-
говоров судьями в органы милиции без даль-
нейшего получения подтверждений их испол-
нения. Милиция ограничивалась формальным
розыском осужденных, наводя справки через
адресные столы и по последнему месту жи-
тельства, при отрицательном результате
объявлялся всесоюзный розыск.

Сталинградское Управление организова-
ло проверку народных судов. Было выявлено,
что на 1 мая 1942 г. по 48 участкам числи-
лось 1 087 неисполненных приговоров подоб-
ного рода, в том числе за 1941 г. – 659, за
1942 г. – 357, из них 87 % по городу. Положи-
тельный опыт контроля за исполнением при-
говоров отмечался в Дубовском, Камышинс-
ком, Эрленбахском и Молотовском районах,
к числу отстающих отнесены Нижне-Добрин-
ский, Краснооктябрьский, Даниловский, Дзер-
жинский, Лемешковский, Красноармейский [7,
л. 14–19].

Анализ судебной практики и организован-
ная в июне дополнительная ревизия показали,
что количество дел по нарушителям Указов
ПВС СССР от 26 июня 1940 г. увеличивает-
ся. Основными категориями обвиняемых яв-
лялись кадровые рабочие промышленных
предприятий и молодые рабочие в возрасте
от 16 до 25 лет. При этом установлено, что

администрация заводов часто произвольно
трактовала понятие «самовольный уход». Так,
из 1 329 дел, разобранных в I квартале 1942 г.,
по данному составу обнаружено 540 опозда-
ний, 310 невыходов на работу, 66 человек спа-
ло на работе, 5 явилось в пьяном виде, 19 «без-
дельничало», 36 отказались от сверхурочных,
двое не вышли на работу в связи с круглосу-
точным дежурством, 33 имело иные причи-
ны, не связанные с переходом/отъездом в
иные места [5, л. 30–49]. Только 318 человек
осуждено за самовольный уход. Надо отме-
тить, что нарсуды часто в этот период выно-
сили приговоры в заочном заседании, поэто-
му часть из них обжаловалась. По рассмат-
риваемому составу только 2,8 % приговоров
отменено, что говорит о продолжении зало-
женной в 1941 г. тенденции на ужесточение
наказаний за нарушение трудовой дисципли-
ны. При установлении причин совершения пра-
вонарушений, особенно молодыми людьми, на
первом месте продолжали оставаться быто-
вые мотивы: администрации предприятий не
могли организовать продажу хлеба, отпуск зав-
траков, очередность выходных дней и т. п. Из-
за этих неурядиц приходилось либо опазды-
вать на работу, либо оставаться без продук-
тов первой необходимости. Тем не менее в
приговорах с 1942 г. эти факты не фигуриро-
вали. Укрепляя сотрудничество с местными
управленческими структурами, судьи могли
самостоятельно решать вопрос о передаче
информации о мотивах трудовой преступнос-
ти в дирекцию, в обком ВКП(б), в прокурату-
ру [5, л. 35–36, 49]. Цель информирования со-
стояла в ликвидации предпосылок к соверше-
нию правонарушений и улучшении работы во-
енно-промышленного комплекса.

Важной особенностью 1942 г. стало воз-
никновение дел, связанных с процессами эва-
куации. Например, 112 эвакуированных из
Одесского детского дома детей было разме-
щено в комнате, рассчитанной на 20 человек,
при этом малыши оставлены без еды. Судья
областного суда Н.А. Миронов приговорил
ответственных лиц к 6 месяцам исправитель-
но-трудовых работ, однако НКЮ РСФСР по-
считал данное решение либеральным [9, л. 53].

Нарушение правил техники безопаснос-
ти на предприятиях, светомаскировки, воров-
ство и расхищение социалистической соб-
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ственности, «разбазаривание» продуктовых и
промышленных товаров в магазинах, складах,
детских домах являлись значительной частью
судебной практики народных судов в первой
половине 1942 года. В гражданском производ-
стве отмечалась наибольшая задержка сро-
ков рассмотрения. Недостаток квалифициро-
ванных судей-цивилистов, который стал ощу-
щаться все острее, мешал правильно квали-
фицировать сложные дела и разбираться в
новом законодательстве, допускалось много
ошибок, и практически на каждую тысячу оп-
ротестованных дел около 50 % решений Вер-
ховный Суд отменял [9, л. 54].

Существенным направлениям деятель-
ности сельских нарсудов оставались дела по
взысканию недоимок и пеней. Здесь судьи
нередко допускали процессуальные промахи:
вместо денежных штрафов в тройном разме-
ре разрешали оплату натуральным продуктом,
причем непосредственно районному уполно-
моченному наркомата по заготовкам. В про-
токолах заседаний процессуальные действия
отражались не полностью, исполнительные
листы вручались ответчикам не сразу. УНКЮ
несколько раз проводило совещания с целью
искоренения недочетов, однако эффективных
обратных действий со стороны сельских нар-
судов не последовало [3, л. 102–121].

15 апреля 1942 г. издан Указ ПВС СССР
о минимуме трудодней колхозников и о моби-
лизации населения на сельскохозяйственные
работы. В ходе проверки УНКЮ, организо-
ванной в августе 1942 г., установлено, что про-
цедура подсчета трудовых дней в колхозах и
совхозах велась неграмотно. Это часто при-
водило к подаче необоснованных исков про-
тив единоличников и освобожденных лиц.
Процессы, связанные с мобилизаций на сель-
хозработы и невыполнением минимума тру-
додней, было решено проводить в выездных
заседаниях на местах. Основная масса обви-
няемых состояла из женщин в возрасте от 30
до 50 лет, они трудились на своем приусадеб-
ном участке, чтобы обеспечить семью и вып-
латить налоги государству. Поэтому судьям
приходилось не только рассматривать конф-
ликтные ситуации, но и вести разъяснитель-
ную работу [2, л. 123–132].

Стержневой проблемой 1942 г. для Ста-
линградской области стал кадровый вопрос.

За IV квартал 1941 г. и I квартал 1942 г. по
области состав судебных исполнителей обнов-
лен более чем на 100 %, в связи с чем сни-
зился сбор штрафов до 43,18 %, исполнение
решений судов [6, л. 8–9]. Для исправления
ситуации были созданы специальные брига-
ды из лучших судебных исполнителей. Это
помогло завершить больше половины незакон-
ченных исполпроизводств [9, л. 56–57].

Дефицит кадров наложил отпечаток на
работу нотариальных контор и Сталинградс-
кой коллегии адвокатов. Нотариальные кон-
торы закрывались. Часть сельских районов
оставались неукомплектованными адвоката-
ми, что мешало прокурорам участвовать в
судебных заседаниях. Еще в 1941 г. НКЮ
СССР среди недостатков коллегий адвокатов
отметил, что освоение методики защиты под-
судимых, ведения упрощенной кодификации
новых актов, разбор казусов опытными адво-
катами не передавались молодым кадрам [19,
л. 224 – 225]. В 1942 г. эти недостатки ликви-
дированы не были, указания УНКЮ игнори-
ровались [9, л. 56].

Таким образом, накануне Сталинградс-
кой битвы деятельность УНКЮ перестраи-
валась на чрезвычайный режим. Количество
дел на одного судью возрастало. Основу прак-
тики составляли дела по Указам ПВС СССР
об укреплении трудовой дисциплины. Все
больше выявлялось процессуальных неточно-
стей, возникавших из-за использования уста-
ревшего законодательства. Кодификационный
отдел Управления и коллегии адвокатов не
справлялись с возросшим объемом работы по
«законам военного времени».

В августе 1942 г. началась эвакуация
судов из задонских районов – Кагановическо-
го, Котельниковского, Клетского, Серафимо-
вичского. Количество судебных участков со-
кращалось. Сотрудники УНКЮ и судов, су-
дебные приставы, нотариусы, адвокаты все
активнее наравне с другими жителями стали
привлекаться к оборонительному строитель-
ству. 25 августа УНКЮ эвакуировалось на
левый берег Волги, до 1 сентября оно распо-
лагалось в Средней Ахтубе, Ленинске, Ста-
рой Полтавке. Аппарат Управления прибыл на
новое место не в полном составе, из 27 штат-
ных единиц осталось только 9. В октябре
1942 г. УНКЮ вновь перебазировался в Ни-
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колаевку. В связи с болезнью В.С. Козлова
длительное время Управление не имело руко-
водителя, исполняли обязанности начальника
судья областного суда Н.А. Миронов, потом
С.З. Левин.

Удалось спасти часть имущества – на-
ряды с некоторыми директивами, секретное
производство, личные дела народных судей, пе-
чать и штамп. Все остальное сгорело при бом-
бежках города немецко-фашистской авиацией.

Среди оставшегося штата УНКЮ про-
изошло перераспределение полномочий: все
прифронтовые районы обслуживала ревизор
М.Ф. Переходнова, Сталинград – заместитель
начальника УНКЮ П.А. Ардашев. Для ока-
зания помощи нарсудам северо-западных рай-
онов области был образован второй центр
Управления в Елани, куда были направлены два
работника УНКЮ. Тем не менее с сельскими
районами связь практически была потеряна, так
как весь транспорт УНКЮ был мобилизован
на нужды фронта [21, л. 139–141 об.].

Бои Красной Армии c немецко-фашист-
скими войсками весь период Сталинградской
битвы отличались особым упорством с обе-
их сторон. Несмотря на то что регион стал
фронтовым, работа УНКЮ продолжалась.
Функционировали ревизорские группы, ими
проконтролированы нарсуды в Хоперском,
Алексеевском, Лемешковском, Руднянском
районах.

Сталинградский областной суд сосредо-
точил свою деятельность на делах об уклоне-
ниях от выполнения повинностей в военное вре-
мя. Всего с сентября по декабрь 1942 г. было
рассмотрено 308 дел, из них только по Сталин-
граду было осуждено 30 человек. Анализ су-
дебной практики по данному составу был очень
противоречив. Диапазон наказаний осужден-
ным колебался от штрафа в 3 000 рублей и до
8–10 лет лишения свободы, так как уклонение
от трудовой повинности могло квалифициро-
ваться и по УК РСФСР 1926 г., и по Указам
ПВС [4, л. 147–152 об.]. УНКЮ совместно
с областным судом вырабатывало единую
позицию по вопросу о наказаниях за это пре-
ступление.

В несколько раз возросла практика на-
родных судов по делам о хищении хлеба в
колхозах. Только за октябрь – ноябрь 1942 г.
было осуждено 110 человек из 7 сельских рай-

онов области [12, л. 153 об.]. В первую оче-
редь это правонарушение вызывалось процес-
сами эвакуации колхозного имущества, нераз-
берихой и пропагандистскими слухами об от-
ступлении советских войск.

Деятельность судов была затруднена
также отсутствием специализированной лите-
ратуры, кодексов, новых законов и их упро-
щенной кодификации. Поэтому судьи нередко
выносили приговоры по утратившим силу за-
конам. Отсутствовали бланки, делопроизвод-
ство и протоколы судебных заседаний, в том
числе секретного производства, велись на га-
зетах, газетной бумаге, обоях.

С освобождением районов Сталинград-
ской области от оккупации остро встала про-
блема с подбором кадров, в первую очередь
судей. Обком ВКП(б) принял решение о воз-
вращении старых кадров к местам несения
службы, однако данное постановление выпол-
нить практически было не возможно. Поэто-
му УНКЮ изыскивались кадры из эвакуиро-
ванного населения, опытных заседателей, сек-
ретарей судов, адвокатов. Так, в декабре
1942 г. для трех районов было подобрано две-
надцать судей, еще девять районов оставались
без судейского аппарата [11, л. 146].

После окончания битвы в регионе рабо-
тало из 112 судебных участков 77, из них один
в Кировском районе Сталинграда, из 19 нота-
риальных контор – 8. В 53 судебных участках
трудились 68 адвокатов, ощущался недоста-
ток еще 30 человек. УНКЮ имело трех реви-
зоров, старшего консультанта по кодификации,
консультанта, инспектора по кадрам, трех бух-
галтеров, заведующего секретариатом, двух
машинисток. Остальных кадров не хватало [8,
л. 157–158]. В 1943 г. Управление вынуждено
было вновь начать свою деятельность с орга-
низационных вопросов.

В 1941–1942 гг. к основным направлени-
ям деятельности УНКЮ по Сталинградской
области НКЮ РСФСР следует отнести пе-
рестройку системы управления на чрезвычай-
ный режим военного времени. Среди суще-
ственных мероприятий можно выделить оп-
тимизацию работы судебных участков, реше-
ние кадрового вопроса путем привлечения на
место мобилизованных и отозванных в воен-
ные трибуналы судей-мужчин женщин, наибо-
лее опытных народных заседателей и секре-
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тарей судов, обобщение практики по делам о
нарушении трудовой дисциплины на предпри-
ятиях, в колхозах и совхозах, по уголовным
преступлениям, связанным со спекуляцией,
хищениями социалистической собственности,
нарушением оборонных установлений.
В 1941 г. УНКЮ и народные суды Сталинг-
радской области функционировали в относи-
тельно стабильной обстановке. В 1942 г. си-
туация обострилась в связи с приближением
линии фронта и ведением военных действий в
регионе. УНКЮ потерял связь с рядом сель-
ских судов, не велась кодификационная рабо-
та, затруднено было рассмотрение новых со-
ставов дел из-за отсутствия нормативной ли-
тературы. Тем не менее соблюдение социа-
листической законности оставалось главной
задачей Управления.
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