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Abstract. The article is devoted to semantic transformation of the concept of ‘justice’ in leading intellectual
traditions of early Byzantine period: late Neoplatonism, early Christianity, represented by the Cappadocians
Fathers, and Christian Neoplatonism. The analysis of the texts of Proclus and his successors, Basil of Caesarea,
Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Dionysius the Areopagite, Maximus the Confessor showed that the
preservation of the former and the emergence of new meanings and connotations of the concept of ‘justice’ was
due to the specificity of intellectual situation: the adaptation of Christianity to imperial pagan intellectual culture,
the shift of the power pole from paganism to Christianity, the expansion and a qualitative change in the members
of church communities. The ancient concept of justice as an equivalent exchange, manifested in a society
primarily in “distribution by dignity”, in pagan neo-Platonism was transferred from the ethical sphere to the
ontological sphere, and in the Christian intellectual tradition it was filled with theological reflections of
incomprehensible divine justice, and new understanding of justice as righteousness, i.e. an unconditional
fulfillment of the duties entrusted by God.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию смысловых трансформаций понятия «справедливость» в рам-
ках ведущих интеллектуальных традиций ранневизантийской эпохи: языческого позднеантичного неоплатонизма и
раннего христианства, представленного отцами-каппадокийцами и христианским неоплатонизмом. Анализ корпу-
са текстов Прокла и его преемников, Василия Великого, Григория Богослова, Григория Нисского, Дионисия Арео-
пагита, Максима Исповедника показал, что сохранение прежних и возникновение новых смыслов и коннотаций
понятия «справедливость» было обусловлено особой культурной ситуацией: адаптацией христианства к имперской
языческой интеллектуальной культуре, смещением полюса власти от язычества к христианству, расширением и,
соответственно, качественным изменением состава церковных общин. Античное понятие справедливости как рав-
ноценного обмена, проявляющегося в обществе преимущественно в «распределении по достоинству», в язычес-
ком неоплатонизме было перенесено из этической сферы в онтологическую, а в христианской интеллектуальной
традиции восполнено богословскими размышлениями о непостижимой божественной справедливости и новым
пониманием справедливости как праведности, то есть безусловном исполнении обязанностей, возложенных Богом.

Осмысление причин и направления смысловой трансформации представлений о справедливости в мен-
тальном мире ранневизантийской эпохи потребовало сравнительного анализа семантики понятия «справедли-
вость» в языческом позднеантичном неоплатонизме и раннем христианстве. Анализ корпуса текстов Прокла и
его преемников, представлявших языческий вариант неоплатонизма, выполнен Д.Р. Яворским. Исследование
смысловой ревизии античного понятия справедливости у представителей «каппадакийского кружка» проведе-
но С.Б. Токаревой. Анализ рецепции античной традиции осмысления справедливости в Ареопагитском корпу-
се и у Максима Исповедника осуществлен Е.В. Карчагиным. Подготовка соответствующих разделов текста в
рамках единого замысла работы осуществлялась каждым автором самостоятельно.

Ключевые слова: ранневизантийская интеллектуальная традиция, справедливость, ментальность, нео-
платонизм, отцы-каппадокийцы, христианский неоплатонизм.
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За минувшие полвека историческая наука
расширила свое предметное поле, добавив к ис-
тории институтов (государства, собственности,
права и др.) историю ментальности. Необяза-
тельные, псевдо-беллетристические вкрапления
рассуждений относительно внутренних побуж-
дений субъекта исторического процесса смени-
лись в трудах по истории строгим анализом тек-
стов, проявляющих внутренний мир людей раз-
ных эпох и культур. Французская «школа анна-

лов», англо-американская «интеллектуальная
история» значительно обогатили методологичес-
кий арсенал историков ментальности и дали
импульс развитию нашей отечественной «исто-
рической антропологии» [8]. Вместе с тем воз-
никновение и развитие истории ментальности
образовали междисциплинарное поле, смежное
с историей философии. В сущности, историки фи-
лософии всегда занималась изучением менталь-
ности, однако их проблемное поле долгое время
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было ограничено предметными рамками фило-
софии: их интересовало содержание сознания фи-
лософов, причем таких, которые принадлежали
к числу признанных классиков. Однако изучать
формирование и взаимовлияние идей без учета
не только социально-политического и социаль-
но-экономического, но и ментального контекста,
значит обеднять результаты исследования, от-
казаться от проникновения на более глубокий
уровень причинно-следственных связей. Поэто-
му развитие «исторической антропологии» от-
крывает широкие перспективы и для историков
философии, побуждает их реконструировать ду-
ховный мир той или иной эпохи, чтобы извлечь
оттуда ценные научные трофеи.

Вышеизложенные соображения лежат в
основе работы авторского коллектива пред-
лагаемой вниманию читателя статьи. Имен-
но интерес к историко-антропологическому
контексту философской традиции объединил
специалистов-исследователей понятия «спра-
ведливость», духовной культуры, социокуль-
турных импликаций философских категорий.

Интерес к понятию справедливости дик-
туется его социально-политической актуально-
стью. «Справедливость» – неизменная состав-
ляющая политического дискурса. Всякое обо-
стрение социальных отношений сопровождается
апелляцией к справедливости. При этом неред-
ко справедливость превращается в инструмент
политической демагогии. Задача и даже мис-
сия интеллектуала состоит в том, чтобы вер-
нуть понятию его смысловое наполнение или,
по крайней мере, обратить внимание участни-
ков политических дискуссий на проблему об-
щего смысла используемого понятия. Один из
путей решения этой задачи – обращение к ис-
тории, в особенности к тем ее периодам, когда
это понятие подвергалось глубокому рассмот-
рению и смысловой трансформации.

Хотя понятие справедливости (прежде
всего, социальной справедливости) получило
довольно подробную исследовательскую ин-
терпретацию в философской традиции и в со-
циальных науках [12; 32: 33], до сих пор сохра-
няет свою значимость изучение смысловых
трансформаций этого понятия в специфических
контекстах. Собственно античное понимание
справедливости хорошо изучено в научной ли-
тературе [31; 36], имеются также труды, по-
священные интерпретациям справедливости в

новозаветной литературе [34], при этом отсут-
ствуют работы, специально посвященные ран-
невизантийскому периоду интеллектуальной
истории. В частности, в библиографическом
словаре патристических понятий Х.Й. Зибена
работы такого рода не приводятся [35, S. 64].

Ранневизантийский период (IV–VII вв.) –
время, когда языческая философия, представ-
ленная, преимущественно, неоплатонизмом,
осуществив синтез философских учений Пла-
тона и Аристотеля, приводила в систему и пе-
реосмысливала базовые категории античной
философской традиции [37]. В свою очередь
христианская мысль переводила евангельс-
кую весть с языка позднеиудейской эсхатоло-
гии на язык античной философии [16]. Понятие
справедливости (δικαιοσύνη) – одно из важных
пересечений этих процессов, и в своем семан-
тическом развитии оно именно в эту эпоху
переживает важнейший смысловой сдвиг.

Представления о справедливости имеют
два источника формирования: в качестве
практических установок они вплетены в кон-
текст истории нравов, в качестве теоретичес-
ких рассуждений – в контекст истории идей и
понятий [13; 14], определяющий самосознание
конкретной эпохи. В этой связи представляют
интерес два интеллектуальных процесса: ин-
терпретация понятия справедливости у язычес-
ких ранневизантийских философов (которым
волей-неволей приходилось оглядываться на
своих христианских единомышленников и оп-
понентов), и переосмысление этого понятия в
христианской мысли в свете идейного проти-
востояния христианства языческим теориям.
В статье представлены инвентаризация и ана-
лиз концептуализаций справедливости, сложив-
шихся в этих традициях в ранневизантийский
период, и фиксация результатов переосмысле-
ния этого понятия в ранневизантийской мысли.

Источниками для реконструкции смыс-
ла справедливости в этот период служат тек-
сты поздних неоплатоников (Прокла и его бли-
жайших преемников), богословов из «каппа-
докийского кружка» (Василия Великого, Гри-
гория Богослова и Григория Нисского), Арео-
пагитский корпус, сочинения Максима Испо-
ведника. Авторы отдают себе отчет в том,
что источниковая база исследования – резуль-
тат «выборки» (как бы сказали социологи), в
которую вошли авторы, оказавшие определя-
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ющее влияние на траекторию развития ран-
невизантийской интеллектуальной культуры.
В связи с этим следует подчеркнуть, что ис-
следование является «пилотным», и его ре-
зультаты имеют предварительный характер.
Расширение источниковой базы за счет до-
полнительных философских и богословских ис-
точников на греческом и других восточных язы-
ках, а также юридических источников, преиму-
щественно латинских, в последующем должно
детализировать ту общую картину, которая
создана усилиями авторов статьи.

На первом этапе исследования был про-
изведен поиск по базе древнегреческих тек-
стов (TLG – Tesaurus Linguae Graecae) и ин-
дексам других публикаций. Было обнаруже-
но, что термин δικαιοσύνη встречается в тек-
стах древнегреческих авторов более 15 тыс.
раз. В трудах отобранных нами авторов – от
нескольких десятков до сотен раз. На следу-
ющем этапе исследования была проведена
реконструкция смыслового наполнения данно-
го термина, выявлены обособленные смыс-
ловые поля. При этом выявленные концепту-
ализации, во-первых, сравнивались между со-
бой, а, во-вторых, сопоставлялись с социокуль-
турным контекстом эпохи. На заключитель-
ном этапе было осуществлено построение
объяснительной модели, призванной, во-пер-
вых, показать направление смысловых транс-
формаций слова «справедливость» и, во-вто-
рых, выявить причины этих трансформаций.

«Языческая» философия в ранневизантий-
ский период была представлена преимуще-
ственно неоплатонизмом, который до начала
VI в. существовал вполне открыто и на рав-
ных с христианскими философско-богословс-
кими школами. Все они находились в общей
духовной среде, отличавшейся как философс-
ким, так и религиозным синкретизмом, черпая
из колоссального резервуара идей, рожденных
в недрах античной философии и ближневосточ-
ной мистики. И хотя после закрытия импера-
тором Юстинианом в 529 г. Академии условий
для свободного философствования «язычес-
ких» философов почти не осталось, традиция
чтения, копирования и комментирования «язы-
ческого» философского наследия почти не пре-
рывалась вплоть до гибели Византии в XV в.
[5; 37]. Неоплатоники, в основном, сохранили
то понятие справедливости, которое было сфор-

мулировано Платоном и развито Аристотелем.
Вместе с тем специфическая онтология нео-
платонизма, а также его аскетическая практи-
ка наложили отпечаток на понимание справед-
ливости, что наиболее ярко проявилось в уче-
нии афинского неоплатоника Прокла (412–485).

Исходный пункт разработки понятия
справедливости в ранневизантийской интел-
лектуальной традиции – концептуальная ин-
терпретация его Платоном в диалоге «Госу-
дарство» как способности человека совер-
шать поступок, руководствуясь принципом
равноценного обмена: «Справедливо отда-
вать каждому должное (τ’ τN “φειλόμενα
eκάστv Pποδιδόναι δίκαιόν dστι)» (Respublica,
331e, 3-4) 2, то есть полученное [24, с. 84].

Аристотель уточнил эту концептуализа-
цию, трактуя основной принцип справедливо-
сти как равенство (τ’ nσον), но не простое ра-
венство, а пропорциональное (Pνάλογον nσον):
«А так относится к В, как Г к Д. Например,
есть пропорциональное [равенство] в том, что
имеющий большое имущество делает боль-
шой взнос, а имеющий малое – малый взнос,
и равным образом в том, понесший большие
труды получает много, а понесший малые –
мало» (Magna Moralia. 1193b 35-40) [1, с. 325].
В гражданской (полисной) жизни справедли-
вость оборачивается способностью распре-
делять по достоинству, то есть измерять
вклад человека в общее дело и отмерять
ему соответствующее вознаграждение из
общей совокупности благ 3.

Понимание справедливости как реализа-
ции принципа пропорционального равенства
дало греческим философам основание распро-
странить ее (справедливости) действия не
только на социальный, но и на космический,
телесный и душевный порядки. Ведущий нео-
платоник III в. н. э. Ямвлих в «Теологуменах
арифметики» писал, что четверка «называет-
ся справедливостью», «поскольку у ее квадра-
та площадь равна периметру, тогда как у чи-
сел до нее периметр больше площади квадра-
та, после нее – меньше, и лишь у четверки он
равен площади» [30, с. 307]. Речь идет о том,
что и площадь, и периметр квадрата со сторо-
ной «4» равны «16», то есть равны друг другу.
Поскольку числа и отношения между ними за-
дают, согласно пифагорейской традиции, струк-
туру космоса, постольку «справедливые» чис-
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ла обеспечивают и справедливость космичес-
кого порядка. Аналогичным образом справед-
ливость упорядочивает телесные силы, поэто-
му справедливость нередко сопоставляется со
здоровьем, понимаемым как должное пропор-
циональное соотношение телесных жидкостей.

В человеческой душе гармонизирующая
функция справедливости проявляется в долж-
ном соотношении добродетелей. Наличие са-
мих по себе добродетелей – рассудительнос-
ти, мужества, воздержанности – еще не явля-
ется достаточным условием совершенства
человеческой души. Будучи несвоевременно и
неуместно реализованными, утратившими от-
веденную им меру, добродетели могут нанес-
ти душе человека вред. Так, мужество, не
сдержанное рассудительностью, оборачивает-
ся пагубной безрассудной отвагой. Поэтому
душа нуждается в принципе гармонизации доб-
родетелей. Именно эту нужду удовлетворяет
справедливость. В трактате Псевдо-Аристо-
теля «О добродетелях и пороках» справедли-
вость была отнесена к добродетелям всей
души, а не к частным добродетелям, наподо-
бие «рассудительности» – добродетели разум-
ной части души, «мужества» – волевой части
и «целомудрия» – желающей части [26]. В нео-
платонизме это генеральное положение спра-
ведливости увязывается с принципом эквива-
лентности. Справедливость действует в душе
так же, как в платоновском идеальном полисе
– она «распределяет по достоинству». Но в
душе она определяет меру проявления каждой
из частных добродетелей. Плотин (в изложе-
нии Порфирия) так характеризовал статус спра-
ведливости: «Рассудительность относится к
разумному, мужество – к духовному, целомуд-
рие заключено в согласии и созвучии раздра-
жительного и разумного, справедливость же
состоит в том, чтобы каждая из этих [душев-
ных сил] делала ей свойственное, начальствуя
или будучи подначальной» [25, с. 7]. Как вид-
но, «делать свойственное» значит соответство-
вать своему предназначению, быть равным
себе, не переступать меру своей компетенции 4.

Однако социокультурный контекст, в ко-
тором оказались неоплатоники после IV в. –
эпохи торжества христианства в Римской им-
перии, подтолкнул их к ревизии понятия спра-
ведливости. Эта ревизия коснулась не столько
внутреннего содержания этого понятия, сколь-

ко трактовки онтологического статуса справед-
ливости. Справедливость в античной философ-
ской классике была тесно связана с разумом.
Разумный космический миропорядок именно в
силу своей разумности, строгого математичес-
кого интеллекта, управляющего всем сущим,
рассматривался как справедливый. Неоплато-
низм уже в лице Плотина постулирует сверх-
разумность бытия как Единого. В Едином уже
невозможно различить равное и неравное, а
значит справедливое и несправедливое. И хотя
предпосылки размежевания бытия и справед-
ливости можно обнаружить уже в платоновс-
ком «Пармениде», следствия из того или иного
понимания Единого сделали неоплатоники. Это
объясняется, скорее всего, постепенной утра-
той политического содержания философии в
неоплатонизме после IV века. В самом деле,
античная философская классика немыслима
без политического контекста. Утрата полити-
ческого контекста уже в V веке побудила нео-
платоников-«язычников» сосредоточиться на
аскетическом аспекте философии. Не преоб-
разование политического мира, а индивидуаль-
ное совершенствование становится главной це-
лью их философского проекта [28, с. 776]. По-
этому справедливость как политическая доб-
родетель утрачивает центральное положение,
и ей отводится третьестепенное место в онто-
логии позднего неоплатонизма.

Решающий шаг в переосмыслении онто-
логического статуса справедливости сделал
Прокл. Взяв за основу общее для неоплато-
ников учение о трех онтологических катего-
риях: Едином, Уме, Душе, он отвел справед-
ливости место в последней. Справедливость,
с его точки зрения – инструмент гармониза-
ции только на уровне Души. Единое и Ум не
нуждаются в справедливости как пропорцио-
нальном равенстве, мере. Согласно учению
Прокла, в Едином царит благо, а Уме – кра-
сота; а там, где царят благо и красота, нет, по
его мнению, места справедливости. Прокл пи-
сал: «В началах вещей благо возвышается над
красотой, а красота превосходит справедли-
вость» (цит. по: [15, с. 365]). Однако благо,
красота и справедливость не изолированы
друг от друга. Но из трех неоплатонических
ипостасей только в третьей – Душе благо, кра-
сота и справедливость едины: «благо в ней
отличается красотой и справедливостью, и
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красота есть нечто совершенно благое и впол-
не справедливое и справедливость сливается
с красотой и благом» [15, с. 366]. Но то же
означает, что красота во второй ипостаси –
Уме превыше справедливости, это уже без-
мерная (если справедливость – это мера) кра-
сота, а благо в первой ипостаси вовсе не
предполагает красоты и справедливости:
«Отсюда, конечно, и справедливое есть од-
новременно красота, но не все прекрасное
справедливо; и причина красоты подчинена
благу, а всякая красота есть благо, но источ-
ник всех благ превосходит своей простотой
любую красоту. Также и справедливость
есть нечто благое, будучи соединена с бла-
гом через посредство красоты; однако бла-
го само по себе запредельно как красоте, так
и справедливости» [15, с. 365].

Как видно, восхождение души философа
к Единому предполагает на определенном эта-
пе расставание со справедливостью, ведь в
мистическом единении с Абсолютом исчеза-
ют различия, а значит и пропорции, равенство
и неравенство. В неоплатонической мистике
справедливость как уравновешивание, пропор-
циональность уже не представляют особого
интереса, так как мистика интересует не мера,
а превосхождение, трансгрессия. Разработка
же понятия справедливости переходит в руки
христианских мыслителей, которые начинают
решать задачу синтеза Церкви как мистичес-
кого тела и Государства как земного институ-
та на основе тех концептов, которые сложились
в классической древнегреческой философии.

Переосмысление понятия справедливо-
сти в трудах членов «каппадокийского круж-
ка» Василия Кесарийского (Великого) (330–
379), Григория Назианзина (Богослова) (329–
390) и Григория Нисского (335–394) осуществ-
лялось в особых условиях: с одной стороны,
на фоне культурной и семантической общнос-
ти с языческими неоплатониками, восприни-
маемыми, однако, как чуждое религиозное
окружение, с другой на фоне напряженной
внутрихристианской полемики. Также следу-
ет учитывать, что все отцы-каппадокийцы
были епископами, обязанными наставлять и
вести за собой паству, а потому их тексты не
были рафинированно концептуальными и су-
губо умозрительными, но имели выраженную
нравоучительную и общественно значимую

направленность. Этим можно объяснить тот
факт, что каппадокийская классика в целом
сохранила ту концептуализацию справедливо-
сти, которую выработала античная этика. Так,
Григорий Нисский, рассуждая о божествен-
ной справедливости, видит ее действие в том,
чтобы «воздавать каждому по достоинству
(δικαίου μcν γάρ dστι τ’ κατA Pξίαν eκάστv νέ-
μειν)» (Oratio catechetica magna 26, 13) [7,
гл. 26]. Григорий Богослов, вслед за античны-
ми авторами, понимает справедливость как
регулятор отношений не только между людь-
ми, но и между частями самого человека. Со-
действие христианина божественной справед-
ливости заключается в том, чтобы «установ-
лять надлежащее отношение между душой и
телом, не попуская, чтобы лучшее управля-
лось худшим, что было бы величайшей не-
справедливостью (Pδικι§ν), но низшее по при-
роде подчиняя начальственному и владыче-
ственному, как, без сомнения, требует Божий
закон» [6, с. 30] 5.

Вместе с тем, пастырские задачи побу-
дили каппадокийцев распространить принцип
справедливости на обязанности священника
по отношению к пастве. Особая пастырская
справедливость состоит в том, чтобы распре-
делять слова и поступки пастыря в соответ-
ствии с состоянием душ верующих: «для иных
хорошо и полезно одно, а для иных другое,
первому противное, сообразно тому, думаю,
как требуют время и обстоятельства, и как
допускает нрав врачуемого» [6, с. 37] 6.

У Василия Великого понятие справедли-
вости употребляется, прежде всего, в экзеге-
тических сочинениях – «Беседах на псалмы»
и «Беседах на Шестоднев» [2; 3; 4]. Обраще-
ние к теме справедливости, как и у других
каппадокийцев, носит у него исключительно
назидательный характер 7. В целом Василий
Великий сохраняет традиционное понимание
справедливости, однако христианское понима-
ние искупления побуждает богослова заду-
маться над соотношением божественной
справедливости и божественного милосердия.
Проблема здесь заключается в том, что нор-
мативное понимание искупительного подвига
Христа по видимости не соотносится с поня-
тием справедливости. По справедливости,
понимаемой как распределение благ (и нака-
заний как лишений благ) на основе принципа
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«пропорционального равенства», Богу следо-
вало бы наказать человечество за грехи.
Вместо этого Бог искупляет и прощает грех.
Для древнегреческой этики такое действие не
может характеризоваться как справедливое.
Признание же милосердия выше справедли-
вости вообще не вписывается в традицион-
ную этику эллинизированного мира. Василий
Великий использует два приема, чтобы ре-
шить эту проблему. Во-первых, он трактует
милосердие не как нарушение, а как особую
реализацию принципа справедливости, по-
скольку и в милосердии Бог сообразуется с
мерой человеческого греха: «Как ни велико
прегрешение, столь же велико и милосердие.
Там, где прегрешение невелико, невелико и от-
пущение, ибо кому мало оставляется, тот и
мало любит (Óσον τ’ παρÜπτωμα, τοσο™τον καr
τ’ χÜρισμα. Óπου “λßγη ½ Qμαρτßα, “λßγη καr ½
Tφεσις. KÙι γNρ Pφy κεν “λßγον, “λßγον καr
PγαπZ)» [4, с. 310] 8. Милосердие – это
сверхразумная справедливость. Во-вторых,
Василий Великий утверждает непознавае-
мость оснований божественной справедливо-
сти, неисчислимость для человека пропорции,
которой руководствуется Бог. Чтобы не ввес-
ти человека в уныние и не свести его отноше-
ния с Богом к торговле, посмертная судьба
души всегда остается тайной, и в судный день
«даже праведники (δßκαιοι) будут в тревоге о
том, какой жребий им выпадет (De creatione...
58a, 12)» [4, с. 310].

В христианских неоплатонических сочи-
нениях последующих веков (Ареопагитский
корпус и труды Максима Исповедника) про-
исходит окончательная рецепция античной
традиции осмысления справедливости, и од-
новременно с этим осуществляется закреп-
ление христианского смысла справедливости.

Термин «δικαιοσύνη» в Ареопагитиках
встречается почти два десятка раз, и, преж-
де всего, в цитатах Септуагинты. Так, напри-
мер, именование Христа «Солнцем правды
(справедливости)» ({λιος δικαιοσýνης) (встре-
чающееся также у Василия Великого), отра-
женное в православной церковной гимногра-
фии, взято из Ветхого Завета (Малах. IV, 2):
«мистические богословы... иногда воспевают
Его, черпая образы у чтимых предметов, как-
то Солнце правды (De caelesti hierarchia. 15,
9–11)» [9, с. 65]. В целом цитирование Ветхо-

го Завета остается одним из источников про-
исхождения термина справедливость в трудах
византийских церковных писателей. Напри-
мер: «Я, – говорит Он, – говорю правду и суд
спасения» (Ис. LXIII, 1) [9, с. 113]; «посред-
ством суда и справедливости» (Иер. 4:2, ср.
Пс. 96:2) [10, с. 637].

Активная рецепция ветхозаветного мате-
риала не помешала автору Ареопагитик сохра-
нить приверженность традиционному понятию
справедливости как «распределению по дос-
тоинству»: «всякий ведь получает от боже-
ственной справедливости воздаяние за то, что
он в настоящем житии совершил хорошего или
иного» [10, с. 721] 9. Особое внимание «Арео-
пагит» уделяет объяснению неравенства при
реализации справедливости. При этом он идет
вслед за концептом «пропорциональное равен-
ство». Говоря о различии в допуске к некото-
рым частям богослужения, отделяя «непосвя-
щенных» (чин оглашенных, а также одержи-
мых), автор Ареопагитик касается распреде-
лительных процессов и отношений: «боговид-
ная иерархия исполнена священной справедли-
вости и спасительно уделяет каждому по дос-
тоинству, священно даруя каждому соразмер-
но и в соответствии со временем причастность
к божественному» [10, с. 621] 10. Это связано с
тем, что познание Бога как таковое осуществ-
ляется в зависимости от способности познавать
и по справедливости, то есть соответственно
достоинству каждого: «божественное открыва-
ет себя и бывает воспринимаемо в соответ-
ствии со способностью каждого из умов, при-
чем богоначальная благость в спасительной
справедливости подобающим божеству образом
отделяет безмерность как невместимую от из-
меримого» [11, с. 209–211] 11.

Рассуждая о «Справедливости» как об
одном из имен Бога, «Ареопагит» снова об-
ращается к теме справедливости неравенства:
«Если же кто-то имеет в виду неравенство,
вообще всех от всех отличающее, то такое
неравенство Справедливость оберегает, не
допуская, чтобы произошло смешение всего
со всем, сохраняя все сущее в соответствии
с тем видом, в котором каждому свойствен-
но быть» [11, с. 491] 12.

Тема справедливого неравенства сопря-
жена с новой концептуализацией справедливо-
сти у автора Ареопагитик: справедливость –
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способность осуществлять дифференциа-
цию и удерживать дифференцированное от
смешения: «Ибо все божественная справед-
ливость учиняет и определяет, все сохраняя
беспримесным, с другим не смешанным, и
всем сущим каждому подобающее даруя, в
соответствии с принадлежащим каждому из
сущих достоинству» [11, с. 481–483] 13. Спра-
ведливость «поддерживает и сохраняет особые
у каждого и несмешанные с другими сущность
и чин, беспримесно будучи причиной свойствен-
ных всем особенностей поведения» [11,
с. 487] 14. Нетрудно увидеть связь этих рассуж-
дений «Ареопагита» с иным, по отношению к
античности, политическим контекстом. Крис-
таллизация имперской и церковной иерархии
требовали онтологического и теологического
обоснования. Для этого справедливость – фун-
даментальная политическая добродетель –
наделяется ранее непроявленным смыслом.
Разумеется, для того, чтобы «распределять по
достоинству», необходимо различать достой-
ного и недостойного, а также меру достоин-
ства. Однако эта функция не закреплялась
вплоть до Ареопагитик за справедливостью.

Другой важной фигурой христианского
неоплатонизма является Максим Исповедник
(580–662). Максим сохраняет линию преем-
ственности с ветхозаветной линией интерпре-
тации Бога как справедливости, и во множе-
стве мест пишет о «солнце правды» [19; 20,
с. 75, 81, 208; 21, с. 106]. Анализируя в «Воп-
росоответах к Фалассию» ветхозаветную пра-
ведность, он заключает: «Израилем является
верный народ, который посредством правед-
ных дел и через истинное ведение по вере “ви-
дит Бога”, будет ли он по плоти вести род от
Израиля, или же будет из числа язычников»
[17, с. 79] 15. По-видимому, под воздействием
ветхозаветной традиции, а также нового ре-
лигиозно-политического контекста, Максим
Исповедник производит новую концептуали-
зацию понятия справедливости: справедли-
вость – способность души исполнять воз-
ложенные на нее обязанности.

Важнейшим местом в трудах Максима,
где он рассуждает о справедливости, следует
считать попытку классификации справедливо-
сти на три вида: «Люди, умудренные в [делах]
Божиих, говорят, что есть три вида справедли-
вости: человеческая, ангельская и Божествен-

ная. Человеческой справедливостью называ-
ют равное распределение чувственных благ
мира сего и благожелательность, ангельской
[именуют] независтное одарение Божествен-
ным знанием, Божественную же справедли-
вость определяют как страдание за согреша-
ющих» [20, с. 202] 16. Данный отрывок любо-
пытен прежде всего тем, что здесь упомина-
ется ангельская справедливость, которая боль-
ше нигде не фигурирует. И здесь видно, что
ангелы не находятся в структуре эквивалент-
ного обмена; они функционируют в божествен-
ном творении как слуги Творца, сообщающие
знание человеку. Их справедливость – испол-
нение обязанности. Оставшиеся два вида спра-
ведливости – человеческая и божественная –
по всей видимости, совпадают с двумя важ-
нейшими традициями понимания справедливо-
сти – старой (распределение по достоин-
ству), античной и новой, христианской (сверх-
разумная справедливость милосердия) 17.

О том, что Максим Исповедник сохра-
няет приверженность традиции античной эти-
ки в понимании справедливости как способ-
ности должным образом распределять блага
и в понимании справедливости как одной из
важнейших добродетелей свидетельствует
также интерпретация библейского образа
Царства Божия посредством греческого по-
нятия справедливости: «Ибо Царство Божие
есть прежде всего правда; более того, Оно
есть, в собственном смысле слова, Сама
Правда – к этой Правде как к концу и уст-
ремляется всякое движение ревнителя [Ис-
тины]» [18] 18. Однако путь к Царству лежит
не столько через расчет должного, сколько
через евхаристическое единение с Христом.
Сам Христос – «хлеб справедливости»: «Как
Хлеб жизни, мудрости, ведения и правды
(Tρτον –ντα ζωyς σοφίας τε καr γνώσεως καr
δικαιοσύνης). Он привлекает к Себе наше не-
насытное желание» [23, с. 201] 19.

Таким образом, в трудах христианских
мыслителей ранневизантийского периода сохра-
няется и трансформируется понятие справед-
ливости. С одной стороны, сохраняется концеп-
туализация справедливости как равноценного
обмена («воздаяния», «распределения по дос-
тоинству»). С другой стороны, складывается
концепция сверхразумной божественной спра-
ведливости, проявляющейся в милосердии; ми-
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лосердие как видимое нарушение принципа рав-
ноценного обмена, тем самым, проникает в си-
стему ценностей мира, восходящего к античной
классике в оболочке справедливости. Отступ-
ление от прежнего узкого понятия справедливо-
сти проявляется еще и в трансформации «спра-
ведливости» в «праведность»20 как послушное
исполнение возложенных обязанностей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья публикуется в качестве постановки
проблемы к пилотному проекту авторов.

2 Здесь и далее все древнегреческие тексты
приводятся по TLG.

3 Разумеется, в дальнейшем по ходу дискус-
сии участников диалога, эта концептуализация под-
вергается критике и переосмыслению; однако, в
целом как для этики и политики Платона, так и для
античной традиции в целом, приведенная концеп-
туализация сохраняет актуальность.

4 Неоплатоник IV в. Саллюстий также указы-
вал на гармонизирующую взаимоотношения меж-
ду добродетелями роль справедливости [27, с. 112].
Такого же понимания придерживался последний
представитель «языческого» неоплатонизма Сим-
пликий Киликийский (ок. 490–560) [29, с. 255].

5 βραβε™σαι δικαίως ψυχ† τε καr σώματι· μx τ²
χείρονι τ’ κρεsττον δυναστεύεσθαι συγχωρήσαντας,
{περ Pδικι§ν ½ μεγίστη· τ² δc Tρχοντι καr ½γεμονικ²
τ’ τ† φύσει δεύτερον ›ποτάξαντας· ªσπερ δx νόμος
θεsος, καr κάλλιστα hχων dπr πάσης αšτο™ τyς κτίσ-
εως, Óση τε ¿ρατx, καr Óση ›πcρ τxν αnσθησιν
(Gregorius Nazianzenus. Apologetica (orat. 2) TLG
2022: 016); PG 35. P. 428, 24–30).

6 EÁλλN τοsς μcν το™το καλ’ν καr χρήσιμον,
τοsς δc τοšναντίον πάλιν, Óπως Uν, οqμαι, συμπίπτ-
ωσιν οl τε καιροr καr τN πράγματα, καr ¿ τ§ν θεραπευ-
ομένων dπιδέχηται τρόπος (Gregorius Nazianzenus.
Apologetica (orat. 2) TLG 2022: 016); PG 35. P. 441,
line 14–17).

7 В подтверждение можно привести множе-
ство фрагментов их произведений Василия Велико-
го [2, с. 317; 3, с. 274, 279, 283, 289].

8 De creatione hominis sermo alter (recensio C)
[Sp.] TLG 2017: 038. 57a, 2–4. Как известно, 10 и 11 го-
милии под общим названием «О сотворении чело-
века» (Homiliae de creatione hominis) в одних рукопи-
сях атрибутируются Василию Великому, а в других
Григорию. Единого мнения в пользу или против ав-
торства Василия Великого нет. В TLG эти беседы по-
мещены среди трудов Григория Нисского.

9 Εk γNρ PμοιβNς Pπολήψεται πOς ›π’ τyς
θείας δικαιοσύνης ®ν dν τ† παρούσw ζω† χρηστ§ν ~
eτέρων hδρασεν (De ecclesiastica hierarchia 126, 1– 2).

10 IÅστι γNρ ½ θεοειδxς jεραρχία δικαιοσύνης jερ-
Oς Pνάπλεως καr τ’ κατA Pξίαν eκάστv σωτηρίως
Pπονέμει, τxν dναρμόνιον eκάστου τ§ν θείων μέθεξιν dν
συμμετρίu καr Pναλογίu κατN καιρ’ν jερ§ς δωρουμένη
(De ecclesiastica hierarchia Page 85, line 3–6).

11 τN θεsα καr dποπτεύεται τyς θεαρχικyς
Pγαθότητος dν σωστικ† δικαιοσύνw τ§ν dν μέτρv τxν
Pμετρίαν θεοπρεπ§ς ©ς Pχώρητον Pποδιαστελλούσης
(De divinis nominibus Page 109, line 4–6).

12 Τxν γNρ Pνισότητα εn τις dκλάβοι τNς dν τ²
Óλv τ§ν Óλων πρ’ς Óλα διαφοράς, καr ταύτης ½
δικαιοσύνη φρουρητική, μx συγχωρο™σα συμμιγy τN
Óλα dν Óλοις γενόμενα διαταραχθyναι, φυλάττουσα δc
τN –ντα πάντα κατA εqδος fκαστον, dν ¹ fκαστον εqναι
πέφυκεν (De divinis nominibus 207, 1–5).

13 Πάντα γNρ ½ θεία δικαιοσύνη τάττει καr
¿ροθετεs καr πάντα Pπ’ πάντων Pμιγy καr Pσύμφυρτα
διασώζουσα τN eκάστv προσήκοντα πOσι τοsς ο¤σι
δωρεsται κατN τxν eκάστv τ§ν –ντων dπιβάλλουσαν
Pξίαν (De divinis nominibus 204, 8–11).

14 πOσιν Pπονέμει τN οkκεsα κατN τxν eκάστου
τ§ν –ντων Pξίαν καr τxν eκάστου φύσιν dπr τyς οkκείας
διασώζει τάξεως καr δυνάμεως (De divinis nominibus
204, 18–20).

15 ¿ πιστ’ς λα’ς καr διA hργων δικαιοσύνης καr
Pληθο™ς τyς κατN τxν πίστιν γνώσεως <¿ρ§ν τ’ν
θεόν> dστιν EÉσραήλ, εnτε κατN σάρκα φέρει τ’ γένος
dξ EÉσραήλ, εnτε τyς dθνικyς ›πάρχει μερίδος
(Quaestiones ad Thalassium 23, 15–18).

16 Τρεsς δικαιοσύνας οj τN θεsα σοφοr λέγουσιν
εqναι, Pνθρωπίνην, Pγγελικxν καr θείαν· καr τxν μcν
Pνθρωπίνην φασrν τxν dν τοsς αkσθητοsς το™ κόσμου
τούτου kσονεμίαν τε καr εšγνωμοσύνην, τxν Pγγελικxν
δc τyς θείας γνώσεως Tφθονον μετάδοσιν· τxν δc θείαν
δικαιοσύνην ¿ρίζονται τ’ πάσχειν ›πcρ τ§ν
Qμαρτανόντων (Quaestiones et dubia 1.11, 6–9).

17 Важное место в этой связи имеется в «Ми-
стагогии», где сострадание и милосердие (новая
коннотация для справедливости в сравнении с древ-
негреческим осмыслением) приводят к справедли-
вости: «Ничто так легко не ведет к праведности,
ничто так не способствует обожению и приближе-
нию к Богу, как сострадание, оказываемое тем, кто
нуждается в нем, от души, с удовольствием и радо-
стью (Οšδcν γNρ ο¡τε πρ’ς δικαιοσύνην οœτω ¼Xδιόν
dστιν, ο¡τε πρ’ς θέωσιν – lνA οœτως εnπω – τxν πρ’ς
Θε’ν dγγύτητα καθέστηκεν dπιτήδειον, ©ς hλεος dκ
ψυχyς εkς το˜ς δεομένους μεθA ½δονyς καr χαρOς προσ-
φερόμενος (Mystagogia. 24, 238)» [22, с. 182].

18 Βασιλεία γNρ θεο™ πρ’ πάσης dστr δικαιοσ-
ύνης, μOλλον δc κυριώτερον εkπεsν αšτοδικαιοσύνη,
πρ’ς {ν, ©ς τέλος, dπείγεται πOσα σπουδαίου κίνησις
(Quaestiones ad Thalassium 59, 292–295).

19 Expositio orationis dominicae 769–770.
20 Напомним, что в греческом языке и то, и

другое – δικαιοσύνη.
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