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“GREEK” SECULAR MIGRATION TO RUSSIA: PRIORITIES AND REGULATION
(END OF 16TH – FIRST HALF OF 17TH CENTURIES) 1

Tatyana A. Oparina
Russian Academy of Painting, Sculpture and Architecture, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article investigates the problem of the attitude of the Russian authorities to the “Greek”
migration. The author tracks the general and specific features of the Orthodox christians’ migration from the
Ottoman Empire and from its vassal states. It was revealed that the “Greeks”, like other foreigners, were willingly
turned to the Russian citizenship. However, in peacetime the need for foreigners sharply decreased. The admission
of military and other experts to Russia who provoked doubts concerning their allegiance was banned. These
prohibitions referred mainly to the immigrants from the Polish–Lithuanian Commonwealth, not the “Greeks”. The
authorities had always been ready to engage the “Greeks” in the service. The precedent effort of the migration of
Greek jeweler Alexander Dmitriev changed the situation for a short period. All the “Creeks” were allowed to cross
the border without coordination with Moscow departments (Diplomatic or Internal Affair). But then the master
asked a too large sum for his services. The authorities were extremely disappointed and refused to employ him in
the Royal workshops. This was the only example during the first half of the 17th century when a “Greek” was
rejected from the Russian citizenship. However, the incident of Alexandr Dmitriev had not changed the authorities’
politics, he became the reason for moving back to the old rules of coordination before allowing the “Greeks” to
cross the Russian border. Besides, it was forbidden to hire foreigners, including the “Greeks”, who had violated the
oath and fled from Russia. After that they had no chance to return.
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«ГРЕЧЕСКАЯ» СВЕТСКАЯ МИГРАЦИЯ В РОССИЮ: ПРИОРИТЕТЫ
И РЕГЛАМЕНТАЦИЯ (КОНЕЦ XVI – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVII в.) 1

Татьяна Анатольевна Опарина
Российская академия живописи, ваяния и зодчества, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуется проблема отношения русских властей к «греческой» миграции. В ней
прослежены общие и частные особенности переселения православных из Османской империи и ее вассаль-
ных государств. Выяснено, что «грекам», как и другим иностранцам, охотно давалось русское подданство.
Однако в мирное время необходимость в иностранцах резко снижалась. Появлялись запреты на пропуск в
Россию военных и других специалистов, вызывающих сомнения в своей благонадежности. Эти запреты
относились в основном к выходцам из Речи Посполитой и на «греков» не распространялись. Власти всегда
были готовы принять «греков» на службу. Прецедент попытки миграции греческого ювелира Александра
Дмитреева на короткий период изменил ситуацию. Всем «грекам» позволили пересекать границу без согла-
сования с московскими приказами (Посольским или Разрядным). Но приехавший в Россию мастер запросил
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слишком крупную сумму за свои услуги. Власти были крайне разочарованы и отказали ему в найме в
царские мастерские. Это был единственный пример за первую половину XVII в. отказа «греку» в русском
подданстве. Казус Александра Дмитреева все же не поменял позиции властей, однако вернул прежние пра-
вила согласования для пропуска «греков» через русскую границу. Кроме того, запрещалось принимать на
службу иностранцев, в том числе и «греков», нарушивших присягу и бежавших из России. Вернуться в
Россию они уже не имели возможности.

Ключевые слова: контакты, миграция, греческие иммигранты, границы, законодательство, русское
подданство, присяга.

Закрытость границ Российского государ-
ства в XVI и XVII вв. не исключала, напро-
тив, предполагала постоянный приток иност-
ранцев. На протяжении XVI–XVII вв. суще-
ствовала достаточно интенсивная доброволь-
ная миграция. Границы России постоянно пе-
ресекали уроженцы различных стран (в тер-
минологии приказного делопроизводства «вы-
езжали на государево имя») [8; 9; 18].

В Москве выходцев разграничивали по
принципу подданства, а затем – конфессии.
Этническая принадлежность иммигрантов
была крайне разнообразной, можно говорить,
что в России были представлены этносы едва
ли не всех государств Европы и Малой Азии.
Русские чиновники все это многообразие рас-
пределяли по трем основным группам: из За-
падной Европы, Речи Посполитой и Османс-
кой империи. Последняя группа заметно ус-
тупала двум первым по количеству выходцев.

Самая малочисленная группа из Османс-
кой империи и ее вассальных государств, тем
не менее, была самой яркой. В приказном де-
лопроизводстве к таким выходцам применялось
несколько терминов, несших конфессиональные
разграничения. Сторонники ислама характери-
зовались термином «турченя» (под которыми
могли подразумевать и албанцев). Иммигра-
ция «турчан» была крайне незначительной, да-
вая лишь единичные примеры.

В России практически все иммигранты
идентифицировали себя с православной общи-
ной (милетом) Османской империи (обозна-
чавшейся для греков «румами» (ромеями)).
Иммигранты-христиане (или изначально хри-
стиане), находившиеся под мусульманским
управлением, объединялись в одну категорию,
которая именовалась «греченя, сербеня, во-
лошеня». Термин «греческий» мыслился кон-
фессиональной характеристикой. «Грек» обо-
значал православного из Османской империи,
если и обращенного в ислам, то в недавнем

прошлом. Длительное пребывание в исламе в
понимании русских властей означало переход
в категорию «турченина», поэтому под «гре-
чанами» подразумевались греки, арабы-хри-
стиане, а также славяне. Обозначения славян
сходным образом не несли жесткого этничес-
кого наполнения: «общим наименованием “сер-
бов” характеризовались все славяне и часть
“греков”» [5, с. 542, 576]. «Волошане» означа-
ли представителей Дунайских княжеств и
Трансильвании.

«Греческая» миграция известна в первую
очередь в плане изучения церковных и про-
светительских контактов [29, с. 459], хотя,
безусловно, как и прочие, включала полный
спектр профессиональных страт [4; 12; 27; 28].
Со второй половины XVI в. она приобрела
постоянный характер и приостанавливалась
лишь в периоды острых политических конф-
ликтов. Регулярные выезды прервала граж-
данская война эпохи Смуты. Восстановление
русской государственности и утверждение
династии Романовых породило новый приток
выходцев. В рассматриваемый период в Рос-
сию из Османской империи и ее вассальных
государств переселилось более 200 человек.

Власти всячески поддерживали мигра-
цию [1; 3; 4; 6; 10; 27; 28]. Прослеживаются
несколько мотивов в выборе такой стратегии
русским правительством. В формировании
подобных приоритетов, очевидно, существен-
ную роль сыграло несколько факторов.

Политика исходила из прагматизма [13].
Страна нуждалась в военных, инженерах, пе-
реводчиках, врачах, и правительство способ-
ствовало привлечению иностранцев на рус-
скую службу. Иностранные специалисты по-
падали в Аптекарский, Пушкарский приказы,
дворцовые мастерские (палаты Золотого и
Серебряного дела, а также Оружейную пала-
ту). Но в этих гриказах «греческих» выход-
цев почти не оказывалось. К середине XVII в.
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в России находились лишь один «греческий»
врач – Дмитрий Селунский и иконописец Ору-
жейной палаты Апостол Юрьев [14; 26].

Наиболее распространенным способом
применения опыта «греков» в России была во-
енная служба. Не попавшие в русское приви-
легированное сословие выходцы направлялись
в Иноземский приказ. Следует помнить, что в
это военное ведомство попадали не только на-
емники иных стран, но и все иммигранты, не
имевшие рекомендательных и свидетельство-
ванных грамот, и, как следствие, не записан-
ные в боярские списки или узкопрофессиональ-
ные приказы. Ярким примером зачисления в
Иноземский приказ крайне далекого от воен-
ной службы человека является судьба в Рос-
сии православного еврея Аврама Селунского
(в крещении Ивана) [11].

Количество иммигрантов резко увеличи-
лось в преддверии Смоленской войны. В этот
период в России активно шла военная рефор-
ма. «Полки нового строя», находящиеся в ве-
дении Иноземского приказа, переформировы-
вались и стремительно увеличивались. В 1630 г.
было выделено специальное подразделение
для бывших подданных Османской империи
и ее вассальных государств – «греческая
рота» [19]. Возглавил роту Николай Мусто-
фин, чуть позже – Николай Шабанов (судя по
патронимам «Мустафа» и «Шабан» они оба
имели на родине мусульманские имена), а за-
тем – Федор Сулейманов, которого сменил
Юрий Трапезундский, а позже – Николай Кра-
лев. «Греческая рота» просуществовала до
середины XVII века.

Важным для властей оказывался сослов-
ный фактор. Присутствие дворян-чужестран-
цев повышало престиж державы. Вокруг цар-
ского двора собирались потомки родовитых
фамилий. В русское привилегированное сосло-
вие вливались представители знати (или выда-
ваемой за таковую) бывшей Византийской им-
перии. Им отдавалось предпочтение по срав-
нению с русскими дворянами (из уездного дво-
рянства или непривилегированных сословий).
Миграция порождала появление новых дворян-
ских родов [7]. Положение «греков» в России
существенно отличалось от других групп им-
мигрантов. Только они обладали возможнос-
тью заручиться рекомендательными грамота-
ми патриархов Христианского Востока, что

обеспечивало им преимущества при зачисле-
нии в Государев двор.

Главное, приоритеты русского правитель-
ства базировались на представлениях о Моск-
ве как о Третьем Риме, составной частью ко-
торых были идеи о Москве как о Втором Кон-
стантинополе. Московский царь мыслился гла-
вой православного мира. Его священной зада-
чей являлась защита единоверцев всех стран.
Но если жители земель бывшей Киевской Руси
после заключения Брестской унии (1596) виде-
лись изменниками православию, то жители зе-
мель бывшей Византии, напротив, – страдаль-
цами за веру предков.

Подобные воззрения приводили к почти
полному отсутствию ограничений «греческой»
миграции. В отличие от других групп (из За-
падной Европы и Речи Посполитой), подавля-
ющее большинство «греков» удостаивалось
русского подданства. Практически все при-
ехавшие из Османской империи и ее вассаль-
ных государств принимались русской стороной.

Но были и редкие исключения. После
поражений в Смоленской войне (1632–1634),
в период военного затишья русское правитель-
ство стремилось поставить под контроль миг-
рационные процессы и ограничить приток ино-
странцев на русскую службу. Новой войны не
планировалось, важнее было восстановление
страны после понесенных потерь. В мирное
время основной военной задачей оставалась
охрана южных границ, но для «тульской служ-
бы» не требовалось больших воинских фор-
мирований. Правительство распускало наня-
тые перед Смоленской войной иностранные
полки, настаивало на отъезде из России вы-
сокооплачиваемых западноевропейских наем-
ников [13].

Как результат, появлялись царские ука-
зы, запрещавшие воеводам приграничных го-
родов принимать определенные категории
иммигрантов. Они касались лиц, уже бывав-
ших в России, а затем уехавших; а также миг-
рантов низкого социального статуса. Эти груп-
пы не вызывали доверия властей, и им отка-
зывалось в русском подданстве.

Ограничительные нормы распространя-
лись на выходцев из Речи Посполитой, значи-
тельно реже – из Западной Европы. Существо-
вали специальные указы, оговаривавшие при-
нятие в Россию лишь шляхты, причем «име-
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нитой», а также запреты пропуска неродови-
тых выходцев. Например, в 1632 г. погранич-
ным воеводам предписывалось: «Будет
приъдет литва или поляки обышные люди и
их похолики. И на заставах их обышных лю-
деи, принимать не велено. А велено от застав
прочь отсылать. И велено принимать, кото-
рои шляхта скажетца от раднои имянитои че-
ловек и за собою скажет въсти многие или
государьские великие дъла» [22, л. 248]; в
1635 г. указы повторялись: «А которые литов-
ские люди шляхтичи добрые белорусцы, и ма-
стеровые, и пашенные семьянистые и прожи-
точные люди из Литовские стороны приедут
на государево имя на вечную службу, и тех в
нашу сторону приимати велено. А пахолков и
худых людеи и, которые преж сево бывали в
нашем Московском государстве, и по госуда-
реву указу отпущены в Литву, и тех в нашу
сторону принимати не велено. А велено им
отказывати, что по милости Божией царьское
величество со окрестными государствы в
миру. И без службы им в Московском госу-
дарстве быти нечево для. А которые были
наперед сево в Московском государстве, и по
челобитью отпущены в Литву, и тех ныне в
Московское государство принимати не приго-
же, потому что они отпущены в Литовскую
сторону по их челобитью» [20, л. 27–28; 23,
л. 15]. Об указах 1635 г. воеводы вспоминали
и в 1639 г.: «Которые выходцы из Литовсие
стороны приедут в Путивль на царьское имя
на вечную службу сенатарские дети или шлях-
тичи знатные и семьянистые прожиточные
или мещане, пашенные люди семьянистые ж
и прожиточные от изгону папежен, и тех вы-
ходцов велено принимати, и писати о тех вы-
езжих к государю к Москве» [21, л. 44].

По отношению к выходцам из Османс-
кой империи и ее вассальных государств до
определенного момента никаких ограничений
не вводилось. Требовалось лишь выполнять
установленные правила приема иммигрантов.
Речь шла о согласовании с центральными при-
казами пропуска через границу. Нормы под-
разумевали расспрос в съезжей избе погра-
ничного города о биографии и социальном ста-
тусе иностранца, подготовке на основе рас-
спроса воеводской отписки в Москву в По-
сольский или же Разрядный приказы. После
получения разрешения иммигрантов направ-

ляли в столицу: «И выходцом велено быть в
Путивле до государева указа».

Единственное, в памятях из Москвы на-
стойчиво предписывалось подробно расспра-
шивать иммигрантов о событиях в их стра-
нах. Нормы «выезда на государево имя» пред-
полагали получение от иммигрантов полически
важной информации – «вестей». Так, в инст-
рукции путивльским воеводам из Разрядного
приказа от 11 октября 1635 г. предлагался сле-
дующий опросник: «А которые полские или
литовские люди и гречане и турчене или иные,
какие люди приедудт в Путивль на государе-
во имя на вечную службу, и воеводе гречан и
турчан роспрашивать: крымскои царевич и
крымские люли ныне на нашу украину прихо-
дили ли по турского веленью? или крымскои
царевич и крымские и нагайские люди прихо-
дили собою, а не по турскому веленью?.. бу-
дут ли крымские приходить?.. идут ли к Азо-
ву каторги?.. люди турского салтана или ви-
зиря или паши – конные и на каторге воюют
ли с Кизылбашами или иные государства?..
есть ли войны турок и поляками?.. есть ли
послы крымские, нагайские, турецкие у
польского короля?» [20, л. 14]. Таким обра-
зом, получение от иммигрантов «вестей» яв-
лялось необходимым условием оформления их
документации о «выезде».

Ответы из Москвы в отношении выход-
цев из Османской империи и ее вассальных
государств всегда были положительными.
В столицу дозволялось пропустить всех при-
ехавших. Однако один случай заставил влас-
ти задуматься о необходимости регламента-
ции и «греческой» миграции.

Осенью 1639 г. в приграничном Путив-
ле появилось несколько человек: «В нынеш-
нем во 148-м году в сентябре и октябре ме-
сяцех в розных числех пришли пеши ис Тур-
скои земли в Путивль на государево имя гре-
чене» [21, л. 43].

Внимание воеводы Г.Г. Пушкина при-
влекла одна группа, состоявшая из четырех
человек. Главной фигурой в ней был Алек-
сандр Дмитреев, поведавший историю своей
судьбы. Он сообщил, что происходил из Кон-
стантинополя. Его род сумел сохранить пра-
вославие, войдя в сословие ремесленников.
Александр Дмитреев говорил, что принадле-
жал к потомственной династии ювелиров, зо-
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лотых дел мастеров. Отец, братья и он сам
занимались изготовлением драгоценной утва-
ри. Себя же Александр Дмитреев рекомен-
довал как лучшего мастера канительного дела
при дворе султана: «Олександро Дмитреев
сказал, что отец иво Дмитреи был греченин
служивои человек, служил турскому царю ис
кормовых денег. А шло же отцу иво на корм
по 8 алтын на день. А братья иво родные в
Царе-городе делают серебряное дело. А он
Олександро делал на турсково царя волочен-
ное золото и серебро и саадаки. А был у тур-
сково царя первои мастер. А шло же ему от
турсово царя корму по 2 гривны да за рукоде-
лье по 3 ефимка на день» [21, л. 57]; «А при-
ехали де он Александро на государево имя на
вечную службу для тово, что де он на турско-
го царя делывал волоченное золото и сереб-
ро. И был первыи мастер волоченному золо-
ту и серебру, и страчивал де на турского царя
саадаки турские и иные многие дела волочен-
ным золотом и серебром» [21, л. 46].

По рассказам ремесленника, его благо-
получие закончилось ответственным поруче-
нием. Султан Мурад IV захотел использовать
искусного вышивальщика для украшения му-
сульманской святыни. Благочестивый прави-
тель решил поновить убранство мечети про-
рока Мухаммеда в Медине. Он стремился
создать небывалый по красоте драгоценный
золотный покров на гробницу основателя ис-
лама. Высокая честь выпала православно-
му мастеру: «И хотел де ево турскои царь
послать в Орапскую земля для тово, чтобы
он во Орапскои земле зделал над Магмето-
вым гробом покров волоченным золотом и
серебром» [21, л. 46]; «И тому де ныне 8 ме-
сяцов, хотел иво турскои царь послати во
Арапскую землю делать над Бахметевым
гробом покров волоченным золотом и сереб-
ром» [21, л. 57–58].

Справедливо полагая, что столь сакрали-
зированная работа потребует перехода в ислам,
Александр Дмитреев постарался уклониться
от задания. Не имея возможности перечить
воле султана и публично отказаться, он бежал.
Александр Дмитреев покинул двор султана:
«И он не хотя ити во Орапскую землю, от тур-
сково царя ушол» [21, л. 58].

Мастер нашел приют у православного
греческого купца Андрея Афанасьева: «И ве-

дая де он Александро то, что быти ему во
Орапскои земле обосурманену неволею, и он
де не хотя быти в босурманскои вере, и побе-
жал от турского царя к греченину Ондронью»
[21, л. 47].

Андрей Афанасьев, наиболее вероятно,
принадлежал к числу фанариотов. Его отец
входил в штат дворцовых служащих султана,
брат обосновался в Дунайских княжествах, а
он сам избрал безопасный для сохранения
православия и финансово выгодный торговый
промысел. По словам купца, он был вовлечен
в число приближенных константинопольского
патриарха (Кирилла Лукариса?): «Ондреи
Офонасьив сказал, что отец иво Офонасеи был
у турсково царя кречетник. А корму шло отцу
иво по 4 алтына на день. А брат иво роднои
служит в Волохах. А он де Ондреи служил у
Царе-градсково патриарха во дворце» [21,
л. 60]. Надо полагать, что купец был извест-
ным человеком в христианской общине Кон-
стантинополя.

Обладая средствами и столь обширны-
ми связами, купец предложил Александру
Дмитрееву план спасения. Безусловно, мас-
тер не мог более оставаться на родине. Ему
необходимо было покинуть Османскую импе-
рию. Выход был найден в поступлении на
службу к христианским правителям. Заговор-
щики рассчитывали, что навыки ремеслени-
ка могут быть востребованы в других стра-
нах. Но для этого потребовались инструмен-
ты, которых лишился Александр Дмитреев.
Они остались в мастерской султана. Нужны
были клещи, которыми вытягивали тончайшие
нити из расплавленного драгоценного метал-
ла, а также приспособления для расплющива-
ния нитей и свивания их в спираль. Долгая и
сложная работа предполагала не только на-
выки, но и оборудование. Купец готов был фи-
нансировать его создание.

Укрывшись в доме купца, мастер и ку-
пец за три месяца изготовили инструменты для
волочения металлических нитей: «И жил в
Царе-городе у греченина у Ондрея Офонась-
ева, утоясь, три месяца. И тот де греченин
Ондреи велел ему зделать снасти укладные,
чем ему делать волоченное золото и сереб-
ро» [21, л. 57]; «Как де тот Александро при-
бежал к нему Ондронью во двор, и он де в те
поры схороня ево у себе во дворе тайно, и по-
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делал ему всякую снасть железную своими
деньгами, чтобы де ему Ондронью тово зо-
лотного и сереброного мастера привесть к го-
сударю к Москве со всею снастью, чем ему у
государя на Москве золото и серебро делать и
скаадаки страчить» [21, л. 57–58].

Кроме того, купец предусмотрительно
купил роскошные товары для продажи в Мос-
кве: «Да Ондреи же сказал что он привез с
собою на продажу 2 чепрака, 8 платеи золот-
ных да бархат золотнои» [21, л. 58].

Располагая столь ценными предметами,
заговорщикам пришлось нанять охрану из двух
человек: «Да Ондреи же Офонасьив сказал:
пришло с ним людеи иво два человека. И один
человек иво Юшко пришол с ним к Москве, а
другово человека своего Юшку ж оставил в
Путивле у лошедеи» [21, л. 62–63].

Предполагая ведение переговоров, бег-
лецы заблаговременно взяли с собой устного
переводчика Ивана Юрьева. Грек из Адрио-
нополя знал славянские языки и, кроме того,
имел навык общения с русскими властями.
Очевидно, он неоднократно бывал в Москве,
сопровождая греческих купцов: «Иван Юрь-
ив сказался из турского города изо Одрану-
поля, а перед сево он в Московском государ-
стве бывал з греки. А ныне де он пришол в
Московское государство с Олександром
Дмитреевым для толмачества, потому что он
по-руски говорить умеет» [21, л. 63].

Подготовившись, греки пустились в до-
рогу: «И как де те снасти зделали, и он Олек-
сандр пошол в Московское государство. Да и
греченин Ондреи Офонасьев с ним пошол для
того, что он Ондреи снасти делал своими
деньгами. Да с ними же пошли толмач Иван
Юрьев да Ондреев человек Юшко» [21, л. 59].
Вероятно, путь уже был знаком купцу. Греки
смогли тайно выехать из Константинополя, а
затем добраться до границ Османской импе-
рии. В Дунайских княжествах они рассчиты-
вали на помощь родственников Андрея Афа-
насьева. Из Ясс путешественники вступили
на территорию Речи Посполитой, где, возмож-
но, вели какие-то переговоры с польскими
магнатами о найме.

Но, мотивируя стремлением служить
только православному монарху, купец и мас-
тер отправились по направлению к Москве.
В Путивле они рассказали воеводе Г.Г. Пуш-

кину о намерении Александра Дмитреева ос-
таться в России: «А пошол де он Олександро
в Московское государство для того, будет го-
сударь укажет, велит ему волоченное золото
и серебро делать на себя государя» [21, л. 59].
Все остальные участники поездки планировали
вернуться на родину. Политическими сведе-
ниями никто из них не располагал (или не за-
хотел делиться): «А вестеи оне гречене по-
дьячему никаких не сказали» [21, л. 58]. Вско-
ре из Москвы было получено согласие на от-
правку всей группы в столицу: «А будет де
они в Московское государство приехали слу-
жить на вечную службу, и Олександра Дмит-
рева с товарыщи велено отпустить к Москве
на их лошедях, а у которых лошедеи нет, и
тем б дать подводы невеликие» [21, л. 56].

Власти проявили крайнюю заинтересо-
ванность в столь высококвалифицированном
специалисте. Мастера канительного дела, вла-
деющие сложной техникой рельефного золот-
ного шитья, высоко ценились в Москве. Осо-
бое внимание уделялось турецким и персидс-
ким предметам. Османские вышивальщики
славились своим уменьем. Произведения при-
кладного восточного искусства служили об-
разцом для русских мастеров. Таким издели-
ям старались подражать. Ориентализация
была свойственна царскому церемониалу того
времени. Орнаменты, содержащие символи-
ческие и геральдические узоры, являлись обя-
зательными элементами репрезентации цар-
ской власти. Конская упряжь, саадаки, о ко-
торых говорил Александр Дмитреев, исполь-
зовались для торжественных процессий госу-
даря. Подобное убранство поступало из Ос-
манской империи. Его привозили греческие
купцы, дарили дипломаты. Возможность по-
лучить опытного мастера, спобного выполнить
золотные ткани и предметы в Москве, была
заманчивой.

Очевидно, власти предполагали вклю-
чить Александра Дмитреева в штат Царских
мастерских палат. Он мог перейти из султан-
ской мастерской в царскую. Зачисление об-
легчало и православное вероисповедание ос-
манского ремесленника.

Убедившись в согласии властей, Алек-
сандр Дмитреев озвучил финасовую сторо-
ну принятия русского подданства. Он пере-
числил все расходы. Во-первых, требова-
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лось погасить задолженность перед купцом
Андреем Афанасьевым. Затраты на изго-
товленные специально для Москвы инстру-
менты греки оценивали в коллосальную сум-
му: «А стали де ему Андрею те снасти в
250 рублев» [21, л. 58].

Во-вторых, Александр Дмитреев огово-
рил правила своей работы в Москве. Он со-
общил о необходимости создания артели. Грек
предполагал нанять и обучить большую груп-
пу людей: «Да Олександро ж сказал, будет
государь укажет ему делать волоченное зо-
лото и серебро, и к тому делу надобно людеи
25 человек, да на завод денег 200 рублев» [21,
л. 60]. В-третьих, мастер напомнил, сколько
стоил его труд у султана: «А шло же ему от
турсово царя корму по 2 гривны, да за рукоде-
лье по 3 ефимка на день» [21, л. 57].

Условием пребывания Александра
Дмитреева при царском дворе была оплата
всех перечисленных сумм. В противном слу-
чае он собирался уехать в Речь Посполитую:
«И пожалует государь, велит за те снасти,
что зделал ему греченин Ондреи Афонась-
ев, заплатить, дать деньги, и всякои завод,
чем делать волоченное золото и серебро, и
он Олександро останетца на государево имя
на вечную службу. А будет де только госу-
дарь не велит ему за те снасти деньги зап-
латить и за завод всякои, чем делать золото
и серебро, и он де Олександро пойдет в Ли-
товскую сторону» [21, л. 59]. Создается ощу-
щение, что в умах прибывших греков суще-
ствовали представления о сказочных богат-
ствах московских правителей и неистощи-
мом хранилище их драгоценностей.

Озвученные расчеты потрясли русских
чиновниов. В штате Царских мастеровых па-
лат постоянно находились иностранные мас-
тера канительного дела: французские и немец-
кие [2; 17; 25]. Видимо, они оказывались бо-
лее экономичными для государевой казны,
чем приезжие греки. Кроме того, неприятное
впечатление должны были призвести ссылки
на приглашения в Речь Посполитую, куда по
рассмотрению вопроса власти и порекомен-
довали удалиться грекам. Несостоявшемуся
иммигранту было отказано в подданстве.
Алесандру Дмитрееву ответили: «В нашем
государстве волоченное золото и серебро зна-
ют многие мастеровые» [21, л. 69 об.].

В своей челобитной грек высказал разо-
чарование: «Приехал я иноземец к государю
к Москве для золотово и серебряново дела.
Чаел я иноземец, что у государя таких мас-
теров нет. И мне иноземцу отказывают, что
такие мастеры здеся у государя есть. И ве-
лено мне ехать в свою землю» [21, л. 75].
Александр Дмитреев просил хоть как-то ком-
пенсировать его потери в ходе далекого и опас-
ного путешествия: «А как я иноземец, поды-
мался к государю ехать к Москве, и делал я в
своеи земле для золотова и серебряново дела
железные снасти займуючи, и дорогою едучи
сюды, исхарчился. И приехав мне, иноземцу,
в свою землю от тех долгов оплатитца нечем.
Милосердыи государь... пожалуй, меня ино-
земца своим государским жалованьем на мои
харчи и на убытки, чем тебе, милосердому
государю Бог известит. А которые, государь,
наша братья греченя приезжают к тебе госу-
дарю за всякими делы, и ты, государь, их жа-
луешь, чтоб тем иноземцом, приехав в свою
землю, в тех долгах вконец не погибнуть» [21,
л. 75]. Теперь мастер сравнивал себя с про-
сителями «милостыни».

Власти согласились оказать скромную
помощь страдальцам за христианскую веру:
«Государь... пожаловал гречан Олександра
Дмитреива да Ондрея Офонасьева, велел им
дать своего государева жалованья по 3 пары
соболеи человеку ценою в 2 рубли пара... для
того, что по государеву указу тех гречан ве-
лено отпустить в Царьгород» [21, л. 71, 74;
15, л. 39–39 об.]. В Путивль к воеводе была
направлена инструкция: «...и ты гречан Олек-
сандра Дмитреивеа и Ондрея Офонасьева и
толмача Ивашка Юрьева и людеи их отпус-
ти зарубеж со всем в целе, и проводи их до
рубежа с кем пригоже, да о том к нам отпи-
ши» [21, л. 70].

На этом история пребывания греческо-
го мастера на русской земле закончилась, но
последовала незамедлительная реакция рус-
ских властей.

Несостоявшийся выезд Александра
Дмитреева спровоцировал регламентацию
правил миграции «греков». В момент приезда
мастера и его спутников путивльский воево-
да Г.Г. Пушкин в своей отписке в Разрядный
приказ указал на отсутствие каких-либо пра-
вовых норм в отношении греков: «А о грече-
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нех и о волошанех о старцех, и о мирских лю-
деи о выходцех в тои твои государеве грамо-
те ничево не написано. И которые гречене
старцы, или мирские люди, или волошане впе-
ред учнут приезжать или приходить в Путивль
на твое государево имя, и тех гречен и воло-
шан принимати в Путивле? И о приезде их к
тебе государю к Москве писать ли? или про-
пускать их ис Путивля к тебе государю к
Москве без обсылки? И о том, государь, и о
нынешних греченех мне, холопу твоему, как
ты государь, укажешь» [21, л. 44–45].

Воевода Г.Г. Пушкин обозначил перед
властями проблему. Его отписка была зачи-
тана на заседании Боярской думы 27 декабря
1639 г. [21, л. 43 об.], где было вынесено ре-
шение. Обрадованные приездом столь опыт-
ного мастера власти готовы были отменить
правило согласования. Теперь всех выходцев
из Османской империи и ее вассальных госу-
дарств предлагалось сразу направлять в сто-
лицу. В памяти из Разрядного приказа от 29 ок-
тября 1639 г. последовали разъяснения: «А ко-
торые греченя и волошеня и сербеня духов-
ново чину и мирские люди приедут вперед в
Путивль, и которые люди духовново чину ска-
жут, что они приехали в наше Московское го-
сударство на вечное житье от изноненья па-
пежен или от насилья бусурман, а мирские
люди скажут, что они приехали в наше в Мос-
ковское государство на вечную службу, и ты
б тех всех отпускал к нам к Москве. А про
збор турсково и крымсково и про их умышле-
нье и о всяких вестях роспрашивал бы их под-
линно. И за которыми вести будут большие, и
ты б о тех всех писал к нам наскоро и напе-
ред их отпускал» [21, л. 48].

Но завершение дела Александра Дмит-
реева повлекло возвращение к прежним нор-
мам. Власти пересмотрели свою позицию,
вновь ужесточив ее. Разрешение сразу про-
пускать всех иммигрантов сменилось на тре-
бование задержания на границе до получения
предписаний из Москвы. Снова запрещалось
отправлять иностранцев в столицу без царс-
кого согласия. Воевода Г.Г. Пушкин получил
подробную инструкцию. Царский указ от
22 декабря 1639 г. гласил: «И будут в Путивль
греченя и волошаня или турченя (приезжать. –
Т. О.), и ты б тех по прежнему нашему указу
о вестех роспрашивал, да тех же приезжих

людеи роспрашивал для каких дел они в наше
в Московское государство приехали. И будет
которые скажутца, что они приехали на наше
на царьское имя на вечную службу, и ты б о
тех о всех и о вестях писал к нам в Москву.
А им велел быть в Путивле до нашего указу.
А без нашего указу их к Москве не отпускал.
А которые скажутца, что они приехали в наше
Московское государство для торговли или для
иных каких своих дел на время, и ты б им ска-
зывал, что их ис Путивля к Москве отпускать
не велено, и отпускал был еси их назад зару-
беж со всем вцеле. А которые похотят быти
в Путивле для торгового промыслу, и ты б тем
велел побыть в Путивле для торгового про-
мыслу не на великое время. И по тому ж их
отпускал назад за рубеж со всем вцеле. Да о
том о всем писал к нам в Розряди и в Посоль-
скои приказ» [21, л. 70–72].

Прецедент Дмитрия Александрова был
усугублен историей следующего «греческо-
го» иммигранта – Григория Алексеева. Этот
«греченин Болгарскои земли» приехал в
Севск. На расспросе выяснилось, что он уже
бывал в России. Приняв русское подданство
в Путивле, Григорий Алексеев остался в при-
граничном городе, вступив в услужение к вла-
стям Молчанского монастыря. Он женился на
вдове, крепостной крестьянке обители, тем
самым попав в зависимое сословие. Вероят-
но, иностранец захотел обрести свободу, для
чего бежал в Речь Посполитую. Пробыв в
Каменце-Подольском несколько месяцев, он
решил вернуться в Россию. Григорий Алексе-
ев надеялся быть неузнанным. Он рассчиты-
вал вновь принять русское подданство, но уже
как свободный человек. «Грек» укрылся в Пу-
тивльском уезде у сына боярского Ивана
Стрельникова. Но иностранец был опознан,
доставлен в Севск и выдан со всей своей се-
мьей монастырскои братии [21, л. 85–86].

Однако все эти истории кардинально не
изменили политики русских властей по отно-
шению к «греческим» иммигрантам. Даже
приехавшие одновременно с Александром
Дмитреевым мелкий купец Юрий Иванов и его
племянник Степан благополучно достигли
Москвы, где получили русское подданство [16,
л. 59 об.]. Определенной гарантией лояльнос-
ти этих иностранцев стало наличие в России
родственника: «А пришол де он Юшка на го-
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сударево имя для тово, что де брат ево род-
нои выезжии греченин Федор Иванов, живет
на Москве шестои год» [21, л. 43, 53]. Веро-
ятно, членом своей семьи, уже обустроив-
шимся в России, они называли Федора Кре-
чюнова [15, л. 103]. «Греки» были приняты,
им были оформлены все необходимые доку-
менты о выезде, но были найдены церков-
ные нарушения. Юрия Иванова и Степана
вернули в православие вторым чином [16,
л. 129 об.–130], после чего направили служить
в Иноземский приказ.

В дальнейшем власти выдворяли лишь
«изменников»: иностранцев, бежавших из
России, а затем решивших вернуться обрат-
но. Так, в 1648 г. пересек русскую границу
«греченин» Николай Попазов со всей семь-
ей. Он попытался укрыться в Путивльском
уезде в поместье Ивана и Михаила Алты-
новых, видимо, знакомых ему по прежней
службе, но бдительные русские служилые
люди доставили иностранца в Путивль к
воеводе Ю.А. Долгорукому. Выяснилось,
что год назад Михаил Попазов покинул Рос-
сию и нашел приют у Иеремии Вишневец-
кого в городе Красном. Вероятно, условия
жизни в Речи Посполитой его не устроили,
и «греченин» сделал попытку восстановить
свое положение в России.

Причиной своего бегства из России Ни-
колай Попазов называл страх сибирской ссыл-
ки: «Изменил де он Миколайко государю в
прошлом во 155-м году, ис Путивля за рубеж
збежал, испужався, что уграживал де ему пу-
тивлец Тимофеи Литвинов, что быти де ему
Миколайку сослану в Сибирь» [24, л. 147];
«...во 155-м году бежал он ис Путивля за ру-
беж, убояся, что уграживал ему путивлец Ти-
мофеи Литвинов: быть де ему Миколайку со-
слану в Сибирь» [24, л. 149]. Какие поступки
Николая Попазова могли быть наказаны от-
правкой в Сибирь, что совершил иностранец и
почему путивлец Тимофей Литвинов рисовал
ему столь мрачные перспективы пребывания
в России, из текста документов остается не-
ясным. Известно лишь, что «греченин» со-
знал, что совершил роковую ошибку и рассчи-
тывал на прощение царя: «А ныне приехал в
Путивль... милости у государя просить, и бити
челом государю о своеи вине и о измене, по-
мня государево крестное целованье, принес к

государю вину свою» [24, л. 147]. Слова «гре-
ченина» подтверждала его супруга. Но для
нарушителя присяги не было помилования.
Власти не были намерены оставлять «измен-
ника» в Московском государстве. На «гре-
ков» распространилась норма, выработанная
в отношении выходцев из Речи Посполитой.
Из Москвы последовали четкие указания во-
еводе: «И как к тебе ся наша грамота при-
дет, и ты б Миколайка Попазова з женою и з
детьми ис Путивля отпустил зарубеж со все-
ми иво животы. И впередь таких изменников
не принимал. А которые и впередь из Литов-
ские стороны учнут приезжать, и ты их росп-
рося про вести подлинно, отпускал назад в Ли-
товскую сторону» [24, л. 149–150]. Исполнить
царский приказ пришлось уже следующему
воеводе, назначенному после Ю.А. Долгору-
кого. Воевода Н.Ю. Плещеев (Чермный) под-
твердил готовность исполнять эти правила:
«А будет и вперед такие изменники из Литов-
ские стороны учнут приезжать в Путивль, и
их роспрося про вести подлинно, велю я от-
пускать их назад в Литовскую сторону. А при-
нимать их не велю» [24, л. 248].

Но случаев отказов в принятии поддан-
ства новым «греческим» иммигрантам более
не зафиксировано. Сохранялось правило со-
гласования с Разрядным или Посольским при-
казами о пропуске выходцев в столицу и зап-
рет на въезд «изменников». Разрешение из
Москвы осталось необходимым. Поток миг-
рации эти правила не остановливали. К сере-
дине – концу 40-х гг. XVII в., когда у прави-
тельства стали вызревать планы церковно-
обрядовой реформы, участие греков в русской
жизни заметно усилилось, а казус Александ-
ра Дмитреева оказался уникальным в исто-
рии русско-греческих контактов первой поло-
вины XVII века.
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