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Abstract. The article presents the main characteristics of the factors and the results of the use of air forces of
Germany and the Soviet Union during the military operations in September-October 1942, during the Malgobek
defensive operation. The operation was one of the most important components of the battle for the Caucasus and
throughout the summer and autumn campaign on the Eastern Front of World War II. It was attended by the main
forces opposing each other in the Caucasus of the Soviet and German troops. Both sides here have thrown
considerable force aircraft. On the Soviet side it was the 4th Air Army, while the German part consisted of the forces
of the 4th Air Fleet.

At the same time dispersion of forces into two directions – Caucasian and Stalingrad in summer of 1942 did
not allow the German command to set air superiority. On the other hand, the Soviet Union failed to achieve the
excellence as well.

Despite this the whole Soviet aircraft operated in this situation more effectively and had a tangible advantage.
This result was achieved due to the concentration of a significant number of aircraft, as well as improvement of the
quality of parts of the Air Force aircrew, operating in the Caucasus. The main types of action on both sides were
hitting attack and bomber aircraft on airfields, troop concentrations, crossings; direct support of ground troops, as
well as the struggle for the conquest of the air, which was conducted mainly by the fighter aircraft.

Control over the situation on the battlefield, which the Red Army Air Force maintained that throughout the
Malgobek operations played an important role in achieving the ultimate success of the defensive measures of the
Soviet command in this battle.
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РОЛЬ АВИАЦИИ В МАЛГОБЕКСКОЙ ОБОРОНИТЕЛЬНОЙ ОПЕРАЦИИ
(СЕНТЯБРЬ – ОКТЯБРЬ 1942 г.)

Тимур Хусенович Матиев
Ингушский государственный университет, г. Магас, Российская Федерация

Аннотация. В статье излагаются основные характерные особенности, факторы и итоги использования
военно-воздушных сил Германии и СССР в ходе военных операций сентября – октября 1942 г. в ходе Малго-
бекской оборонительной операции. Данная операция явилась одной из важнейших составных частей битвы
за Кавказ и всей летне-осенней кампании на советско-германском фронте Второй мировой войны. В ней
участвовали главные силы противостоящих друг другу на кавказском направлении советских и германских
войск. Обе стороны бросили сюда значительные силы авиации. С советской стороны это была 4-я воздушная
армия, с немецкой – часть сил 4-го воздушного флота.

В то же время распыление сил на два направления – кавказское и сталинградское – летом 1942 г. не
позволило германскому командованию создать на данном участке превосходства в воздухе. С другой сторо-
ны, не удалось добиться безусловного превосходства и Советскому Союзу.

Несмотря на это, в целом советская авиация действовала в данной ситуации более успешно и обладала
ощутимым преимуществом. Этого результата удалось добиться за счет концентрации значительного количе-
ства самолетов, а также повышения качества летного состава частей ВВС, действовавших на кавказском направ-
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лении. Основными видами действий обеих сторон были удары штурмовой и бомбардировочной авиации по
аэродромам, скоплениям войск, переправам; непосредственная поддержка наземных войск, а также борьба за
завоевание господства в воздухе, которая велась силами в основном истребительной авиации.

Контроль над ситуацией над полем боя, который в целом сохраняли ВВС Красной армии на всем
протяжении Малгобекской операции, сыграл важную роль в достижении конечного успеха оборонительных
мер советского командования в данном сражении.

Ключевые слова: авиация, 4-я воздушная армия, люфтваффе, 52-я эскадра, Закавказский фронт, налет,
истребители, бомбардировщики.

Контроль за ситуацией в воздухе приоб-
рел особое значение в военных операциях осе-
ни 1942 г. на Северном Кавказе [17, с. 323].
Южный участок советско-германского фрон-
та, выбранный вермахтом в качестве направ-
ления главного удара кампании 1942 г., сразу
привлек главные силы сторон, в том числе и
воздушные. Воздушные силы обоих против-
ников на Северном Кавказе в целом были при-
мерно равны: германский 4-й воздушный флот
генерал-полковника В. фон Рихтгофена насчи-
тывал около 600 самолетов, а противостояв-
шие ему 4-я, 5-я советские воздушные армии
и авиация Черноморского флота – от 640 до
460 самолетов [9, c. 30].

Непосредственно в районе Малгобека
с немецкой стороны действия наземных
войск поддерживала лишь часть сил 4-го воз-
душного флота, а войска Красной Армии при-
крывали силы 4-й воздушной армии генера-
ла К.А. Вершинина. (Кроме того, защищав-
шая подступы к Малгобеку 9-я армия имела
в своем составе 750-й смешанный авиаполк,
а ее соседи: 37-я армия – 446-й смешанный
авиаполк, а 46-я армия – 863-й, 927-й, 975-й
истребительные авиаполки) [4].

4-я воздушная армия была сформирова-
на 22 мая 1942 г. на основании приказа НКО
СССР от 7 мая 1942 г. на базе управления и
соединений ВВС Южного фронта в составе
216-й, 217-й и 229-й истребительных, 230-й
штурмовой, 218-й ночной бомбардировочной
и 219-й бомбардировочной авиадивизий, 7 от-
дельных смешанных авиаполков [14, с. 388].
29 июля армия была включена в состав Се-
веро-Кавказского фронта, 14 августа перепод-
чинена командующему войсками Закавказс-
кого фронта 2-го формирования. Возглавил ее
генерал-майор авиации, впоследствии Глав-
ный маршал авиации Константин Андреевич
Вершинин (с 8 сентября его сменил генерал-
майор Н.Ф. Науменко) [6, с. 84].

11 августа 1942 г. 216-я авиадивизия в
полном составе перебазировалась за реку
Терек на аэродром Тулатово. 12 августа в ее
состав на этом аэродроме вошел 84-й «а» ис-
требительный авиаполк майора Антонова с
21 самолетом И-153 «чайка». Эта машина к
осени 1942 г. во всех отношениях устарела, и
летчики не любили ее главным образом за не-
большую скорость. Но было у нее и достоин-
ство – высокая маневренность. «Чайка» сво-
бодно облетала горы, забиралась в ущелья.

Вскоре в авиасоединения поступило рас-
поряжение командарма 4-й воздушной армии
Вершинина: максимально использовать «Чай-
ки» для штурмовки и бомбежки вражеских
войск в горах. Появились и асы этого дела.
На тихоходных, но юрких «Чайках» они нахо-
дили и штурмовали противника в таких мес-
тах, которые для других самолетов вообще
были недоступны [11, с. 116].

88-й истребительный авиаполк вначале
базировался на аэродроме Орджоникидзев-
ская, 103-й штурмовой и 45-й истребитель-
ный полки – на аэродроме Нестеровская. Од-
нако с 13 августа дислокация снова измени-
лась. Штаб дивизии, 88-й и 84-й «а» истре-
бительные полки обосновались в Тулатово,
103-й штурмовой и 45-й истребительный пол-
ки обживали аэродром Орджоникидзевская
[7, с. 415].

С 17 августа 4-я воздушная армия со-
средоточивала свои основные силы севернее
Моздока.

В течение всей второй половины авгус-
та наша авиация продолжала наносить удары
по войскам противника, пытавшегося на раз-
личных участках форсировать Терек. Манев-
рируя своими главными силами, авиация бы-
стро сосредоточивалась там, где создавалось
наиболее тяжелое положение.

Стремясь прикрыть свои войска от уда-
ров с воздуха, заметно активизировалась вра-
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жеская истребительная авиация. Однако наши
летчики крепко удерживали инициативу за со-
бой и из каждого воздушного боя выходили
победителями. Примером тому может слу-
жить схватка 17 августа одиннадцати Як-1 и
семи ЛаГГ-3 из 217-й истребительной авиади-
визии с девяткой Ме-109ф и шестеркой Хе-113.
В итоге было уничтожено шесть вражеских
машин и шесть подбито. Наши самолеты вер-
нулись без потерь.

Как мы видим, вражеская авиация не
добилась абсолютного господства в воздухе.
Советские пилоты сражались достаточно уве-
ренно, смело, инициативно и во многих случа-
ях добивались победы.

В то же время и советская авиация ис-
пытывает под Малгобеком острую нехватку
боевых машин, особенно штурмовой и бом-
бардировочной авиации. Характерно участие
в бомбово-штурмовых налетах на аэродромы
противника групп, составленных исключитель-
но из истребителей, в лучшем случае разбав-
ленных истребителями-бомбардировщиками.
Это как раз и указывает на недостаток бом-
бардировочной и штурмовой авиации, гораз-
до лучше приспособленной для проведения
таких действий. Вероятно, при организации
полноценной атаки с участием ударной груп-
пы, сформированной из специально приспособ-
ленных для бомбово-штурмовых действий
самолетов, с мощным истребительным при-
крытием, результаты налетов могли бы стать
более впечатляющими.

При этом немецкие источники указыва-
ют на активность советской авиации уже в
предшествующие недели, в период боев за
Моздок. В. Тике отмечает: «Необычная ак-
тивность советской авиации создавала поме-
хи выдвижению немецких соединений. Совет-
ские самолеты различных типов, в том числе
английского и американского производства,
кружились над районами сосредоточения и
демонстрировали подавляюще превосход-
ство» [13, с. 152].

Немецкие ВВС участвовали в Малгобек-
ской операции не в лучшем состоянии. На не-
достаточность воздушной поддержки назем-
ных войск в ходе боев за Малгобек напере-
бой свидетельствуют немецкие источники.
В частности, Т. Хоффман в истории 5-й тан-
ковой дивизии СС, говоря о событиях тех дней,

пишет: «Одновременными сражениями на
Волге и на Кавказе была охвачена группа ар-
мий “Юг”, явно ослабленная. Особенно это
касалось действий воздушного флота, основ-
ная задача которого заключалась в поддерж-
ке и обеспечении армии, воюющей в Сталин-
граде» [15, c. 12].

В. Тике, непосредственный участник
боев на Тереке, пишет: «Как раз во время боев
на Тереке простые солдаты в окопах частень-
ко нелестным словом поминали люфтваффе.
Господство советской авиации в воздухе было
подавляющим. Немецкие истребители лишь
время от времени появлялись в воздухе, за-
частую тогда, когда советские истребители
уже улетели» [13, с. 152].

Даже в наиболее напряженные момен-
ты боев севернее Малгобека, когда советс-
кие войска предприняли попытку контрудара
и немецкие наземные части остро нуждались
в поддержке с воздуха, люфтваффе действо-
вали на малгобекском направлении в основ-
ном небольшими группами. Так, в сводке бо-
евых действий 9-й армии Северной группы
войск Закавказского фронта за 9 сентября
говорится: «Авиация противника в 14:15 9 сен-
тября 6 самолетами бомбила наши боевые
порядки юго-западнее отметки 154» [16, л. 35].

Немецкому командованию в условиях
острого дефицита не только авиационной тех-
ники, но и поредения кадрового состава люф-
тваффе, перед лицом необходимости решения
сразу нескольких задач оставалось сделать
ставку на профессионализм и высокий уровень
подготовки своих пилотов. Другими словами,
было принято решение рискнуть, поставив на
качество в противовес количеству. Поддерж-
ку наземных войск на малгобекском направ-
лении должна была осуществлять прославлен-
ная Jagdgeschwader 52 (JG 52) – 52-я истре-
бительная эскадра, соединение, которое дей-
ствительно было едва ли не самым заслужен-
ным в люфтваффе. Достаточно сказать, что
в составе эскадры служили три лучших аса
Германии, одновременно считающиеся луч-
шими истребителями в истории мировой авиа-
ции – Гюнтер Ралль, на счету которого офи-
циально числится 275 побед, Герхард Барк-
хорн с 301 победой и, наконец, самый резуль-
тативный летчик Второй мировой войны
Эрих Хартманн, на счету которого, опять же
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по немецкой статистике, оспариваемой неко-
торыми исследователями, числятся 352 воз-
душные победы [5, с. 399]. Вооружена эскад-
ра была представлена исключительно истре-
бителями «мессершмитт» Bf-109.

По штату в немецкой авиагруппе насчи-
тывалось 30 самолетов, однако в Армавире
3-я группа JG-52 (по немецкой номенклатуре
III/52) едва насчитывала половину исправных
самолетов. Уже в начале сентября на данном
участке фронта основную ударную силу со-
ставляли только около дюжины Ме-110 из ZG1
«Wespen» и Ме-109 третей группы JG52.
В. Тике приводит слова из письма к нему май-
ора Голлоба, написанного уже после войны:
«Во время боев на Тереке исправным было
едва ли больше одного звена из четырех ма-
шин. Поэтому на задание мы вылетали обыч-
но парой, то есть по два. Самолетов не было,
бензина не было. Боеприпасов не хватало.
Приходилось выходить из положения за счет
тактического превосходства, чтобы, действуя
мелкими подразделениями, как можно лучше
прикрывать линию фронта с воздуха» [13, с. 171].

Трудно судить, насколько искренен в сво-
их воспоминаниях бывший и. о. командира
JG-52. Если принять на веру его слова, то
немцы были вообще не в состоянии хоть как-
нибудь прикрыть наземные войска и бороть-
ся с советской авиацией. Между тем и доку-
менты советских штабов, и оперативные
сводки, да и воспоминания очевидцев и уча-
стников событий с советской стороны – как
воевавших в наземных войсках, так и воен-
ных летчиков – говорят о довольно высокой
активности люфтваффе. В воспоминаниях
советских летчиков – участников боев над
Тереком в августе – октябре 1942 г. также
нередко можно встретить упоминания о чис-
ленном превосходстве атаковавших их не-
мецких самолетов. Если и не на протяжении
всей битвы, то в отдельные ее дни упомина-
ются воздушные бои с участием куда как
большего числа немецких самолетов, чем
упоминаемые Голлобом «четыре машины».

При этом следует помнить, что не только
истребители 52-й эскадры составляли немец-
кие воздушные силы в ходе боев за Малгобек.
К действиям по прикрытию наземных войск и
их поддержке привлекались и другие соедине-
ния люфтваффе. В частности, это были и двух-

моторные истребители Ме-110 («Zerstоrer») из
1-й группы 1-й эскадры двухмоторных истре-
бителей, базировавшейся на аэродроме в Крас-
нодаре, а также пикирующие бомбардировщи-
ки Ю-87 «Stuka» 77-й эскадры, базировавшей-
ся на аэродромах в Солдатской (3-я группа) и
Белореченской (в составе штабной эскадрильи,
размещавшейся здесь, также летали и Ме-110)
[13, с. 171].

Ситуация, в которой обе стороны напе-
ребой утверждают об острой нехватке само-
летов и трудностях со снабжением, в то же
время утверждая, что у противника с этим
дела обстояли хорошо, ставит всякого иссле-
дователя, не имеющего полного доступа ко
всем архивам обеих сторон, в весьма затруд-
нительное положение. Тем не менее даже те
архивные документы обеих сторон, которые
имеются в нашем распоряжении, в совокуп-
ности с мемуарами очевидцев и участников
событий, позволяют утверждать, что крайние
утверждения как всегда являются либо пре-
уменьшением, либо преувеличением. Для со-
здания подавляющего превосходства или во-
обще постоянного превосходства как таково-
го у немцев над Малгобеком сил и вправду
было недостаточно. В то же время аргумен-
тированно говорить о «четырех самолетах»,
которыми якобы ограничивалась поддержка
наземных войск вермахта под Малгобеком,
вряд ли возможно.

Активные и результативные действия
советской авиации на малгобекском направ-
лении отмечаются и в документах. Так, в уже
цитировавшейся оперсводке 9-й армии от
9 сентября указывается: «Наша авиация в те-
чение дня производила штурмовку и бомбо-
метание живой силы и техники противника в
районе Терская, Кизляр. В 6:00 бомбардиров-
кой аэродрома противника... уничтожено 7 са-
молетов» [16, л. 37].

А командир 11-го гвардейского корпуса
генерал И.П. Рослый так оценивает в своих
мемуарах действия летчиков: «Вовсю пора-
ботали и летчики 4-й воздушной армии. Толь-
ко за один день 13 сентября они совершили
430 боевых вылетов. Действуя на высоте 100–
150 метров, наши Ил-2 расстреливали живую
силу неприятеля, поджигали его танки» [12,
c. 119]. Помимо бомбового вооружения, штур-
мовики Ил-2 часто использовали реактивные
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снаряды (как указывалось в донесениях из не-
мецких частей, подвергшихся этим ударам,
«похожие на те, которые применяют “сталин-
ские органы”») [18 , f. 826].

Как указывает в своей работе А.А. Греч-
ко, «умелый и своевременный маневр действи-
ями основных сил авиации на наиболее угро-
жаемые направления, нанесение ударов более
крупными группами (10–20) самолетов спо-
собствовало успешному выполнению задач»
[3, c. 108].

При этом не обходилось и без ошибоч-
ных ударов по собственным войскам – того,
что в современной военной практике называ-
ется «дружественным огнем». Так, в 17.00
10 сентября 1942 г. район исходных позиций
52-й танковой бригады, которая четвертый
день вела напряженные бои с атакующими
танками и пехотой противника, подвергся на-
лету собственной авиации. В результате бом-
бежки и обстрела были подбиты две машины
«Додж». Кроме того, один человек был убит
и 5 человек ранено.

Несвободны были от подобного «дру-
жественного огня» и немцы. Так, 5 сентября
1942 г. командир 3-й группы 52-й эскадры
майор фон Бонин обратился с официальным
документом в штаб 52-го армейского корпу-
са, в котором жаловался на трудности, чини-
мые огнем собственной зенитной артиллерии
действиям его истребителей по прикрытию
наземных войск и переправ. Указывалось на
факты повреждений, вынужденных выходов
из боя и аварийных посадок, связанных с ог-
нем своих же зениток. Фон Бонин требовал
принятия срочных мер и передачи приказа зе-
нитным частя не открывать огонь во время
атаки своими истребителями вражеских бом-
бардировщиков. В противном случае коман-
дир III/52 грозился отдать приказ своим лет-
чикам не залетать при отражении налетов
противника в зону действия своей наземной
ПВО, что резко ограничивало эффективность
действий истребителей [18, f. 20].

Советские бомбардировщики 219-ой
БАД подполковника Батыгина Пе-2 и «Бос-
тоны» (или как их еще называли в 4-ой Воз-
душной армии, Б-3) доставляли много хлопот
немецким наземным войскам. Но, летая по-
чти без сопровождения, советские бомбарди-
ровщики и сами несли серьезные потери. Как

отмечал наблюдатель из 4-ой Воздушной ар-
мии, который находился в дивизии: «6 сентяб-
ря 1942 года, в 13:51, шесть Б-3 в сопровож-
дении 8 ЛаГГ-3 бомбили переправу. Один бом-
бардировщик был поврежден зенитным
огнем и при возвращении был атакован истре-
бителями противника, экипаж покинул само-
лет». Ближе к вечеру был сбит еще один «Бо-
стон». На следующий день обстановка раз-
вивалась по тому же сценарию. Именно над
переправами советские авиаторы в тот пери-
од несли и наибольшие потери. 2 сентября
1942 г. в немецких сводках значатся 6 сбитых
самолетов [18, f. 111], 14 сентября – 3 само-
лета [18 , f. 367].

Накал борьбы, которая происходила в
небе над переправами через Терек, особенно
в первой половине сентября – на начальном
этапе Малгобекской операции – не уступали
кипевшему в тот момент противоборству со-
ветских и немецких войск на земле [2, с. 92].
Активность советских летчиков над времен-
ными мостами через Терек была столь вели-
ка, что саперы противника едва успевали вос-
станавливать разрушаемые бомбовыми уда-
рами переправы.

Это вынуждало немецких штабистов в
своих документах уделять целые станицы
описанию ярости вражеских воздушных уда-
ров и урона, наносимого ими наземным войс-
кам, а командование противника – стягивать
все новые и новые зенитные средства для
прикрытия наземных войск, попутно бросая на
противодействие советским налетам свои
немногочисленные истребительные части.
Например, в ходе налета в ночь на 5 сентяб-
ря, продолжавшегося с перерывами свыше
8 часов, в районе переправ были повреждены
почти все находившиеся там транспортные
средства, бомбами были поражены также два
зенитных орудия [18, f. 24]. Сообщается о раз-
рушении мостов, частичном затоплении пон-
тонов [18, f. 25]. Согласно немецким сводкам,
налеты на мосты в Моздоке шли почти не-
прерывно с 18 часов 4 сентября до 3.30 утра
5 сентября. Отдельные немецкие документы
говорят о 80–100 самолетах (по выводам нем-
цев, главным образом бомбардировщиков
«Бостон-Дуглас» американского производ-
ства), участвовавших в налетах, хотя эта циф-
ра представляется все же завышенной. Со-
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общается о 400–1 000 бомбах, сброшенных с
высоты 3 000–3 500 м на мосты и переправы
в Моздоке, а также о скоплениях войск в пред-
мостных районах [18, f. 24]. Дневная сводка
штаба 52-го армейского корпуса отмечает
«отличное качество пилотного материала» со-
ветской бомбардировочной авиации (то есть
высокий уровень мастерства советских лет-
чиков) [18, f. 25].

Большой вклад в оказание помощи на-
земным войскам и достижение победы в воз-
духе в ходе Малгобекской операции внесли
женщины-летчицы легендарного 588-го ноч-
ного бомбардировочного авиаполка (впослед-
ствии – 46-й гвардейский бомбардировочный
полк) под командованием майора Е.Д. Бер-
шанской, сражавшегося в это время в соста-
ве 4-й воздушной армии. Под аэродром лет-
чицы приспособили небольшую площадку пе-
ред огромным колхозным садом на берегу
Ассы, в окрестностях Ассиновской, в котором
привольно разместились маленькие самоле-
ты ночного бомбардировочного полка. Лет-
чицы проявляли не меньшую изобретатель-
ность, чем прославленные асы дневной авиа-
ции. Для большей эффективности они начали
практиковать полет парами. Первый самолет
подходил к цели, отвлекая на себя огонь, а
второй экипаж в это время спокойно и без по-
мех бил по основному объекту. Первый же
сбрасывал бомбы на прожекторные и зенит-
ные установки.

Однако не всегда можно было лететь па-
рой. Тогда летчицы Бершанской прибегали к
такой хитрости. Подходя к цели на гораздо
большей высоте, чем нужно для бомбомета-
ния, они убирали газ, и самолет бесшумно пла-
нировал, так же бесшумно уходя от цели. Только
отойдя на более или менее безопасное рассто-
яние, прибавлялись обороты мотору. Этот так-
тический прием очень полюбился всему лет-
ному составу и справедливо считался одним
из самых надежных и эффективных.

В ходе вылетов летчицы постоянно уде-
ляли внимание и техническому усовершенство-
ванию своей боевой работы. Инженер по обо-
рудованию Илюшина предложила поставить
на какой-нибудь самолет рацию, чтобы све-
дения о погоде получать прямо из района цели.

График боевой работы у женского авиа-
полка был очень напряженным. Днем самоле-

ты и экипажи находились на аэродроме в Слеп-
цовской, на площадках в Самашках и Несте-
ровской [19, f. 906]. Боевая работа начиналась
ночью и продолжалась до утра. За ночь летчи-
цы совершали 6–8 вылетов [1, c. 119].

Это было обусловлено малой бомбовой
нагрузкой, которую за один вылет мог взять
с собой самолет У-2 или Р-5 – основные типы
машин, на которых сражались девушки из
полка Бершанской. Летчицы брали в вылет
до 200 кг бомбовой нагрузки (две 100-кило-
граммовые или четыре 50-килограммовые
бомбы, а также некоторое количество зажи-
гательных бомб). Самолеты ночного бом-
бардировочного авиаполка уходили на зада-
ние по одному, с интервалом в 3–4 минуты
непрерывно бомбили с высоты в 800–1000 м
обнаруженные цели [10].

Бывали случаи, когда самолеты По-2
работали как корректировщики, непосред-
ственно содействуя артиллеристам [8, c. 115].

Советская авиация весьма активно дей-
ствовала на всем протяжении сражения за
Малгобек, что подтверждается как докумен-
тами, так и воспоминаниями очевидцев и уча-
стников событий как с советской, так и гер-
манской стороны. Когда противник, подтянув
резервы, овладел Малгобеком и Нижним Кур-
пом и продолжал сосредоточивать силы для
прорыва в направлении Грозного и Владикав-
каза, советские летчики днем и ночью уничто-
жали переправы через Терек и Курп, наносили
удары по скоплениям гитлеровцев. Только за
13 сентября было произведено 430 самолето-
вылетов, из них 150 – ночью. В результате враг
потерял 20 танков, до 100 автомашин, несколь-
ко бензоцистерн и около батальона пехоты.
Во время ночного бомбометания в Малгобе-
ке отмечено 13 пожаров и 5 взрывов, в лесу
южнее Павлодольской и у переправы – 13 по-
жаров и 15 взрывов. За пять месяцев воздуш-
ных боев только истребители ВВС Закавказс-
кого фронта произвели 2 809 вылетов [6, c. 88].
Только истребителями в ходе Малгобекской
оборонительной операции было сбито 115 са-
молетов противника [2, с. 115].

Именно возросшее мастерство и актив-
ность советских летчиков в сочетании с труд-
ностями, испытываемыми немцами в поддер-
жании необходимой численности своих авиа-
ционных частей на Северном Кавказе, созда-
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ли в небе над Малгобеком ситуацию, еще год
и даже полгода назад непредставимую для
войны в воздухе на советско-германском фрон-
те. Они не позволяли и не позволили в итоге
противнику сколько-нибудь эффективно нала-
дить взаимодействие своих наземных сил и
авиации на протяжении всего сражения. Таким
образом, можно уверенно говорить о том, что
советской авиации в ходе Малгобекской обо-
ронительной операции удалось выиграть битву
в воздухе, что во многом определило успех
действий наземных сил в обороне.
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