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Аннотация. Данная публикация является рецензией на книгу Герфрида Мюнклера
«Империи. Логика господства над миром: от Древнего Рима до США», вышедшую в
переводе в 2015 г. (см. на немецком языке: Herfried Münkler. Imperien. Die Logik der
Weltherrschaft. Vom Аlten Rom bis zu den Vereinigten Staaten. Berlin : Rowohlt : Verlag
Gmbh, 2005). Рецензент характеризует специфику издания, акцентируя внимание на том
факте, что автор анализирует в рамках политологического дискурса острые вопросы,
касающиеся развития империй как держав, затрагивающих и военно-стратегические и
экономико-социальные аспекты. На страницах своей книги Г. Мюнклер тщательно ана-
лизирует дискуссии о судьбе и качестве империи в США. При этом Г. Мюнклер ставит
вопросы «пределов империи», в том числе тех важных сюжетов, которые представляют
значительный интерес для политологов, занимающихся изучением динамики отношений
государств и иных акторов в современной мировой политике. Рецензент отмечает, что
автор в книге преодолевает табу на имперский дискурс в отношении современных де-
мократий, что изначально было связано с распадом СССР и крахом Варшавского дого-
вора, а также триумфом концепций либеральной демократии.
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Современная литература, посвященная
феномену империй, характеризуется весьма
основательным подходом к изучению опыта
прошлого, но в то же время упускает значи-
тельный пласт вопросов, связанных с совре-
менным его звучанием. Так, например, все
еще открытым остается вопрос о совмести-
мости социально-экономической и политичес-
кой модернизации общества со строитель-
ством имперской структуры власти. Далеко
не до конца понятны возможности использо-
вания имперского опыта решения националь-
ного вопроса и обеспечения государственной
идентичности в современном обществе. Вы-
зывает острые дискуссии вопрос о природе и
особенностях развития «морских» и «континен-
тальных» империй, их конкуренции и сотрудни-
честве, характер проявления цивилизационных
особенностей в продвижении своих интересов
и выработке политических стратегий. Таким
образом, серьезных вопросов о судьбе импе-
рий прошлого и настоящего все еще крайне
много, а попыток найти ответ на них (если не
считать публицистические и пропагандистские
трактаты) – совсем мало.

После выхода в свет работы Пола Кен-
неди о «взлете и падении великих держав»,
провозгласившей начало эпохи неизбежного
заката СССР и США, дискуссии о судьбе
имперских государств активно продолжают-
ся главным образом вокруг обсуждения те-
зиса «имперского перенапряжения» вслед-
ствие экономического, военного и дипломати-
ческого расширения влияния супердержав
[15]. Позднее в том же духе о приближаю-
щемся закате империи США, как выполнив-
шей собственную мировую миссию – вестер-
низации мировых политических культур, писал
Пол Старобин [18]. Обращая внимание на то,
что прогноз подтвердился лишь пока наполо-
вину (рухнул только СССР), он признал, что
«в наши дни П. Кеннеди выглядит уже не ере-
тиком, но пророком».

В отечественной политической мысли
работы по имперской проблематике выходили
в основном из-под пера историков (заметим,
что в последние годы все больше появляется
интересных переводных работ зарубежных
авторов) [1; 2; 5; 7; 8; 12], и лишь иногда свои
труды этому сюжету посвящают политологи,
а также бывшие политики [3; 4; 6; 9]. Это вол-

не объяснимо хотя бы потому, что в истори-
ческой науке уже сложились исследовательс-
кие подходы к объяснению специфики разви-
тия империй прошлого, наработан достойный
опыт обобщений о природе и сущности импер-
ского возвышения государств, исследованы
важные аспекты эволюции политико-властных
структур в ходе тех или иных этапов развития
империй. Ситуация в политической науке, на
наш взгляд, сложнее. Работ, как уже отмече-
но, немного. Они выглядят зачастую вторично
на фоне имеющихся заделов у зарубежных
авторов и, самое главное, многие из присут-
ствующих в них оценок слишком слабо аргу-
ментированы, либо идеологически ангажиро-
ваны. Например, постоянно воспроизводится
тезис о неизбежности слома имперской власти
в процессе политической модернизации и ста-
новлении национального государства. Или на-
ряду с констатацией непрочности империй в
силу привычного для них модуса существова-
ния, связанного с постоянным территориаль-
ным расширением и политической экспансией
одновременно, указывается на способность
империй прошлого находить универсальные
формулы обеспечения легитимности такого
расширения, создавать и поддерживать мощ-
ные имперские идентичности. Вопросы, кото-
рые при этом возникают в связи с оценкой лю-
бого имперского проекта, остаются без удов-
летворительного ответа и, тем самым, ограни-
чивают наши возможности интерпретации со-
временного политического процесса, в котором
сталкиваются и взаимодействуют интересы
мощных держав.

В этом ракурсе работа немецкого поли-
толога Г. Мюнклера выглядит как исключе-
ние из правил: не часто встречается в русско-
язычном секторе произведение политолога на
данную тему. Автор не обходит своим внима-
нием самые острые вопросы, касающиеся
развития империй как держав, затрагивающих
и военно-стратегические и экономико-соци-
альные аспекты. Серьезность намерений ав-
тора заметна уже по тому, как он детально и
методологически пунктуально разделяет «ге-
гемонию» и «империю», проводит различение
между конструированием имперского про-
странства как технологии властвования и иде-
ологией «процветания» как позитивной про-
граммы развития. В отличие от своих извес-
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тных предшественников (Г. Трипель, М. Манн,
Г. Киссинджер и др.), Г. Мюнклер обращает
внимание на то, что отличает «империи» от
«гегемоний» – разные функции ведущихся ими
войн, определяемые соотношением выгод и
потерь при решении вопроса о вовлечении в
конфликт. Кроме того, автором сделано весь-
ма характерное наблюдение относительно
роли политического порядка в союзах нерав-
ных партнеров. Таковой порядок является
имперским, если разница социально-экономи-
ческого потенциала и политической мощи уве-
личивается в пользу динамики центра (это
определяется как «империализация» структу-
ры доминирования – с. 94). И наоборот, если
разница социально-экономического развития и
политического веса участников союза неве-
лика, то следует рассчитывать на стабиль-
ность и «гомогенизирование» властной сис-
темы (логика державы-гегемона, сохраняю-
щей некоторые претензии на главенство, но не
пытающейся превратить «гегемониальное
доминирование в имперское»). Снимаем шля-
пу перед совершенной переводчиком работой:
он вполне четко показал оттенки размышле-
ний автора! Последнее особенно заметно в
изящно представленных выводах герра Мюн-
клера по главе 2: причины и особенности эво-
люции США от гегемона к империи в пос-
левоенный период второй половины XX века.

Трудности различения «гегемонии» и
«империи» Г. Мюнклер видит также в том
состоянии современного геополитического
контекста, в котором складывается и оформ-
ляется в конкретные политические решения
доминирование США на международной аре-
не (многие американские авторы вынуждены
прибегать к эвфемизмам понятия «империа-
лизм» в связи с необходимостью рациональ-
ных объяснений манеры действий своего пра-
вительства на международной арене). Во мно-
гом эти затруднения уже хорошо описаны в
книгах, на которые ссылается автор (Г. Кис-
синджер, Ч. Джонсон и др.), и связаны с анали-
зом возможной «цены» империи, готовности
американского общества нести тяжкий груз от-
ветственности выполняя роль гегемона. Но-
вым, на наш взгляд, является то, что Г. Мюнк-
лер видит оптимистичный сценарий для им-
перии, которая не несет в одиночку затраты
на обеспечение коллективных выгод, а при-

влекает и тех, кого берет под защиту. Именно
этот тезис отличает подход к оценке перспек-
тив современной империи Г. Мюнклера от
подхода упомянутого выше П. Кеннеди. Пос-
ледний видел проблему в том, что рано или
поздно империя, или точнее имперская роль
государства, начинает быть серьезной обузой
для общества и создает немало проблем как
для поддержания качества политического уп-
равления, так и для сохранения благоприят-
ного международного окружения.

Такая возможность позволяет получить
большее одобрение со стороны своих «импер-
ских граждан», чем гегемония, а следователь-
но, увеличить шансы на долголетие такой фор-
мы политического влияния. Правда, остает-
ся открытым вопрос: насколько далеко в
историческом времени простираются ин-
тересы «империи» и как долго она может
поддерживать интерес своих партнеров-
сателлитов? Ведь конфликты между ними и
имперским центром будут постоянно испыты-
вать на прочность и идеологию, и тактику
имперского порядка. Отчасти ответ Г. Мюн-
клера содержится в самом названии его кни-
ги: действительно, от Римской империи до
современных США есть линия преемствен-
ности в использовании преимуществ и льгот
имперского доминирования, в формировании
привлекательного образа совершенного поли-
тического устройства. Но исторически пре-
ходящая, пусть и крайне важная роль миссии
Империи, все же ограничена временем!

Наиболее заметно конфликт между цен-
ностями, декларируемыми США и их союз-
никами в реализации концепции «продвижения
демократии», проступает в связи с активным
участием Запада в демонтаже ряда полити-
ческих режимов в последнее десятилетие
(Ирак, Ливия, Египет, Тунис и др.). По-види-
мому, понимая такое состояние, как «имперс-
кое бремя», и сознавая ответственность США
за этот процесс, некоторые американские по-
литологи считают актуальными вопросы вос-
становления доверия к демократии вообще и
к США как «промоутеру» этого процесса [13,
р. 19–20]. При этом восстановить такое дове-
рие хотя бы частично могли бы некоторые
относительно простые решения: запрет пыток
в законодательстве и практике, закрытие сек-
ретных тюрем ЦРУ (конкретно – тюрьмы
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Гуантанамо), запрет чрезвычайной выдачи,
ужесточение определения «вражеского ком-
батанта» и др. [13, р. 23]. В конечном итоге
такой подход, на наш взгляд, вряд ли сможет
существенно изменить сложившийся силовой
стиль американской политики и негативный
имидж страны-агрессора.

Особый интерес для современных иссле-
дователей представляет такой теоретический
разворот, который позволяет увидеть эволю-
цию от традиционной геополитики к геоэконо-
мике, в рамках которой расширение, обустрой-
ство и поддержание имперского пространства
все в большей мере связаны с контролем над
рынками и источниками сырья и ресурсов,
который может осуществляться посредством
торговых и валютных войн, спекуляциями на
фондовых рынках, демпинговыми стратегия-
ми. В предлагаемом Х. Мюнклером подходе
к исследованию современных империй нет
отказа от представления их амбиций только
как владычества над территориями и народа-
ми, наоборот, они стремятся минимизировать
риски возможного «имперского перенапряже-
ния» за счет более изощренного сочетания
ресурсов, гибкого использования «жесткой» и
«мягкой» силы, что в конечном счете вопло-
щается в так называемые «новые формы им-
перского господства в постимперскую эпоху».
Экономические факторы, ставшие основой для
объяснения динамики великих держав, полу-
чили мощную интерпретацию в теории клас-
сического империализма (автор ссылается
на работы Дж.А. Гобсона, Р. Гильдерфердин-
га, Р. Люксембург, К. Каутского, В.И. Ленина,
Й. Шумпетера). Не случайно, что именно эти
факторы позволили социалистическим теоре-
тикам формулировать приемлемые объясне-
ния актуальных проблем капиталистических
обществ, выступающих строителями империй
(для некоторых из этих теоретиков вопрос о
субъекте-носителе имперских идей и полити-
ческих импульсов к расширению влияния ре-
шался однозначно в пользу политической эли-
ты и/или монополитического капитала).
Г. Мюнклер весьма убедительно интерпрети-
рует прогноз В.И. Ленина о социалистичес-
кой революции в России, как об особом соци-
ально-экономическом политическом процессе,
который связан с развитием «слабейшего зве-
на» в империалистической цепи (с. 51–52). В то

же время стоит согласиться с автором в том,
что «экономической динамикой империалис-
тическую политику царской империи в конце
XIX в. объяснить не удастся» (с. 53). Доба-
вим от себя, что и к более ранним периодам
истории России это также можно отнести:
соображения безопасности, обеспечение на-
дежных границ и поддержание солидарного
развития народов и этносов зачастую высту-
пали решающими аргументами в пользу имен-
но такой политики.

На страницах своей книги Г. Мюнклер
внимательно анализирует дискуссии о судь-
бе и качестве империи в США. Это весьма
интересная часть работы, так как представ-
лены самые разные позиции: от имперских
«оптимистов», пытающихся маркировать «но-
вую» империю как «неформальную», «импе-
рию по приглашению» или «консенсусную»
(с. 270–271), до «пессимистов» – критиков
American Empire, которые оспаривают прин-
ципиальную новизну такого господства и, на-
оборот, указывают на использование тради-
ций классического империализма. Первые, по
мнению Г. Мюнклера, в основном сосредото-
чены на гуманитарной и экономической мис-
сии империи в мире. Именно поэтому они под-
черкивают обеспечение свободы рынка, от-
каз от классических сателлитов и продвиже-
ние роли многосторонних институтов-посред-
ников (ООН, НАТО, МВФ, Всемирный банк),
специфику экономического обмена и поддер-
жание гарантий безопасности и др. Вторые же
в основном указывают на военно-политичес-
кую роль единственной супердержавы и ее
возможности «проекции силы» через мощную
сеть военных баз в мире, которые позволяют
поддерживать и/или дестабилизировать пра-
вительства по всей планете. Позиция самого
автора существенно отличается от представ-
ленных: Г. Мюнклер полагает, что классичес-
кий британский империализм свободной тор-
говли викторианской эпохи в настоящее вре-
мя активно соседствует с военно-полицейс-
кими акциями по наведению порядка на пери-
ферии: «шаг за шагом из глобализации рын-
ков вырастает интервенционистский импери-
ализм или же серия войн по умиротворению»
(с. 273). Этот взгляд не оставляет шанса на
то, что США будут делать ставку только на
экономическую интеграцию или на цивилиза-
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ционную привлекательность. Рано или поздно
soft power как инструмент политического воз-
действия превратится в hard power, а «амери-
канский цикл (как и британский) заканчива-
ется войнами на периферии и усилившимся
применением военных» (с. 274). Основной
причиной такой перспективы видится появле-
ние несостоявшихся государств (failing states),
экономическое развитие которых разрушает
государственную монополию на применение
силы: полевые командиры (зачастую при под-
держке США. – И. К.) устанавливают терри-
ториальный контроль за частью государства
и получают доходы от эксплуатации недр или
извлекая ренту за транзит. Демонтаж таких
псевдогосударственных образований ведется
чисто военным путем с одновременным «кон-
струированием» наций и перекройкой границ
[14; 16; 17].

Книга Г. Мюнклера ставит вопросы «пре-
делов империи», в том числе тех важных сю-
жетов, которые представляют значительный
интерес для политологов, занимающихся изу-
чением динамики отношений государств и
иных акторов в современной мировой полити-
ке. Так, например, автор уделяет значитель-
ное внимание проблеме «империалистическо-
го перенапряжения», которое в пределе сво-
ем грозит разрушением имперского господ-
ства, изменением соотношения сил в мире и
возможным появлением коалиций «антиимпер-
ских сил». Большое значение уделяется так-
же проблеме культурной идентичности, кото-
рая выступает ареной состязания держав и,
одновременно, может стать жертвой инокуль-
турной экспансии.

Среди обсуждаемых «пределов импе-
рии» стоит отметить весьма интересное по-
нятие, используемое Г. Мюнклером – «импер-
ский временной суверенитет» (с. 79–81). В са-
мом общем виде здесь представлена способ-
ность империалистической политики опреде-
лять ритмы экспансии и консолидации, то есть
ускорения или замедления роста империи по
собственному усмотрению. На эту способ-
ность влияют внешние и внутренние факто-
ры, в том числе срединное (политический
центр) или окраинное положение империи, на-
личие сильных могучих конкурентов или их
коалиции, ритм продвижения от центра к пе-
риферии, к границам. На образе Первой ми-

ровой войны («внутриевропейской» – терми-
нология Г. Мюнклера. – И. К.) автор делает
вывод, что эта война являлась примером по-
тери контроля за течением времени (и это
коснулось всех европейских сил, включая
Россию и Великобританию). Следовательно,
единственной «хозяйкой временных ритмов»
стали США, что позволяет рассматривать их
как истинных победителей в той войне (с. 80).
Подрыв временного суверенитета возможен
как результат партизанской войны, которая
может быть представлена как элемент по-
литической теории мировой революции Мао
Цзэдуна. В таком ключе война с империей
будет вестись в основном на ее периферии
как длительное противостояние, направлен-
ное на истощение.

Наконец, стоит отметить преодоление
автором табу на имперский дискурс в отно-
шении современных демократий. После рас-
пада СССР и краха Варшавского договора
многим казалось невозможным возвращение
к «миру империй». Триумф либеральной де-
мократии, представленный Ф. Фукуямой как
«конец истории», а С. Хантингтоном как про-
явление «третьей волны демократизации» в
мире, воспринимался как естественное и нео-
братимое движение в политическом процес-
се. Однако, на наш взгляд, совершенно спра-
ведлива постановка вопроса о реальном им-
перском потенциале США и Европейского
Союза (а может быть, и отдельно – Герма-
нии). Имеет смысл обсуждать и иные импер-
ские проекты (Всемирный Халифат, китайс-
кий проект и др.). Кроме того, дискуссии от-
носительно места и роли США в мире сегод-
ня постоянно соприкасаются с концептом «им-
перии» и тогда, когда речь идет об экономике,
и когда обсуждается военно-политический
потенциал НАТО, и в случае анализа глобаль-
ных социокультурных трансформаций в совре-
менном мире. Таким образом, «имперские»
мотивы перестали быть уделом лишь исто-
рикове наоборот, наблюдается рост интереса
к феномену империи в современности (что,
может быть, отчасти связано с кризисным со-
стоянием социальной и политической теории).

Следует подчеркнуть, что Г. Мюнклер
явно выделяется из общего потока необосно-
ванно критикующих империю. На простран-
стве Европы это может быть воспринято едва
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ли не как «ересь», особенно когда автор фак-
тически призывает ЕС попробовать стать
империей. С позиции российского исследова-
теля это неудивительно, и даже может пора-
довать за определенное созвучие проблем, а
вот для немецкого автора, по-видимому, по-
требовалось известное мужество.

Книга немецкого исследователя, на наш
взгляд, будет весьма интересна отечествен-
ному читателю. Во-первых, в связи с тем,
что традиции немецкой философской и поли-
тической мысли в значительной мере воспри-
нимаются российскими исследователями.
Тому немало исторических примеров, свиде-
тельствующих о тесной взаимосвязи идейно-
го влияния, университетского уклада, особо-
го внимания к этическим вопросам социаль-
но-политического процесса. Во-вторых, и
Россия, и Германия имеют уникальный опыт
имперского развития, что предопределяет
особое отношение к данному феномену, при-
сутствующему в исторической памяти обще-
ства и зачастую предопределяющему поли-
тическое восприятие и поведение. В-треть-
их, оба эти государства в значительной мере
склонны к использованию имперских практик
(социальных и политических институтов, оп-
ределяющих развитие политического процес-
са на основе синтеза инноваций и использо-
вания социокультурного потенциала западно-
го и восточного христианства, строительство
современной экономики и сохранение куль-
турных традиций). Драматический истори-
ческий опыт стран в течение XX в. остро пе-
реживался обществами, но в то же время
позволяет надеяться на конструктивное со-
трудничество сегодня и завтра. Сегодня от-
ношения между Россией и Германией явля-
ются во многом определяющими для Евро-
пы и мира в целом. А перспективы и преде-
лы дальнейшего расширения потенциала аме-
риканской гегемонии могут поставить весь-
ма острые вопросы для перспектив сохране-
ния имеющейся позитивной динамики двусто-
ронних отношений этих стран.

Таким образом, монография профессора
Г. Мюнклера представляется крайне интерес-
ным исследованием сложного политологичес-
кого вопроса о судьбе империй в современ-
ном мире. Можно лишь приветствовать пере-
вод данной книги на русский язык и выразить

надежду на развитие дискуссий по этой ост-
рой и весьма значимой как для политической
науки, так и для сферы принятия политичес-
ких решений, актуальной теме.

Среди проблемных вопросов, которые
не всегда могут быть однозначно решены в
логике Г. Мюнклера – соотношение теории
империализма и теории империи. По мнению
автора, первые концентрируются в основном
на планах политических действий в центре и
проходят мимо полноценного обсуждения эф-
фектов взаимодействия центра и периферии.
В то время как теоретики империи стара-
ются держать в фокусе внимания одновре-
менно и центр, и периферию и обращают вни-
мание на все фазы функционирования импе-
рии – от возникновения – до консолидации
(с. 62). На основе этих посылок делается
вывод, что для теоретиков империализма
повышенное внимание к динамике капита-
листических отношений и капитализма в це-
лом становится главным. В результате скла-
дывается убежденность, что империализму
не удается создать стабильный порядок в
силу развязанных им войн и конфликтов, и в
этом видится его «естественная» обречен-
ность. Здесь может быть и иное: устойчи-
вость империализма зависит не только от
растущей экспансии капитала и освоения
рынков. В конце концов сегодня и то, и дру-
гое реализуется при помощи мощных воен-
ных и военно-политических рычагов, «про-
ецирования силы», и вряд ли возможно реа-
лизовать программы экономического освое-
ния полупериферии и периферии Центром без
этих компонентов. Но в то же время реали-
зация стратегий «управляемого хаоса» и
«смены режимов», несмотря на сомнитель-
ную свою эффективность, по-прежнему яв-
ляются весьма востребованными. А дискус-
сии в США относительно идеологии «про-
движения демократии» обращены скорее к
сохранению и поддержанию образа «спра-
ведливого гегемона» и необходимости сохра-
нения верности базовым демократическим
ценностям (хотя дебаты о необходимости
закрытия тюрьмы в Гуантанамо и оконча-
тельного вывода войск из Афганистана, ко-
торые велись в момент прихода Б. Обамы к
власти, пока все еще остаются на уровне по-
литической риторики).
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Несмотря на то что сама книга вышла в
2005 г., многое сказанное в ней таково, что
«пророком» уже можно счесть и самого
Г. Мюнклера. В этом нетрудно убедиться об-
ращаясь к сегодняшним дискуссиям в США
о роли страны в международных делах, вызо-
вах и опасностях реализации привычных аме-
риканских политических стратегий. Особен-
но заметны в этой связи высказывания кан-
дидатов на пост главы государства в свете
предстоящей в ближайшем будущем президен-
тской кампании, которые уже не могут обхо-
дить стороной вопрос политического статуса
и «цены» американской гегемонии.

Книга Г. Мюнклера, безусловно, найдет
широкий отклик у российского читателя, весь-
ма взыскательно относящегося к исследова-
ниям судьбы империй прошлого и настояще-
го. Масштаб обозначенных в работе вопро-
сов и уровень анализа впечатляют, что дает
надежду на дальнейший поиск как в рамках
собственно «имперских штудий», так в на-
правлении исследований политического буду-
щего современных политий в условиях гло-
бальной нестабильности. Если попытаться
представить текст автора как явление или
событие в отечественной политической науке,
то приходится признать, что после перевода
текста А. Негри и М. Хардта [12], который
интенсивно обсуждался в отечественной ли-
тературе, и книг британского историка Найла
Фергюссона [10; 11], работ подобного уровня
почти не припомнить.

В заключение стоит отметить серьезный
объем и высокое качество работы перевод-
чика – Леонтия Ланника. Среди замечатель-
ных особенностей совершенного труда – бе-
режное и крайне внимательное отношение к
нюансам мысли Г. Мюнклера, выраженной в
непростой для перевода на русский язык ака-
демической немецкой стилистике. Кроме того,
в ряде случаев Л. Ланник поправляет некото-
рые неточности автора, указывая в примеча-
ниях и ссылках на возможные истинные зна-
чения той или иной авторской позиции. При
этом переводчику в целом удалось удержать-
ся в рамках собственной роли и в то же вре-
мя создать полное впечатление от проделан-
ной автором работы по аналитической рекон-
струкции судьбы империй в истории и совре-
менном мире.
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Abstract. This publication is a review of Herfried Münkler’s book “Empire: The logic
of domination over the world - from Ancient Rome to the United States”, published in translation
from German language in 2015. The reviewer describes the specifics of publication, focusing
on the fact that the author analyzes in the framework of the political science discourse
pressing issues regarding the development of empires as the powers affecting the military-
strategic, economic and social aspects. On the pages of his book, Münkler carefully analyzes
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И.И. Кузнецов. Политическая прагматика империи

discussions about the fate and quality of empire in the United States. H. Münkler raises
questions about “boundaries of an Empire”, including those important subjects that are of
great interest to political scientists who study the dynamics of relations between states and
other actors in contemporary world politics. The reviewer notes that the author in the book
overcomes taboo on imperial discourse in relation to modern democracies, which was initially
due to the collapse of the USSR and the collapse of the Warsaw Pact, as well as the concepts
of liberal democracy triumph.
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