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Аннотация. Статья посвящена анализу погребения воина позднесарматского вре-
мени из Южного Приуралья. Комплекс из кургана 4 могильника Таксай I отличается боль-
шими размерами погребальной насыпи и могильной ямы. Реконструируемая высота насы-
пи кургана превышала 2 метра. Глубина могильной ямы более 3 метров. Для позднесар-
матской культуры такие размеры могильного сооружения являются уникальными. Под
курганной насыпью обнаружена ритуальная площадка из материкового грунта. В погребе-
нии обнаружен инвентарь, характерный для воина-всадника: конская узда, набор клинково-
го вооружения, состоящий из длинного меча, кинжала и боевого ножа с бронзовыми дета-
лями рукояти. Также найден бронзовый кованный котелок. Анализ инвентаря позволяет
датировать данное погребение второй половиной III в. н.э. Данное захоронение относится к
элитным погребальным комплексам позднесарматской культуры и входит в круг захороне-
ний профессиональных воинов. Эта социальная страта оформилась в позднесарматском
обществе в конце II – первой половине III в. нашей эры. Наибольшее количество воинских
погребений относится к первой половине III в. н. э. и встречается на Нижнем Дону и в
Поволжье. Ситуация в этих регионах изменяется в середине III в. н. э. c вторжением пле-
мен северокавказского происхождения. С их появлением связывают разрушение Танаиса
в низовьях Дона и распространение в степных памятниках захоронений в Т-образных ката-
комбах. Традиция погребений воинов-всадников высокого социального статуса практичес-
ки исчезает в волго-донских степях после середины III в. нашей эры. В Южном Приура-
лье, на которое эти процессы оказали косвенное влияние, существование традиционной иерар-
хии позднесарматского общества могло сохраниться до конца III в. нашей эры.

Среди деталей конской узды обнаружена бронзовая пряжка В-образной формы.
Подобные пряжки получают широкое распространение в IV–V в. н. э. в бассейне Камы
и Дуная. Найденная пряжка является самым ранним из известных на данный момент
образцов этого типа.

Ключевые слова: Южное Приуралье, сарматы, позднесарматская культура, про-
фессиональные воины, кочевники, элитное погребение, воинская элита.
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В 2012 г. в Западно-Казахстанской обла-
сти на левом берегу р. Урал, в 40 км к востоку
от г. Уральск, экспедицией под руководством
Я.А. Лукпановой в кургане 4 могильника Так-
сай I было обнаружено неординарное захоро-
нение позднесарматской культуры.

Курган выделялся достаточно крупны-
ми размерами: современная высота – 0,8 м,
диаметр – 30 м. Реконструируемый диаметр
первоначальной насыпи – около 20 м (рис. 1).

В насыпи зафиксированы разрозненные
фрагменты костей животных и керамики, ве-
роятно от тризны.

В центральной части кургана, под насы-
пью, на уровне погребенной почвы, на глуби-
не 0,50 м была выявлена подпрямоугольная
ритуальная площадка, сделанная из суглини-
стого материкового раствора, размерами
7  8 м, вытянутая по линии С – Ю, высотой
до 0,25 м, на которой были уложены деревян-
ные плашки (рис. 1).

Под данной площадкой, в 2 м к юго-западу
от центра кургана, на уровне древней поверхнос-
ти была обнаружена подбойная могила. Входная
яма подпрямоугольной в плане формы вытянута
длинной осью по линии С – Ю. Длина ямы –
2,12 м, ширина – 0,6 м, глубина – 3,80 м от R0.

В западной стенке входной ямы устроен
подбой, отделенный ступенькой высотой до
0,1 м. Длина подбоя – 2,75 м, ширина до 0,95 м,
глубина – 3,9 м от R0.

На дне подбоя, вдоль западной стенки
камеры, обнаружен костяк взрослого мужчи-
ны, уложенный вытянуто на спине головой к
северу с небольшим отклонением к западу.
Руки были незначительно согнуты в локтях,
кисти уложены на тазовых костях. Под костя-
ком зафиксирована органическая подстилка.
Череп погребенного деформирован (рис. 1, 2).

В погребении был обнаружен следующий
инвентарь:

1. За черепом погребенного, ближе к се-
верной стенке, было зафиксировано скопление
сильно коррозированных железных деталей
конской сбруи, среди которых находились коль-
чатые удила. Диаметр кольца удил – 6,5 см,
длина сохранившейся части грызла – 9,5 см
(рис. 1, 2, 2).

2. Рядом с удилами обнаружена неболь-
шая бронзовая пряжка с рамкой В-образной
формы и железным, сильно раздутым от кор-

розии язычком. Сечение рамки круглое. Ши-
рина пряжки – 3 см, длина – 2 см (рис. 1, 2, 3).

3. У изголовья погребенного, в северо-
западном углу подбоя располагался бронзо-
вый кованый котелок с загнутым по венчику
краем. Диаметр котла по венчику – 15 см,
диаметр дна – 16,5 м, высота – 11 см. Дно
котелка выпуклое. С двух противоположных
сторон на венчике фиксируются по 2 отвер-
стия диаметром 0,5 мм, вероятно, от крепле-
ния ручки (рис. 1, 2, 1).

4. С правой стороны от погребенного,
между стенкой камеры и предплечьем, обна-
ружен железный кинжал длиной 35 см (рис. 1,
2, 9). На кинжале фиксируются остатки дере-
вянных ножен.

5. В кисть правой руки погребенного был
вложен плохо сохранившийся железный нож
длиной 10 см (рис. 1, 2, 7).

6. Вдоль левой ноги погребенного лежал
массивный каменный подквадратный в сече-
нии оселок длиной 50 см, толщиной – 2,5 см
(рис. 1, 2, 11).

7. Поверх оселка находился железный
меч с сохранившимися фрагментами дере-
вянных ножен, окрашенных в красный цвет.
Длина меча с рукояткой достигает 79 см
(рис. 1, 2, 10).

8. На мече, в средней части, обнаруже-
на квадратная каменная пластина с отверсти-
ем в центре размерами 2,5  2,5  0,9 см и
диаметром отверстия 0,7 см (рис. 1, 2, 6).

10. На пластине лежала небольшая брон-
зовая пряжка с округлой рамкой. Язычок у
основания имел уступ спереди, декорирован-
ный косым крестом. Диаметр рамки – 1,7 см,
длина язычка – 1,5 см (рис. 1, 2, 4). На языч-
ке фиксировался фрагмент кожаного шнурка,
который продевался через отверстие в камен-
ной пластине и накидывался на язычок.

11. У пояса погребенного, на левом крыле
таза, обнаружен железный нож плохой сохран-
ности с бронзовыми деталями рукояти. Длина
сохранившейся части ножа – 18 см (рис. 1, 2, 8).

12. Рядом с левым локтем погребенного
зафиксированы фрагменты железного предме-
та (рис. 1).

13. В заполнении ямы, восточнее фрагмен-
тов железного предмета, найден фрагмент тон-
кой бронзовой пластины размерами 3,4  3 см
(рис. 1).
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Рис. 1. Могильник Таксай I. План кургана 4 и погребения 1
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14. У левого локтя погребенного, немного
выше рукояти меча, была найдена железная
пряжка овальной формы с плоской в сечении
рамкой размерами 4,5  3,7 см (рис. 1, 2, 3).

15. Слева от меча, у колена обнаружены
фрагменты железного предмета (рис. 1).

16. Под правой стопой погребенного за-
фиксированы 2 фрагмента кожи (от обуви?)
(рис. 1).

Погребение из кургана 4 в могильнике
Таксай I относится к категории комплексов
позднесарматского времени особого социаль-
ного ранга. Проанализируем особенности по-
гребального обряда данного захоронения.

Для позднесарматской культуры в целом
наиболее характерны малые насыпи [25, c. 86,
табл. 1]. Размеры рассматриваемого курга-
на значительно превышают большинство кур-
ганов этого времени (рис. 1). Стратиграфичес-
кие данные позволили определить, что перво-
начальная насыпь до начала интенсивной рас-
пашки имела диаметр около 20 метров. Зная
современный объем курганной насыпи, есть
возможность вычислить высоту кургана на
момент его возведения. При диаметре 20 м
она составляла около 2,3 метров. Для поздне-
сарматской культуры такие высокие курганы
являются единичными и во всех случаях свя-
заны с погребениями самого высокого соци-
ального ранга (Лебедевка, кург. 1, погр. 1;
Суслянка) [1; 3]. Размеры кургана имеют важ-
ное значение в определении статуса погребен-
ного, особенно в памятниках кочевнических
культур. Чем больше насыпь, тем выше был
статус человека, погребенного под ней. Факт
возведения такого крупного кургана над един-
ственной могилой говорит в пользу неординар-
ности данного комплекса.

Наличие надмогильной ритуальной пло-
щадки из глиняного выкида и деревянных пла-
шек в кургане 4 могильника Таксай I (рис. 1) –
крайне редкое явление среди позднесарматс-
ких древностей. На данный момент это чет-
вертая находка подобных сооружений, которые
в двух случаях обнаружены в Заволжье и один
раз в северной части Южного Приуралья [25,
с. 91]. Так, в кургане D16 могильника Альт-
Веймар в Заволжье под насыпью также была
оборудована площадка, а в единственной мо-
гиле был погребен воин с длинным мечом, ук-
рашенным каменными деталями гарнитуры

[40, S. 36]. В описании разрушенного кургана
Суслянка в Саратовском Заволжье, высота ко-
торого была около 2,5 м, упоминается вымост-
ка из кирпичей в насыпи. В погребении найде-
ны детали конской упряжи и набор предметов
вооружения [3, с. 136].

Под ритуальной площадкой в кургане
обнаружена подбойная могила. Подбои явля-
ются наиболее распространенным типом по-
гребальных сооружений в позднесарматское
время. Их процент в южной части Южного
Приуралья достигает 47 % [25, с. 87, табл. 1,
10]. Подбои существовали во всех сарматс-
ких культурах, но с появлением носителей по-
зднесарматской культуры они стали ведущим
типом сооружений. С середины II в. н. э. в
степях Восточной Европы именно в подбой-
ных могилах чаще всего фиксируются такие
признаки позднесарматской культуры, как ис-
кусственная деформация черепа, северная
ориентировка, определенные типы инвентаря
[28, с. 102, 104].

Уникальной для позднесарматского вре-
мени является глубина могильной ямы – бо-
лее 3 м от уровня погребенной почвы. Под-
бои подобных размеров крайне редки и свя-
заны, как правило, с неординарными воински-
ми комплексами позднесарматской культуры
(Новоалександровка, кург. 20, погр. 2; Весе-
лый VI, кург. 1, погр. 1) [7, с. 220–221, рис. 4,
6–17; 11].

На дне довольно обширной камеры, у
западной стенки лежал костяк погребенного
в вытянутом положении на спине, головой к
северу. Северная ориентировка является ве-
дущей в позднесарматской культуре. В Юж-
ном Приуралье этот показатель доходит до
97 % [21, с. 27]. В рассматриваемом комп-
лексе кисти рук погребенного уложены на тазе.
В Приуралье такое положение рук встреча-
ется в 25 % случаев [21, с. 27].

На черепе погребенного фиксируются
следы искусственной деформации. В погре-
бениях европейской степи деформация че-
репов появляется около середины II в. н. э.
с приходом носителей позднесарматской
культуры. Это один из ее главных диагнос-
тических признаков. В южноуральских и
нижневолжских памятниках этот показатель
доходит до 70 %, в нижнедонских – до 50 %
[2, с. 150; 21, с. 28].
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Среди сопровождающего инвентаря обна-
ружен набор клинкового вооружения, состоящий
из меча, кинжала и боевого ножа, а также уз-
дечный набор (рис. 1). Наличие нескольких клин-
ков в одном комплексе указывает на принад-
лежность погребенного к прослойке профессио-
нальных воинов [18, с. 89]. Анализ подобных по-
гребений показывает, что эта прослойка была
крайне немногочисленная. К примеру, в Ниж-
нем Поволжье таких погребений насчитывает-
ся всего 13, в Южном Приуралье еще меньше
[18]. Как и погребение в кургане 4 могильника
Таксай I, такие комплексы отличает наличие
меча и кинжала. В рассматриваемом погребе-
нии эти клинки положены с разных сторон от
погребенного: меч слева, кинжал справа (рис. 1).
В позднесарматское время в большинстве из-
вестных случаев наборы клинков укладывались
с одной стороны от погребенного. При этом за-
кономерностей в их расположении справа или
слева не отмечено [18, с. 88]. Для среднесар-
матского времени в комплексах с наборами
клинков характерно раздельное помещение меча
и кинжала [9, с. 112]. Вероятно, расположение
клинков в подобных могилах диктовалось осо-
бенностями погребальной традиции в каждом
отдельном случае.

Сохранность меча в рассматриваемом
погребении плохая (рис. 2, 10). Определить
его типологические особенности невозможно.
Во всех известных случаях в комплексах с
наборами клинков мечи относятся к одному
типу без металлических наверший и перекре-
стий [18, с. 88]. Вероятно, рассматриваемый
меч в погребении также принадлежал к это-
му типу. Деревянные ножны меча были окра-
шены в красный цвет, что часто встречается
в сарматское время [14, с. 67].

Находку каменной пластины с отверсти-
ем (рис. 2, 6) и бронзовой пряжки (рис. 2, 4) в
средней части ножен меча можно интерпрети-
ровать как некое украшение-фиксатор порту-
пейного ремня, крепящееся на кожаном шнур-
ке к поясу воина [4, с. 177–178; 26]. Круг по-
добных по функциональному назначению де-
талей гарнитуры достаточно разнообразен.
В позднесарматских воинских погребениях на-
ходки подобных предметов известны на Ниж-
нем Дону (Веселый VI, кург. 1, погр. 1; Ново-
александровка I, кург. 20, погр. 2; Гремячая,
кург. 2, погр. 1) [7; 11; 12], в Заволжье (Кочет-

ное, кург. 13, погр. 1) [36], в междуречье Волги
и Дона (Ковалевка, кург. 7, погр. 1) [17], в Юж-
ном Приуралье (Покровка X, кург. 43, погр. 1)
[22]. Маленькие пряжки разнообразных форм,
на язычках которых крепились ремешки, встре-
чаются в сочетании с дисками из раковин, ка-
менными плиточками, хрустальными полусфе-
рами, деревянными шариками с отверстиями
[4, с. 177–178; 17, с. 44, рис. 1, 14, 15; 22, с. 59].
Длинные мечи в сопровождении подобных де-
талей гарнитуры, по мнению С.И. Безуглова,
являются неотъемлемым атрибутом могилы
знатного воина [4, с. 179].

У кинжала, обнаруженного справа от по-
гребенного, не зафиксировано металлическое
навершие, однако присутствует тонкое ромбо-
видное железное перекрестье (рис. 2, 9). Пере-
крестья на кинжалах позднесарматского време-
ни распространены достаточно широко [15; 26,
с. 196]. Они могут быть изготовлены как из
железа, так и из бронзы. Существует два типа
крепления перекрестья к штырю рукояти. Пер-
вый – это наковывание перекрестья из согнуто-
го пополам прута на пяту клинка. Второй тип –
отдельно изготовленное перекрестье надевалось
на штырь-рукоять через отверстие в централь-
ной части. Как правило, такие перекрестья име-
ют ромбовидную форму [15]. На кинжале из рас-
сматриваемого кургана 4 могильника Таксай I
также было железное ромбовидное перекрес-
тье, надетое на рукоять (рис. 2, 9). До сих пор в
Приуралье был известен лишь один кинжал с
ромбовидным перекрестьем, выполненным из
бронзы, в кургане 57 могильника Целинный [8,
с. 114, рис. 35, II, 3].

Ромбовидные перекрестья встречаются
на сарматском оружии еще до позднесармат-
ского этапа. По мнению А.С. Скрипкина, мечи
с бронзовыми ромбическими перекрестьями
разных типов восходят к единой традиции их
изготовления, прототипами для которых яви-
лись образцы китайского клинкового вооруже-
ния. В сарматских комплексах они встреча-
ются и в раннесарматских погребениях со II в.
до н. э. и в среднесарматских [34, с. 17–20].
Однако в этом случае речь идет о типологи-
чески иных перекрестьях, которые обнаруже-
ны исключительно на мечах и отличаются
большей массивностью по сравнению с тон-
кими перекрестьями на позднесарматских
кинжалах.
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Рис. 2. Находки из погребения 1 кургана 4 могильника Таксай I:
1 – бронзовый котелок; 2 – детали конской сбруи; 3 – железная пряжка; 4 – бронзовая пряжка;
5 – бронзовая пряжка; 6 – каменная пластинка; 7 – фрагмент железного ножа; 8 –железный нож

с бронзовыми деталями рукояти; 9 – железный кинжал; 10 –железный меч; 11 – каменный оселок
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Кинжал с тонким ромбовидным перекре-
стьем известен в среднесарматское время в
единичном случае на Верхнем Дону [10, с. 82,
рис. 4, 7]. Однако наибольшую популярность
кинжалы с такими перекрестьями получают в
позднесарматское время, охватывая период
второй половины II – III в. н. э., в Нижнем По-
волжье и на Нижнем Дону [15, с. 174]. Истоков
традиций использования тонких ромбовидных
перекрестий на иных территориях в более ран-
нее время пока обнаружить не удалось.

Нередко кинжалы с перекрестьями вхо-
дят в состав наборов клинкового вооруже-
ния позднесарматского времени. Можно от-
метить погребения в кургане 3 могильника
Кочетное в Заволжье, в кургане 5 могильни-
ка Вербовский I, в кургане 7 в Ковалевке в
южной части Волго-донского междуречья
[17; 23, с. 121–124; 24, с. 169; 36], в погребе-
нии 2 кургана 1 курганной группы Гремячая
на Нижнем Дону [12].

Среди прочего инвентаря в рассматри-
ваемом погребении обнаружен нож с бронзо-
выми деталями рукояти (рис. 2, 8). Подобные
ножи появляются у кочевого населения толь-
ко в позднесарматский период [26, с. 199].
Существует 2 типа ножей с биметаллически-
ми рукоятями. Один тип представляет собой
железное пластинчатое основание и двуствор-
чатую рамчатую рукоять, которая имела гри-
бовидное навершие и выемки в нижней части
[14, с. 66, рис. 1, 14]. Второй тип – также с
пластинчатым основанием и двухсоставными
бронзовыми грибовидным навершием и пере-
крестьем, которые крепились к основе при
помощи клепок. Пространство между навер-
шием и перекрестьем заполнялось деревян-
ными вставками [14, с. 66, рис. 1, 15]. Имен-
но к такому типу относится нож из рассмат-
риваемого комплекса.

Ножи с биметаллическими рукоятями
появляются только в позднесарматское время
и датируются в рамках второй половины II –
III в. нашей эры. Ареал их распространения
очень широк и охватывает территорию от Сред-
ней Азии и Зауралья на Востоке до Крыма на
Западе [13, рис. 16, 4; 19, с. 23, табл. 4, 1; 22,
с. 64–65; 39, с. 117, рис. 34]. Одни исследова-
тели считают, что такие ножи являлись бое-
выми [23, с. 123], другие, что ритуальными
[26, с. 199]. Нередко они входили в состав на-

бора клинкового вооружения, состоящего из
меча, кинжала, часто с ромбовидным пере-
крестьем, и ножа с биметаллической рукоя-
тью. Известные находки таких ножей в кон-
структивно единых ножнах с кинжалами, где
нож крепился под острым углом к кинжалу, не
оставляют сомнений в их принадлежности к
боевому набору клинков [16, с. 246–247].
В исследуемом комплексе нож обнаружен в
районе пояса погребенного слева. Можно пред-
положить, что погребенный предпочитал носить
такой нож на поясе, что позволяет считать его
использование в качестве вспомогательного
оружия. Однако исключать ритуальное назна-
чение подобных ножей в боевой практике так-
же не стоит. Некоторые из известных экземп-
ляров имеют слишком короткие клинки, а тон-
кое лезвие их не вполне подходило для сопро-
тивления кинжалу или мечу.

В погребении вместе с мечом обнару-
жен квадратный в сечении оселок длиной
50 см (рис. 2, 11). Находки массивных осел-
ков являются атрибутом позднесарматского
времени. Примечательно, что они встречены
и в мужских, и в женских захоронениях. Муж-
ские погребения во всех случаях являются яр-
кими воинскими комплексами, практически
всегда сопровождающимися богатым конс-
ким снаряжением и нередко наборами клин-
кового вооружения (Целинный I, кург. 6,
погр. 1; Камышевский I, кург. 8, погр. 1; Цен-
тральный VI, кург. 16, погр. 8; Конезавод I,
кург. 9; Новоалександровка I, кург. 20, погр. 2).
Часть из них, безусловно, являются погребе-
ниями представителей высшего ранга (Лебе-
девка, кург. 1, погр. 1; Суслянка). Известны
находки массивных оселков в женских погре-
бениях (Лебедевка, кург. 2, погр. 1; Старица,
кург. 11, погр. 1; Высочино V, кург. 18, погр. 1).
Все женские погребения с оселками отличает
богатый инвентарный набор, который обяза-
тельно включал импортные металлические со-
суды. Если находки массивных оселков впол-
не объяснимы в мужских воинских погребени-
ях, то интерпретировать их среди инвентаря
женских захоронений проблематично.

В рассматриваемом комплексе курга-
на 4 могильника Таксай I был обнаружен брон-
зовый кованый котелок (рис. 2, 1), который
можно отнести к типу «Дебельт»1, выделен-
ному Б.А. Раевым. Автор определяет время
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существования таких котелков в рамках вто-
рой половины II – III в. нашей эры [39, p. 23–
25, pl. 19, 10–13]. Данная находка в воинском
комплексе не уникальна. Бронзовые котелки
встречаются в позднесарматских погребени-
ях с клинковым вооружением. Они отличают-
ся небольшими размерами и нередко снабже-
ны длинными железными рукоятями (Целин-
ный I, кург. 6, погр. 1; Солянка I, кург. 3, погр. 2;
Старица, кург. 26, погр. 2). В таксайском по-
гребении такая деталь отсутствует. Находки
котелков известны и в женских комплексах
(Валовый I, кург. 4, погр. 2; Бережновка II,
кург. 67, погр. 1).

Во многих престижных сарматских по-
гребениях встречены котлы. В данном обря-
де, возможно, реализовывалась идея помеще-
ния одного или нескольких котлов в погребе-
ние человека, имевшего важное объединяю-
щее значение для некого коллектива, связан-
ного родственными или профессиональными
отношениями. В литературе утвердилось мне-
нии о том, что в скифо-сарматском мире кот-
лы являлись «символами единства» и «сим-
волами власти» [27, с. 22, 23; 35, с. 80].

Находки маленьких кованных котелков в
мужских воинских захоронениях можно объяс-
нить, с одной стороны, спецификой экипиров-
ки профессиональных воинов, как предмет,
удобный в военном походе. С другой, что та-
кой котелок мог помещаться в могилу коман-
дира некого подразделения воинов. Именно
этот человек и являлся объединяющим фак-
тором в данном воинском коллективе. Если
предположить, что рассматриваемый курган
мог быть сооружен силами воинского коллек-
тива, который возглавлял погребенный, то раз-
меры этого подразделения будут довольно
впечатляющими.

Подтверждением принадлежности погре-
бенного в кургане 4 могильника Таксай I к
особому сословию воинов-всадников являет-
ся находка деталей узды (рис. 2, 2). К сожа-
лению, плохая сохранность не позволяет оха-
рактеризовать их особенности. Находки са-
мой же конской упряжи встречаются доста-
точно редко, в 6 % позднесарматских погре-
бений. В 73 % случаев в комплексах с уздой
обнаружено оружие. Такая ситуация позволя-
ет предположить, что не во все могилы вои-
нов помещали оружие и детали конской сбруи.

В общей выборке погребений позднесармат-
ского времени количество комплексов с воо-
ружением достигает 23,8 % [25, с. 97]. Не
исключено, что наличие таких категорий ин-
вентаря, как оружие, определенный его набор,
конская узда и их сочетание могут указывать
на различные ступени в военной иерархии по-
зднесарматского общества. Наиболее яркие
воинские комплексы позднесарматской куль-
туры, помимо оружия, сопровождаются дета-
лями сбруи [4].

Среди деталей конского снаряжения в
рассматриваемом комплексе обнаружена
очень интересная бронзовая пряжка с желез-
ным язычком (рис. 2, 5). Рамка ее В-образ-
ной формы с утолщением в передней части.
Задняя часть немного спрямлена. На задней
части рамки отчетливо видны следы крепле-
ния подвижного щитка, который не сохранил-
ся. Находки подобных пряжек в позднесар-
матском комплексе крайне редки. Ближайшие
аналогии данной пряжки в сарматских комп-
лексах были обнаружены в Сусловском мо-
гильнике, где пряжки имеют овальные щитки
и обильно украшены насечками и фасетиров-
кой [29, с. 75, рис. 25; 33, с. 108, рис. 12, 25, 13,
12]. В отличие от сусловских пряжек находка
из Таксая не имеет фасетировки, железный
язычок не информативен и утрачен щиток, ко-
торый мог бы уточнить ее типологическую
позицию. Данные обстоятельства снижают
возможность данной пряжки как узкого хро-
ноиндикатора.

А.С. Скрипкин датировал сусловские
пряжки финалом позднесарматской культуры
не позднее третьей четверти IV в. н. э., ука-
зав на их близость материалам IV в. н. э. в
Подунавье [31, с. 326].

В-образные пряжки с округлым сечени-
ем рамки известны на провинциально-римских
памятниках Подунавья с IV в. нашей эры. Они
являются одним из показателей фазы D цент-
ральноевропейских культур по К. Годловскому
(после 320/330 гг. – середины V в.) [38]. Изве-
стны они и позднее, в раннем средневековье 2.

Территориально наиболее близкие анало-
гии В-образной пряжке обнаружены в лесо-
степных древностях Прикамья, где подобные
детали гарнитуры фиксируются в памятниках
конца IV – начала V в. н. э., которые, вероят-
но, попадали сюда из более западных райо-
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нов, в частности, с территории Венгрии [37,
fig. 104, 109, 111].

Как мы видим, принято считать, что
пряжки с В-образной рамкой в позднесар-
матские комплексы могли попасть не ран-
нее IV в. н. э., что позволяет поднять верх-
нюю границу исследуемого комплекса. Од-
нако такая хронологическая позиция пряж-
ки из Таксая расходится с общим контек-
стом рассматриваемого погребения воина-
всадника, который более характерен для
второй половины II – III в. нашей эры. Сто-
ит также упомянуть, что согласно резуль-
татам исследования В.Ю. Малашева, про-
анализировавшего приуральские памятники
позднесарматской культуры, к началу IV в.
н. э. происходит отток позднесарматского
населения с территории Южного Приуралья
[21, с. 131]. Возникает вопрос, каким обра-
зом в конце IV в. н. э., если опираться на
датировку комплекса по В-образной пряж-
ке, данное погребение, более характерное
для предыдущего этапа позднесарматской
культуры, который заканчивается около се-
редины III в. н. э., оказалось в IV в. н. э. в
приуральских степях, которые были покину-
ты кочевым населением. Исходя из выше-
сказанного, можно предположить, что верх-
няя хронологическая граница погребения из
кургана 4 могильника Таксай I ограничива-
ется второй половиной III в. нашей эры. Най-
денная в нем В-образная пряжка является
наиболее ранним образцом пряжек с В-об-
разными рамками. Отсутствие фасетиров-
ки и штриховки на рамке может свидетель-
ствовать в пользу ее более ранней позиции
по сравнению с образцами IV в. нашей эры.

С предлагаемой датой (вторая полови-
на III в. н. э.) корреспондируется оценка хро-
нологии и второй пряжки из данного комплек-
са (рис. 2, 4), которая соответствует пряжкам
П7 по В.Ю. Малашеву с датировкой второй
половиной III в. нашей эры [20, с. 196, рис. 2,
6А, 6Г 2, 2].

Наибольшее распространение могил во-
инов-всадников, которые в позднесарматское
время составляли высшую прослойку обще-
ства, относится ко второй половине II – пер-
вой половине III в. нашей эры [4, с. 180; 5,
с. 112–113]. В Южном Приуралье, где поли-
тические процессы, произошедшие в середи-

не III в. на Нижнем Дону, отразились лишь кос-
венно [21, с. 144–145; 22, с. 72], существова-
ние традиционной иерархии позднесарматско-
го общества могло продолжаться до конца
III в. нашей эры.

Элитные мужские захоронения, относив-
шиеся к погребениям высших слоев поздне-
сарматского общества, сопровождались и на-
борами вооружения. В погребении кургана 4
могильника Таксай I обнаружен набор клин-
кового вооружения, состоящий из меча, кин-
жала с тонким железным ромбовидным пе-
рекрестьем, надетым на штырь рукояти и
ножа с биметаллической рукоятью. Наличие
этого набора указывает на принадлежность
погребенного к прослойке профессиональных
воинов, комплексы которых обнаружены на
всей территории распространения позднесар-
матской культуры [18]. По мнению ряда ис-
следователей, погребения с наборами клин-
кового вооружения составляли особую часть
войска на разных этапах сарматской истории
[6, с. 53; 9, с. 116; 32, с. 374].
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Abstract. The article is devoted to the burial of a warrior of Late Sarmatian time from
the Southern Urals. The complex from mound no. 4 of the burial mound Taksai I is distinguished
by large size of barrow and grave. The reconstructed height of the mound was less than 2
meters. The depth of the burial pit was more than 3 meters. For Late Sarmatian culture such
dimensions of sepulchral structures are unique. Under the mound the ritual platform from
mainland soil was discovered. The found inventory of a warrior-rider included: horse bridle, a
set of bladed weapons consisting of a long sword, dagger and knife, as well as a small bronze
cauldron. Analysis of inventory allows us to date this burial to the second half of the 3rd
century A.D. This burial belongs to an elite funerary complexes of Late Sarmatian culture and
is a burial of professional warriors. This social stratum was formed in Late Sarmatian society
at the end of the 2nd - first half of the 3rd century A.D. Most of these graves are dating back
to the first half of the 3rd century A.D and were found in the Low Don and in the Volga
region. The situation in these regions changed in that period due to the invasion of the tribes of
the North-Caucasian origin. Their occurrence is associated with the destruction of the Tanais
in the Lower Don region and the spread of graves in the T-shaped catacombs in the steppe
monuments. The tradition of burying warriors-horsemen of high social status almost disappears
in the Volga-Don steppes after the middle of 3rd century A.D. In the Southern Urals where
these processes had an indirect influence, the existence of traditional hierarchies of Late
Sarmatian society could continue until the end of the 3rd century A.D. Among the parts of a
horse bridle the researchers discovered bronze B-shape buckle. These buckles are widely
distributed in the 4th-5th centuries A.D. in the basin of the Kama river and the Danube river.
The found buckle is the earliest currently known sample of this type.

Key words: The Southern Urals, Sarmatians, Late Sarmatian culture, professional
warriors, nomads, elite burial, military elite.


