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Аннотация. Предпринята попытка обосновать необходимость модернизации по-
литической системы РФ и реализации национальной инновационной стратегии. На ос-
нове результатов отечественных эмпирических исследований анализируется потреб-
ность в укреплении и развитии основ инновационного типа общества – человеческого
потенциала и социального капитала.
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В современном мире человечество всту-
пило в инновационно-информационную стадию
своего развития, где творческий и инициатив-
ный потенциал нации является одним из основ-
ных ресурсов для достижения конкурентоспо-
собного статуса государства. Наиболее харак-
терными качествами инновационной личности
для данного типа общества становятся: незави-
симость во взглядах, способность к критичес-
кому мышлению, ответственность за свои ре-
шения, инициативность, мобильность и др. В на-
шей стране, к сожалению, сложились не совсем
благоприятные условия для перехода на инно-
вационный тип развития общества: низкая рож-

даемость, высокая смертность, неразвитость
государственных институтов, бюрократизация
аппарата власти, отток высококвалифицирован-
ных кадров из периферийных регионов в центр и
за рубеж, слабый уровень правовой культуры и
иные социальные проблемы препятствуют раз-
витию у граждан инновационных качеств, при-
знанных в развитых странах мира.

На наш взгляд, в России необходимо ре-
шить вышеуказанные проблемы посредством
проведения модернизации политической систе-
мы и реализации национальной инновационной
стратегии. В первую очередь, требуется каче-
ственное изменение взаимоотношений между
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институтом государства и его населением – от
патерналистских настроений к творческим и
инициативным. Ряд исследователей (Е. Гонт-
махер, Б. Макаренко, Е. Шаталова и др.) Ин-
ститута современного развития также полага-
ют, что «перекос в сторону этатизма, культа
власти и коммунальных ценностей в новом мире
заведомо непродуктивен» [9, с. 8].

Однако кардинальное переосмысление
отношений между представителями власти и
ее гражданами затрудняется по ряду причин.
Как отмечает И.М. Бусыгина, выработанное
в России политическое и экономическое со-
стояние представляет собой «плохое инсти-
туциональное равновесие» [1, с. 13], что от-
ражает незаинтересованность властных
структур в существенной перестройке усто-
явшихся правил игры. При этом те социальные
группы, которые встроены в данную систему,
недовольны государством по причине его не-
способности контролировать данные правила.
Находясь в таком скованном положении, рос-
сийское государство неспособно эволюцион-
ным путем провести обновление политичес-
кой системы и ответить на новые требования
и предложения. В данном контексте, необхо-
димы кардинальные изменения сложившего-
ся институционального равновесия.

Если Россия намерена перейти на инно-
вационный вектор развития, ей необходимо, по
словам В.И. Пантина, инновационная («креа-
тивная») модернизация, то есть «модернизация,
основанная на творческих разработках в эко-
номике, политике, науке и образовании, соци-
альной сфере, культуре, на внедрении этих ин-
новационных разработок в реальную обще-
ственную практику» [8, с. 117]. Реализация та-
кого типа модернизации, по словам исследова-
теля, возможно при укреплении основ иннова-
ционного развития: человеческого капитала
(раскрытие творческого потенциала, знаний,
умений) и социального капитала (общество
солидарности, доверия и поддержки), что, в
свою очередь, напрямую зависит от решения
ключевых социально-политических вопросов
российского общества и его взаимодействия с
мировым сообществом: признает ли российс-
кая власть права и свободы человека? разви-
вается ли наше государство по демократичес-
ким принципам? готова ли властвующая элита
к политической модернизации? адекватно ли

наше государство отвечает вызовам глобали-
зации? обеспечивает ли эффективную безопас-
ность своим гражданам? и т. д.

Мы солидарны с тем, что в нашей стра-
не необходимо укреплять основы инновацион-
ного типа общества, поскольку в России при-
сутствуют положительные условия для его
развития. По мнению А.Б. Вебер, к ним мож-
но отнести: высокий уровень научно-исследо-
вательского потенциала; наличие энергетичес-
ких и сырьевых ресурсов; понимание и потреб-
ность более активной части населения в не-
обходимости системных преобразований
[3, с. 15]. Таким образом, очевидно, что рос-
сийская модернизация не может замкнуться
только на экономических и технологических
изменениях – в этом случае она будет непро-
дуктивна, так как инновационное развитие
страны предполагает первостепенное осуще-
ствление модернизации политической систе-
мы. Это подтверждается высказыванием
А.Ю. Сунгурова: «Никакое инновационное раз-
витие в экономике и бизнесе не будет эффек-
тивным, если параллельно не будет расти уро-
вень свободы в общественно-политической
жизни» [10, с. 8], то есть без реально прово-
димого обновления российской политической
системы невозможно достичь «инновационной
модернизации», с его основными составляю-
щими – человеческим и социальным капита-
лом. Исходя из этого, следует сделать вывод,
что без вложения определенных средств (вос-
питательных, образовательных, финансовых
и др.) в человеческий ресурс невозможно до-
стичь инновационного развития общества, по-
скольку только политически грамотная, ком-
петентная, с активной гражданской позицией
личность будет заинтересована в развитии сво-
его государства.

Индекс человеческого капитала (потен-
циала) предоставляет косвенную возможность
анализа вовлеченности государства в форми-
рование ресурсной базы для инновационного
развития личности и общества. По результа-
там Всемирного Экономическом форума
(ВЭФ) за 2013 г. [2], среди 122 стран мира Рос-
сия занимает 51-е место по индексу челове-
ческого капитала. Расчет производился по
итогам достижений государства в четырех
сферах – здравоохранении, образовании, тру-
довой деятельности и благоприятных условий
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развития. Для определения успехов страны в
здравоохранении учитывались такие показа-
тели, как физическое и психологическое са-
мочувствие граждан; для оценки образования
был введен критерий его качества и доступ-
ности; трудовая занятость оценивалась по
уровню обеспеченности трудоспособного на-
селения рабочими местами; благоприятные
условия развития характеризовались уровнем
обеспеченности населения необходимой инф-
раструктурой. По всем вышеупомянутым кри-
териям на первом месте оказалась Швейца-
рия, далее расположились Финляндия и Син-
гапур. Недалеко от России, на 45-м месте, ока-
зался Казахстан, Украина стала 63-й, Грузия –
77-й. Рейтинг замыкают такие страны, как
Гвинея, Мавритания и Йемен.

Директор проекта ВЭФ Саадия Захиди
отметила, что богатые страны оказываются
в лучшем положении по всем аспектам, од-
нако не всегда соотношение уровня доходов с
величиной человеческого капитала является
абсолютным. Не все благополучные государ-
ства тратят свои ресурсы на развитие чело-
века: «Такие страны, как Кувейт и Россия, хотя
и имеют высокий уровень доходов, однако не
сделали таких же инвестиций в человеческий
капитал, как другие нации с таким же поло-
жением» [2]. Необходимо подчеркнуть, что,
по сравнению с государствами более высоко-
го уровня экономического развития (например,
страны, входящие в «ОЭСР»), РФ расходует
меньше финансовых средств: на образова-
ние – примерно на 2 п.п. ВВП, а на здравоох-
ранение – на 3–4 п.п. [12].

Таким образом, анализируя различные
показатели рейтинги расчета индекса чело-
веческого капитала в нашей стране, не пред-
ставляется возможным дать однозначный
ответ, на каком уровне он находится. Однако
среди научного сообщества сложилось мне-
ние о том, что Правительству России необхо-
димо как можно больше выделять финансо-
вых ресурсов на поддержку человеческого
потенциала и осуществлять структурную мо-
дернизацию конкретных отраслей человечес-
кого капитала.

Несостоятельность модернизации от-
дельных областей человеческого капитала по-
казывает, что способы ее практической реа-
лизации, очевидно, прошли вне коммуникации

«общество – государство». Исследователь
Ю.А. Красин полагает, что для российского
государства необходимо создание публичной
сферы, где бы происходили поиск и практи-
ческое воплощение целей назревших преоб-
разований. Именно в этом пространстве осу-
ществляются важнейшие функции: артикуля-
ция общественных интересов и публичный кон-
троль над деятельностью государственных
органов власти [6, c. 194].

Однако для создания в России такого
публичного пространства, на наш взгляд, тре-
буется наличие социального капитала, под
которым понимается «сознательная деятель-
ность отдельных индивидов, организаций, со-
циальных групп и общества в целом в рамках
социальных сетей и солидарных связей на
основе доверия, общих норм, формальных
и/или неформальных правил и убеждений для
достижения определенных целей» [7, c. 197].

Общемировая практика установила, что
наличие социального капитала можно просле-
дить по наличию или отсутствию доверия
граждан к общественным и политическим
институтам. Это позволит выявить сложив-
шийся в российском обществе уровень раз-
вития публичной политической сферы: готов-
ность населения к артикуляции интересов и
желание участвовать в государственной по-
литике.

По данным ВЦИОМ, рейтинг доверия к
общественным и политическим институтам
выглядит следующим образом. Самый высо-
кий процент неодобрения населения в 2013 г.
получили функционирование правоохранитель-
ных органов (44 %), деятельность судебной
системы (43 %) и работа профсоюзов (38 %).
Положительные оценки и доверие заслужили
Православная церковь – 66 %, армия – 61 %
и СМИ – 58 % [5]. В то же время респонден-
ты продемонстрировали высокий уровень не-
доверия к работе Государственной Думы
РФ – 48 %, Правительства РФ – 42,3 %, Со-
вета Федерации РФ – 37 %. Однако на фоне
недоверия к основным властным институтам,
рейтинг первых лиц государства достаточно
высокий. Президенту РФ В.В. Путину дове-
ряют – 59,7 %, премьер-министру Д.А. Мед-
ведеву – 50,1 % населения [4]. Уровень высо-
кого доверия к национальным лидерам Г.В. Хо-
лодковский склонен объяснять взаимосвязью
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доверия и политической культуры российско-
го общества: «В глазах населения верховное
лицо, устанавливающее благодаря выражен-
ному акту народного доверия нечто вроде пря-
мых и личных связей между собой и каждым
гражданином, минуя все промежуточные ин-
станции, является тем самым субститутом
институциональных механизмов защиты и вы-
ражения народных прав и интересов» [11]. Ав-
тор подчеркивает, что сложившаяся полити-
ческая культура российского общества нуж-
дается в кардинальных преобразованиях,
объясняя это тем, что современными разви-
тыми демократическими системами не воз-
можно эффективно управлять лишь посред-
ством вертикали власти во главе с лидером.
С одной стороны, необходимо применять ре-
альную практику разделения властей, с дру-
гой – использовать принцип субсидиарности.
Общественный же контроль должен коорди-
нировать работу данных механизмов, через
институты гражданского общества, участие
в выборах, коммуникацию с различными уров-
нями власти, тем самым корректировать «пе-
регибы» и предлагать свои варианты преоб-
разования общества.

Таким образом, систематизируя опыт
российского государства в сфере развития
человеческого и социального капитала, мож-
но сделать вывод, что на сегодняшний мо-
мент, политическая элита при высоком уров-
не дохода страны инвестирует недостаточно
средств на раскрытие человеческого потен-
циала, что, в свою очередь, подтверждается
низким уровнем доверия населения к основ-
ным институтам власти. Более того, необхо-
димо отметить, что самый высокий процент
неодобрения, по последним опросам, получи-
ли правоохранительные органы и деятельность
судебной системы – это показывает несосто-
ятельность работы властных структур по
обеспечению безопасности своих граждан.
Важно подчеркнуть, что в таких условиях лич-
ности крайне сложно раскрыть свой иннова-
ционный потенциал, поскольку желание безо-
пасности является одной из приоритетных по-
требностей человеческого существования.
Не удовлетворив потребностей более низкого
уровня, сложно достичь роста потребности в
самоактуализации. В результате чего россий-
ское государство, будучи одной из ведущих

мировых держав, в настоящее время нужда-
ется в инновационной модернизации в усло-
виях еще не завершившегося первичного про-
цесса политического обновления. Возникает
необходимость в поиске собственного пути вы-
хода из данной ситуации. На наш взгляд, реше-
нию данной проблемы будет способствовать и
стимулирование инновационных качеств лич-
ности, которые, возможно, обеспечат полити-
ческую стабильность в стране и прорыв на вы-
сококонкурентный мировой рынок.
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Abstract. This article attempts to explain the necessity to modernize the Russian political
system and to implement the national innovative strategy. The need to strengthen and to
develop the fundamentals of innovative-typed society – human potential and social capital – is
analyzed on the basis of national empirical research. Today, humanity has entered the innovative
information stage of development, where creative and active potential of a nation signifies one
of the primary resources for achieving the status of a competitive state. The following
characteristics become of the utmost value in such a society: independent and critical thinking,
responsibility for the decisions, leadership and mobility. Unfortunately, the conditions for
transitioning to the innovative type of society are not so favorable in Russia. Low birth rate,
high mortality rate, underdeveloped state institutions, bureaucratization of goverment apparatus,
brain drain from the periphery to the centre and abroad, weak legal culture and other social
problems hinder the development of the innovative characteristics among Russian citizens.
Russia needs to strengthen the fundamentals of the innovative-typed society, as there are
positive impulses for its development (energy and raw material resources, high scientific
potential, recognition by the most active part of society that the systemic transformations are
necessary). The article presents the statistical data, which points to the need to invest in the
development of the innovative personality characteristics, and the necessity to implement
structural modernization of the specific areas of human capital.

Key words: innovative personality, political modernization, human potential, social capital,
“creative modernization”, legitimacy.


