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Аннотация. В статье проанализированы: вклад концессионеров в восстановле-
нии национальной экономики и социальной сферы в Нижнем Поволжье; роль иностран-
ных рабочих и специалистов в строительстве новых и модернизации функционировав-
ших предприятий в г. Сталинграде в 1920–1930-е годы. Показано, что концессионные
предприятия на территории Нижнего Поволжья были созданы в сельском хозяйстве.
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В современных условиях транснациона-
лизации потоков капитала, интеграции России
в мировую экономику, разноуровневого и раз-
носкоростного развития субъектов Российской
Федерации становится актуальным исследова-
ние опыта советского государства по привле-
чению иностранного капитала и трудовых ре-
сурсов, в том числе на региональном уровне.

Привлечению иностранной экономичес-
кой помощи и трудовых ресурсов в советскую
экономику посвящены труды И.Д. Брина,
М.М. Загорулько, С.В. Журавлева, С.С. Хро-
мова [1; 2; 4; 5; 10] и др. В своих работах ис-

следователи основное внимание уделяли воп-
росам становления и развития экономической
политики советского государства, в том чис-
ле концессионной. Они концентрировали его
также на вопросах привлечения и использо-
вания иностранных рабочих и специалистов в
промышленном и сельскохозяйственном про-
изводстве Советской России. Однако регио-
нальный опыт решения этой проблемы изучен
в настоящее время недостаточно.

Реальная картина экономической и соци-
альной жизни советского общества Нижнего
Поволжья, игравшего заметную роль в исто-
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рии России в 1920–1930-е гг., воссоздана ав-
торами в данной статье на основе изучения
деятельности иностранных предпринимате-
лей, а также участия иностранных рабочих и
специалистов в восстановлении и развитии
советской промышленности региона.

К началу 1920-х гг. объемы аграрного и
промышленного производства как в стране,
так и Нижневолжском крае, по сравнению с
довоенным периодом, резко снизились.
Для преодоления всеобщего кризиса и модер-
низации экономики после Первой мировой и
Гражданской войн, политики «военного ком-
мунизма», разрешения проблемы трудоустрой-
ства советского населения, улучшения его ма-
териально-бытового положения советское пра-
вительство выработало новую систему хозяй-
ствования, неотъемлемой частью которой
явилось привлечение иностранного капитала.

Иностранным предпринимателям предо-
ставлялись концессии на не освоенных в хо-
зяйственных отношении и разрушенных райо-
нах, определенных решением Совета народ-
ных комиссаров. С 1921/1922 операционного
года (операционный или хозяйственный год на-
чинался 1 октября и заканчивался 30 сентяб-
ря следующего года) концессионные догово-
ры с Советской Россией стали заключать Гер-
мания, Англия, США, Польша, Швеция и дру-
гие государства. Лидирующую позицию по ко-
личеству предложений на заключение концес-
сий периода с 1921/1922 по 1928/1929 опера-
ционный год (далее – год) заняла Германия.

К концессионным объектам, функциони-
ровавшим на территории Нижнего Поволжья,
относились концессии «Немволбанк» с суб-
концессией «Друаг», «Миссия доктора Нан-
сена», или «Нансен» (районы Саратовской гу-
бернии и Автономной Советской Социалисти-
ческой Республики немцев Поволжья (АССР
НП)), созданные в сельском хозяйстве
(см. таблицу).

Следует отметить нерациональное ве-
дение концессионных хозяйств и неудовлет-
ворительное использование концессионного
земельного фонда всех предприятий. Поэто-
му, несмотря на использование концессион-
ными предприятиями новых злаковых куль-
тур и внедрение новых технологий обработ-
ки земель, существенных результатов в
сельскохозяйственном производстве Нижне-
го Поволжья, как и страны в целом, достиг-
нуто не было. Действительно, на всем про-
тяжении периода нэпа объемы валовой про-
дукции концессионных предприятий СССР
были незначительны и не превышали 1,2 %
валовой продукции промышленности госу-
дарства.

Тем не менее именно с помощью концес-
сионных предприятий органы государственной
власти, профессиональные союзы стремились
ослабить рост безработицы в стране за счет
возложения на иностранных предпринимате-
лей обязанности трудоустройства определен-
ного количества советских рабочих на концес-
сии, в первую очередь членов профсоюза.

Концессии Нижнего Поволжья
Наименование 

концессии 
Срок концесси-
онного договора 

Территориальное 
расположение 

Отрасль 
народного хозяйства 

«Нансен» 1922/1923 г. – 
1926/1927 г. 

Балашовский уезд Саратов-
ской губернии 

Сельскохозяйственная 

«Немволбанк» 1922/1923 г. – 
1929/1930 г. 

Федоровский, Краснокут-
ский и Палласовский канто-
ны Автономной Советской 
Социалистической Респуб-
лики немцев Поволжья  

Сельскохозяйственная 

«Друаг» 1922/1923 г. – 
1927/1928 г. 

Краснокутский и Палласов-
ский кантоны Автономной 
Советской Социалистиче-
ской Республики немцев 
Поволжья  

Сельскохозяйственная 

 

Примечание. Составлено по: Хромов С. С. Иностранные концессии в СССР : Ист. очерк. Док. В 2 ч. М. :
Изд. центр Ин-та истории РАН, 2006. Ч. I. С. 310 ; ч. II. С. 80.



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ

28 Т.В. Юдина, В.В. Булатов, Е.Л. Фурман. Иностранный капитал и трудовые ресурсы

Хотя численность постоянных рабочих в го-
сударственной промышленности СССР в годы
нэпа увеличивалась, составляя: в 1923/
1924 г. – 1 262,8 тыс. человек, в 1924/1925 г. –
1 492,9 тыс. человек [9, с. 192], в 1926/1927 г. –
1 879,7 тыс. человек, проблема занятости со-
ветского населения оставалась актуальной.
Так, в 1924 г. на биржах труда было зарегист-
рировано 1,3 млн безработных, из них:
472,5 тыс. человек, или 35 %, – представите-
ли интеллигенции, 337,5 тыс., или 25 %, – ин-
дустриальные рабочие, 351 тыс., или 26 %, –
чернорабочие, 189 тыс., или 14 %, – предста-
вители прочих профессий [16, с. 86].

На концессионные предприятия, также
как и на государственные, наем рабочих осу-
ществлялся через биржи труда, преимуще-
ственно по месту нахождения концессий. При-
влечение рабочей силы на концессии из дру-
гих регионов допускалось при отсутствии ме-
стной квалифицированной рабочей силы.

Несмотря на ограничения, определенная
свобода при найме советской рабочей силы
концессионерам предоставлялась в опреде-
ленных случаях, установленных концессион-
ным договором. Право заключать индивиду-
альные и групповые наймы иностранный пред-
приниматель использовал при выполнении
единственного требования о невозможности
ухудшения условий коллективных договоров
и только по согласованию с органами труда.
Исключительно самостоятельный наем счи-
тался нарушением, к концессионеру могли
быть применены меры административного
воздействия.

В сельскохозяйственных концессиях, в
том числе на «Нансен», «Немволбанк», «Дру-
аг», преобладали советские рабочие, и нару-
шений по привлечению иностранной рабочей
силы не наблюдалось. Соотношение советской
и иностранной рабочей силы постоянно регули-
ровалось советскими органами власти. Напри-
мер, в 1923 г., в соответствии с концессионным
договором, на концессии «Немволбанк» иност-
ранных служащих могло насчитываться до 60 %,
иностранных рабочих – до 25 % от общего чис-
ла постоянных рабочих и служащих (на практи-
ке их было меньше); в соответствии с концес-
сионным договором, на концессию «Нансен» в
1926 г. 2 работника из 45 прибыли из-за грани-
цы. Всего в 1925/1926 г. на сельскохозяйствен-

ные концессии «Нансен», «Немволбанк», «Дру-
аг», «Маныч», «Друзаг», «Голландия-Украина»,
«Прикумское Товарищество» было трудоустро-
ено 572 советских рабочих [5, с. 233].

Таким образом, соотношение отече-
ственной и иностранной рабочей силы в пользу
первой способствовало частичному разреше-
нию актуальной проблемы занятости советс-
ких рабочих, сокращению безработицы в Со-
ветской России, увеличению занятости совет-
ского населения на концессиях.

Не менее важной проблемой для советс-
ких концессионных рабочих и служащих оста-
валась оплата труда, размеры которой на кон-
цессиях устанавливались концессионерами и
государством. Принципы тарифной политики,
тарифная работа профсоюзов, совершенство-
вание системы оплаты труда распространялись
на все предприятия, независимо от форм соб-
ственности. Хотя система оплаты труда на кон-
цессиях не отличалась от ее организации на
государственных предприятиях, однако на прак-
тике государственная политика в области зар-
платы на концессионных предприятиях приво-
дила к увеличению размеров ставки 1-го раз-
ряда и, соответственно, реальной заработной
платы советских концессионных рабочих. При
этом органы власти и профсоюзы не проявля-
ли заинтересованности в повышении произво-
дительности труда на концессиях в отличие от
государственных предприятий.

Оплата труда рабочих определялась их
квалификацией обычно по первым 10 разря-
дам тарифной сетки, служащих и инженерно-
технических работников – по первым 14 раз-
рядам. Размеры ставок 1-го разряда на кон-
цессиях зависели от хода переговоров проф-
союзов с администрациями предприятий. Они
должны были быть не меньше (такую задачу
ставили перед собой профсоюзы в своей прак-
тической деятельности), чем на аналогичных
государственных предприятиях. Остальные
ставки рабочих устанавливались в соответ-
ствии с коэффициентом разрядной сетки на
основании тарифных справочников отраслевых
профсоюзов.

В соответствии с государственной по-
литикой в 1925 г. на сельскохозяйственных
концессиях ставка 1-го разряда была выше,
чем в государственных совхозах. На концес-
сии «Нансен» она составляла 11 рублей, в со-
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вхозе – 8 рублей 25 копеек. Таким образом,
ставка 1-го разряда на нижневолжской кон-
цессии превышала аналогичную ставку в со-
вхозе на 25 %.

Сроки выплаты заработной платы уста-
навливались коллективным договором. Обыч-
но выплата осуществлялась 2 раза в месяц.
Усиленный механизм компенсаций за задерж-
ку зарплаты делал ее невыгодным для концес-
сионера. Но, несмотря на требования советс-
кого законодательства и компенсационные га-
рантии, заработная плата отечественным ра-
бочим концессионных предприятий выплачива-
лась не всегда вовремя, порой с 2- или 3-не-
дельными и более задержками. Подобная си-
туация наблюдалась и в государственных
предприятиях и учреждениях.

В целом политика советских органов вла-
сти в области организации заработной платы
на концессионных предприятиях способство-
вала достижению более высокого уровня жиз-
ни советских концессионных рабочих. Повы-
шение размеров ставки 1-го разряда, соответ-
ственно и реальной заработной платы совет-
ских концессионных рабочих как категории
уровня жизни населения, своевременность
выплаты зарплаты способствовали обеспече-
нию их основных жизненных потребностей:
приобретению продуктов питания, товаров
первой необходимости, содержанию детей.
Регулирование трудовых отношений на кон-
цессионных предприятиях осуществлялись в
русле основных принципов концессионной по-
литики советского правительства и норм со-
ветского трудового законодательства.

Сельскохозяйственные концессии Ниж-
него Поволжья имели определенные достиже-
ния в социокультурной сфере. Решение задач
по строительству новых зданий, помещений
возлагалось не только на государственные
органы, кооперативные общества, но и на кон-
цессионеров. Поэтому администрации концес-
сий, трудоустраивая работников, должны были
заботиться и об их бытовых условиях. Право
на труд советского концессионного рабочего
и служащего предусматривало реализацию
его права на предоставление концессионера-
ми жилья.

Так, на «Друаг» осуществлялось строи-
тельство жилых, складских и производствен-
ных помещений. На строительство свинарни-

ка, пекарни, курятника, погреба, 2 складов,
ледника, 3 амбаров, 2 конторских домов и дру-
гих зданий в 1925 г. было затрачено 13 тыс.
800 рублей. Больше всего средств было по-
трачено на 2 конторских дома – 5 тыс.
153 рубля 22 копейки, «Новогорожанку» –
1 тыс. 753 рубля 38 копеек и людскую – 1 тыс.
623 рубля 45 копеек. Следует отметить, что
выделение средств из государственного бюд-
жета на решение социальных вопросов кон-
цессий не предусматривалось: концессионеры
должны были решать их самостоятельно – за
счет собственной прибыли. Советское прави-
тельство финансировало строительство жилья
только для рабочих, занятых на государствен-
ных предприятиях. Так, на жилищное строи-
тельство СССР в 1924/1925 г. было потраче-
но 150,5 млн рублей, в 1927 г. – 318 млн руб-
лей, в 1928/1929 г. на строительство городс-
кого жилья было выделено 112 млн рублей, в
1926–1930 гг. – 900 млн рублей [16, с. 227, 235].

Несмотря на предпринимаемые меры,
проблема дефицита жилья оставалась нераз-
решенной. Низкие нормы жилья, его нехват-
ка, недовольства рабочих побуждали орга-
ны государственной власти уделять больше
внимание «улучшению быта рабочих». Так,
в г. Сталинграде осуществлялось «широкое
рабочее жилстроительство». Например, на
заводе «Красный Октябрь» в 1924/1925 г. на
строительство 50 квартир для рабочих было
выделено 123 тыс. рублей [15, с. 103]. Круп-
ные отчисления на жилищное строительство
выделяло управление сталинградских лесо-
пильных заводов, но разрешить жилищную
проблему по-прежнему не удавалось как в
Сталинграде, Нижнем Поволжье, так и в
стране в целом.

В 1920-е гг. советским правительством
был разработан план увеличения объемов
жилищного строительства, к выполнению ко-
торого привлекали и концессионеров. Они осу-
ществляли строительство жилья, как мини-
мум, по двум причинам. Первая заключалась
в необходимости выполнения обязательств по
концессионным и коллективным договорам.
Во-вторых, предприниматели осознавали, что
жилищно-бытовые условия работников влия-
ли на их производительность труда, выполне-
ние производственных программ, а следова-
тельно, и на получение прибыли. Поэтому ус-
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ловия для обеспечения социального благопо-
лучия советских людей, занятых на концесси-
ях, создавались с помощью концессионеров.
Бесспорно, возводимое концессионерами но-
вое жилье частично ослабляло остроту «жи-
лищного вопроса» в стране.

Однако жилье предоставлялось не всем
концессионным рабочим. Так, на концессии
«Друаг», «для сезонных рабочих помещения
совершенно отсутствуют, и они спят где попа-
ло» [16, с. 227]. Обследование концессии со-
трудниками Главного концессионного комите-
та выявило, что отдельным рабочим приходи-
лось жить в тесных, грязных разваленных хи-
барках, с земляным полом, с общими нарами,
где ютились 15 и более человек. Условия про-
живания рабочих и администрации концессии
«Друаг» явно контрастировали друг с другом:
«Сравнительно с рабочими она (администра-
ция. – Т. Ю., В. Б., Е. Ф.) живет в очень хоро-
ших условиях: чистенькие, с деревянными по-
лами комнаты, в окнах сетки от комаров, кро-
вати завешаны густыми сетками от тех же ко-
маров, чистое постельное белье и пр.» [16,
с. 227, 228].

В условиях преодоления кризиса и вос-
становления разрушенного национального хо-
зяйства администрации предприятий в недо-
статочной степени выполняли взятые на
себя обязательства по обеспечению социаль-
но-трудовых гарантий и предоставлению
льгот своим работникам. Но при этом обра-
щения индивидуального характера по соци-
альным и трудовым спорам в центральные
комитеты отраслевых профсоюзов от рабо-
чих и служащих концессий были редким яв-
лением, поскольку индивидуальные и коллек-
тивные трудовые споры, касавшиеся изме-
нений условий труда и быта, на государствен-
ных, частных и концессионных предприяти-
ях разрешались по-разному. Например, кол-
лективные требования рабочих государ-
ственных предприятий о повышении заработ-
ной платы не поддерживались органами вла-
сти и профсоюзами. Разногласия же между
рабочими и предпринимателями на концес-
сионных и частных предприятиях в вопросах
оплаты и условий труда не только поддержи-
вались советскими органами власти, но и
должны были разрешаться с максимальным
преимуществом для советских рабочих.

Как правило, сотрудники центральных
комитетов профессиональных союзов требо-
вали от низовых ячеек самостоятельности в
урегулировании конфликтов. Но на местах ими
не всегда проявлялись настойчивость, после-
довательность и целеустремленность в поис-
ке путей выхода из кризисных ситуаций. Од-
нако практика показала, что там, где руково-
дители предприятий, в том числе и концесси-
онеры, уделяли больше внимания социальным
проблемам, вопросы с предоставлением жи-
лья решались успешнее. В годы новой эконо-
мической политики улучшение жилищных ус-
ловий советских рабочих и служащих наблю-
далось на всех концессиях, хотя планы по
строительству нового жилья выполнялись не
полностью.

Для получения прибыли концессионеры
должны были заинтересовывать рабочих и
служащих в повышении производительности
труда путем предоставления последним бо-
лее высокой оплаты за труд, чем на анало-
гичных государственных предприятиях, путем
сверхурочных работ. Это было бы более при-
емлемым решением для концессионеров, чем
выделение средств на строительство школ,
больниц, жилых помещений. Но именно жи-
лищный вопрос определял социокультурные и
бытовые условия советских рабочих и слу-
жащих на концессиях. А эти условия оказы-
вали влияние на настроение и психологию ра-
ботников, их физическое состояние.

При этом требования профсоюза по от-
ношению к иностранным предпринимателям
нередко были завышены и необоснованны. В то
же время решение концессионерами социаль-
но-трудовых вопросов способствовало эффек-
тивному развитию концессий. Экономические
и социальные результаты функционирования
концессий, выражавшиеся в материальном бла-
госостоянии советских рабочих и служащих,
свидетельствовали о социальной ответствен-
ности концессионеров за повышение уровня
жизни советских рабочих и обеспечивались
государственной политикой.

Однако советское руководство не смог-
ло эффективно использовать преимущества
концессионного капитала в целях сокращения
численности безработных в стране, взяв курс
в конце 1920-х гг. на ликвидацию двухсектор-
ной экономики, свертывание новой экономи-
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ческой политики и ее составной части – кон-
цессионной политики. В общественном
сознании советского населения все более на-
стойчиво внедрялась мысль о невозможнос-
ти существования концессий в условиях обоб-
ществленного хозяйства, об их неэффектив-
ности и «вредности». В 1926/1927 г. был рас-
торгнут концессионный договор с «Нансен»,
в 1927/1928 г. – с «Друаг», в 1929/1930 г. –
с концессией «Немволбанк» [16, с. 411].

Преодолеть тяжелейший кризис в отече-
ственной промышленности в начале 1920-х гг.
предполагалось различными мерами, в том чис-
ле и путем приглашения иностранных рабочих
и специалистов для передачи производственных
знаний, выполнения технологических и строи-
тельных проектов. Первые группы иностранных
рабочих прибыли в РСФСР в 1920 г., до приня-
тия постановлений СНК РСФСР об организа-
ции переселения в Россию квалифицированных
иностранных рабочих и специалистов из Нор-
вегии, Швеции и Германии. Но при этом орга-
низация трудоустройства иностранной рабочей
силы не была продумана. Так, первым норвеж-
ским рабочим, приехавшим в Петроград из Нор-
вегии 27 апреля 1920 г., до 31 июля 1920 г. не
была предоставлена работа. Председатель ис-
полкома Коминтерна Г.Е. Зиновьев констати-
ровал в своем письме народному комиссару фи-
нансов РСФСР Н.Н. Крестинскому: «Рабочие
голодны, оборваны, больны, озлоблены, хотят
возвращаться на родину, чтобы там рассказать
о наших советских “порядках”» [8].

Организованный набор иностранных ра-
бочих и специалистов в Советскую Россию
начался с середины 1920-х годов. Экономи-
ческие иммигранты использовались во мно-
гих отраслях народного хозяйства с целью
передачи производственного опыта, поднятия
производительных сил страны.

Интенсивная иностранная помощь потре-
бовалась для реализации грандиозных планов
индустриализации, поскольку советские рабо-
чие не обладали соответствующей квалифика-
цией, трудовой дисциплиной. Немецкий инже-
нер В. Келлен в записке к заместителю торгп-
реда СССР в Германии С.Б. Жуковскому в
1928 г. указывал, что у советских рабочих
«дисциплина чрезвычайно слаба, люди расха-
живают, стоят, сидят, приходят, уходят, не зная,
зачем собственно они это делают» [3, с. 132].

В Нижнее Поволжье первые иностран-
ные рабочие и специалисты были приглаше-
ны в конце 1920-х гг. из Соединенных Штатов
Америки для строительства Сталинградско-
го тракторного завода. Примечательно, что
тракторный завод вначале был сооружен в
США, размонтирован, затем перевезен в Ста-
линград и собран под наблюдением американ-
ских специалистов [7, с. 185]. Иностранные
рабочие и специалисты трудились в Сталинг-
раде на тракторном заводе, «Красном Октяб-
ре», «Баррикадах». Всего в начале 1930-х гг.
на предприятиях Сталинграда насчитывалось
более 300 иностранных рабочих и специалис-
тов [14, л. 27].

Формы набора иностранных рабочих на
советские предприятия были различными:
легальными – как правило, с заключением
договоров сроком на 1 год; нелегальными –
вербовка в качестве туристов, группами или
индивидуально. Вербовали иностранных граж-
дан не планово, однако преимущественное
право для иммиграции в Советскую Россию
предоставляли квалифицированным рабочим
с опытом и стажем.

Больший удельный вес среди прибываю-
щей в СССР иностранной рабочей силы соста-
вили немецкие рабочие и специалисты. Герма-
ния лидировала и по количеству концессионных
предложений. Немецкие ученые отмечали рас-
пространенное в Германии после Первой ми-
ровой войны мнение о том, что экономические
отношения с Россией будут восстановлены,
несмотря ни на какие политические изменения.
Российская экономика казалась прямым допол-
нением немецкой. Германия, небогатая соб-
ственными природными ресурсами, зависела
от сырьевых стран. Новая Россия наверняка
была заинтересована в продуктах немецкой
промышленности и могла оплатить их экспор-
тным сырьем, русские дети должны стано-
виться рабочими, инженерами, техниками, ис-
пользуя немецкие материалы, – в этом были
убеждены немецкие предприниматели, инвес-
тировавшие свой капитал в российскую эконо-
мику. Заинтересованность Германии в сотруд-
ничестве с СССР объяснялась традиционным
убеждением в комплементарности двух эконо-
мик. Желание выйти из внешнеполитической
изоляции объединяло Германию и Советскую
Россию [16, с. 366].
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В отличие от Сталинградского трактор-
ного завода, «предприятия американского типа
и происхождения», в оборудовании которого
участвовало более 80 американских маши-
ностроительных компаний и несколько герман-
ских фирм [7, с. 185], на металлургических
сталинградских предприятиях преобладали
немецкие рабочие и специалисты [14, л. 4].

Тем не менее передача производствен-
но-технических знаний иностранными специ-
алистами советским рабочим на заводах
«Баррикады» и «Красный Октябрь» была
организована неэффективно. «Недостаточное
использование иностранных рабочих и специ-
алистов по специальностям», «недостаточный
учет и использование [их] производственных
предложений», трудности в решении жилищ-
ных вопросов, недостаточное снабжение ино-
странных работников и членов их семей, «не-
правильную оплату труда» неоднократно от-
мечали участники заседаний Сталинградско-
го городского комитета ВКП(б) в 1931–
1932 гг. [12, л. 1; 11, л. 42 – 42 об., 263 об. –
264]. На Сталинградском тракторном заводе
(СТЗ) наблюдались несвоевременная выпла-
та заработной платы американским рабочим
и специалистам, долгое по времени рассмот-
рение рационализаторских предложений ино-
странных рабочих и специалистов. Например,
в столярном цехе СТЗ предложение об эконо-
мии 30 % рабочей силы изучалось цеховой ад-
министрацией 6 месяцев [11, л. 6, 75 об.].

К тому же условия соглашений об оплате
труда и предоставлении временного жилья ино-
странным рабочим были неодинаковыми.
Разница определялась квалификацией конкрет-
ного рабочего и его необходимостью для оп-
ределенной отрасли народного хозяйства СССР.

Примечательно, что невыполнение взя-
тых Советским правительством на себя обя-
зательств в отношении иностранных рабочих
и специалистов в вопросах оплаты труда, жи-
лья, снабжения продуктами питания и това-
рами первой необходимости, в том числе и на
сталинградских предприятиях [13, л. 132; 12,
л. 1, 2; 11, л. 30], игнорирование их рационали-
заторских предложений приводило к тому, что
немалое число недовольных и обманутых ино-
странцев разочаровывалось в СССР как в
государстве социальной справедливости и
равенства [4, с. 196; 6, с. 138], стремилось к

возвращению на родину уже в первой полови-
не 1930-х годов.

Таким образом, привлечение иностранно-
го капитала в форме концессий, иностранных
рабочих и специалистов в Советскую Россию,
ее регионы, в частности, в Нижнее Поволжье,
в 1920–1930-е гг. было связано с необходимос-
тью подъема производительных сил страны и
повышения благосостояния населения.
При этом допущение частного капитала в на-
циональную экономику, предоставление помо-
щи по оздоровлению сельского хозяйства и про-
мышленности Нижнего Поволжья иностранны-
ми рабочими и специалистами оказались ог-
раниченными и временными. Тем не менее де-
ятельность концессионеров, участие иностран-
ных рабочих и специалистов в восстановлении
и модернизации экономики Нижнего Поволжья
и страны в целом способствовали обеспече-
нию занятости советского населения, преодо-
лению безработицы, передаче западных новей-
ших технологий, оборудования и производствен-
ного опыта, развитию социокультурной среды
как на концессионных, так и на государствен-
ных предприятиях.
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Abstract. The article deals with analyzing the contribution of concessioners to the
recovery of national economy and social sphere of the Lower Volga region, as well as the role
of foreign workers and specialists in the construction of new enterprises and the modernization
of functioning ones in Stalingrad in 1920-1930s.

The concessional enterprises were set up in the agricultural sector of the Lower Volga
region. The concessioners introduced new farming technologies and grain varieties. However,
the sustainable results in the agricultural industry of the region were not achieved.

The authors analyze the labor conditions and the balance between Soviet and foreign
labor force at the following agricultural concessions: “Doctor Nansen” (philanthropic),
“Nemvolbank” (Soviet-German) and “Druag” (German subconcession of “Nemvolbank”).

The article highlights the peculiarities of remuneration system at concessionary enterprises.
The authors reveal that the social and labor relations at the concessionary enterprises were
regulated according to the Soviet labor code and the wage level of the agricultural concessions’
workers was higher than at the state-owned farms.

In the absence of the Soviet government support, the concessioners dealt with the problem
of workers accommodation defusing thereby the housing crisis in the USSR and boosting the
concessional workers living standards. Besides, the concessioners’ activity contributed to the
Soviet population employment and the development of the social and cultural environment at
the enterprises.

Key words: foreign capital, concessions, businessmen, specialists, workers, Lower Volga
region.


