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Аннотация. Автор анализирует современную американскую историографию Ком-
мунистической партии США. Современная американская историография коммунизма
и левых отличается ревизионистским характером. Американская историография ком-
мунизма развивается как междисциплинарный проект. Современные историки в США
отказались от «больших нарративов». Для историографии США характерен скепти-
цизм относительно написания «большой истории» американского коммунизма. Мето-
ды интеллектуальной истории, истории идей, региональной истории активно использу-
ются американскими историками.
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Распад Советского Союза, общее сокра-
щение поддержки левых движений, резкое
сужение источников финансирования комму-
нистических партий в Западной Европе и Аме-
рике, увлечение либеральными ценностями
были среди факторов, которые не содейство-
вали развитию исследований истории комму-
низма в США в современной российской и
американской историографии. Кроме этого в
1986 г. американский историк Джэфф Эли
предположил, что «с уходом коммунизма уй-
дет и история коммунизма» [19, p. 92]. В оте-
чественной исторической науке на протяже-

нии 1990–2000-х гг. действительно имел мес-
то спад интереса к коммунистической пробле-
матике в новейшей американской истории, но
в самой американской историографии сложи-
лась полярно противоположная ситуация.
В США изучение истории американского ком-
мунизма не только не прекращалось, но «ком-
мунистические исследования», наоборот, ди-
намично развивались. Вероятно, такие фак-
торы, как исчезновение СССР, общее ослаб-
ление коммунистического движения в Аме-
рике, виртуализация политической сферы, пе-
ремещение активности коммунистов и вооб-
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ще левых интеллектуалов в виртуальное про-
странство содействовали не только росту ин-
тереса к истории американского коммунизма,
но и его определенной ревизии, связанной с
общей деидеологизацией историографическо-
го пространства.

Интерес к истории коммунистического
движения в современной историографии США
не вызывает сомнения: издается специализи-
рованный журнал «American Communist
History» (сфокусированный на изучении «всех
аспектов американского коммунизма» [40],
ставший если не наследником, то радикально
обновленной версией другого журнала –
«Newsletter of the Historians of American
Communism»); исследователи коммунизма
объединены в профессиональную ассоциацию
HOAC (Historians of American Communism);
продолжают регулярно выходить исследова-
ния об истории коммунистического движения
(начиная с 2002 г. «American Communist
History» публикует актуальную библиографию
новейших исследований); защищаются док-
торские диссертации, посвященные различ-
ным аспектам истории американского комму-
низма (с 2002 года «American Communist
History» ведет учет «докторских тезисов»: к
2012 г. в американских и канадских универси-
тетах было защищено более 300 диссертаций);
регулярно проводятся конференции или орга-
низовываются специализированные секции
(panels) на национальных конвенциях и профес-
сиональных исторических ассоциациях (с 2001
по 2011 г. коммунистическая проблематика
обсуждалась более чем на ста научных ме-
роприятиях); действует электронная рассыл-
ка, которая объединяет исследователей исто-
рии американского коммунизма. Подобная
исследовательская активность, к сожалению,
остается почти незамеченной среди российс-
ких американистов, а современная американ-
ская историография коммунизма в США ос-
тается малоизученной по сравнению с други-
ми, казалось бы, более перспективными и
идеологически менее отягощенными темами.
Поэтому в центре авторского внимания в на-
стоящей статье – основные направления раз-
вития, проблемы и достижения современной
историографии американского коммунизма.

Начало современного этапа в изучении
истории американского коммунизма следует

датировать 2002 г., когда группа американс-
ких историков приступила к изданию первого
специализированного периодического издания
«American Communist History». Этот журнал не
является единственным периодическим изда-
нием, которое публикует статьи об истории аме-
риканского коммунизма. Тематически близкие
публикации можно найти и в других англоязыч-
ных изданиях, например, – в «The Problems of
Post-Communism» и «Communism and Post-
Communism Studies». Вместе с тем, «American
Communist History» интересен именно в контек-
сте попытки сформировать научное сообщество,
которое профессионально и институционализи-
рованно занимается изучением истории амери-
канского коммунизма. Примечательно, что по-
добные специализированные издания отсут-
ствовали в СССР и других странах социалис-
тической ориентации, где историческое вооб-
ражение, направленное за создание позитив-
ного образа коммунистического движения в
главной стране капиталистического мира, име-
ло явроковыраженные идеологические функ-
ции и поддерживалось государством.

На протяжении 2002–2003 гг. американ-
ские историки, которые занимались изучени-
ем коммунизма, особое внимание уделяли те-
оретическим основаниям своих исследований.
В этом отношении «American Communist
History» развивался как ревизионистский про-
ект. Основные положения пересмотра исто-
рии американского коммунизма были сформу-
лированы в 2003 г. Б.Д. Палмером [50], кото-
рый не только констатировал, что «историог-
рафия американского коммунизма пережива-
ет удивительное возрождение», но и указывал
на необходимость комплексного изучения ле-
вого феномена (социализм, синдикализм, анар-
хизм, коммунизм в контексте иммиграции и
новых для ХХ в. течений, например, феминиз-
ма). По мнению теоретика исторической на-
уки А. Про, «историк создает тот тип исто-
рии, который от него требует общество» [4,
с. 318]. Вероятно, в современном американс-
ком обществе существует запрос на написа-
ние новой истории коммунизма, которая ин-
тегрировала бы левый феномен в большой ис-
торический контекст, избегая радикальных не-
гативных или иных политически выдержанных
интерпретаций истории американских левых.
В 2007 г. Б. Палмер, вероятно, отвечая на по-



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

91ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2014. № 1 (25)

добный историографический запрос, несколь-
ко конкретизировал исследовательскую про-
грамму, основанную на «концептуальном во-
ображении и эмпирическом исступлении», ука-
зав на то, что «предстоит еще очень много
работать в деле изучения того, как коммунизм
влиял на культурную и политическую жизнь в
США и общество в целом». Именно в подоб-
ной междисциплинарности, как полагают аме-
риканские историки, сокрыт залог успешнос-
ти историографии коммунизма, которая будет
соотноситься с другими исследовательскими
проектами, содействующими осознанию «из-
меняющейся Америки» [49].

Кроме этого Б.Д. Палмер поставил не-
сколько, по его мнению, принципиально важ-
ных для изучения истории американских ле-
вых вопросов, а именно: почему в США не
возник социализм в европейских формах, по-
чему рабочие «самой капиталистической
страны» не обладают развитым классовым
сознанием, почему в США не возникла «тре-
тья» рабочая партия. Кроме этого, им стави-
лось под сомнение существование единой на-
писанной и общепризнанной истории американ-
ского коммунизма в условиях фрагментиро-
ванного интеллектуального и историографи-
ческого пространства США в ХХ веке. Ана-
логичные скептические настроения характер-
ны и для М. Иссермана [31], который полага-
ет, что историография американского комму-
низма в значительной степени фрагментиро-
вана. Правда, по мнению историка, линия рас-
кола проходила не по теоретическим предпоч-
тениям историков, а на принятии / непринятии
коммунистов как исключительно агентов со-
ветского влияния.

В связи с этим Б.Д. Палмер указывал и
на то, что наследие, казалось бы, классиков
историографии американского коммунизма не
столь однозначно и едино. В частности, пер-
вой «жертвой» пересмотра принятых раннее
схем и отказа от большого исторического нар-
ратива (попыток написания истории в целом,
так называемой синтезированной истории)
оказался Теодор Дрэпер [24] – «отец-основа-
тель» научной традиции в изучении американ-
ского коммунизма [37], одна из центральных
фигур в конструировании современной памя-
ти научного сообщества о предшествующем
историографическом опыте. Интерес к насле-

дию Т. Дрэпера на фоне наличия значительно-
го наследия других деятелей коммунистичес-
кого движения (Г. Холл, Г. Уинстон, А. Дэвис
и др.), скорее, исключение, чем норма для
современной американской историографии
коммунизма, так как отбрасывая норматив-
ные подходы к написанию истории и сомне-
ваясь в потенциале традиционных жанров (на-
пример, биографии), в ситуации постмодерна
в историографии американские историки на-
чинают писать о множественной личности
исследователя, выделяя «трех Дрэперов».
«Первый» Дрэпер – историк в традиционном
понимании. «Второй» Дрэпер – не только ис-
торик, но и индоктринизатор, популяризатор
политической идеи. «Третий» Дрэпер – реви-
зионист, в одинаковой степени уже не столь
ортодоксально веривший как в науку, так и в
коммунизм.

При этом Б.Д. Палмер указывает на цен-
тральную роль текстов Т. Дрэпера в форми-
ровании научной традиции изучения американ-
ского коммунизма, подчеркивая, что они яв-
ляются «фундаментальными для всех, кто
изучает революционных левых» [31; 32]. Кро-
ме этого Б.Д. Палмер попытался актуализи-
ровать проблемы генеалогии левого спектра
в американской политике, указав на перспек-
тивность изучения генетической связи меж-
ду различными течениями – социализмом,
коммунизмом, троцкизмом, «новыми левы-
ми». Несколько развивая идею Б.Д. Палме-
ра, Эдвард Йоханнингсмайер [33] указывает
на перспективность анализа генетических свя-
зей межу синдикализмом и ранним американ-
ским коммунизмом. В своей, по сути, ревизи-
онистской статье Б.Д. Палмер провозгласил
«биографический поворот» в историографии
американского коммунизма, что стало факти-
чески попыткой актуализировать междисцип-
линарный потенциал исторической науки, пе-
ресмотрев основные векторы в развитии но-
вейших исследований коммунизма, несколько
уведя их от традиционных исторических схем
в сторону если не исторической антропологии,
то, меньшей мере, актуализации «человечес-
кого» измерения в истории американского ком-
мунизма.

Предлагая подвергнуть историю амери-
канского коммунизма ревизии, Б.Д. Палмер
указывает на то, что в прошлом последняя
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была подвергнута значительной идеологиза-
ции, что привело к гипертрофированному ин-
тересу к одним сюжетом и фактическому иг-
норированию других. Среди таких не очень
популярных тем – интеллектуальная история
американского сталинизма. Несмотря на то,
что США никогда не были советской респуб-
ликой, американская новейшая история знает
существование ряда «сталинизированных
групп» [24; 25] или (по определению Р. Зиге-
ра, «Pro-Soviet Left» – «просоветских левых»
[58]), которые содействовали идеализации
образа И. Сталина, формированию особого
сталинского дискурса (например, в американ-
ской литературе) и развитию сталинского
мифа как формы политической идентичнос-
ти. Особую роль в этом процессе играли ле-
воориентированные интеллектуалы, писатели
[6] и другие деятели искусства (не только в
США, но, например, и в Великобритании [11]),
которые, не зная реальной ситуации в СССР
1930 – начала 1950-х гг., были склонны пози-
ционировать его в качестве универсального
образца.

Процесс сталинизации американского
коммунизма в большинстве случаев связы-
вается с внешними факторами – советским
политическим влиянием непосредственно на
деятелей КПСША, а также через Коминтерн
[10]. О необходимости изучения подобных
сюжетов пишет и Эрик Хоффмэн [26; 27], ко-
торый предлагает изучать эту проблему, но
под другим углом зрения. Э. Хоффмэн указы-
вает на то, что в межвоенный период в ком-
мунистическом движении принимало участие
немало интеллектуалов, занимавшихся лите-
ратурным трудом (среди последних был, на-
пример, поэт Джордж Оппэн [23]), которые
невольно стали жертвами процесса сталини-
зации. Сталинизация привела не только к по-
явлению местной американской версии «вы-
сокого сталинизма» в литературе («Soviet-style
socialism», по выражению Б. Палмера [31; 32]),
но и к вынужденному молчанию некоторых
американских литераторов, в том числе и
Дж. Оппэна, который до середины 1950-х гг.
практически ничего не писал. Э. Хоффмэн рас-
сматривает проблемы творческой эволюции
американских левых интеллектуалов в
КПСША, которая «защищала и рационализи-
ровала московские процессы и пакт между

Сталиным и Гитлером». Неприятие подобной
линии партии привело к тому, что многие со-
чувствующие левым писатели покинули ее
ряды. С другой стороны, американскими ис-
ториками подчеркивается, что сталинизация
коммунистического движения в США не было
окончательной, что выразилось в сохранении
«альтернативного коммунизма» [45], который
в большей степени соотносился с нацио-
нальным политическим пространством и в
меньшей мере соотносил свою тактику с по-
зицией Москвы как центра международного
коммунистического движения.

Кроме этого Мелвин Дубофски предос-
терегает американских историков видеть
именно в Сталине «ответственного за все, что
в американском коммунизме пошло не так»
[17]. Анализ именно этих сюжетов, а также
обращение к классическим текстам деятелей
коммунистического движения в Америке
ХХ в., их новейшее прочтение как именно тек-
стов, интегрированных в большую историю
идей, как полагают американские историки,
может оказаться чрезвычайно продуктивным
для новейшей историографии коммунизма.
В статье Б.Д. Палмера, претендующей на ис-
следовательскую программу, сформулирова-
ны примерные ориентиры. Если американские
историки, занимающиеся коммунизмом, и
впредь будут следовать в этом направлении,
то историография коммунизма имеет все шан-
сы стать сферой продуктивного применения
междисциплинарного синтеза. Российская ис-
следовательница Л.П. Репина подчеркивает,
что именно «вот уже несколько десятилетий
интердисициплинарность является неотъемле-
мой характеристикой социально-гуманитарных
дисциплин» [5, с. 6]. Современная интердиси-
циплинарность в изучении истории американ-
ского коммунизма основана на использовании,
как традиционных исторических методов, так
и качественно других практик, связанных в
первую очередь с интеллектуальной и устной
историей, с изучением текстуализированных
измерений прошлого.

Эта ревизионистская программа (хотя
первые ее элементы проявились в середине
1980-х гг. [50]) изучения истории коммунизма
в США в различной степени отражена в боль-
шинстве работ современных американских
историков, которые начали подчеркивать, что
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более ранняя историография была политичес-
ки выверенной, а для многих исследователей
коммунизма последний был частью их лич-
ного опыта [36]. В подобной ситуации доми-
нировали не научные интерпретации, а попыт-
ки показать возможные пути трансформации
американского общества. Кроме этого аме-
риканских исследователей, с одной стороны,
привлекала преимущественно событийная со-
ставляющая американской коммунистической
истории. Современная американская истори-
ография коммунизма в значительной степени
фрагментирована, отражая общую ситуацию
недоверия к большим историческим наррати-
вам. Атмосфера подобного недоверия охва-
тила современные гуманитарные науки в це-
лом, что подчеркивается Л.П. Репиной, ука-
зывающей на сохраняющуюся неясность «опи-
сания многомерной истории в традиционных
формах исторического нарратива» [5, с. 13].
Именно поэтому уже в первый год издания
журнала «American Communist History» оче-
видной стала склонность отказаться от линей-
ных традиционных схем написания истории
(современных историков, например, мало ин-
тересует динамика численности партии, чис-
то событийная сторона ее эволюции и транс-
формации), но и стремление его авторов к
междисциплинарному анализу, стремление
синтезировать достижения традиционной со-
бытийной, политической, в некоторой степени
даже позитивистской, истории с новыми (или
относительно новыми для США) историогра-
фическими трендами – интеллектуальной ис-
торией и историей идей, исторической психо-
логией, региональной историей.

Современная американская традиция в
изучении истории коммунизма проникнута
духом позитивного конструктивистского реви-
зионизма, стремлением отказаться от напи-
сания истории в целом. Вероятно, современ-
ные американские интеллектуалы принимают
идею методолога истории Алана Мегилла о
«крахе идеи, что все прошлое может быть
охвачено в рамках одной официальной исто-
рии» [1, c. 461]. Безусловной удачей амери-
канской историографии коммунизма, вероят-
но, следует признать работы, не стремящие-
ся к институционализации нового «большого
нарратива», но посвященные истории комму-
нистического движения в США в контексте

массовой психологии американцев, проблемы
лояльности / оппозиционности, шпиономании
и «теории заговора», общего отношения влас-
тям и образа власти в сознании американс-
ких граждан. Стив Россвурм [54], анализируя
проблемы отношений между американскими
коммунистами и властями, показывает, как в
американском обществе возникали, развива-
лись и изменялись идеи о всемогуществе ФБР
и о всесилии «жучков» и «прослушки» в на-
блюдении за политически ненадежными ком-
мунистическими деятелями. Другие амери-
канские историки, Роберт Лайтмэн и Роналд
Коэн [41], например, предприняли анализ адап-
тации бывших коммунистов к реалиям аме-
риканской послевоенной политической жизни.
Изучая подобные трансформации, американ-
ские историки избрали показательный пример.
В центре их исследовательского внимания –
Харви Матусоу – общественный деятель, ко-
торый прошел путь от коммуниста до сторон-
ника Дж. Маккарти и мормона. Помимо
Х. Матусоу американскими исследователями
изучена и «личная история» Луиса Фраины
[55], одного из лидеров американских комму-
нистов начала 1920-х гг., который не только
был партийным организатором, но позднее
стремился позиционировать себя в качестве
«лояльного» властям коммуниста, но приоб-
рел репутацию осведомителя ФБР и британ-
ского агента. Кроме этого американскими ав-
торами исследуется та роль, которую в гене-
зисе неоконсерватизма сыграли бывшие мар-
ксисты и троцкисты [35]. В этом контексте
заметен интерес американских историков к
проблемам не только американизации комму-
низма в США, его постепенной эрозии, раз-
мывания, распада на многочисленные груп-
пы, но и траекториями «личной истории» аме-
риканских коммунистов, которые по тем или
иным причинам отошли от коммунистическо-
го движения.

Не менее интересными являются попыт-
ки американских историков, используя прин-
ципы междисциплинарности, проанализиро-
вать различные проявления как традиционной,
так и массовой культуры в контексте истории
коммунистического движения. Междисципли-
нарность, о которой идет речь, таит в себе
немало подводных камней для историка и са-
мый опасный из них связан с чрезмерным
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увлечением теорией [2]. В последнюю край-
ность не так сложно впасть, когда историк
занимается изучением смежных с историей
наук, например – историей литературы. Со-
временными американскими историками при-
знается, что сферой развития коммунистичес-
кой идеологии в рамках традиционной культу-
ры была литература [44; 57], в рамках кото-
рой усилиями американских левых создава-
лись идеологически правильные образы аме-
риканской политики, актуализировались цен-
ности и принципы протеста, революции, клас-
совой борьбы. Линн Молли [43], анализируя
культурную активность американских левых
в 1930-е гг. в рамках своего, фактически, ин-
тердисциплинарного исследования, смогла
избежать излишнего теоретизирования.
Л. Молли полагает, что они выбрали каче-
ственно иную, в отличие от советских боль-
шевиков, стратегию, отказавшись от идеоло-
гизации масс при помощи живописи, музыки
и кино, сделав выбор в пользу партийных жур-
налов (например, «New Masses»), которые
предлагали идеологически выверенный куль-
турный продукт с претензией на более высо-
кий интеллектуальный уровень. Позднее, что
показано некоторыми американскими иссле-
дователями, коммунистический дискурс из
культуры, условно определяемой как «высо-
кая» (литература, искусство), сместился в
сторону массовой культуры [46], в частности –
музыки – что породило волну исследований,
посвященных анализу как текстов, так и ин-
теллектуальных и культурных взаимовлияний
между американскими левыми и идолами
массовой культуры, например – Бобом Дила-
ном. Значительный интерес современных аме-
риканских историков к текстуализированной
стороне прошлого, различным контекстам тех
или иных событий содействует отходу от тра-
диционной нормативной историографии, спо-
собствуя утверждению междисциплинарного
подхода в изучении истории коммунизма.

Американскими историками изучаются
как антикоммунистические [9], так и проком-
мунистические тренды в массовой культуре.
Среди междисциплинарных работ выделяют-
ся исследования Дэвида Энгермэна [20], ко-
торый пытается за средним американским
коммунистом увидеть среднего американца
как носителя культуры потребления. Склон-

ность американцев к потреблению, в том чис-
ле – и развлечений, в современной историог-
рафии коммунизма рассматривается в контек-
сте партийных «parties», которые устраивались
местными партийными активистами, начиная
с конца 1930-х годов. Эти «вечеринки», с од-
ной стороны, представляли собой причудли-
вую смесь молодежной и партийной субкуль-
тур: если молодые коммунисты играли в дартс,
то целью непременно служила фотография
Л. Троцкого; если смотрели кино, то фильмы
подбирались с политическим подтекстом. Пос-
ледние были доступны в период второй миро-
вой войны, когда усилиями формирующейся
массовой культуры был порожден уникальный
образ СССР, созданный, в том числе, и при уча-
стии коммунистически ориентированных интел-
лектуалов, реальных и мнимых, «воображае-
мых» «голливудских левых» [12; 13; 28], кото-
рые в значительной степени идеализировали все
советское, но, как полагает, Дэн Георгакас, были
лишь одними из многих кинодеятелей США,
которые не сыграли роли «каталитического
элемента в голливудском кинопроизводстве»
[22], хотя в интеллектуальном плане, как пока-
зывает А.М. Экстэйн [18], значительно выде-
лялись на общем фоне современников. Тем не
менее, и он не решается выделять голливудс-
ких левых в качестве самостоятельной поли-
тической силы. С другой, подобной, идеологи-
чески выверенной и левоориентированной,
модели культуры было чрезвычайно сложно
конкурировать с набиравшими силу трендами
массового потребления, что неизбежно вело
к размыванию самого феномена партийных
«вечеринок».

Склонность современных американских
историков, которые занимаются изучением
коммунизма, в значительной степени прояв-
ляется в исследованиях, посвященных роли
афроамериканцев в коммунистическом дви-
жении [34; 38; 47; 53]. Большинство исследо-
ваний об афроамериканских левых группах
носят явный междисциплинарный характер.
С одной стороны, американские интеллекту-
алы отдают дань традиционной историогра-
фии, изучая событийную политическую исто-
рию. С другой, в рамках изучения истории аф-
роамериканского левого движения практичес-
ки всегда имеется возможность «выхода» на
нетрадиционные для классической историог-
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рафии темы – женскую / гендерную историю
[30; 42; 44] и постколониальный анализ. Сти-
мулы для изучения афроамериканской комму-
нистической истории вне пределов традицион-
ной историографической парадигмы были за-
ложены благодаря деятельности Анжелы Дэ-
вис, которая соединила борьбу за права негри-
тянского населения, женщин и коммунистичес-
кие идеалы. Постколониальное измерение в со-
временной американской историографии ком-
мунизма присутствует, но получило не столь
значительное развитие как гендерные штудии.

Тенденции к междисциплинарности, на-
пример, в полной мере отразились в статьях
Роберта Черни [14], который предпринял по-
пытку соединить большой исторический нар-
ратив национального масштаба (историю аме-
риканского коммунизма в целом) с региональ-
ными измерениями исторического процесса
(локальная политическая история). В начале
2000-х гг. регионалистский тренд в историог-
рафии американского коммунизма оказался
явно актуализированным, что выразилось в
издании целого ряда исследований [7; 52], по-
священных локальному измерению в истории
американского коммунизма. В рамках подоб-
ного синтеза Р. Черни стал одним из первых в
новейшей американской историографии иссле-
дователей истории Коммунистической партии в
Калифорнии, «сохранявшей значительную ло-
кальную автономию» [15] в начале 1930-х го-
дов. Привлекая документы из открывшихся в
1990-е гг. для американских историков российс-
ких архивов и ревизионистски пересматривая
более раннюю историографию американского
коммунизма, Р. Черни восстанавливает ту ин-
теллектуальную атмосферу, которая царила в
стане калифорнийских коммунистов, преиспол-
ненных как желанием участвовать в политичес-
кой жизни США на национальном уровне (на-
пример, в выборах), так и чувством партийной
солидарности с советскими большевиками на
фоне почти истерических ожиданий возмож-
ной военной интервенции западных стран про-
тив Советской России. С другой стороны, аме-
риканское коммунистическое движение в на-
чале 1930-х гг. не было общенациональным
фактором в политической жизни, а лидеры КП
Калифорнии в определенной степени склоня-
лись к регионализму, стремясь проводить са-
мостоятельную политику, которая исчезала по

мере лавирования между внутренними (Нью-
Йорк) и внешними (Москва) центрами ком-
мунистического движения.

Роберт Черни в своих регионалистских
упражнениях с историей американского комму-
низма не одинок, а исследования по локальной /
региональной истории левых в США демонст-
рируют тенденцию к устойчивому росту [8; 16;
21; 29; 39; 56]. На протяжении 2000-х гг. стали
очевидны тенденции трансформации современ-
ной американской историографии коммунизма
США в направлении если не отказа от прин-
ципов «большого нарратива», то, как минимум,
в направлении актуализации различных реги-
ональных и локальных измерений в американ-
ской коммунистической истории. Попытка
поиска регионального уровня в истории ком-
мунизма связана с фрагментированным со-
стоянием американского исследовательского
сообщества, его расколом на традиционалис-
тов и ревизионистов. Сторонники традицион-
ного подхода склонны рассматривать историю
КПСША в целом, на национальном уровне,
подчеркивая ее связи с Москвой или даже
зависимость от советских лидеров. Ревизио-
нисты отмечают гетерогенный характер аме-
риканского коммунизма, его связи с другими
левыми течения, а также многочисленные
региональные отличия между коммунистичес-
кими организациями в США. Именно приня-
тие внутренней неоднородности коммунисти-
ческого движения в США дает американским
историкам возможность сравнивать различ-
ные локальные группы, что формирует регио-
налистское течение в современно историог-
рафии американского коммунизма.

Завершая настоящую статью, во внима-
ние следует принять ряд факторов, которые
определяют развитие современной историог-
рафии коммунизма в США. Исторические
исследования, посвященные коммунизму в
американской истории ХХ в., с одной сторо-
ны, развиваются как в значительной степени
ревизионистские. Современные американские
историки стремятся отойти от ортодоксаль-
ных, политически выверенных и идеологичес-
ки выдержанных интерпретаций своих пред-
шественников. Историография американско-
го коммунизма на современном этапе разви-
вается в условиях растущего и углубляюще-
го междисциплинарного диалога. Российский
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историк Б.Г. Могильницкий подчеркивает не-
избежность этого процесса, «взаимовыгодно-
го сотрудничества истории и всего спектра
социально-гуманитарных наук» [3].

Междисициплинарность, отказ от орто-
доксальной, преимущественно позитивистской
и событийной истории, может рассматривать-
ся как одно из проявлений ревизионизма.
Именно интердисциплинарность в 2000-е гг.
стала магистральным трендом в развитии ис-
торических исследований, посвященных аме-
риканскому коммунизму. Анализируя прошлое
коммунистического движения, американские
историки в значительной степени отказались
от попыток создания синтезированных версий
истории, больших нарратив, сделав выбор в
пользу более частных, но вместе с тем ярко
выраженных синтетических междисциплинар-
ных подходов. Вместо обобщающих исследо-
ваний в рамках современной американской ис-
ториографии создаются частные работы, ко-
торые содействуют фрагментации прошлого.
В ситуации постмодернизма на смену одной,
априори правильной и, вероятно, идеологичес-
ки выверенной истории приходи несколько ис-
торий, версий прошлого, основанных преиму-
щественно на интерпретации и анализе нар-
ративных источников. В подобной ситуации
методологическими и теоретическими ориен-
тирами в современной американской истори-
ографии коммунизма стали интеллектуальная
история, региональная история, гендерные
исследования. Значительным потенциалом в
деле изучения американской коммунистичес-
кой истории обладает постколониальный ана-
лиз, который пока не получил широкого при-
менения в отличие от упомянутых выше ис-
следовательских практик. Кроме этого, сохра-
няет свои позиции и так называемый «боль-
шой нарратив», связанный с тенденциями к
созданию, написанию, конструированию
«больших» историй американского коммуниз-
ма, которые не ограничиваются только и ис-
ключительно интеллектуальным страницами.
Зарубежный историографический опыт, свя-
занный с написанием «больших» или своего
рода «синтетических» историй коммунизма в
США, которые предпринимались (и предпри-
нимаются) в советской и американской исто-
риографии, также может стать объектом пос-
ледующих исследований.

Исследования коммунизма, проводимые
историками США, отражают общее состоя-
ние развития современной американской ис-
ториографии, в которой идет динамичный про-
цесс размывания границ со смежными наука-
ми, доминируют междисциплинарные иссле-
дования. Изучение новейшей американской
историографии коммунизма актуально и для
современной отечественной американистики.
В прошлом советская американистика, не-
смотря на доминирование идеологически вы-
веренных интерпретаций, имела традиции и
значительный опыт в изучении американско-
го коммунистического движения. На протя-
жении 1990-х гг. интерес российских амери-
канистов к истории коммунизма в США в зна-
чительной степени спал. Тем не менее, ком-
мунистические сюжеты сохраняют свою ак-
туальность, о чем свидетельствует их столь
активное изучение в Соединенных Штатах.
Обращение к опыту американских коллег, в
первую очередь – в сфере методологическо-
го переосмысления, может оказаться полез-
ным и продуктивным, создать условия для
нового этапа изучения американского комму-
низма в российской американистике на прин-
ципах междисциплинарности.
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