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Аннотация. Своеобразие социально-экономического и правового положения донско-
го дворянства повлияло на его политическую активность и оппозиционный характер дея-
тельности. В рамках дворянского сословия ОВД превалировал либерализм консерва-
тивного типа, дистанцировавшийся от левых и правых политических сил. В донском
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Положение и деятельность дворянства
в казачьих областях в начале ХХ в. является
одной из слабо изученных и вместе с тем важ-
ных проблем истории России. В изучении дон-
ского дворянства XVIII–XIX вв. наметились
определенные успехи [1; 5; 14], но его исто-
рия в начале ХХ в. является малоразработан-
ной. Такие важные вопросы, как политичес-
кая активизация донского дворянства, его уча-
стие в общественно-политических организа-
циях начала ХХ в. оставались вне поля зре-
ния. Исследование их дает возможность бо-
лее полно представить всю многоцветную кар-
тину российской политической жизни того вре-
мени, выявить уровень политической культу-
ры фактически элитных слоев общества, ме-
сто и роль донского дворянства в назревав-
шем кризисе политического режима.

Донские дворяне были менее полноправ-
ны, чем представители российского благород-
ного сословия. В частности, на них не распрос-
транялись положения изданного еще Петром III
Манифеста о вольности дворянской, согласно
которому помещик мог не проходить государ-

ственную службу. Тем не менее донские по-
мещики за свою верную службу получили от
государства основные дворянские права – вла-
деть землей и крепостными крестьянами.
И, подобно своим собратьям из центральных
российских губерний, помещики и чиновники
области Войска Донского постепенно приобща-
лись к европейской культуре. Донской обще-
ственно-политический либеральный деятель
А.И. Петровский иронизировал по этому пово-
ду: «приобщившись к рабовладению, Донское
дворянство тем самым в полной мере воспри-
яло блеск, присущий дворянству всероссийс-
кому» [15, с. 7]. Но, при всем понимании иро-
нии Петровского, нельзя не отметить, что не-
которая часть донских дворян восприняла идеи
Просвещения и постулаты либерализма. В этой
связи заслуживает полной поддержки сужде-
ние А.А. Волвенко о том, что на Дону «про-
грессистские» (то есть, в значительной мере,
либеральные) взгляды «исповедовались в ос-
новном дворянами, получившими столичное
образование и имевшими друзей или высоких
покровителей при дворе» [2, с. 53].
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На Дону либеральное крыло дворянско-
го сословия сумело организоваться достаточ-
но быстро (конечно, с учетом общего отста-
вания донского либерального движения от об-
щероссийского). На наш взгляд, это можно
объяснить рядом факторов. Дело в том, что
область Войска Донского в целом развивалась
вне системы крепостного права, здесь не сло-
жился устойчивый слой родовой аристокра-
тии и, следовательно, не было такого засилья
консерватизма, который был присущ грандам
и латифундистам центральных и западных гу-
берний Российской империи. Причем ряд
представителей донской дворянской корпора-
ции был убежден в объективно обусловлен-
ной самоликвидации этого сословия: «дворян-
ство уже отжило свое», «дворянство уже сыг-
рало возложенную на него роль» [16, 4–5 янв.,
10 янв.]. Выражая распространенное среди
помещиков-либералов мнение, почетный ми-
ровой судья Таганрогского съезда мировых
судей Н.Д. Мажневский говорил на одном из
дворянских собраний, что «благородному» со-
словию «роковым историческим ходом вещей
суждено замереть... и пусть оно замрет», ибо
«мы идем к тому времени, когда на полити-
ческую сцену выступает всесословная Русь»
[16, 10 янв.]. А в январе 1905 г., на областном
дворянском собрании, известный писатель и
донской земский деятель, дворянин А.А. Ка-
расев говорил: «Недалеко то время, когда в
России не будет ни дворян, ни мещан, ни ка-
ких-либо других сословий, а будут... только
простые русские люди с одинаковыми права-
ми» [16, 4–5 янв.].

Неким катализатором либерального ми-
ровоззрения среди донских дворян в дорефор-
менный период выступали их сословные со-
брания, которые могли использоваться убеж-
денными либералами как форумы для пропа-
ганды своих взглядов и, тем самым, для вер-
бовки новых сторонников. Безусловно, пере-
оценивать роль дворянских собраний в ста-
новлении либерального движения на Дону было
бы, по меньшей мере, наивно. Чаще всего
участники таких собраний решали вопросы
хозяйственного плана либо увлеченно преда-
вались корпоративным увеселениям. Так,
А.И. Петровский писал, что возглавлявший
ОВД в 1848–1862 гг. атаман М.Г. Хомутов
«основал Дворянский клуб, в коем впослед-

ствии донские помещики взапуски проигры-
вали выкупные за крестьян платежи, приучив,
таким образом, оных к общественной жизни»
[15, с. 15]. Но в ряде случаев дворяне пыта-
лись обсуждать и общественно-политические
темы. Подобные явления участились в связи
с Великими реформами и, особенно, в поре-
форменный период, когда донской областной
предводитель дворянства В.И. Денисов, а
также и окружные дворянские предводители
не только допускали на сословных собраниях
обсуждение вопросов общегосударственного
значения, но зачастую сами акцентировали
внимание этих помещичьих съездов на про-
блемах общественного (в том числе либераль-
ного) движения. За свои оппозиционные взгля-
ды В.И. Денисов приобрел у сотрудников во-
енного министерства и главного управления
казачьих войск (ГУКВ) устойчивую репута-
цию «беспокойного элемента» [17, л. 15], а ок-
ружных предводителей донского дворянства
войсковая администрация без обиняков име-
новала «пропагандистами вредных идей» [7,
л. 2–2 об.].

Одним же из важнейших событий, при-
ведших к формированию региональной корпо-
рации либералов в области Войска Донского,
стало, как мы уже отмечали, создание земс-
ких организаций. Характерно, что земский
либерализм в ОВД, как и в России в целом,
был представлен в основном выходцами из
дворянского сословия, достаточно ознако-
миться с биографиями ряда представителей
донского движения земцев. Так, видные зем-
ские деятели Дона А.А. Донецкий и А.А. Ка-
расев «принадлежали к влиятельным донским
потомственным дворянским фамилиям, были
крупными землевладельцами» [2, с. 194].

Нараставшая в России в пореформенный
период оппозиционная общественная актив-
ность, а затем и революционные события
1905–1907 гг. способствовали укреплению и
расширению дворянского либерального дви-
жения в области Войска Донского. По уже
сложившейся традиции, во главе помещиков-
либералов находились предводители дворян-
ства. В частности, уже упомянутый В.И. Де-
нисов на одном из дворянских собраний с ли-
беральных позиций освещал события Первой
русской революции, решительно осуждая цар-
ское правительство и его репрессивные меры
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в отношении бунтовщиков. «Полицейско-бю-
рократический строй пал, – заявлял Денисов, –
под влиянием волны освободительного дви-
жения, охватившего все слои нашего обще-
ства. Прежний режим затемнял истинные на-
родные нужды» [16, 13 нояб.].

Когда в начале июня 1905 г. состоялось
собрание окружных предводителей дворян-
ства области Войска Донского, водоразделом
между его участниками стало отношение к
вопросу о возможности изменения существу-
ющей в России политической системы. Кон-
сервативно настроенные дворянские вожди
пытались протестовать против самой возмож-
ности рассмотрения политических вопросов в
стенах собрания. Однако, хотя консерваторы
составляли большинство, относительно не-
большая группа помещиков-либералов проде-
монстрировала сплоченность, активность, на-
стойчивость и сумела навязать присутству-
ющим свою точку зрения. В итоге большин-
ством голосов собрание окружных предводи-
телей дворянства ОВД не только не выразило
безусловной поддержки царствующего дома
(презрев, тем самым, свои сословные обязан-
ности составлять прочную опору монарха), но
и выдвинуло идею созыва в России предста-
вительного учреждения: «Мы приходим к
осознанию, что существующий полицейско-
бюрократический строй государственного уп-
равления в дальнейшем будущем невозмо-
жен... и что на смену ему должно явиться на-
родное представительство из выборных рус-
ских людей» [6, л. 10].

Подтверждая серьезность своих наме-
рений, дворяне решили составить адрес на имя
Николая II c просьбой созыва народного пред-
ставительства. В этом документе, помимо
прочего, указывалось, что «донское дворян-
ство, движимое святым чувством любви к
многострадальной Родине, всеподданнейше
просит Ваше Императорское Величество воз-
можно скорее созвать народное представи-
тельство, дабы оно, как единственный источ-
ник нашего спасения, являя собой разум, волю
и чувство русской земли, указывало Отече-
ству, переживающему скорбные дни печали и
тревоги, путь к восстановлению внешнего
могущества и внутреннего порядка. Вместе
с тем, позвольте Государь, повелеть также,
чтобы в состав народного представительства

к участию в великом деле государственного
устроения призваны были и выборные люди
Донской области, облеченные доверием мес-
тного населения» [6, л. 42]. Участники собра-
ния даже приняли резолюцию, в которой пред-
ложили наиболее приемлемую, с их точки зре-
ния, систему выборов в Думу. Выборы, со-
гласно предлагаемой схеме, были тайные (зак-
рытой баллотировкой), не прямые, двухступен-
чатые, каждая из трех курий (городская, кре-
стьянская, землевладельческая и казачья)
отдельно голосовала за выборщиков, которые
потом избирали своих представителей. Коли-
чество выборщиков распределялось следую-
щим образом: от казаков – 122; крестьян –
70; городов – 21; землевладельцев – 21 [10,
14 июня]. Правда, когда речь на собрании заш-
ла о более конкретном определении характе-
ра народно-представительной власти, боль-
шинство помещиков продемонстрировали при-
верженность консервативным идеалам. По-
этому либерально настроенные дворяне вы-
нуждены были организовать частное собра-
ние 9 июня, на котором выработали следую-
щие предложения: в основу предстоящего го-
сударственного управления России должны
лечь двухпалатная система народного пред-
ставительства, всеобщее избирательное пра-
во, бессословность общественной структуры,
широкая децентрализация местного самоуп-
равления, а также гражданские и политичес-
кие свободы, как гарантия осуществления
реформ [6, л. 1].

Дворянские вожди области Войска Дон-
ского не выразили желания ликвидировать
монархию, речь шла всего лишь о создании
совещательного органа при царе. Но, без со-
мнения, и эти умеренно-либеральные требо-
вания никак не могли порадовать правитель-
ственные органы, тщетно ждавшие от дворян-
ства (особенно дворянства казачьего) безус-
ловной верности и действенной поддержки.

О том, насколько прочно идеалы либе-
рализма завладели сознанием предводителей
донского дворянства и направляли их деятель-
ность, свидетельствует хранящаяся в Россий-
ском военно-историческом архиве любопыт-
ная переписка между Главным управлением
казачьих войск и войсковым наказным ата-
маном ОВД Н.Н. Одоевским-Масловым.
В 1906 г. военный министр А.Ф. Редигер, край-
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не обеспокоенный все усиливавшейся револю-
ционной пропагандой среди донского казаче-
ства, приказал ГУКВ направить войсковому
начальству циркуляр с изложением ряда мер
к нормализации сложившегося положения.
Циркуляром предписывалось создавать в ок-
ругах Донской области специальные комиссии
под председательством окружных предводи-
телей дворянства (областной же предводи-
тель должен был осуществлять общее руко-
водство деятельностью комиссий). Предпо-
лагалось, что члены комиссий будут плано-
мерно объезжать казачьи станицы и доходчи-
во разъяснять населению истинное значение
Государственной думы и Манифеста 17 октяб-
ря 1905 г., чтобы минимизировать эффект при-
зывов революционеров [18, л. 18]. Возможно,
реализация указанного проекта упрочила бы
проправительственные настроения среди каза-
ков, но судить об этом можно лишь предполо-
жительно по той причине, что претворить его в
жизнь оказалось совершенно невозможно. Оз-
накомившись с поступившим к нему из ГУКВ
циркуляром, наказной войсковой атаман
Н.Н. Одоевский-Маслов печально доложил в
Санкт-Петербург, что не может исполнить пра-
вительственное предписание, поскольку «у нас
на Дону предводители дворянства сами явля-
ются центром противоправительственной аги-
тации», входят в «партии крайнего направле-
ния», в «сомнительную кадетскую партию»
[там же, л. 19, 39]. Сотрудники Главного уп-
равления казачьих войск не поленились про-
верить информацию наказного атамана и, с
ужасом убедившись в ее справедливости,
констатировали в составленной по этому по-
воду справке: «предводители дворянства
(в первую очередь имелись в виду 2-й Донс-
кой и Хоперский округа. – М. Б.) сами явля-
ются вождями революционного движения»
[там же, л. 31 об.]. Ознакомившись с вывода-
ми ГУКВ, А.Ф. Редигер обрушился на войс-
ковую администрацию с гневными обвинени-
ями в бездействии и, более того, потворстве
дворянам-вольнодумцам. Указывая, что «по-
добное отношение местной администрации к
политической жизни в Донской области совер-
шенно нетерпимо», военный министр требовал
принять решительные меры к подавлению про-
тивоправительственной деятельности донской
группы кадетской партии и безотлагательно

воспрепятствовать участию в ней предводи-
телей дворянства [18, л. 32–33, 35].

Надо сказать, что отчасти жесткие тре-
бования военного министра были выполнены,
причем в границах не только ОВД, но и всей
России. В рамках упорного противостояния
самодержавия революционной агитации и ан-
типравительственной деятельности, органам
власти в 1905–1907 гг. удалось практически
полностью отстранить от руководства в уез-
дах и губерниях немало либерально настро-
енных предводителей дворянства и заменить
их патентованными консерваторами. Но это
был кратковременный успех царского режи-
ма. Полностью ликвидировать привержен-
ность российского и в том числе донского
дворянства постулатам либерализма не уда-
лось, тем более, что представители власти на
Дону не очень стремились к рокировке дво-
рянских предводителей, опасаясь усугубить
ситуацию. Вскоре на посты помещичьих вож-
дей вновь стали выдвигаться убежденные
либералы, хотя не только «левые», кадеты, но
и «правые», октябристы.

Немало донских дворян, воодушевленных
примером своих предводителей, приняли учас-
тие в заметно активизировавшемся в конце
XIX – начале XX в. либеральном движении.
После 17 октября 1905 г. часть общественно-
активных помещиков области Войска Донского
подключилась к развернувшемуся партийному
строительству, восприняв Манифест Николая II
как долгожданную отмену запрета на создание
политических партий и участие в их деятельно-
сти. Как правило, наиболее решительные в сво-
ем стремлении к переменам помещики-либера-
лы стремились создавать на Дону местные от-
делы близкой им по духу конституционно-демок-
ратической партии. Так, инициатором создания
кадетской организации в станице Нижне-Чирс-
кой 2-го Донского округа был П.Р. Пырков, –
потомственный дворянин, предводитель ок-
ружного дворянства, председатель съезда ра-
ботавших в округе мировых судей. Группа
кадетов станицы Урюпинской Хоперского ок-
руга получила организационное оформление
благодаря усилиям дворянина Г.В. Филатье-
ва. Это далеко не единичные примеры актив-
ного участия донских дворян в организации и
налаживании функционирования местных орга-
низаций кадетской партии.
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Не менее активно дворяне-либералы
области Войска Донского участвовали в орга-
низации региональных отделений центристс-
ких партий либерального толка, которые им-
понировали им более умеренными, чем у ка-
детов, программами. Не удивительно, что
именно либерально настроенным дворянам
Дона принадлежала ведущая роль в создании
Донской прогрессивной партии в середине ок-
тября 1905 г., которую современники (а за
ними и ученые-историки) справедливо счита-
ли партией «центра» [16, 2 нояб.]. Руководи-
телями ДПП выступали такие известные вы-
ходцы из благородного сословия ОВД, как об-
щественный деятель И.Н. Ефремов, присяж-
ный поверенный А.А. Донецкий, помощник на-
чальника штаба войска Донского генерал-
майор В.М. Лютенсков, почетный мировой
судья П.И. Сербинов, а также Г.Г. Боков,
Б.М. Калинин и др. [12, 25 окт.]. Учитывая со-
циальный состав членов ДПП, вполне понят-
но, почему в либеральной периодической пе-
чати ее именовали не иначе, как «дворянской
тесной семьей» [8, 16, 25 февр.]. После того
как летом – осенью 1906 г. учреждения Донс-
кой прогрессивной партии потерпели крах, дво-
ряне-либералы предприняли попытки органи-
зации местного отдела Партии мирного об-
новления [9, 7 нояб.]. Добавим, что предво-
дитель дворянской корпорации Таганрогского
округа Н.А. Егоров инициировал создание
местной группы Партии демократических
реформ, правда, впоследствии он переместил-
ся на левый фланг либерального движения и
стал однопартийцем кадетов.

В последнем месяце осени 1905 г. часть
донских помещиков-либералов, не разделяв-
шая излишнего революционного пыла кадетов
и не уверенная в идейной стойкости центрис-
тов, приступила к созданию региональных от-
делений партии октябристов. Тем самым, ука-
занная группа представителей дворянства
ОВД стремилась сочетать постулаты либе-
рализма и консерватизма. Причем, надо при-
знать, что в донских региональных организа-
циях «Союза 17 октября» процент помещиков
был довольно высок. В частности, согласно
подсчетам И.П. Галий, среди октябристов
города Таганрога дворяне составляли около
80 %. Среди октябристов Ростова-на-Дону
удельный вес дворян был заметно меньше и

равнялся 17,8 % [3, с. 61, 63]. Очевидно, по-
добные невысокие показатели объясняются
тем, что «русский Чикаго», как именовали
будущую столицу будущей Ростовской обла-
сти, не мог похвалиться наличием многочис-
ленного дворянского сообщества. Здесь за-
давали тон торговцы и предприниматели, ибо
Ростов, как отмечали современники, есть
«прямой продукт нарождения на Руси денеж-
ного, а затем и капиталистического хозяйства»
[19, с. 93].

Еще одним детищем донских дворян,
сочетавших приверженность либерализму и
консерватизму, стала Партия правового по-
рядка. Партию, созданную в соответствии с
разрешительными положениями Манифеста
17 октября 1905 г., возглавил предводитель
дворянства Черкасского округа А.П. Леонов.
Члены партии позиционировали себя в каче-
стве защитников интересов донского казаче-
ства, но это был не более чем самообман.
На самом деле, по данным начальника Донс-
кого областного жандармского управления,
ППП не имела влияния на крестьян и рядо-
вых казаков, поскольку они небезоснователь-
но считали ее партией «дворянской, состоя-
щей из одних помещиков» [4, л. 14].

Но, тем не менее, в рамках «благород-
ного» сословия ОВД превалировал все же ли-
берализм консервативного типа, дистанциро-
вавшийся от «леваков» и противостоявший
«правоконсервативному движению, смыкав-
шемуся идейно и организационно с прямой
реакцией» [13, с. 341].

Более того, необходимо указать на край-
ний консерватизм множества помещиков в
социально-экономических вопросах. Когда
речь заходила не о введении в России консти-
туции или парламентаризма, а о необходимо-
сти поступиться частью дворянских прав и
привилегий в пользу народа, представители
«благородного» сословия в большинстве сво-
ем теряли либеральный запал. Так, 10 ноября
1905 г. в ОВД было созвано чрезвычайное
дворянское собрание, на котором обсуждал-
ся вопрос о возможности использования воо-
руженной силы в борьбе с крестьянским дви-
жением. Консерваторы требовали оградить
право частной собственности и использовать
против крестьянских поползновений на поме-
стья войска, в том числе – казачьи полки вто-
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рой очереди. Черкасский окружной предводи-
тель дворянства А.П. Леонов аргументиро-
вал эту позицию следующим образом: «сегод-
ня у нас экспроприируют земли, завтра дома,
а послезавтра – капиталы» [16, 13 нояб.]. Его
единомышленники предлагали по мере воз-
можности усилить карательные меры в целях
охраны частной собственности и установле-
ния «сильной власти на местах» [11, 8 февр.].
Так, дворянин Долотин высказывался за не-
обходимость «высших репрессивных мер к
населению, вплоть до высылки отдельных лиц
за пределы Донской области» [11, 7, 8 февр.].
Причем, даже убежденные либералы не ре-
шились в полной мере поддержать участво-
вавших в аграрных беспорядках хлеборобов.
Хотя ряд либералов (предводитель дворянства
II Донского округа П.Р. Пырков, дворянский
вождь Таганрогского округа Н.А. Егоров)
доказывали, что подобные меры дискредити-
руют сословие, и предлагали провести среди
крестьян «разъяснение новых прав по Мани-
фесту 17 октября» [10, 18 авг.; 16, 13 нояб.],
их позиция не возобладала. Даже такой про-
веренный либерал, как областной предводи-
тель дворянства В.И. Денисов, предложил хо-
датайствовать об использовании казаков для
подавления крестьянских выступлений, при-
знав эту меру временной, до созыва Государ-
ственной думы. Видя основную причину кре-
стьянского недовольства в малоземелье, Де-
нисов считал, что устранить ее «может толь-
ко Государственная дума, с которой мы (дво-
ряне. – М. Б.) должны будем примириться»
[10, 18 авг.]. Большинство собравшихся одоб-
рили именно предложение Денисова.

Более того, значительное количество
помещиков области Войска Донского не скры-
вало своих симпатий отнюдь не к либералам,
а к программам и деятельности ультраправых
политических движений и партий, которые
традиционно объединяются в отечественной
исторической литературе под общим наиме-
нованием «черносотенцы».

Социальная база донского либерализма
отличалась от общероссийских аналогов. С од-
ной стороны, либеральное движение на Дону,
как и по всей России, опиралось на дворян-
ство, буржуазию, интеллигенцию и, лишь в
незначительной мере, – на пролетариат и кре-
стьянство. С другой стороны, в условиях Дон-

ской области среди «ревнителей свободы»
находилось немало выходцев из казачьего
сословия, наличием которого не могли похва-
статься центральные и северо-западные гу-
бернии России. Казачье дворянство, офицер-
ство, интеллигенция являлись той средой, от-
куда выступали, так сказать, активисты ли-
берализма; в массе же рядовых донцов либе-
ралы искали поддержку своим идеям, пред-
ложениям и практическим мероприятиям. При
этом, конечно, наличие на Дону значительно-
го по численности казачьего сословия, пред-
ставители которого составляли немалую
часть региональной корпорации либералов,
оказывало существенное влияние на полити-
ческое программирование и тактику данной
корпорации. Отмеченное обстоятельство от-
носилось к числу специфических, неповтори-
мых характеристик донского либерализма,
которые превращали его в уникальное исто-
рическое явление и выделяли на фоне либе-
рализма общероссийского.
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Abstract. Peculiarity of the social, economic and legal status of the Don nobility influenced
its political alertness and the opposition character of activity. The liberal wing supported the
creation of a new world outlook system which was expected to provide the basis for transforming
the political system by means of gradual transition to people’s representatives or constitutional
form of government. The liberal landowners insisted on the introduction of zemstvo (district
council), the solution of the Cossack issue; they strived for liberalization of the military and
bureaucratic control of the Cossack troops and demanded the withdrawal of civil government
agencies from the competence of the Military department.  The liberal nobility actively supported
the change of conditions of service for the Cossacks and pressed for easier draft obligation
and releasing the Cossack troops from police duties which clashed with the military dignity.

The conservative type of liberalism prevailed within the noble class of the DHR that
distanced itself from both the left and the right political forces. The liberalism of the Don
nobles was also a reflection of social and cultural peculiarities of the Cossacks. The social
basis of the Don liberalism differed from the common Russian analogs. As the Cossack class
was rather numerous at the Don, and its representatives made up quite an important part of
the regional liberal corporation, they influenced its tactics and the political programming
considerably.

Key words: Don nobles, liberalism, Cossack specificity, Don Cossacks region, political life.


