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Биография Леонида Алексеевича Кама-
ровского мало известна за пределами юриди-
ческого сообщества. Видный ученый, специа-
лист в области международного права, он из-
вестен прежде всего своими работами, связан-
ными с международным судопроизводством.
Между тем современники знали его не только
в качестве блестящего специалиста в области
международного права, но и как горячего по-
борника мира, страстно пропагандировавшего
идеи разоружения, создания третейского суда
и кодификации гуманитарного права. По под-
счетам известного юриста В.Э. Грабаря, из
двухсот работ, принадлежащих Л.А. Камаров-
скому, почти треть посвящена миротворческой
тематике. К сожалению, в историографии не-
достаточно представлена миротворческая де-
ятельность Камаровского, ставшая, наряду с
юридической наукой, важнейшим делом его
жизни. Еще менее известно о проектах разору-

жения, которые выдвигались ученым на про-
тяжении многих лет и рассматривались им как
необходимый элемент процесса всеобщего
умиротворения.

Впервые общий взгляд на проблему ра-
зоружения был изложен в самой известной
работе Камаровского «О международном
суде». По его мнению, создание эффективно-
го международного арбитража стало бы мощ-
ным стимулом для решения застарелых со-
циально-политических проблем Европы, к чис-
лу которых он относил и разоружение. Не вда-
ваясь в подробности и признавая проблему
разоружения темой, требующей «специально-
го исследования», автор указал, что умень-
шение тягот милитаризма возможно лишь
после осуществления «целого ряда мер, на-
правленных к обеспечению между народами
мира». Бессмысленно рассчитывать на вне-
запное уничтожение войны, убеждал читате-
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лей Камаровский, необходимо добиваться
постепенной ее замены на более гуманные и
прогрессивные «способы решения споров
между народами» [8, с. 506–513].

В работе «Обзор современной литера-
туры по международному праву» ученый
представил свое видение политико-организа-
ционных принципов процесса разоружения.
Важнейшими причинами гонки вооружений он
считал обострившуюся борьбу за колонии и
ужесточение протекционистской политики.
При этом Камаровский категорически отвер-
гал аргументы милитаристов, утверждавших,
что наличие многочисленной и хорошо воору-
женной армии гарантирует внутреннюю и вне-
шнюю безопасность страны. «Между потреб-
ностями внутренней безопасности, – отмечал
он, – и громадным вооружением европейских
государств в действительности не существу-
ет соответствия; вооружения эти не только
выходят за границы необходимого, но, будучи
главною причиною общего экономического
кризиса в наши дни, они именно вызывают и
оживляют тот призрак войны, который, по-ви-
димому, должны были бы рассеять» [9,
с. 350].

Камаровский полагал, что проблему во-
оружений можно было решить лишь при ус-
ловии «юридической организации всей меж-
дународной жизни», то есть при наличии со-
ответствующих правовых институтов и норм.
Инициаторами обсуждения вопроса о разору-
жении должны были выступить великие дер-
жавы как в силу своего политического авто-
ритета, так и по причине своей чрезмерной
милитаризированности. Правительствам сле-
довало подойти к обсуждению проблемы ра-
зоружения «по возможности серьезно и все-
сторонне». Тем самым политические верхи
продемонстрировали бы готовность к комп-
ромиссу и искреннюю заинтересованность в
достижении позитивных результатов. Демон-
страцией неподдельного желания политиков
изменить состояние «вооруженного мира»
должны были стать результаты предваритель-
ных конференций, а затем и окончательного
конгресса. На этих собраниях следовало об-
судить злободневные вопросы, волновавшие
европейские государства. К наиболее слож-
ным из них Камаровский относил эльзас-ло-
тарингский и восточный. Процесс разоруже-

ния виделся ему одновременным, постепен-
ным и основанным на принципах общего со-
гласия. При этом следовало учитывать ряд
факторов: соотношение численности армии с
общим количеством населения, требования
внутренней безопасности, величину колониаль-
ных владений и пр. Вследствие безусловной
сложности и новизны данного мероприятия,
ученый рекомендовал ограничить предложе-
ния по разоружению известным сроком и лишь
в дальнейшем приступить к полной и бессроч-
ной демилитаризации. Настаивал Камаровс-
кий и на политико-правовых гарантиях выпол-
нения принятых государствами антимилита-
ристских обязательств. По его мнению, со-
глашение о разоружении должно контролиро-
ваться всеми странами-подписантами, а в
дальнейшем специально созданной междуна-
родной организацией. В этом случае законо-
мерным развитием международных отноше-
ний стало бы создание общей армии («прину-
дительной силы»), которая «явилась бы охра-
нительницею общего мира и справедливости
на земле». Позитивные социально-экономи-
ческие и политические последствия предло-
женных мер, как считал Камаровский, были
бы неисчислимы. Здравоохранение, образова-
ние и правовая система получили бы мощный
импульс к развитию. Возросший уровень жиз-
ни населения помог бы в значительной мере
преодолеть социальные противоречия и обес-
печить внутреннюю стабильность и безопас-
ность. «Что бы ни говорили поклонники су-
ществующих порядков, – убежденно заявлял
автор, – милитаризм более всего питает не
только войны, но и революции внутри совре-
менных государств» [9, с. 353]. Не соглашал-
ся ученый и с возражениями своих оппонен-
тов, предсказывавших следствием разоруже-
ния погружение человечества в нравственный
застой и материальный эгоизм. Разоружение
он понимал не как лишение государств их во-
енной силы, а лишь приведение ее в соответ-
ствие с потребностями внутренней и внешней
безопасности. Уменьшение бремени милита-
ризма вовсе не означало полное исчезновение
войн, но «сделало бы их более редкими и спра-
ведливыми» [9, с. 353–354].

Важность практических рекомендаций,
изложенных Камаровским в данном сочине-
нии, заключается, на наш взгляд, в том, что
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они во многом определили его видение вопро-
са разоружения в дальнейшем. Очевидно, что
в последующих работах, анализируя способы
борьбы с милитаризмом и его проявлениями,
ученый в целом придерживался описанной
выше схемы, корректируя ее лишь в отдель-
ных положениях.

В 1890 г. в обстоятельной статье, поме-
щенной в либеральном журнале «Русская
мысль», Камаровский представил подробный
план разоружения, во многом дополнявший его
предшествующие предложения. Никакая дип-
ломатическая осторожность и декларируемое
миролюбие, указывал ученый, не уберегут
Европу от войны, если будет сохраняться пре-
жний рост милитаризма. Выходом из этой, на
первой взгляд, безнадежной ситуации должен
был стать созыв череды предварительных
конференций, на которых следовало согласо-
вать права и интересы европейских стран «в
духе мира и справедливости». В качестве
делегатов этих конференций Камаровский ви-
дел не профессиональных дипломатов, а ува-
жаемых и авторитетных общественных дея-
телей, известных своими высокими нравствен-
ными качествами и знакомых с принципами
международного права. Дипломаты могли бы
участвовать в работе подобных собраний
лишь в качестве добровольных советников без
права определяющего голоса. После разреше-
ния наиболее сложных политических проти-
воречий между европейскими державами, по
мысли Камаровского, доказавшим свое ми-
ролюбие и готовность к компромиссу сторо-
нам следовало приступить к практической
реализации идеи разоружения.

Эта реформа должна была производить-
ся в двух направлениях: сокращение числен-
ности войск и ограничение использования наи-
более жестоких и антигуманных видов воо-
ружений. К числу подобных «причиняющих
излишние страдания орудий» Камаровский
относил: новые виды винтовок, скорострель-
ные орудия, минные заграждения, торпеды,
бездымный порох и пр.

Вместе с тем нельзя не заметить, что
ученый явно недооценивал всю сложность и
глубину международных конфликтов, а пред-
лагаемые им проекты их решения отличались
очевидным идеализмом и надуманностью.
Например, Франции и Германии он советовал

отказаться от Эльзаса и Лотарингии, которые,
став полностью нейтральными, присоединя-
лись бы к Швейцарии или получали бы неза-
висимый статус. Еще более смело Камаров-
ский рисовал картину умиротворения Балкан,
от которых великим державам следовало бы
добровольно отступиться. Балканские госу-
дарства он призывал к мирному размежева-
нию, а Турции предрекал скорую и неизбеж-
ную потерю ее европейских, впрочем, как и
значительной части азиатских, владений [2,
с. 38–47].

В статье, помещенной в газете «Русские
ведомости», ученый определял также те сфе-
ры военной организации, которые надлежало
подвергнуть сокращению в первую очередь.
Помимо уменьшения общей численности ар-
мии, в будущем соглашении следовало опре-
делить нормы для пограничных войск, внут-
ренних крепостей и установить способы ве-
дения войны. Реформа должна была коснуть-
ся не только действующих армейских частей,
но и резерва, ополчения, военно-морского фло-
та и других военных соединений. Важными
вопросами, требующими обсуждения, Кама-
ровский считал срок военной службы и мак-
симальный уровень военных расходов. Осоз-
навая невозможность реализовать намечен-
ную программу полностью, ученый ратовал
за постепенную реализацию договора о разо-
ружении «с тем, чтобы позднее можно было,
по указаниям опыта, его улучшать и изме-
нять» [7, с. 2–3].

Инициативу российского правительства
созвать первую мирную конференцию для об-
суждения вопросов сокращения вооружений и
военных бюджетов Камаровский встретил с
большим энтузиазмом и надеждой. В пред-
стоящем собрании он видел тот образец под-
готовительных конференций, о которых не ус-
тавал говорить в предшествующее десятиле-
тие. Воодушевленный практической реализа-
цией своей давней мечты, Камаровский раз-
работал общий план мероприятий на предсто-
ящую конференцию. Первым шагом в деле
разоружения, по его мнению, должно было
стать принятое странами-участницами обяза-
тельство не увеличивать или существующие
вооружения, или специально установленную
минимальную норму. Срок заключения дого-
вора определялся в пять – десять лет, в тече-
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ние которых государства-подписанты не дол-
жны воевать между собой, а все недоразуме-
ния и конфликты решались бы дипломатичес-
ким путем, преимущественно через третейс-
кое разбирательство. В то же время показа-
тельно, что автор делал исключения для граж-
данских войн и конфликтов с неевропейскими
странами.

Для более эффективной работы будущей
конференции ученый предлагал не поднимать
на ней сложных вопросов, разделяющих ев-
ропейские державы, прежде всего эльзас-ло-
тарингский и восточный. Второй этап, подра-
зумевавший уже одновременное и постепен-
ное уменьшение всех вооружений, реализовы-
вался бы значительно легче вследствие пол-
ной общественной поддержки. Достигнутый
политический консенсус плавно перешел бы
в юридически обеспеченный и постоянный
мир, который в свою очередь будет дополнен
соответствующей международной организа-
цией [4, с. 118–121].

Накануне открытия Гаагской мирной кон-
ференции Камаровский поместил в «Русской
мысли» статью, ставшую своеобразным ито-
гом его предшествующих размышлений по
проблеме разоружения. В ней ученый опре-
делял истоки современного ему милитариз-
ма, доказывал безусловный вред гонки воо-
ружений и выражал собственные ожидания от
предстоящего собрания. Плодотворную рабо-
ту «первого парламента мира» Камаровский
увязывал с выполнением ряда условий. Во-
первых, правительственные круги должны про-
демонстрировать неподдельное желание до-
биваться разоружения; во-вторых, на конфе-
ренцию должны быть делегированы последо-
вательные противники милитаризма, искрен-
не верящие в конечное торжество междуна-
родного мира; и, наконец, следовало разрабо-
тать долгосрочную программу умиротворения
Европы, а встрече в Гааге придать характер
«обсуждающий и подготовительный», с
прицелом на регулярность подобных мероп-
риятий [3, с. 74–84].

Однако практическая реализация идеи
разоружения на мирной конференции откровен-
но не удалась. Камаровский поспешил обви-
нить в этом провале представителей других
великих держав, прежде всего Германии.
Именно отсутствие желания и политической

воли у правительств не позволили в Гааге до-
биться даже минимальных успехов в борьбе
с милитаризмом. Для изменения обществен-
но-политических настроений ученый предла-
гал сосредоточиться на пропаганде миротвор-
ческих идей и поощрять научные исследова-
ния, «направленные к устранению тех препят-
ствий, которые воздвигаются на пути к осу-
ществлению великой проблемы разоружения»
[10, с. 90–99].

В дальнейшем Камаровский продолжал
внимательно относиться к проблеме борьбы
с милитаризмом, но акцент его научно-иссле-
довательских интересов сместился к вопро-
сам создания международной организации и
кодификации права войны. В частности, идея
достижения всеобщего разоружения анализи-
ровалась им в работах, посвященных прошед-
шей Гаагской конференции 1899 года. Однако
они являлись фактически перепечаткой пре-
жних статей Камаровского из «Русской мыс-
ли» [5; 6]. Не случайно, на наш взгляд, и то,
что прошедшая в 1907 г. вторая мирная кон-
ференция вызвала у него значительно мень-
ший интерес.

Таким образом, очевидно, что тематика
разоружения занимала значительное место в
научном наследии Л.А. Камаровского. В рас-
тущем милитаризме он видел источник мно-
гочисленных политических и социально-эко-
номических проблем современного ему обще-
ства, а победу над ним рассматривал в каче-
стве начального этапа масштабного процес-
са умиротворения Европы, который должен
был бы завершиться установлением юриди-
чески прочного мира и созданием междуна-
родной организации. Представляется, что про-
ект разоружения был в самом общем виде
сформулирован Камаровским уже к началу
1880-х гг. и в дальнейшем лишь претерпевал
незначительные изменения и дополнения. Наи-
больший интерес к данной проблематике уче-
ный демонстрировал в 90-е гг. XIX в., разра-
ботав к этому времени детальный план де-
милитаризации Европы. Процесс разоружения,
по его мнению, должен был реализовываться
постепенно и одновременно, с учетом диффе-
ренцированного подхода к каждому государ-
ству-участнику. Эту реформу следовало рас-
пространить на все составляющие военной
системы, включая действующие части, резерв,
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флот и другие виды войск. Надлежало также
секвестировать военные расходы и умень-
шить срок службы в армии. Организационно
демилитаризация представлялась Камаровс-
кому в виде череды взаимосвязанных конфе-
ренций, итогом которых стало бы подписание
обязывающего соглашения.

Вместе с тем проекты разоружения,
предложенные маститым правоведом, на
наш взгляд, отличались известным роман-
тизмом и нежеланием автора учитывать
жесткую политическую и экономическую
конкуренцию, развернувшуюся между вели-
кими державами на рубеже XIX–XX веков.
Справедливо указывая на геополитические
противоречия в Европе как на главную при-
чину роста милитаризма, ученый предлагал
откровенно утопические планы их преодо-
ления. Кроме того, позиция самого Камаров-
ского была весьма далека от полного и ка-
тегоричного неприятия любого военного кон-
фликта. Он отрицательно относился к иде-
ям радикального пацифизма и допускал не
только оборонительные войны, но и актив-
ную колониальную экспансию. Требуя уста-
новления согласия в Европе и мирного раз-
решения существовавших там региональ-
ных конфликтов, Камаровский в то же вре-
мя фактически выводил за рамки политико-
правового диалога о разоружении ряд неев-
ропейских государств, например Турцию.
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Abstract. The article reveals the views of the well-known international law expert
L.A. Kamarovsky (1846–1912) on the disarmament problem and analyses the scientist’s
detailed proposals dealing with the fight with any militarism manifestation. The author of the
article has come to a conclusion that Kamarovsky considered the process of disarmament to
be the most important and necessary stage of appeasement of Europe which could be concluded
with international organization foundation. At the same time he urged to carry out the
disarmament gradually and simultaneously by a number of representative governmental
conferences owing to which the most difficult international conflicts could be regulated and
the final result of the conferences could be subscription of the binding treaty on disarmament.
At the same time it is clear that Kamarovsky underestimated the profundity and complexity of
modern regional conflicts. Besides, criticizing the militarist opponents the scientist permitted
the possibility of “just” defensive wars and active colonial expansion.
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