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Abstract. Introduction. The article analyzes organizational and economic mechanisms aimed at stimulating
innovative activity and the speedy implementation of innovations at enterprises of the USSR. The contribution of
public associations that promoted the development of mass invention and innovation, which is considered the
most important resource for ensuring the country’s competitiveness, especially in industries not related to the
military-industrial complex, is shown. Methods and materials. The research is based on the study of published
(official statistical and regulatory data) and unpublished documents from federal and regional archives. Analysis.
The competitiveness of the socialist economic model depended on the effectiveness of solving the problems of
production of consumer goods in the second half of the 20th century. Much attention was paid to the development
of the factory sector of science, as well as the development of mass forms of invention. Public scientific and
technical associations played a key role in improving the general and technical level of education of employees of
enterprises and contributed to the accumulation and dissemination of scientific and technical information. Having
an extensive structure and a wide staff, scientific and technical associations were supposed to become a link
between the actors of the innovation process, provide initiative, and promote fruitful ideas in management structures.
Quantitative and qualitative indicators of innovative activity are analyzed. It is indicated that the development of
mass invention allowed the USSR to take the leading positions in the world in terms of the number of registered
applications for inventions, and the economic efficiency from the implementation of inventions demonstrated
steady growth throughout the studied period. Results. The practices of stimulating innovation developed and
implemented in the USSR reflect global trends in innovative development but have a number of features characteristic
of a planned economy. Excessive administrative pressure led to the hollowing out of valuable initiatives and
formalism. The creation of associations with a duplicate set of functions worsened the controllability of the system,
multiplying sources of information and scattering responsibility. These problems and contradictions in the
implementation of innovation-stimulating practices did not allow us to realize their potential. Funding. The research
was funded by the Russian Science Foundation as part of the scientific project No. 23-28-00697 https://rscf.ru/
project/23-28-00697/.
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Аннотация. Введение. В статье анализируются организационно-экономические механизмы, направ-
ленные на стимулирование новаторской активности работников и скорейшее внедрение новшеств на пред-
приятиях СССР. Показан вклад общественных объединений, которые способствовали развитию массового
изобретательства и рационализаторства, которое рассматривается как важнейший ресурс обеспечения кон-
курентоспособности страны, особенно в производствах, не связанных с обеспечением ВПК. Методы и
материалы. В основу исследования положены историко-логический, сравнительно-исторический, истори-
ко-генетический, хронологический и ретроспективный методы. Поскольку в качестве доказательства выво-
дов использован большой массив количественных данных, применялись также статистические методы. Ис-
следование основано на изучении опубликованных (официальные статистические, нормативные данные) и
неопубликованных архивных документов. Наибольшую значимость для исследования представляли матери-
алы фондов Государственного комитета по изобретениям и открытиям (Ф. 373) и Государственного комитета
Совета Министров СССР по новой технике и его приемников (Ф. 9480) Российского государственного архива
экономики. Данные о деятельности общественных научно-технических объединений получены в ходе иссле-
дования фондов Всесоюзного совета научно-технических обществ (Ф. 5587) и Всесоюзного общества изоб-
ретателей и рационализаторов (Ф. 7752) Государственного архива Российской Федерации. Анализ. От эффек-
тивности решения проблем производства товаров народного потребления во второй половине XX в. зависе-
ла конкурентоспособность социалистической модели хозяйствования. Большое внимание было обращено
на развитие заводского сектора науки, а также развитие массовых форм изобретательства и рационализатор-
ства. Общественные научно-технические объединения играли ключевую роль в повышении общего и техни-
ческого уровня образованности работников предприятий, способствовали аккумулированию и распростра-
нению научно-технической информации. Анализируются количественные и качественные показатели нова-
торской активности. Указывается, что развитие массового изобретательства позволило выйти СССР на пере-
довые позиции в мире по числу регистрируемых заявок на изобретения, а экономическая эффективность от
внедрения рационализаторских предложений и изобретений демонстрировала устойчивый рост на протяже-
нии всего изучаемого периода. Результаты. Разрабатываемые и реализуемые в СССР практики стимулиро-
вания новаторства отражают общемировые тенденции инновационного развития, однако имеют ряд харак-
терных для плановой экономики особенностей. Чрезмерное административное давление приводило к выхо-
лащиванию ценных инициатив и формализму. Создание объединений с дублирующим набором функций
ухудшало управляемость системы, преумножая источники информации и распыляя ответственность. Ука-
занные проблемы и противоречия внедрения стимулирующих новаторство практик, не позволили реализо-
вать их потенциал в полной мере. Финансирование. Исследование выполнено при финансовой поддержке
Российского научного фонда, проект № 23-28-00697 https://rscf.ru/project/23-28-00697/.

Ключевые слова: научно-техническая политика СССР, внедрение достижений научно-технической ре-
волюции, новаторская активность, инновации, Государственный комитет по науке и технике, Всесоюзное
общество изобретателей и рационализаторов, научно-технические общества.
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Введение. Экономическая безопасность
страны во многом зависит от темпов иннова-
ционного развития, от эффективности исполь-
зования научно-технического потенциала.
В очередной раз государство ставит перед на-
укой и производством задачу «догнать и пере-
гнать» развитые страны в научно-технологи-
ческом отношении. Проблема состоит в том,
что при наличии высокого инновационного по-
тенциала и значительных инвестиций, эффек-
тивность инновационной деятельности невысо-
ка [15, с. 16–17]. Исследователи пытаются
оценить эффективность системы управления
инновациями, предложить механизмы стиму-
лирования инновационной активности, обраща-
ясь в том числе к советскому опыту научно-
технического развития, к механизмам мобили-
зационной экономики [6]. Актуализация совет-
ского опыта вызвана необходимостью выявле-
ния устойчивых институтов научно-технологи-
ческого развития, а также изучения сложив-
шейся модели поведения в научно-производ-
ственной среде, то есть факторам, способным
как ускорить, так и оказать негативное влия-
ние на эффективность мер по стимулированию
инновационной активности. Западные исследо-
ватели почти единодушно указывают на враж-
дебность директивной экономики инновацион-
ной деятельности [7; 10; 38]. Просчеты совет-
ского руководства в определении приоритетов
развития, обусловившие отставание СССР, а
потом и современной России в ряде направле-
ний научно-технического прогресса, являются
предметом изучения современных исследова-
телей [3, с. 368]. Вместе с тем определенный
оптимизм вызывает факт, что СССР в период
перехода к четвертому технологическому ук-
ладу уже удалось совершить технологический
рывок и стать одним из технологических ли-
деров.

Методы и материалы исследования.
Исследование базируется на изучении норма-
тивно-правовой документации, в основу сис-
тематизации которой положен хронологичес-
кий принцип с учетом юридической значимо-
сти. Большую часть нормативных докумен-
тов составили Пленумы ЦК КПСС и Поста-
новления Совета Министров СССР, в которых
отражены основные решения, характеризую-
щие научно-техническую политику в СССР.
Важным источником исследования стали дан-

ные официальной статистики, касающиеся
развития изобретательства и рационализатор-
ства, работы научно-технических объедине-
ний. Из опубликованных статистических ис-
точников изучались статистические сборни-
ки «Народное хозяйство СССР» (по годам),
которые выпускало Центральное статисти-
ческое управление СССР и в которых был
подраздел «Изобретательство и рационализа-
ция». Не только цифры, но и то, какие показа-
тели включались в данный раздел, дают воз-
можность сделать определенные выводы об
эволюции политики государства в отношении
развития технического прогресса.

Из неопубликованных источников наи-
большее значение для исследования имели
материалы фондов Государственного архива
Российской Федерации (Ф. Р-5587 – Всесо-
юзный совет научно-технических обществ и
научно-технические общества (ВСНТО);
Ф. Р-7752 – Всесоюзное общество изобрета-
телей и рационализаторов (далее – ВОИР)), а
также документы фондов Российского госу-
дарственного архива экономики (Ф. 373 – Го-
сударственный комитет по изобретениям и от-
крытиям при ГКНТ СССР; Ф. 9480 – Госу-
дарственный комитет Совета Министров по
науке и технике (ГКНТ)). Данные фонды со-
держат большой массив статистической ин-
формации, материалы пленумов Центральных
советов организаций и съездов изобретателей
и рационализаторов, отчеты о проверках раз-
вития изобретательства и рационализаторства
на предприятиях, переписку с органами госу-
дарственной власти и пр.

Концептуальной основой исследования
стали теории многолинейной модернизации и
национальных инновационных систем. В ос-
нову исследования положены конкретно исто-
рические методы: историко-логический, срав-
нительно-исторический, историко-генетичес-
кий, хронологический и ретроспективный ме-
тоды, а также статистические методы и ме-
тоды смежных наук (политического и право-
вого анализа).

Анализ. В начале 1950-х гг. задачи пос-
левоенного восстановления были в основном
решены: четвертый пятилетний план был дос-
рочно выполнен промышленностью, производ-
ство предметов потребления в 1952 г. превы-
сило довоенный уровень на 58 % [20, с. 47].
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Вместе с тем геополитическая ситуация вновь
толкала государство к расставлению приори-
тетов в пользу военно-промышленного комп-
лекса и тяжелой промышленности. Ответом
на внешние вызовы стали научно-техничес-
кие достижения мирового уровня в ядерной
энергетике, ракетостроении, авиации, сред-
ствах связи [4, с. 206]. Е.Т. Артемов указы-
вает, что в СССР в этот период наметился
отход от имитационной модели развития [2,
с. 155]. Постоянная угроза военного вмеша-
тельства, приоритет национальной безопасно-
сти привели, по сути, к формированию двух
секторов хозяйства – военно-промышленного
(финансируемого по приоритетному принципу)
и гражданского. Практически все качествен-
ные ресурсы (кадры, оборудование, техноло-
гии) были сосредоточены в первом секторе.
При этом в условиях отсутствия прямого во-
енного столкновения сверхдержав ожидания
советских людей постепенно перенастраива-
лись на результаты не столько военного, сколь-
ко экономического соревнования с Запа-
дом [11, с. 148–151]. Конкурентоспособность
социалистической модели хозяйствования за-
висела теперь не только от открытий и изоб-
ретений, напрямую связанных с обеспечени-
ем военного паритета со странами Запада, но
и от того, насколько эффективно будут реше-
ны проблемы производства товаров народно-
го потребления.

Серьезное внимание было обращено на
развитие заводского сектора науки, а также
расширение массовых форм изобретатель-
ства и рационализаторства. При этом в отли-
чие от стран Запада, где инновационная сис-
тема функционировала в условиях частной
собственности и конкурентной среды, а изоб-
ретательство являлось одной из форм ком-
мерческой деятельности, в СССР право соб-
ственности на продукты интеллектуальной
деятельности принадлежало государству, а
инновационная система функционировала в
соответствии с требованиями плановой эко-
номики, создавая ряд особенных организаци-
онных форм. В СССР возникло беспрецеден-
тное явление – движение изобретателей и ра-
ционализаторов, которое было представлено
научно-техническими обществами (далее –
НТО), ВОИР. Эти формы, возникшие еще в
1920–1930-е гг. как формализация инициати-

вы трудящихся, были фактически инкорпори-
рованы в партийно-государственные струк-
туры.

Впервые требование об ускорении тех-
нического прогресса прозвучало на июльском
(1955 г.) Пленуме ЦК КПСС, научно-техни-
ческий прогресс стал объектом государствен-
ного планирования, учета и контроля. С три-
буны Президиума Академии наук СССР зву-
чали идеи о начинающейся величайшей тех-
нико-экономической революции [14, с. 22].
То есть в СССР были замечены принципиаль-
но новые тенденции, определенные как науч-
но-техническая революция. Вместе с тем тот
же июльский Пленум ЦК КПСС подтвердил
правильность приоритета тяжелой промыш-
ленности: «Тяжелая индустрия и впредь дол-
жна развиваться быстрее других отраслей на-
родного хозяйства. Чем выше будет в нашей
стране уровень развития тяжелой промышлен-
ности, определяющей дальнейший подъем
всех отраслей народного хозяйства, тем пол-
нее мы сможем удовлетворить непрерывно ра-
стущие потребности советского народа, быс-
трее создать изобилие предметов потребле-
ния и осуществить переход от социализма к
коммунизму» [31, с. 226].

Одной из первых реформ, направленных
на модернизацию системы управления науч-
но-техническим прогрессом, можно считать
воссоздание в мае 1955 г. Государственного
комитета Совета Министров СССР по новой
технике (Гостехника СССР), в структуре ко-
торого работал Комитет по делам изобрете-
ний и открытий. Гостехника возводилась в ранг
министерства, должна была осуществлять
контроль и инспектирование министерств и
ведомств. Первые же проверки Комитета по
делам изобретений и открытий выявили се-
рьезные недостатки в существующей систе-
ме производственно-ведомственных взаимо-
действий. Так, проверка, проведенная в Ми-
нистерстве химической промышленности, по-
казала, что с 1 января 1951 г. по 1 апреля 1956 г.
по министерству имелось 938 выданных ав-
торских свидетельств на изобретения. Из них
было внедрено 195 (20,8 %). В плане на 1956 г.
для внедрения было утверждено 21 изобре-
тение [33, л. 8, 12]. При таких темпах для вне-
дрения хотя бы половины числящихся на ба-
лансе Министерства изобретений потребова-
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лось бы больше 20 лет. Проверки предприя-
тий показали, что внедрялось огромное коли-
чество рационализаторских предложений и
очень мало изобретений. Так, в 1957 г. на заво-
де «Запорожсталь» (г. Запорожье) было при-
нято к внедрению 1078 рационализаторских
предложений и всего 1 изобретение, на Горь-
ковском автомобильном заводе – 9 742 рацио-
нализаторских предложения и 10 изобрете-
ний [36, л. 7, 11].

По сути, стимулирование новаторства –
это процесс создания преимуществ для пред-
приятий, разрабатывающих и осваивающих
новшества. Однако в условиях централизован-
ного планирования внедрение технологии, ко-
торая могла изменить производственный цикл,
представляло определенные трудности, по-
скольку требовало пересмотра уже имеющих-
ся планов, а также грозило срывами планов
производства. Отраслевые ведомства, основ-
ной задачей которых являлось обеспечение
стабильности производственных процессов,
сопротивлялись ситуации неопределенности и
риска, связанного с внедрением крупных изоб-
ретений. Предприятия также не стремились
к созданию и скорейшему внедрению новой
техники, поскольку это сулило крупные затра-
ты и зачастую приводило к снижению расце-
нок за единицу продукции, а значит, к сниже-
нию оплаты труда. При этом система преми-
рования за создание и внедрение новой тех-
ники была гораздо более слабой, чем систе-
ма материального поощрения за рост объема
продукции. Поэтому производители ориенти-
ровались не на растущие темпы научно-тех-
нического прогресса и запросы потребителей,
а на планы производства, утвержденные со-
ответствующими ведомствами. Поскольку
сбытовая составляющая находилась за пре-
делами научно-производственных взаимодей-
ствий, а понятие «внедрение» не имело фор-
мально определенного нормативного содержа-
ния, процесс внедрения фактически заканчи-
вался созданием новой техники в одном эк-
земпляре или малой серии [30, с. 73–74]. Го-
сударство в такой ситуации вынуждено было
разрабатывать механизмы «принуждения»
предприятий к внедрению изобретений [13,
с. 200–201]. Необходимо отметить, что тен-
денция на увеличение количества рационали-
заторских предложений была связана с дово-

енной практикой мобилизации усилий произ-
водственников на минимизацию поломок и
списаний работающих станков и оборудова-
ния, особенно зарубежного образца [21, с. 486–
489]. Та же тенденция сохранилась и в после-
военное время.

В западных странах основным фактором,
определяющим невыгодность технического
застоя, выступала острая конкуренция, кото-
рая, в том числе, способствовала созданию
эффективной системы распространения науч-
но-технической информации. Механизмы ры-
ночной экономики и демократии создавали
внутренние стимулы развития. Особенностью
реформизма Хрущевского периода была де-
централизация системы управления, имевшая
целью разрушение «ведомственного эгоизма»
путем создания институтов с дублирующим
набором полномочий и функций, что должно
было создавать нечто вроде институциональ-
ной конкуренции и способствовать интенсив-
ному развитию, а также приближение органов
управления непосредственно к объектам уп-
равления [22]. В 1957 г. отраслевые министер-
ства были упразднены, а их место заняли со-
веты народного хозяйства (далее – СНХ).
В экономических районах стали образовы-
ваться научно-производственные объедине-
ния. Считалось, что это облегчит процесс вне-
дрения новой техники в производство. Одна-
ко руководство страны, желая создать рацио-
нальную систему на местах, сблизить управ-
ление и производство, способствовало ее ра-
зобщению. Ликвидация отраслевых органов
управления, ставивших задачи и науке, и про-
изводству, оборвала налаженные связи. СНХ
в вопросах научно-технического развития вы-
рабатывали программу развития в регионах
без учета научно-технических интересов всей
страны [13, с. 198].

Реализация идеи демократизации управ-
ления нашла воплощение в реформировании
общественных научно-технических объедине-
ний. Считалось, что научно-технические объе-
динения, имевшие разветвленную сеть первич-
ных организаций и широкий состав участников,
будут способствовать не только новаторской
активности, но и продвижению ценных идей на-
верх, в управленческие структуры. В 1954 г.
научно-технические общества были реоргани-
зованы по отраслям и переданы в управление
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профсоюзам [27, с. 419–420]. Однако поспеш-
ность и непродуманность реформы привела к
разобщенности специалистов, работавших на
родственных по профилю производства пред-
приятиях, и отрицательно сказалась на обмене
опытом между этими специалистами. Так, спе-
циалисты-судостроители были объединены
двумя отраслевыми НТО – НТО судострои-
тельной промышленности и НТО водного
транспорта [9, л. 57]. То есть фактически ре-
организованные НТО были организационно
построены не столько по производственному,
сколько по ведомственному принципу.

Одной из серьезных организационных
проблем НТО стала нехватка кадров. Все
большее усложнение и разветвление структу-
ры НТО требовало комплектации квалифици-
рованными кадрами. Только за период с 1955 г.
по 1958 г. количественный состав членов НТО
возрос более чем в 2 раза, было создано бо-
лее 10 тыс. новых первичных организаций, а
численный состав штатных работников остал-
ся на уровне 1954 г. [9, л. 15–16]. Кроме того,
деятельность НТО подвергалась критике за
недостаточное вовлечение рабочих в свои
ряды. При увеличении численности за 1955–
1958 гг. более чем в 2 раза доля рабочих в
составе НТО увеличилась всего на 2 % и со-
ставляла не более 15 % от общей численнос-
ти (табл. 1).

Для массового вовлечения рабочих в
научно-техническое творчество в 1958 г. было
воссоздано ВОИР. Теперь вся работа по раз-
витию изобретательства должна была осуще-

ствляться Комитетом по делам изобретений
и открытий совместно с ВОИР, государствен-
ные ведомства – учитывать рекомендации об-
щественных объединений при составлении
планов по новой технике, а работы по внедре-
нию изобретений – включаться в планы пред-
приятий [27, с. 422]. То есть в СССР в середи-
не 1950-х гг. начала складываться особая сис-
тема взаимодействия различных акторов ин-
новационного процесса, своеобразный аналог
открытых инноваций, только в условиях плано-
вой экономики [28, с. 12–15]. Комитет по де-
лам изобретений и открытий должен был от-
бирать наиболее значимые изобретения и ре-
комендовать их для внедрения соответству-
ющим министерствам и ведомствам. ВОИР И
НТО должны были воздействовать непосред-
ственно на изобретателей и рационализаторов,
обеспечивая участие масс в новаторской дея-
тельности.

Руководство ВОИР получило право осу-
ществлять контроль выполнения плана внедре-
ния изобретений и рационализаторских пред-
ложений. Проверка, проведенная в конце
1958 г., показала, что более половины из реко-
мендованных КОМПОДИЗом изобретений
лежали в министерствах, ведомствах и со-
внархозах без движения [29, л. 28–31]. Фак-
тически подобные проверки никакого практи-
ческого значения не имели, поскольку ни Ко-
митет по делам изобретений и открытий, ни
тем более ВОИР не обладали полномочия-
ми, позволявшими влиять на деятельность ми-
нистерств и ведомств.

Таблица 1. Динамика численности НТО СССР в 1955–1965 годах

Table 1. Dynamics of the number of scientific and technical personnel of the USSR in 1955–1965

Год Количество 
первичных организаций 

Число членов НТО, 
тыс. чел. 

Из них рабочих, 
тыс. чел. 

Число рабочих, 
в % 

1955 12 651 389,2 18,1 8,3 
1956 17 156 542,6 50,5 9,3 
1957 18 978 616,7 58,4 9,4 
1958 23 668 796,8 81,4 10,2 
1959 29 023 1 058,7 115,7 10,9 
1960 34 236 1 374,8 169,0 12,3 
1961 39 585 1 658,2 207,9 12,5 
1962 45 221 1 931,6 269,5 13,9 
1963 49 881 2 205,0 307,1 14,0 
1964 53 872 2 477,4 355,1 14,3 
1965 58 952 2 781,5 390,7 14,0 

Примечание. Составлено по: [9, л. 7б, 11; 32, л. 1, 1 об.; 23, с. 326].
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Основная деятельность ВОИР и НТО
должна была быть сосредоточена на привле-
чении широких масс трудящихся к активно-
му участию в изобретательской и рационали-
заторской работе. При участии ВОИР И НТО
реализовывались организационно-экономичес-
кие механизмы стимулирования новаторской
активности, включающие различные формы
и методы воздействия на непосредственных
участников производства.

Одним из важнейших факторов новатор-
ской активности является уровень общей и
технической образованности. С целью повы-
шения научно-технической грамотности ра-
ботников в рамках ВОИР и НТО была созда-
на сеть школ, курсов, университетов техни-
ческого творчества. В 1965 г. в СССР дей-
ствовала 11 991 школа рационализатора и
изобретателя, в которых было обучено
251 612 человек. Для распространения пере-
дового опыта советами ВОИР организовыва-
лись выставки, кабинеты и уголки рационали-
заторов и изобретателей. К 1965 г. количество
кабинетов и уголков рационализаторов и изоб-
ретателей на предприятиях достигло 44 767
[23, с. 307–308]. С этой же целью проводились
лекции, доклады, беседы, собрания, органи-
зовывались экскурсии и командировки на пе-
редовые предприятия.

Важнейшей задачей ВОИР было созда-
ние системы методического сопровождения
новаторской деятельности рабочих. Для ока-
зания помощи по правовым и техническим
вопросам (составление чертежей, оформление
заявок на предполагаемое изобретение) орга-
низациями ВОИР была создана широкая сеть
консультационных пунктов. В 1965 г. их насчи-
тывалось более 26 тысяч. Ежегодно ими про-
водилось около 300 тыс. консультаций, кото-
рыми пользовались более 800 тыс. изобрета-
телей и рационализаторов [35, л. 17]. Кроме
того, Советы ВОИР и НТО участвовали в раз-
работке методических указаний по планиро-
ванию изобретательской работы на предпри-
ятиях.

Одной из самых действенных организа-
ционных форм стимулирования творческой
активности и скорейшего внедрения новшеств,
было создание на предприятиях комплексных
творческих бригад. В такие бригады наряду
с работниками предприятий включались уче-

ные. Благодаря такому сотрудничеству ком-
плексные творческие бригады участвовали в
решении крупных производственных задач.
Кроме того, это позволяло в некоторых слу-
чаях, минуя этап изготовления головного об-
разца нового изделия, приступить к выпуску
опытно-промышленной серии. Так, советом
первичной организации НТО Свердловского
завода приборостроительной промышленнос-
ти в 1958 г. была создана творческая бригада
в составе старшего мастера литейного учас-
тка, рабочего литейщика, инженера заводской
лаборатории и научного работника Уральско-
го политехнического института, которая раз-
работала технологию по устранению порис-
тости в отливках из алюминиевых сплавов,
после внедрения в производство брак по круп-
ным отливкам сократился на 60–70 % [9,
л. 11]. Проблема состояла в том, что не был
разработан правовой механизм включения уче-
ных в творческие бригады. Ученые занима-
лись разработками в составе творческих бри-
гад, как правило, на общественных началах.
Создание научно-производственных объеди-
нений в конце 1960-х гг. частично решило дан-
ную проблему.

Одним из перспективных направлений
деятельности научно-технических объедине-
ний была организация открытых конкурсов на
лучшее решение конкретной производствен-
но-технической задачи. Масштабы подобных
конкурсов в рамках СССР впечатляют. Так,
только в 1966 г. по линии ВОИР было прове-
дено 21 216 конкурсов, на которые было по-
дано свыше 600 тысяч работ [35, л. 2]. Одна-
ко победа в конкурсе не давала практически
никаких привилегий победителю за исключе-
нием небольшой премии и не была гарантией
внедрения предложения [27, с. 425].

Рост валовой промышленной продукции
в 1962 г. по сравнению с 1940 г. составил
627 %, в том числе по производству товаров
народного потребления – 374 % [17, с. 124].
Вместе с тем обнажились проблемы, связан-
ные с темпами роста: необходимость повы-
шения качества и надежности продукции, эко-
номии ресурсов, а также проблема патентной
чистоты регистрируемых изобретений. Осно-
вываясь на идее демократизации обществен-
ных институтов руководство страны пыталось
создать механизм внутренней саморегуляции
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промышленного производства. В начале
1960-х гг. на промышленных предприятиях
стали создаваться контрольные посты, груп-
пы и бригады внедрения новой техники, об-
щественные бюро экономического анализа
(ОБЭА), общественные бюро технической ин-
формации (ОБТИ), научной организации тру-
да и пр. [27, с. 423–424]. Данные структуры
дополняли уже имеющиеся на предприятиях
штатные подразделения. Количество подобных
общественных структур росло стремительны-
ми темпами (табл. 2). Отметим, что и в других
странах примерно в это же время появляются
схожие организационные формы и практики [25].

В конце 1950-х гг. начала формировать-
ся новая система морального и материаль-
ного стимулирования новаторства. Размер
вознаграждения за изобретения и рационали-
заторские предложения устанавливался в
виде процента от суммы годовой экономии,
к которому добавлялась фиксированная вып-
лата. Для изобретений с 1959 г. минималь-
ный размер вознаграждения составлял
200 руб. (20 руб. после денежной реформы
1961 г.), а максимальный – 200 000 руб.
(20 000). Для рационализаторского предложе-
ния минимальный размер вознаграждения
устанавливался в 100 (10) руб., максималь-
ный – в 50 000 (5 000) рублей. На предприя-
тиях предусматривалось создание фондов
материального стимулирования рационализа-
торского движения в размере 35 % от сум-
мы вознаграждения [1, с. 138]. Вместе с тем
права изобретателей и рационализаторов на

выплату вознаграждения очень часто нару-
шались. Так, изобретение «Холодильник-кон-
центратор барабанного типа» было внедре-
но Новомосковским производственным
объединением «Азот» в 1960 г., Уральским
заводом химического машиностроения –
в 1962 г., однако только в 1977 г., то есть че-
рез 15–17 лет, эти предприятия отразили факт
использования изобретения в статистической
отчетности – основополагающем докумен-
те при расчетах с авторами [37, л. 32]. От-
части такая ситуация складывалась из-за
установки, что побудительным мотивом к
творчеству для советского человека являет-
ся не материальная заинтересованность, а со-
ветский патриотизм [26, с. 2]. В СССР был
разработан целый комплекс мер, направлен-
ных на нематериальное стимулирование но-
ваторов. В 1961 г. было учреждено почетное
звание «Заслуженный рационализатор
РСФСР». Авторам изобретений, использо-
ванных в производстве, предоставлялся вне-
конкурсный прием в вузы. Кроме того, авто-
ры изобретений, имеющих большое народно-
хозяйственное значение, имели право на до-
полнительную жилплощадь. Создание благо-
приятного творческого климата, способству-
ющего появлению крупных изобретений, не-
разрывно было связано с широкой гласнос-
тью и умело ведущейся пропагандой резуль-
татов труда их создателей.

Таким образом, в СССР в середине
1950-х гг. была сделана попытка создания
комплексного механизма стимулирования но-

Таблица 2. Динамика общественных форм работы на предприятиях и в организациях
СССР в 1960-е годы

Table 2. Dynamics of forms of community work at enterprises and organizations in the USSR in
the 1960s

Название объединения 1962 г. 1966 г. 1966 г. в % 
к 1962 г. 

Комплексные творческие 
бригады 

Количество 44 082 136 353 309 
Число участников  201 234 473 327 235 
Разработано и внедрено предложений 66 024 307 959 466 

Общественные конструк-
торские и технологические 
бюро (ОКБ и ОТБ) 

Количество 16 344 26 093 160 
Число участников  160 187 255 819 160 
Разработано и внедрено предложений 78 860 121 215 154 

Общественные бюро эконо-
мического анализа (ОБЭА) 

Количество 14 232 54 715 384 
Число участников  132 584 448 878 339 
Разработано и внедрено предложений 28 401 117 839 415 

 
Примечание. Составлено по: [34, л. 8, 10, 12; 23, с. 435; 35, л. 4].
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ваторской активности работников предприя-
тий, включавшего различные организационные
формы и методы. Безусловно, данные усилия
имели определенный положительный эффект.
Количество изобретателей и рационализато-
ров, а также количество внедренных предло-
жений за десятилетие с 1955 по 1965 гг. уве-
личилось более чем в два раза (табл. 3). Дан-
ные тенденции характерны для всех союзных
республик [23, с. 306]. Количество предложе-
ний от предприятий в общем объеме предло-
жений также постоянно увеличивалось. Если
в 1962 г. от предприятий поступило 1,2 % зая-
вок, то в 1963 г. этот процент составил уже
14,1 %, а в 1968 г. доля заявок от предприятий
достигла 64,7 % [8, л. 6]. То есть, если до се-
редины 1960-х гг. основным поставщиком
изобретений были научно-исследовательские
институты и Академии наук, то с середины
1960-х гг. – это были предприятия и организа-
ции. Экономический эффект от использования
изобретений и рационализаторских предложе-
ний стабильно повышался на протяжении
1960–1970-х годов. Так, по данным официаль-
ной статистики средний экономический эф-
фект, полученный от использования рациона-
лизаторских предложений, составлял в 1965 г.
617,5 руб., а в 1975 г. – 1 731 руб., от внедре-
ния изобретений – 22,9 и 45,5 тыс. руб. соот-
ветственно [19, с. 99]. В позднесоветских ис-
следованиях отмечалось, что отдача от ис-
пользования изобретений и рационализаторс-
ких предложений превосходила отдачу от зат-

рат на науку. В 1980 г. условная прибыть на
один рубль затрат на изобретательство и ра-
ционализацию составила около 18 руб., в то
время как отдача на 1 руб. затрат в передо-
вых НИИ АН УССР составляла всего 5–
7 руб. [5, с. 229].

Однако большинство начинаний реализо-
вывались при помощи административных ме-
тодов, за их исполнение несли ответствен-
ность руководящие работники предприятий,
которые прилагали немало усилий для вовле-
чения новаторов в деятельность обществен-
ных объединений, а также для поддержания
видимости эффективности проводимых мероп-
риятий. В результате большинство практик
приобретали формальный характер. Так, на-
пример, согласно официальным данным, доля
рабочих в составе ВОИР была значительно
выше, чем в составе НТО [1, с. 163]. Однако
значительная часть рабочих лишь формаль-
но числилась его членами. Показателен при-
мер формирования ВОИР в Татарской АССР.
На первую Татарскую областную конферен-
цию ВОИР, проведенную в августе 1958 г.,
было избрано 80 делегатов, и из них только
10 чел. (12,5 %) были рабочими [24, л. 89]. Ос-
новная деятельность ВОИР также была сосре-
доточена на осуществлении административных
функций. Почти половина вопросов, выносив-
шихся на заседания советов ВОИР, – это орга-
низационные вопросы, связанные с выбо-
рами руководящих органов, сбором членских
взносов и т. п., и лишь 5 % вопросов было свя-

Таблица 3. Динамика изобретательской и рационализаторской деятельности в 1955–
1965 годах
Table 3. Dynamics of inventive and rationalization activities in 1955–1965

Год 

Число изобретателей 
и рационализаторов, 

подавших предложения, 
тыс. 

Количество 
поступивших 
предложений, 

тыс. 

Количество 
внедренных изобретений 

и рацпредложений, 
тыс. 

Количество 
внедренных 

предложений, 
в %  

Экономия 
от внедрения 
предложений, 

млн руб. 
1955 1 139 2 080 1 160 56 625 
1956 1 341 2 376 1 405 59 736 
1957 1 458 2 503 1 537 61 813 
1958 1 725 2 961 1 816 61 972 
1959 2 080 3 506 2 162 62 1 173 
1960 2 431 3 987 2 536 64 1 457 
1961 2 594 4 152 2 676 64 1 620 
1962 2 732 4 259 2 818 66 1 695 
1963 2 757 4 120 2 745 67 1 645 
1964 2 836 4 053 2 761 68 1 724 
1965 2 935 4 076 2 841 70 1 908 

 Примечание. Составлено по: [1, с. 135; 16, с. 65; 17, с. 69; 18, с. 124].
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зано с оказанием технической помощи нова-
торам производства [12]. Кроме того, создан-
ное многообразие форм контроля приводило к
умножению источников информации о поло-
жении дел, но не решало проблемы. Показа-
тельным является вопрос с повышением на-
дежности и качества продукции. Так, на За-
порожском электрометаллургическом заводе
«Днепроспецсталь» им. А.П. Кузьмина, не-
смотря на многочисленные мероприятия по
повышению качества продукции, за 9 месяцев
1964 г. потери от брака составили почти
1,5 млн руб. [23, с. 447]. Сложно решаемыми
оставались и вопросы новизны создаваемых
и внедряемых объектов техники. Ни штатные,
ни общественные бюро технической инфор-
мации не обладали достаточной квалифика-
цией для проведения качественного патент-
ного поиска. Так, в 1963 г. Госкомитет по ко-
ординации научно-исследовательских работ
СССР обязал все организации, представляю-
щие образцы машин, приборов, оборудования
и технологические процессы для включения
в планы на 1964–1965 гг. предварительно про-
верять их на новизну. Если образец заимство-
вался из зарубежной техники, организации
обязаны были делать ссылки на источник за-
имствования. Однако организации данное тре-
бование не выполнили, поэтому решение о
включении в планы новой техники только об-
разцов, являющихся новыми с точки зрения
мировой новизны, так и осталось деклараци-
ей о намерениях [9, л. 2–3].

Результаты. В реформировании струк-
тур прямо или косвенно связанных с реализа-
цией научно-технической политики государ-
ства проявились определенные противоречия.
СССР, в том числе благодаря развитию мас-
сового изобретательства, действительно вы-
шел на передовые позиции по числу регист-
рируемых заявок на изобретения. Стимулиро-
вание изобретательства и рационализаторства
в условиях гонки вооружений послужило ин-
тенсификации производства в гражданских
отраслях и стало своеобразным способом ком-
пенсации конструкторских и технологических
недоработок. Однако погоня за количествен-
ными показателями в данной сфере, которые
должны были превосходить показатели капи-
талистических стран, чему в немалой степе-
ни способствовала широта применения совет-

ского закона об изобретениях, приводила к
выдаче авторских свидетельств на огромное
количество малоценных изобретений. Боль-
шинство крупных изобретений создавалось в
стенах профильных НИИ и конструкторских
бюро, однако внедрение именно крупных изоб-
ретений встречало на своем пути немало труд-
ностей. Охотно реализуемые предприятиями
мелкие усовершенствования продлевали воз-
можность эксплуатации устаревшего обору-
дования, что создавало проблему его консер-
вации. Показатели отчетности также усугуб-
ляли проблему. Учет процента внедренных
предложений к числу поданных, что и обес-
печивало рост процента внедренных предло-
жений в 1970–1980-е гг., на практике привел к
обратному эффекту. Организации, «для галоч-
ки» выполнявшие показатель поданных изоб-
ретений и рационализаторских предложений
(независимо от того, нужны они производству
или нет), потом начинали их внедрять, что
нередко заканчивалось неприятностями для
производства. На автозаводах СССР даже
сложилось мнение, что качество машин пос-
ле доводки ухудшается из-за рационализатор-
ских предложений.

Таким образом, в середине 1950-х –
1960-х гг. в СССР разрабатывались различ-
ные организационно-экономические механиз-
мы стимулирования новаторства работников
и скорейшего внедрения новшеств на пред-
приятиях. Значительную роль играли обще-
ственные научно-технические объединения,
заслугой которых стало повышение научно-
технического уровня работников предприя-
тий, распространение передового производ-
ственного опыта. Достоинством создаваемой
системы была ее комплексность. Развитие
получили организационные, финансовые, ин-
формационные методы стимулирования
творческой активности масс. Немаловажно,
что практики внедрения механизмов само-
регуляции, повышения мотивации, создания
системы взаимодействия различных акторов
для решения научно-производственных задач
отражают общемировые тенденции. Однако
административное давление зачастую при-
водило к выхолащиванию ценных инициатив
и формализму. Создание институтов с дуб-
лирующим набором полномочий и функций
ухудшало управляемость системы, распыляя
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ответственность между многочисленными
ведомствами. В основу учета развития изоб-
ретательства и рационализации были поло-
жены количественные показатели, рост ко-
торых должен был подтверждать правиль-

ность и перспективность выбранного курса.
Несовершенство системы управления науч-
но-технической деятельностью порождало
серьезные проблемы, требующие новых уп-
равленческих решений.
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