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Abstract. Introduction. Based on archival materials of the Department of Appanages of the Ministry of the
Imperial Court and Appanages, the social history of the Murghab Sovereign’s Estate is examined in the context of
the fate of the Uyghurs. They were invited to participate in the construction of the Sultanbent dam. Methods and
materials. The study is based on unpublished sources from the Russian State Historical Archive. Analysis. The office
documents, as well as complaints from Uyghurs and materials of internal investigations, were analyzed. It was
revealed that the Uyghurs were invited to permanently settle in the Murghab estate on preferential terms. However,
the promises were not fulfilled. It was investigated that the reason for this was a change in the planning of land
irrigation and a periodic increase in rent from farmers. The Uyghurs were forced to engage in various jobs in the
Transcaspian Province in order to ensure their existence. The Main Administration of Appanages tried to find a
solution to the issue. In the end, it was decided to destroy the Uyghur community and conclude ordinary lease
agreements with the Uyghurs. Results. When the Murghab Sovereign’s Estate was established, the task was to
make it economically efficient in order to replenish the state treasury. The activities of the estate administration and
of the main administration of appanages were aimed at extracting maximum profit from the estate’s economy.
The transfer of the Uyghurs to ordinary lease agreements was entirely consistent with the requirements of a capitalist
economy. Funding. The study is supported by the grant of the Russian Science Foundation No. 24-28-00915,
https://rscf.ru/project/24-28-00915/, implemented at the Russian Academy of Entrepreneurship.
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УЙГУРЫ МЕЖДУ ЭКОНОМИКОЙ И СПРАВЕДЛИВОСТЬЮ:
ЭПИЗОД ИЗ ИСТОРИИ МУРГАБСКОГО ГОСУДАРЕВА ИМЕНИЯ

Дмитрий Валентинович Васильев
Московский городской педагогический университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. На основе архивных материалов Департамента уделов Министерства импера-
торского двора и уделов рассматривается социальная история Мургабского государева имения в контексте
судьбы уйгуров, приглашенных для участие в строительстве плотины Султанбент. Методы и материалы.
Исследование основано на неопубликованных источниках из Российского государственного исторического
архива. Анализ. Проанализированы делопроизводственные документы, а также жалобы уйгуров и материа-
лы внутренних расследований. Выявлено, что уйгуры были приглашены на постоянную оседлость в Мургаб-
ском имении на льготных условиях. Однако обещания не были выполнены. Установлено, что причиной этого
стали изменения планов орошения земли и периодическое повышение арендной платы с земледельцев.
Уйгуры вынуждены были заниматься различными промыслами в Закаспийской области для того, чтобы
обеспечить свое существование. Главное управление уделов пыталось найти решение вопроса. В конце
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концов было решено разрушить уйгурскую общину и заключить с уйгурами обыкновенные арендные дого-
воры. Результаты. При учреждении Мургабского государева имения была поставлена задача сделать его
экономически эффективным с целью пополнения государственной казны. На строительство водохранилищ и
ирригационных сооружений были затрачены огромные финансовые ресурсы. Деятельность администрации
имения и Главного управления уделов была направлена на извлечение максимальной прибыли из хозяйства
имения. Ради этого периодически повышалась арендная плата. При таких обстоятельствах власти не могли
создавать привилегированные условия для значительной доли населения и сокращать возможность извлекать
дополнительные доходы. Разрушение общины уйгуров и перевод их на обыкновенные договоры аренды впол-
не соответствовали требованиям капиталистической экономики. Финансирование. Исследование выполнено
за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00915, https://rscf.ru/project/24-28-00915/, реализуемого в
Российской академии предпринимательства.

Ключевые слова: Мургабское государево имение, Мервский оазис, таранчи, уйгуры, ирригация,
Султанбент, туркмены, Центральная Азия.
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Введение. Мургабское государево
имение было создано в 1887 г. в неорошае-
мой части Мервского оазиса на стыке аф-
ганской и персидской границ с целью ее за-
селения земледельцами, которые бы обес-
печили закрепление за Россией этой страте-
гически важной для империи территории.
Самой большой проблемой при этом стало
создание мощной оросительной системы, ко-
торая могла бы вдохнуть жизнь в некогда
цветущую землю. А для этого требовались
значительные средства, отсутствовавшие в
государственной казне. И тогда было приня-
то решение осуществить грандиозные пла-
ны за счет Департамента уделов с тем, что-
бы возрожденный оазис со временем не толь-
ко вернул затраченные на него средства, но
и стал бы одним из источников пополнения
Государственного казначейства. Иными сло-
вами, экономическая эффективность госуда-
рева имения (получение чистой прибыли)
изначально была заявлена в качестве одно-
го из приоритетов его существования.

Другим приоритетом должна была стать
колонизация имения опытными сельскохозяй-
ственными производителями из числа русских
и коренных жителей Центрально-Азиатского
региона [2]. Одним из принципов учреждения
имения стало невмешательство в земле- и во-
допользование туркмен. Можно сказать, что
при создании имения государство в некоторой
степени учитывало принцип социальной спра-
ведливости в том значении, которое мы при-
даем этому понятию сегодня.

Обращаясь к Мургабскому государеву
имению, трудно обойти вниманием вопрос со-
отношения экономического и социального, ко-
торые тесно переплетались в его истории с
самого момента его учреждения. Приглашен-
ным для участия в строительстве амбициоз-
ной плотины, призванной оросить не менее
150 000 дес.  мертвой земли, таранчам
(совр. – уйгурам), оказавшимся на террито-
рии Семиреченской области после возвраще-
ния Китаю Илийского края [3], были обеща-
ны земли в потомственное пользование на
льготных условиях.

Целью настоящей статьи является ис-
следование вопроса о том, как сложилась
судьба уйгуров в Мургабском государевом
имении в условиях провала первоначального
плана его орошения. Это тем более важно, что
дает понять, какая цель в этом случае оказа-
лась для Российской империи более важной –
социальная или экономическая.

Историография. Среди совсем неболь-
шого числа работ, освещающих историю Мур-
габского государева имения, следует назвать
монографию М.Н. Тихомирова, который пер-
вым в отечественной исторической науке об-
ратил внимание на имение, посвятив ему не-
большой обобщающий параграф, чрезвычай-
но кратко характеризующий имение как «ко-
лониальное» предприятие [25]. Социальные
аспекты истории Мургабского имения наибо-
лее полно рассмотрены в книге Н.Н. Кано-
ды [10]. В ней упоминается и история с уйгу-
рами, но, ввиду неполноты источниковой базы,
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сохранившейся в архивах Туркменистана,
Н. Канода не смогла исследовать эту пробле-
му детально. В современной зарубежной ис-
ториографии тема Мургабского имения отча-
сти затрагивается в работе Дж. Китинг [26],
в которой автор почти не касается социальных
аспектов. Вопрос заселения территории име-
ния, который можно рассматривать в качестве
прелюдии к настоящей статье, освещен в дру-
гой публикации автора [1].

Методы и материалы. В методологи-
ческом отношении статья написана в контек-
сте социальной истории, получившей мощное
развитие в советский период отечественной
историографии, а сегодня прекрасно поддер-
жанной Б.Н. Мироновым [11].

Источниками являются материалы, хра-
нящиеся в фонде 515 Российского государ-
ственного исторического архива (Главное уп-
равление уделов Министерства императорс-
кого двора), которые распадаются на две
группы. Первую составляют документы, в ко-
торых сформулированы принципы колонизаци-
онной политики, а вторую – материалы внут-
реннего разбирательства, касающегося права
уйгур на льготное землепользование (жалобы
и ответы на них удельного начальства). Со-
поставление этих документов позволяет пред-
ставить реальную направленность социальной
политики администрации Мургабского госу-
дарева имения.

Хронологические рамки статьи – 1890–
1809 гг., после которых положение уйгуров
несколько меняется. И это может стать пред-
метом другого исследования.

Анализ. Известно, что осенью 1889 г. в
Мургабском государевом имении работала
комиссия Департамента уделов во главе с по-
мощником управляющего Н.А. Вагановым.
Итогом ее работы стала разработка Основ-
ных положений по устройству и колонизации
Мургабского государева имения [13], принци-
пиальные моменты которых получили высо-
чайшее утверждение 2 марта 1890 года.
В числе наиболее желательных поселенцев в
имении были названы дунгане и уйгуры из Се-
миреченской области, кашгарцы из Китайс-
кого Туркестана [4, л. 135 об.]. Перед потен-
циальными жителями имения стояли задачи
возделывания орошаемых земель и участие
в строительстве Султанбентской плотины,

которая как раз и должна была стать основой
новой оросительной системы.

Ожидая окончания работ на Султанбенте
осенью 1890 г., управляющий Мургабским име-
нием Н.А. Лутцау в самом начале того же года
обратился к управляющему Департаментов
уделов с просьбой разрешить вывезти из Се-
миреченской области 250 семей таранчей, дун-
ган и кашгарцев, а также 500 холостых рабо-
чих тех же народностей. Управляющий Уде-
лами тайный советник П.А. Рихтер поддер-
жал это предложение и направил в Семире-
ченскую область Н. Лутцау [14], который
предложил проживавшим там представителям
названных народов следующие условия их
переселения на Мургаб.

Холостых уйгуров и кашгарцев планиро-
валось набрать поровну на простые работы в
имение с оплатой 10 руб. в месяц. А 250 се-
мейных уйгуров предполагалось привлечь к
работам в имении с оплатой от 10 до 15 руб-
лей. Перевозка уйгурами грузов внутри име-
ния была оценена в 15 руб. в месяц. Обоз, с
которым переселенцы направлялись в имение,
должен был быть также принят на работы.
Перед отправкой на Мургаб желающие дол-
жны были получить заимообразно деньги для
погашения казенных обязательств перед вы-
пускающими обществами, а также необходи-
мые средства для переезда и обустройства
на месте. Возврат этих пособий планирова-
лось растянуть на 2–3 года [15, л. 133 об. –
134]. Управляющий имением гарантировал
своим будущим подопечным, что по заверше-
нии строительства плотины уже осенью 1890 г.
«каждая семья... будет наделена четырьмя
десятинами земли в бессрочное потомствен-
ное пользование из платежа за таковое пользо-
вание ежегодного хераджа или подати в раз-
мере десятой части урожая, взимаемой нату-
рой» [15, л. 134].

Как позднее свидетельствовали пересе-
ленцы, им были обещаны разные льготы и
преимущества: «устроить... на отдельных для
каждого поселенца усадьбах жилые дома со
всеми службами и хозяйственными приспо-
соблениями, отвести для каждого домохозя-
ина определенные участки земли с правом об-
рабатывать их из 1/9 части урожая, или же за
плату по 5 руб. за десятину деньгами. Для
надобностей орошения... полей обещано было
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всегда в достаточной мере снабжать... водой,
что давало бы... возможность заблаговремен-
но определить зимний и летний посев, посад-
ку деревьев, разведение фруктовых садов,
винограда и т. п.» [12, л. 19 об.].

Что же оказалось на деле. По сведени-
ям мургабской администрации, в усадьбу име-
ния Байрамали прибыли 142 [20, л. 5] (а не 250)
семьи уйгуров, которые встретил новый уп-
равляющий имением полковник Н.А. Кашта-
линский. Он тотчас отправил их на работы по
строительству Султанбентской плотины. А вот
их обоз оказался невостребованным началь-
ством, и содержание скота пало на долю пе-
реселенцев. Заработная плата при этом ока-
залась ниже объявленных условий. Когда стро-
ительство завершилось, полковник Кашталин-
ский заявил, что официальное обещание его
предшественника о выделении каждой семье
по 4 дес. в бессрочное потомственное пользо-
вание с условием внесения 1/10 части урожая
натурой не имеет никакой силы и отказался
от его исполнения.

Естественно, такое решение возмутило
уйгуров, бежавших в свое время от произво-
ла китайских чиновников, а позднее побросав-
ших свои хозяйства в Семиречье, поддавшись
на уговоры представителя Департамента уде-
лов. Теперь их надежда на получение приви-
легированных наделов вслед за возведением
плотины рухнула. Попытки восстановить
справедливость были тщетными. Местные
власти (уездная администрация) были не в
состоянии оказать какое-либо влияние на чи-
новников Департамента уделов. Этим дело не
ограничилось. После разрушения отстроенной
плотины управляющий имением объявил уй-
гурам, что теперь для них вообще нет места
в имении, и потребовал незамедлительно по-
кинуть его территорию. И они занялись поис-
ком средств к существованию на просторах
Мервского уезда.

Но тут началось строительство новой
Гиндукушской плотины. Уйгуры предложили
свои услуги инженеру Ю.С. Андрееву. Тот со-
гласился принять их на работу за меньшую в
сравнении с другими плату, обосновав это лич-
ной заинтересованностью уйгур в результатах
своего труда. И те «с радостью приступили к
работе; работали вместе с детьми день и ночь
на лошадях и пешими» [5, л. 127 об. – 128]. По

успешному окончанию работ и пуску воды в
каналы, уйгуры вновь обратились к полковни-
ку Кашталинскому с просьбой о выполнении
первоначальных условий. Ответ управляюще-
го, как можно догадаться, почти ничем не от-
личался от прежнего. «Но, – как свидетель-
ствовали позднее уйгуры, – на этот раз, не вы-
гоняя нас из Мургабского... имения, предложил
отвести нам землю с тем, что за пользование
ею с нас будет взиматься ежегодно не деся-
тая, а четвертая часть дохода. Сознавая пол-
ную свою беспомощность, мы просили г[оспо-
дина] Кашталинского с нас, как первых посе-
ленцев прибывших сюда по настойчивому при-
глашению управления Мургабским имением,
взимать... хотя бы пятую, а не четвертую часть
дохода, но г[осподин] Кашталинский... объя-
вил нам, что при отказе с нашей стороны брать
земли на предложенных им условиях, он немед-
ленно выдворит всех нас из имения. Потеряв
уже земли в Семиречье, и не имея никаких
средств возвратиться туда, мы были вынуж-
дены согласиться на условие г[осподина] Каш-
талинского...» [5, л. 128–128 об.].

В 1901 г. Кашталинского сменил С.Ю. Тол-
стой. Но и он не только не восстановил спра-
ведливость, но и усугубил положение уйгу-
ров. Вместо четвертой части урожая, кото-
рая зависела от орошения и климатических
условий, он установил твердую натуральную
ставку: с десятины пшеницы – 25 пудов, с
десятины ячменя – 35 пудов, с десятины
хлопка – 27 пудов, а с десятины клевера де-
нежную – 60 рублей.

Уйгуры могли согласиться на такое лишь
при выделении им земли недалеко от канала
при условии достаточного обеспечения водой.
Управляющий С. Толстой предложил участок
«Большой Чар», который нуждался в вырав-
нивании и обводнении. И когда через полтора
месяца уйгуры закончили все работы, проры-
ли арыки и были готовы начать сев, управля-
ющий отказался дать воду: «Пусть ваши по-
севы останутся без поливов, ибо государству
выгоднее сберечь 5 000 десятин пшеницы и
ячменя теке-туркменам, чем ваши посевы,
составляющие только незначительную часть
сравнительно с посевами туркмен» [5, л. 129].

Оставшись без воды, уйгуры остались
без пшеницы и ячменя. Спасти им удалось
только хлопок, доход от продажи которого по-
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шел на погашение задолженности перед име-
нием за полученную для пропитания пшени-
цу [5, л. 129]. С. Толстой пообещал компенси-
ровать убыток за счет имения, но вскоре был
отозван в столицу. Сменивший его В.В. Дуба-
сов отказался исполнять эту договоренность.

Сами уйгуры были убеждены в том, что
новый управляющий самочинно отказал им в
праве на потомственное пользование 4 дес. оро-
шенной мургабской земли и «предложил взять
в аренду участок в 850 десятин сроком на 36 лет
с водою на 6 сотых куб. саж. в секунду по 15 руб-
лей за десятину» [5, л. 129 об.]. На самом же
деле он лишь исполнял предписание вышестоя-
щего начальства, потребовавшего, кроме того,
взимать с уйгуров с 1903 г. дополнительный
сбор натурой в размере 1/9 части урожая хлоп-
ка с десятины (24 руб.) с тем, чтобы они полу-
чали привилегии наравне с другими арендато-
рами – бесплатно получали семена, освобож-
дались от платы мирабам 1, весового сбора и
сбора на содержание дайханской конторы 2, без-
возмездно получали мешки, пользовались бес-
платной очисткой хлопка на заводе и возможно-
стью ремонтировать сельскохозяйственные ору-
дия в мастерских имения [24].

Справедливости ради следует заметить,
что через год, судя по всему по инициативе
С. Толстого, ставшего уже помощником на-
чальника Главного управления уделов, сбор в
1/9 часть урожая хлопка был отменен. Повы-
шение цены на хлопок делало его внесение
весьма обременительным для уйгуров
(6 767,43 руб.). Было решено взимать компен-
сацию за выданные имением семена и денеж-
ный сбор в 23 коп. с пуда (всего 4 036,50 руб.
за прием хлопка, содержание дайханской конто-
ры и очистку хлопка на заводе) [7, л. 46–46 об.].
Фактически Уделы сохранили планировавший-
ся размер денежных поступлений, отказав-
шись от взимания арендной платы натурой.
Не исключено, что «экономя» для уйгуров
более 2 700 руб., С.Ю. Толстой имел в виду
осуществленные ими затраты на оказавшие-
ся бессмысленными ирригационные работы.

Находясь в бедственном положении и не
встречая сочувствия у новой администрации,
уйгуры в конце концов решили просить выдать
им деньги за сданный хлопок и вернуться в
Семиреченскую область, что и было санкци-
онировано Главным управлением уделов. Но

В. Дубасов всеми способами затягивал окон-
чательное разрешение вопроса: не давал день-
ги ни за хлопок, ни на новый посев, без кото-
рого уйгуры вообще остались бы без средств
к существованию [12, л. 21–21 об.].

Сам Дубасов сообщал в Петербург, что
выступавший в этом споре от имени уйгуров
поверенный Амир-Хамза Сатинов подгова-
ривал своих доверителей непременно отка-
заться от нового посева и покинуть имение.
В условиях затянувшегося конфликта 62 се-
мейства решили приступить к посевным ра-
ботам, отложив переезд на осень. Позже к
ним присоединились и доверители Сатинова,
которого управляющий имением подозревал
в противоправном намерении стать комисси-
онером по сбыту уйгурского сырца и в жела-
нии поддержать свою адвокатскую практи-
ку [22, л. 27–28].

Тем не менее управляющий Дубасов был
убежден в том, что уйгуры для имения явля-
ются обузой, а потому не был против их воз-
вращения в Карасуйскую волость Верненско-
го уезда. При этом считал необходимым вы-
дать им деньги за хлопок осенью с вычетом
накопившихся долгов и оказать содействие в
переезде в Семиречье, дабы адвокат Сати-
нов не присвоил их деньги себе и желаемый
всеми переезд состоялся [21, л. 38 об. – 39].

Пока шли препирательства, уйгуры смог-
ли засеять лишь 117 дес. хлопком, а Дубасов
изменил условия землепользования. Вместо
15 руб. за десятину с них стали требовать по
25 руб. за десятину, засеянную пшеницей и
ячменем, 60 руб. за десятину под клевером и
треть от собранного хлопка натурой [5, л. 128–
129 об.]. Но они не сдавались. Отстаивая
идею 36-летней аренды с оброком в 20 руб.,
уйгуры просили срок льготного платежа
(15 руб.) растянуть на 6 лет, дать круглого-
дичный доступ к воде и предоставить им право
устраивать мельницы, прессы и другие при-
способления. Они хотели получить возмож-
ность свободно распоряжаться выращенным
хлопком в случае досрочного внесения при-
читающейся арендной платы [9]. Названное
косвенно свидетельствует о том, что услуги,
предоставлявшиеся имением его арендато-
рам, больше походили на навязанное благо.
Иначе не возникло бы желание строить соб-
ственные прессы и искать сторонних покупа-
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телей для своего хлопка. Управление имени-
ем пользовалось своим правом монополиста
ради извлечения дополнительной прибыли.

Надо отдать должное С. Толстому, ко-
торый не оставлял без внимания своих быв-
ших подопечных. Он менее предвзято оцени-
вал роль Сатинова потому, что лучше В. Ду-
басова знал реальное положение вещей. За его
подписью в 7 делопроизводстве Главного уп-
равления был подготовлен доклад, который
предлагал «...управляющему Мургабским го-
сударевым имением заключить с таранчинс-
ким обществом формальный договор на сда-
чу ему в аренду 850 дес. земли, орошаемых
из нового Эгиркаинского регулятора, сроком
на 36 лет, считая с 1-го января 1904 года...» [8,
л. 47].

Этот доклад и условия аренды были утвер-
ждены управляющим Уделами князем В.С. Ко-
чубеем 23 марта 1904 года. Среди главных –
арендная плата в 15 руб. на первые 4 года и
20 руб. за десятину в последующие. Как и
другие арендаторы, уйгуры должны были сда-
вать весь собранный хлопок на хлопкоочис-
тительный завод для обработки и последую-
щей продажи вместе с удельным хлопком в
Москву, внося кроме арендной платы еще
23 коп. с пуда на расходы имения по приемке
и очистке хлопка, а также на содержание дай-
ханской конторы. Хлопковые семена уйгуры
должны были получать от имения по закупоч-
ной цене. Накопившиеся к тому времени дол-
ги перед имением (36 072,75 руб.) следовало
уплатить в течение ближайших трех лет [8].

Реализация этих правил выпала на долю
нового управляющего имением Ю.Д. Ереме-
ева (с 1904 г.). Однако уйгуры вновь жалова-
лись императору на то, что он ввел дополни-
тельные сборы. А выдавая ссуды, в основ-
ном под посев хлопка, стал требовать уплату
процентов [5, л. 129 об. – 130]. Но именно
Ю. Еремееву удалось выяснить, что уйгуры
оказались не так уж и чисты на руку (хотя,
наверняка, их действия оправдываются необ-
ходимостью выживания в условиях ликвида-
ции огромного долга перед имением). Управ-
ляющий Еремеев докладывал в Главное уп-
равление уделов:

«Осенью минувшего 1905 года было об-
наружено, что некоторые домохозяева обще-
ства таранчей, заключившие, с разрешения

Главного управления уделов, с Управлением
государева имения долгосрочный (на 36 лет)
контракт на арендование 850 дес. при 4-м ре-
гуляторе, начали тайно провозить собранный
ими на арендуемой земле хлопок в гор[од]
Мерв, не сдавая таковой, вопреки вышеназ-
ванному контракту, на завод имения для очи-
стки.

При ближайшем расследовании этого об-
стоятельства выяснено, что 30 домохозяев
названного общества, подстрекаемые извес-
тным кляузником Сатиновым, действительно
часть своего урожая хлопка продали частным
лицам в гор[одах] Мерве и Йолотане и сдела-
ли это с целью избежать уплаты своей доли
рассроченного всему обществу долга имению,
какового долга на 1-е января 1906 г. числилось
за обществом 13 673 рублей. Независимо от
сего, в течение двухлетнего периода арендо-
вания обществом таранчей земель государе-
ва имения на изложенных в помянутом кон-
тракте условиях, неоднократно усматривалось
существенное нарушение последних обще-
ством. Причем главную причину того следу-
ет приписать малочисленности членов обще-
ства, не соответствующей арендуемой ими
земельной площади (850 дес.) и обусловившей
необходимость общества приглашать разных
субарендаторов для совместной эксплуатации
арендуемого участка, чем, помимо коренно-
го нарушения заключенного ими контракта,
теряется основной смысл последнего» [23,
л. 109–109 об.].

Исходя из этого, Ю. Еремеев предлагал
существовавший контракт с обществом уй-
гуров расторгнуть и заменить его договора-
ми с отдельными домохозяйствами на общих
с прочими арендаторами условиях, «с добав-
лением особых пунктов по улучшенным при-
емам культуры, а также с обязательством из
первого урожая с[его] [1906] г[ода] уплатить
по разверстке на каждого домохозяина-арен-
датора состоящий за таранчинским обще-
ством долг имению, какого, за произведенны-
ми в январе месяце с[его] г[ода] уплатами, к
настоящему числу числится всего 6 836 руб-
лей» [23, л. 109 об.].

Управляющий имением свое мнение
подкрепил прошением нескольких десятков
домохозяев, которые готовы были отка-
заться от 36-летней аренды и перейти от
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общественного к подворному землепользо-
ванию [17, л. 119].

В документах, связанных с уйгурским
вопросом, сохранился рапорт агронома
Н.М. Студенова, которому было поручено
разбирательство по этому делу. Из докумен-
та следует, что в 1906 г. в имении состояло
111 уйгурских домохозяйств 3, среди которых
выделялись как экономически сильные, так
и те, кто затягивал сельхозработы (либо во-
обще не желал заниматься хозяйством), и
часть земли оставалась невозделанной. «Так
как члены общества связаны круговой друг
за друга порукой, то более состоятельным
из них, как более трудолюбивым, приходит-
ся платить за менее трудолюбивых членов
общества, что при большом проценте хозяев
ленивых совсем разоряет людей трудолюби-
вых. В настоящем году... тридцать один до-
мохозяин отказался заняться обработкой зем-
ли. Остальные восемьдесят хозяев рассчи-
тали, что им всей площади не запахать, что
при уплате в 1906 году арендной платы за
всю арендуемую площадь, они не получат в
свою пользу ни копейки, долг же их имению
сильно возрастет. Вот та причина, которая
окончательно парализовала хозяйство таран-
чей» [18, л. 111–112]. Параллельно их сопле-
менники, трудившиеся на собственных полях
имения, демонстрировали при правильном
землепользовании высокую доходность.
13 мая 1906 г. князь В. Кочубей разрешил
осуществить предложение Ю. Еремеева об
индивидуальных контрактах с уйгурами.

Известно, что в 1908 г. уйгуры все еще
жаловались на свое бедственное положение
и просили восстановить силу данных подпол-
ковником Н. Лутцау обещаний [5]. Их про-
шение на высочайшее имя от 30 июля 1908 г.
(не исключено, что его появление было выз-
вано ревизией имения сенатором К.К. Пале-
ном) было обнаружено в делах Управления
Мургабским государевым имением. 18 сен-
тября того же года оно было передано по-
мощнику начальника Главного управления
уделов С.Ю. Толстому. Следов дальнейше-
го движения этого прошения обнаружить не
удалось ни тогда [19], ни сейчас.

В июле 1909 г. его копия был переслана
вновь в Главное управление уделов, которое в
январе этого года решило провести еще одну,

более глубокую, ревизию имения. Перед ней
была поставлена задача – «исследование воп-
роса о пользовании землей таранчами с вы-
яснением их положения в имении и степени
основательности из жалоб» [16, л. 5]. Из это-
го можно сделать вывод, что прошение все-
таки было принято во внимание, хотя и не по-
пало на стол императора. Тем не менее в ито-
говом докладе ревизовавшего имение помощ-
ника начальника Главного управления уделов
Н.П. Лихарева сведения об исполнении этого
пункта предписания отсутствуют [6].

В итоге следует согласиться с утвер-
ждением адвоката Сатинова, что к концу
первого десятилетия ХХ в. уйгуры из ус-
пешных земледельцев и старательных пе-
ревозчиков и хороших строителей преврати-
лись в нищих, вместо того, чтобы создать
основу мургабских земледельцев. Все уп-
равляющие имением (за исключением под-
полковника Лутцау) фактически вели их к
полному обнищанию.

Результаты. Конечно, можно винить
круговую поруку и подозревать в лицеме-
рии адвоката. Но следует признать, что си-
туацию с уйгурами критично осложнил про-
рыв Султанбентской плотины, показавший
невозможность орошения всей территории
имения. С самого начала орошаемых земель
стало не хватать. И естественно, что в ус-
ловиях капиталистического производства
непредвиденным лишениям подверглись те,
кто не мог на прежних условиях быть по-
лезным имению.

Оказавшись перед дилеммой всеми ме-
рами обеспечивать прибыльность агропро-
мышленного комплекса или терпеть убытки
ради выполнения юридически не оформлен-
ных обещаний и реализации принципа социаль-
ной справедливости, администрация имения и
Уделов выбрала первое. И это вполне соот-
ветствовало и до сих пор соответствует прин-
ципам рыночной экономики. Известно так же,
что вплоть до ввода в строй Гиндукушской
плотины (1895 г.) имение пользовалось водой,
принадлежавшей, согласно высочайшей воле,
исключительно коренным туркменам. Да и
после этого, в условиях недостаточной мощ-
ности водохранилищ, имение отбирало у мес-
тных жителей значительную часть принадле-
жавшей им воды.
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История с уйгурами в период становления
имения (до 1909 г.) показывает, что экономичес-
кие резоны взяли верх над заботой о выполне-
нии прежних обещаний. Те, кто смог вписаться
в новые капиталистические реалии, преврати-
лись в эффективных хозяйственников. Те же, кто
рассчитывал на льготы и привилегии, вынуж-
ден был влачить жалкое существование и обра-
щаться к властям безо всякой надежды на удач-
ное разрешение конфликта. Экономические за-
дачи превалировали над социальными целями.
Уделы, заинтересованные в экономической эф-

фективности имения, не готовы были терпеть
непроизводительные убытки.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мираб – традиционно наблюдатель за рас-
пределением воды.

2 Дайханская контора – учреждение, создан-
ное в имении для упорядочения расчетов с суба-
рендаторами испольщиками (дайханами).

3 Еще 18 семей работали издольщиками на
собственных полях имения.
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