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Abstract. Introduction. The 1853 Ak-Mechet Expedition was a pivotal moment in the Russian Empire’s
advance into Central Asia, aimed at consolidating its position in the region and weakening the influence of the
Khoqand Khanate. The fortress of Ak-Mechet, a key stronghold of the Khoqandis in the lower Syrdarya region,
held strategic significance for controlling the Kazakh steppes and trade routes. The expedition’s success was not
solely due to the military superiority of Russian forces but was also facilitated by the active involvement of Kazakh
informants, who provided crucial intelligence on the political and military situation in the Khoqand Khanate.
Materials. This study is based on archival documents from the Russian State Military-Historical Archive, the
Central State Archive of the Republic of Kazakhstan, and the State Archive of the Orenburg Region. Analysis.
The article examines the role of Kazakh informants in ensuring the success of the Ak-Mechet Expedition. Based on
archival materials, including correspondence between Russian military officials and reports on events in Central
Asia, the study analyzes how Kazakh informants gathered information on the strength of the fortress garrison, the
condition of its fortifications, and the internal political climate within the Khoqand Khanate. Special attention is
given to the organization of information gathering by the Orenburg administration and the role of the Kazakh tribal
elite in supplying intelligence. Results. The findings indicate that the success of the Ak-Mechet Expedition was
largely dependent on the intelligence provided by Kazakh informants. Their contributions enabled Russian forces
to plan and execute the military campaign with minimal losses. Kazakh informants not only contributed to the
expedition’s strategic planning but also actively engaged in disinformation efforts, significantly weakening the
fortress’s defenses. Collaboration between Russian authorities and Kazakh elites was one of the key factors in the
expedition’s success, underscoring the importance of local alliances in military campaigns. This case study offers
a deeper understanding of the mechanisms of Russian expansion in Central Asia, moving beyond traditional
narratives of military superiority to highlight the role of local actors in shaping imperial strategies.
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КАЗАХСКИЕ ИНФОРМАТОРЫ
В АК-МЕЧЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 1853 ГОДА

Сейилхан Токболатулы Токболат
Таразский университет им. М.Х. Дулати, г. Тараз, Казахстан

Аннотация. Введение. Ак-Мечетская экспедиция 1853 г. стала важным этапом в продвижении Россий-
ской империи в Средней Азии, направленным на укрепление ее позиций в регионе и ослабление влияния
Кокандского ханства. Крепость Ак-Мечеть, являвшаяся ключевым опорным пунктом кокандцев в низовьях
Сырдарьи, имела стратегическое значение для контроля над казахскими степями и торговыми путями. Успех
экспедиции был обусловлен не только военным превосходством русских войск, но и активным участием
казахских информаторов, которые предоставляли сведения о политической и военной обстановке в Коканд-
ском ханстве. Материалы. Исследование основано на архивных документах из Российского государственно-
го военно-исторического архива (РГВИА), Центрального государственного архива Республики Казахстан
(ЦГА РК) и Государственного архива Оренбургской области (ГАОО). Анализ. В статье рассматривается роль
казахских информаторов в обеспечении успешного проведения Ак-Мечетской экспедиции. На основе архи-
вных материалов, включая переписку русских военных чиновников и отчеты о событиях в Средней Азии,
анализируется, каким образом казахские лазутчики собирали сведения о численности гарнизона Ак-Мече-
ти, состоянии ее укреплений и внутриполитической ситуации в Кокандском ханстве. Особое внимание уделя-
ется систематизации деятельности сбора информации, организованной Оренбургской администрацией, и роли
казахских родовых элит в предоставлении сведений. Результаты. Результаты исследования показывают, что
успех Ак-Мечетской экспедиции во многом зависел от сведений, предоставленных казахскими информато-
рами. Их вклад позволил русским войскам спланировать и провести военную экспедицию с минимальными
потерями. Казахские информаторы не только способствовали успешному планированию экспедиции, но и
активно участвовали в дезинформации противника, что значительно ослабило оборону крепости. Сотрудни-
чество между русскими властями и казахскими элитами стало одним из основных факторов успеха экспеди-
ции, демонстрируя важность местных союзов в военных походах. Данный пример предлагает более глубокое
понимание механизмов русских завоеваний в Средней Азии, выходя за рамки традиционных нарративов о
военном превосходстве и подчеркивая роль местных акторов в формировании имперских стратегий.

Ключевые слова: Ак-Мечетская экспедиция, казахские информаторы, Российская империя, Кокандское
ханство, Средняя Азия, местное сотрудничество.
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Введение. Военная экспедиция 1853 г.,
направленная на захват кокандской крепости
Ак-Мечеть, стала важным этапом в процес-
се расширения влияния Российской империи
в Средней Азии. Будучи северным форпостом
Кокандского ханства, Ак-Мечеть играла зна-
чимую роль в контроле над казахской степью
и служила плацдармом для распространения
кокандского влияния на казахские кочевья.
Как отмечал позже кокандский хронист мул-
ла Нияз-Мухаммад Коканди, оплакивая паде-
ние крепости, что Ак-Мечеть была не просто
укрепленным пунктом, но «вратами ко всем
мусульманским землям» и «центром Дашт-
и-Кипчака» [2, p. 120]. Действительно, ее зах-

ват не только укрепил позиции России в ни-
зовьях Сырдарьи, но и создал предпосылки
для дальнейшего продвижения в южном на-
правлении.

При изучении завоеваний Российской
империей Среднеазиатских земель бросает-
ся в глаза относительная легкость, с которой
русские войска захватывали степные укреп-
ления, не неся при этом значительных потерь.
Даже российские авторы, являвшиеся очевид-
цами этих событий, отмечали в своих трудах,
что армии ханств, уступавшие в военном от-
ношении, не могли оказать серьезного сопро-
тивления [13, p. 7]. Российские военные писа-
тели часто подчеркивали примитивность во-
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оружения противников, объясняя этим их не-
способность к эффективной обороне. В этом
контексте показательно свидетельство Нико-
лая Гавриловича Залесова, офицера и участ-
ника дипломатической миссии в Хиву и Буха-
ру в 1858 г., который указывал на архаичность
вооружения хивинских войск, состоявшего из
устаревших сабель, копий и фитильных ружей,
способных производить не более трех выст-
релов в сутки [36, p. 493].

Другие российские авторы также обра-
щали внимание на отсутствие у среднеазиат-
ских ханств регулярных профессиональных
армий. Их военные формирования в основном
представляли собой временные ополчения,
собранные лишь на период военных действий.
Эти отряды были не только плохо вооружены,
но и не имели достаточной дисциплины и под-
готовки для ведения длительных и организо-
ванных боевых действий [35, p. 275].

На первый взгляд может показаться, что
военное превосходство России объяснялось
исключительно ее техническими и организа-
ционными преимуществами. Действительно,
ряд исследователей связывает успехи Россий-
ской империи с так называемой «военной ре-
волюцией» – концепцией, получившей широ-
кое распространение в западной историогра-
фии. Согласно этой теории, завоевания евро-
пейских держав в XVII–XVIII вв. стали воз-
можны благодаря военным новшествам, раз-
витию огнестрельного оружия, реорганизации
армий и модернизации фортификаций. Джеф-
фри Паркер в своих работах проводит парал-
лели между Россией и западноевропейскими
государствами, отмечая, что Россия также
пережила значительные военные преобразо-
вания под влиянием Западной Европы [25,
c. 38]. Позднее схожую точку зрения выдви-
нул Майкл К. Пол, который утверждал, что,
хотя Россия действительно испытала влия-
ние «военной революции», эти изменения про-
исходили медленнее и в меньших масшта-
бах из-за внутренних социально-политичес-
ких потрясений и специфики ее противников.
Тем не менее влияние военных реформ по-
зволило России не только избежать колони-
ального подчинения, но и значительно рас-
ширить свои территории, что способствова-
ло превращению ее в одну из крупнейших
мировых империй [26].

Даже современные российские исследова-
тели, такие как А.А. Михайлов [19], Е.А. Глу-
щенко [14], В.В. Марюткин [17] и Р.Н. Рахи-
мов [29], зачастую сосредоточиваются на
описании военных сражений, представляя их
как череду побед русских войск, которые яко-
бы без особых усилий захватывали крепости.
Однако объяснение успехов Российской им-
перии исключительно военным превосход-
ством представляется методологически ог-
раниченным. Европейские исследователи
Уильям Р. Томпсон [33] и Джереми Шар-
ман [30] подвергали критике подход, сосре-
доточенный лишь на технологическом преиму-
ществе. У.Р. Томпсон отмечал, что победы
европейских держав в колониальных войнах
часто зависели не только от вооружения, но и
от альянса с местным населением.

Если в борьбе с казахскими повстанчес-
кими отрядами российские власти уже имели
определенный опыт их усмирения, то проти-
востояние с более централизованными и орга-
низованными среднеазиатскими ханствами,
такими как Кокандское и Хивинское, ставило
перед Российской империей качественно но-
вые вызовы. К середине XIX в. у российского
командования отсутствовало четкое понима-
ние мобилизационного потенциала среднеази-
атских государств, их способности к органи-
зации обороны крепостей и сопротивления хо-
рошо вооруженным российским войскам.
Именно поэтому Ак-Мечетская экспедиция,
ставшая первой основательной военной экс-
педицией Российской империи против коканд-
ского укрепления, опиралась не только на пре-
восходство в вооружении и численности, но и
на тщательный сбор разведывательных дан-
ных о противнике, его военных возможностях
и внутриполитической ситуации в среднеази-
атских ханствах.

В данном контексте успех экспедиции во
многом зависел от способности российского
командования эффективно использовать раз-
ведывательные сведения, поступавшие от
лояльных к русскому правительству казахс-
ких родовых элит. Будучи интегрированными
в систему управления степью, эти элиты не
только способствовали обеспечению логисти-
ки, но и предоставляли ценную информацию о
противнике, географических особенностях
региона, а также о военно-политической об-
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становке в среднеазиатских ханствах. Как
отмечает Г.С. Султангалиева, в казахстанс-
кой и российской историографии до сих пор не
ставилась проблема колониального характе-
ра знания, культивируемого Санкт-Петербур-
гом, как и роли этого знания в практических
действиях местных и центральных влас-
тей [31, p. 71].

Но тем не менее в последние годы ис-
следователи все чаще обращают внимание на
значение местных знаний и ресурсов в про-
цессе освоения новых территорий. Так, Иэн
Кэмпбелл, анализируя ранние этапы включе-
ния степных территорий в состав Российской
империи, подчеркивает, что администрация
зачастую действовала в условиях ограничен-
ных знаний и вынуждена была активно при-
влекать местных посредников [3, p. 5]. Осо-
бое значение в этом контексте приобретает
исследование Александра Моррисона, посвя-
щенное Хивинскому походу 1839 года. Мор-
рисон демонстрирует, что успех российской
экспедиции во многом зависел от содействия
казахов, которые не только обеспечивали вой-
ска вьючными животными, но и выступали
проводниками, ориентируясь в обширной сте-
пи. Без содействия казахов выступление Хи-
винской экспедиции из Оренбурга было бы
невозможно [21].

Исходя из этого, Ак-Мечетская экспе-
диция, как и другие российские военные экс-
педиции в Средней Азии, требует более мно-
гогранного анализа. Несмотря на бесспорные
военные успехи России, они стали возможны
благодаря целому комплексу факторов, вклю-
чая эффективную логистику и взаимодействие
с местным населением, обладавшим глубо-
кими знаниями о среднеазиатской степи. Осоз-
нание этих аспектов позволяет более полно
понять механизмы завоевания Российской
империи в XIX веке.

Казахи сыграли важную роль в подготов-
ке и проведении Ак-Мечетской экспедиции,
предоставляя российскому начальству важ-
ные знания о степи и военно-политической
ситуации в Кокандском ханстве. Российское
военное начальство было в зависимости от
знаний коренного населения, что выражалось
в тщательном анализе и использовании све-
дений, предоставленных казахами для выбо-
ра оптимального времени и плана военной эк-

спедиции. В связи с этим Ак-Мечетский по-
ход представляет собой яркий пример тесно-
го взаимодействия между имперской властью
и местным населением. Поэтому анализ роли
казахских информаторов в данном военном
походе не только углубляет понимание россий-
ского продвижения, но и позволяет переосмыс-
лить традиционные нарративы о завоевании
Туркестанского края.

Данная статья не ставит целью деталь-
но описывать или анализировать ход военных
действий и сражений. Основное внимание со-
средоточено на изучении предпосылок взятия
Ак-Мечети и роли казахских информаторов в
планировании экспедиции российской админи-
страцией. Хотя вопросы логистической под-
держки со стороны казахов имели огромное
значение, они остаются за рамками данного
исследования. Особый акцент сделан на том,
как информация, предоставленная казахски-
ми лазутчиками, влияла на военно-политичес-
кие решения русского командования до и во
время военного похода. Важно провести ана-
лиз взаимоотношений между имперской ад-
министрацией и казахскими элитами, а также
определить степень влияния казахских инфор-
маторов на успех Ак-Мечетской экспедиции.
Основное внимание уделяется механизмам
взаимодействия, которые позволили российс-
кой стороне эффективно использовать мест-
ные знания и сети для достижения своих во-
енно-стратегических целей.

Материалы и методы. Основу рабо-
ты составили документы из Российского го-
сударственного военно-исторического архива
(РГВИА), в частности фонды 1441, 1449, 483
и 67. Эти материалы содержат переписку меж-
ду государственными деятелями и военными
чиновниками, что позволило получить деталь-
ную информацию о военной экспедиции, вклю-
чая передвижение войск, стратегические ре-
шения и геополитические мотивы, лежавшие
в ее основе.

Кроме того, были изучены материалы
Центрального государственного архива Рес-
публики Казахстан (ЦГА РК) и Государствен-
ного архива Оренбургской области (ГАОО).
Эти документы раскрывают локальные аспек-
ты российских военных действий, в частно-
сти роль казахских информаторов в сборе раз-
ведданных. Основное внимание уделено пе-
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реписке и отчетам, которыми обменивались
российские военные и административные
лица. Эти источники помогают глубже понять
принимаемые решения, оперативные трудно-
сти и механизмы взаимодействия с местным
населением. Особую ценность представляют
материалы, связанные со слухами и сведени-
ями из среднеазиатских стран, которые допол-
няют общую картину событий.

Теоретическая основа исследования опи-
рается на критический подход Уильяма Р. Том-
псона к концепции военного превосходства
(military superiority). Этот подход позволяет пе-
ресмотреть традиционный акцент на техноло-
гическом и организационном превосходстве,
уделяя больше внимания роли местных союзов
и их вкладу в успех военных действий.

Анализ. Южный степной фронтир во вто-
рой четверти XIX в. превратился в важней-
ший элемент внешнеполитической стратегии
Российской империи в Средней Азии. Этот
регион приобрел особую значимость в связи
с активизацией среднеазиатских ханств, преж-
де всего Хивинского и Кокандского, а также в
силу необходимости укрепления российского
влияния на новых рубежах. Одним из важней-
ших шагов в этом направлении стало основа-
ние в 1847 г. Раимского укрепления в устье
Сырдарьи. Данное мероприятие не только рас-
ширило рубежи империи до среднеазиатских
владений, но и создало плацдарм для даль-
нейшего продвижения вглубь региона. Одна-
ко такое соседство неизбежно привело к обо-
стрению противоречий между Российской
империей и среднеазиатскими ханствами, а
также к конфликтам среди местного населе-
ния, разделенного между российским поддан-
ством и властью хивинских и кокандских пра-
вителей [34, р. 34].

К началу 1850-х гг. ситуация на приара-
лье еще более обострилась. Кокандские гар-
низоны, размещенные в крепости Ак-Мечеть,
активизировали набеги на казахские аулы, при-
знавшие покровительство России [22, p. 49].
Эти нападения не только подрывали безопас-
ность прифронтирных районов, но и создава-
ли серьезные административные и военные
трудности для российской власти, требуя ре-
шительных мер для защиты населения и ут-
верждения российского контроля. Однако си-
туация осложнялась тем, что как Хива, так и

Коканд категорически отказывались призна-
вать расширение российского присутствия в
регионе, рассматривая его как прямое пося-
гательство на свои сферы влияния. Таким
образом, борьба за контроль над казахскими
кочевьями становилась все острее.

Возвращение Василия Алексеевича Пе-
ровского на пост генерал-губернатора Орен-
бурга в 1851 г. знаменовало собой смену век-
тора российской политики в степи. Подверг-
нув критике стратегию своего предшествен-
ника Владимира Афанасьевича Обручева,
который делал ставку на систему укреплен-
ных линий для подавления казахских восста-
ний и поддержания контроля над казахской
степью, В.А. Перовский указал на ее недо-
статочную эффективность [32, р. 209]. По
мнению главы Оренбургского края, статичные
фортификационные сооружения не могли в
полной мере предотвратить набеги и гаран-
тировать безопасность казахских кочевий,
находившихся под российским покровитель-
ством. В качестве альтернативы он предло-
жил использовать мобильные военные подраз-
деления, способные оперативно реагировать
на угрозы и обеспечивать контроль над степ-
ными пространствами [20, р. 209].

В начале 1852 г. В.А. Перовский пере-
смотрел свою стратегию, сосредоточив ос-
новные усилия на военной экспедиции против
кокандских укреплений вдоль Сырдарьи, цен-
тральным из которых являлась крепость Ак-
Мечеть [16, р. 155]. Это решение было обус-
ловлено сведениями о нарастающей внутрен-
ней нестабильности в Кокандском ханстве, где
политические противоречия подорвали цент-
ральную власть. Одним из первых подтверж-
дений нестабильности стал доклад старшего
султана Акмолинского округа, майора Арсла-
на Худаймендина, 20 марта 1852 г. Западно-
Сибирскому начальству. В своем донесении
А. Худаймендин сообщал о массовых беспо-
рядках в Кокандском ханстве, вызванных каз-
нью девяти видных ходжей, которые обсуж-
дали ослабление власти кипчакской элиты в
столице ханства. Это событие спровоцирова-
ло конфликт между кокандскими кипчаками
и политическими группировками, поддержи-
вавшими Ташкент [10, l. 1-4]. Данная инфор-
мация оперативно дошла до оренбургской ад-
министрации и сыграла решающую роль в
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принятии решения о подготовке военной экс-
педиции на Ак-Мечеть.

Осознавая благоприятные обстоятель-
ства, В.А. Перовский инициировал серию ре-
когносцировочных операций для изучения обо-
ронительных сооружений Ак-Мечети и опре-
деления наиболее удобных маршрутов для
возможного наступления. В связи с этим 18 ап-
реля 1852 г. из Аральского укрепления был
направлен рекогносцировочный отряд из 80 че-
ловек под командованием офицера корпуса
топографов, прапорщика Голова. Основной
задачей экспедиции являлось обследование
правого берега Сырдарьи вверх по течению
вплоть до Ак-Мечети. Однако, достигнув уро-
чища Кызыл-Джангл, расположенного в
35 верстах от Ак-Мечети, отряд столкнулся
с сопротивлением кокандского гарнизона. На-
чальник укрепления Ак-Мечеть уведомил
Голова о намерении применить силу в случае
дальнейшего продвижения русских войск. Учи-
тывая удаленность отрядов от Аральского ук-
репления, а также следуя строгому предпи-
санию В.А. Перовского избегать боестолкно-
вений, прапорщик Голов принял решение пре-
кратить топографические действия и отсту-
пить. В результате миссия завершилась без
выполнения поставленных задач [9, l. 16-17].

В то же время параллельно с рекогнос-
цировкой В.А. Перовский активизировал сбор
информации о внутриполитической ситуации
в Кокандском ханстве, осознавая, что деста-
билизация ханства могла способствовать ус-
пешному проведению наступательных дей-
ствий. В итоге начальнику Оренбургской по-
граничной комиссии Михаилу Васильевичу
Ладыженскому было поручено организовать
тщательный сбор информации о «молве», рас-
пространявшихся в казахской степи относи-
тельно междоусобных конфликтов в Коканд-
ском ханстве. В условиях отсутствия офици-
альных дипломатических каналов основными
источниками информации выступали торговые
караваны, которые перемещались между Таш-
кентом и Оренбургом, а также сеть казахских
агентов. Уже к 24 мая 1852 г. М.В. Ладыженс-
кий представил В.А. Перовскому подробное
донесение, в котором сообщил о принятых
мерах по организации разведывательной дея-
тельности в Казахской степи. В частно-
сти, он поручил султанам-правителям сред-

них и восточных частей оренбургских каза-
хов направить «благонадежных ордынцев» в
качестве лазутчиков с целью сбора сведений
о политической обстановке в Кокандском хан-
стве. Согласно полученной информации, ос-
новной причиной дестабилизации ханства ста-
ли репрессии против нескольких видных тур-
кестанских ходжей, включая муфтия, которые
были казнены по приказу Мусульманкула (гла-
вой кокандского войска и фактическим пра-
вителем ханства при молодом Худояр-хане)
за попытку перейти под покровительство Бу-
хары. Эти события спровоцировали обостре-
ние конфликта между кокандской и ташкент-
ской элитами, в результате чего к моменту
составления донесения войска Мусульманку-
ла уже осадили Ташкент [24, l. 4-5 r.].

Информация о внутреннем кризисе в
Кокандском ханстве и усилении конфликтов
между кипчакской знатью играла ключевую
роль для Оренбургской администрации при
подготовке к военному походу. В.А. Перовс-
кий понимал, что обострение междоусобной
борьбы среди правящих элит отвлекает вни-
мание ханства и создает выгодные условия
для реализации российских планов. В этой
связи он без промедления инициировал орга-
низацию новой военной экспедиции. Уже в мае
1852 г., менее чем через месяц после первой
рекогносцировочной экспедиции, В.А. Перов-
ский распорядился направить к Ак-Мечети
новый экспедиционный отряд под командова-
нием корпусного обер-квартирмейстера, пол-
ковника Ивана Федоровича Бларамберга.
Главной задачей миссии являлось детальное
изучение маршрута от Аральского укрепле-
ния до кокандской крепости, а также подго-
товка к возможной осаде. В случае успешно-
го продвижения Бларамбергу предписывалось
уничтожить крепость, поскольку ее существо-
вание препятствовало реализации проекта
Петербурга по соединению Сибирской линии
с укреплениями на Сырдарье [9, l. 17-18 r.].

Однако данный план не был реализован
в полной мере. Несмотря на тщательную под-
готовку, экспедиция столкнулась с нехваткой
осадного оборудования, что значительно ог-
раничило ее штурмовые возможности. Попыт-
ка взять Ак-Мечеть завершилась неудачей,
русские войска понесли потери и были вынуж-
дены отступить. Тем не менее, даже несмот-
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ря на провал осады главной крепости, Бларам-
бергу удалось разрушить ряд мелких коканд-
ских укреплений и составить карту маршру-
та [32, с. 216].

После неудачи Бларамберга генерал-гу-
бернатор В.А. Перовский начинает подготов-
ку к новой, но более масштабной военной эк-
спедиции. Подчеркивая стратегическое зна-
чение Ак-Мечети как важного опорного пун-
кта для закрепления российского контроля
над Сырдарьей и дальнейшей интеграции ка-
захской степи в состав империи, в письме во-
енному министру, направленном в августе
1852 г., В.А. Перовский сформулировал две
взаимодополняющие цели, обосновывавшие
необходимость нового военного похода. Во-
первых, он предлагал определить наиболее
благоприятные территории вдоль нижнего
течения Сырдарьи, пригодные для русского
заселения. Во-вторых, выдвигал идею раз-
вития торговых отношений с Кокандским
ханством, опираясь на экономический потен-
циал региона. В своем обосновании он ссы-
лался на наличие в этих землях природных
ресурсов, в частности лесных массивов, под-
ходящих для строительства и судостроения,
а также плодородных пастбищ, способству-
ющих развитию животноводства [9, l. 32-33].
Однако представленные экономические ар-
гументы носили, по сути, инструментальный
характер, призванный убедить императорс-
кий двор в необходимости следующего во-
енного наступления на Ак-Мечеть.

Несмотря на обоснованность доводов
В.А. Перовского, император Николай I проявил
осторожность и не торопился санкционировать
новый военный поход. В официальном ответе
подчеркивалась необходимость тщательной
подготовки: «приступать к новой экспедиции,
не обеспечив предварительно способов, кото-
рые доставили нам несомненную возможность
успеха» [9, l. 38]. Однако В.А. Перовский про-
должал настойчиво продвигать свою инициа-
тиву, рассматривая политическую нестабиль-
ность в Кокандском ханстве как уникальное
окно возможностей для расширения российс-
кого влияния. В письме от 25 сентября 1852 г.,
адресованном товарищу министра иностран-
ных дел, он вновь изложил стратегические и
экономические обоснования экспедиции, под-
черкивая, что внутренние конфликты в Кокан-

де открывают перспективу установления кон-
троля над Сырдарьей и ослабления кокандс-
кого влияния на казахские родоплеменные
группы [4, l. 77-78].

К осени 1852 г. сведения, поступившие
от купцов, прибывших с караваном из Таш-
кента, указывали на прекращение военных
действий между ташкентцами и кокандцами,
однако сохранялась высокая вероятность во-
зобновления конфликта [11, l. 13].

В свете этой информации в январе 1853 г.
В.А. Перовский представил военному мини-
стру новое прошение о проведении военной
экспедиции. В своем проекте он аргументи-
ровал необходимость похода устранением на-
бегов со стороны кокандских и хивинских ук-
реплений и стабилизацией положения среди
оренбургских казахов. Он подчеркивал, что
военная экспедиция будет способствовать
развитию скотоводства, улучшению благосо-
стояния местного населения и увеличению
государственных доходов через сбор податей.
Кроме того, генерал-губернатор акцентировал
внимание на экономическом потенциале Сыр-
дарьи, отмечая, что контроль над этим регио-
ном откроет новые возможности для торгов-
ли с ханствами Средней Азии [23, l. 3]. Веро-
ятно, эти доводы, а также ослабленное поло-
жение Кокандского ханства оказались доста-
точно убедительными, и император дал со-
гласие на проведение военной экспедиции, но
с важной оговоркой: «брать неприятельское
укрепление только с достаточною увереннос-
тью, что и сил, и способов на то предполагае-
мых достаточно» [27, l. 1].

После получения высочайшего одобре-
ния перед В.А. Перовским встала задача сбо-
ра актуальных сведений о положении в Кокан-
дском ханстве. Для успешного проведения
военного похода Оренбургская администрация
придавала первостепенное значение изучению
системы кокандских укреплений вдоль Сыр-
дарьи, а также оценки внутренней военно-по-
литической ситуации в ханстве. В отчете во-
енному министру от 7 марта 1853 г. В.А. Пе-
ровский доносил, что конкретный план воен-
ной экспедиции будет сформирован на основе
сведений, собранных в ходе подготовки. Он
признавал: «Я еще не составил себе никакого
положительного плана действий. Однако на-
правление делу дадут те местные сведения,
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кои будут собраны в Аральске к моему туда
прибытию. Сведения эти, по всей вероятнос-
ти, изменят во многом все, что не было бы
предначертано заранее и вдалеке от мест, где
должен действовать экспедиционный от-
ряд» [27, l. 4].

Зависимость Оренбургской администра-
ции от местных источников информации была
очевидна, поскольку казахские лазутчики мог-
ли проникать в стан противника. В связи с
этим значительную роль в организации разве-
дывательной деятельности играли казахские
султаны-правители и влиятельные родоправи-
тели, делегировавшие доверенных лиц для
сбора сведений и слухов. Эти агенты осуще-
ствляли наблюдение не только в пограничных
районах, но и в глубинных территориях Кокан-
дского ханства и других соседних ханств. Как
отмечает Г. Султангалиева, администрация
Оренбурга стремилась наладить контакты
среди представителей местного населения –
от казахской знати до рядовых кочевников –
с целью привлечения лояльных к имперской
власти лиц к выполнению разведывательных
поручений. Особенно значимой была деятель-
ность этих неформальных агентов в периоды
политической нестабильности, когда они мог-
ли передавать сведения из лагеря противни-
ков Российской империи [31, p. 85].

В преддверии военной экспедиции про-
тив Ак-Мечети первичные разведыватель-
ные сведения, собранные казахскими лазут-
чиками вблизи мест их кочевий, передава-
лись начальникам Уральского и Аральского
укреплений, а затем поступали в Оренбургс-
кую пограничную комиссию, выполнявшую
роль посредника между казахской знатью и
имперской администрацией. Однако к нача-
лу 1853 г. этот процесс оставался неструкту-
рированным, а поступающие данные зачас-
тую не соответствовали оперативным по-
требностям оренбургских властей. В связи
с этим Пограничная комиссия инициировала
разработку систематизированного подхода к
сбору информации. В рамках оптимизации
разведывательной деятельности была под-
готовлена специальная программа, включав-
шая тринадцать детально сформулированных
вопросов, по которым лазутчики должны
были ориентироваться при выполнении зада-
ний. Основное внимание уделялось числен-

ности кокандского гарнизона в Ак-Мечети,
состоянию ее укреплений, а также общей
военно-политической ситуации в Кокандском
ханстве [6, l. 14-17].

В соответствии с новой программой
12 марта 1853 г. начальник Оренбургской по-
граничной комиссии Михаил Ладыженский
направил секретное предписание начальнику
53-й киргизской дистанции есаулу султану Су-
лейману Джигангерову: «Избрав из подведом-
ственных Вам ордынцев самого ловкого,
смышленого и известного своей преданнос-
тью киргиза [казаха], послать его к кочую-
щим по направлению Сыра и при Ак-Мечети
ордынцам под благовидным предлогом для
разведывания о положении дел на Сыре и в
Коканде, сообразно прилагаемой к сей про-
грамме. Содержание ее Вы обязываетесь
втолковать посланцу как можно понятнее, не
давая, впрочем, ему в руки никакой письмен-
ной инструкции. Генерал-губернатор, весьма
интересующийся кокандскими делами и по-
ложением их на Сыр-Дарье, особенно в Ак-
Мечети, щедро вознаграждает за доставку
ценных сведений. Без всякого сомнения, не
останется без награды и посланный Вами
человек, если поручение будет выполнено ус-
пешно. Вы должны снабдить его всем необ-
ходимым для поездки и немедленно доложить
мне о результатах с пометкой “по секрету, в
собственные руки”» [10, l. 209-210].

К этому времени некоторые казахские
султаны уже начали направлять своих лазут-
чиков в соответствии с новой программой
сбора сведений. Так, в письме от 31 марта
1853 г. султан-правитель Восточной части
орды Мухаммед Джантурин сообщал началь-
нику пограничной комиссии: «Я отобрал опыт-
ного и надежного киргиза [казаха] для сбора
сведений о кокандских войсках и общей ситу-
ации в окрестностях Сырдарьи и Ак-Мечети.
По его возвращении я представлю детальный
отчет» [10, l. 255].

Но одним из наиболее активных участ-
ников разведывательной деятельности в
пользу российской администрации был глава
чумекеевского рода, султан Илекей Касымов.
Его влияние среди казахов, кочевавших вдоль
Сырдарьи, было столь велико, что он играл
важную роль в формировании их лояльности
к Российской империи. Отличаясь исключи-
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тельной исполнительностью, он регулярно
снабжал Оренбургскую администрацию дета-
лизированными отчетами о положении в сте-
пи и Кокандском ханстве. В частности, 8 ян-
варя 1853 г. султан Илекей направил в Погра-
ничную комиссию развернутый доклад о си-
туации вокруг Ак-Мечети [10, l. 55-56]. В том
же месяце лазутчик, отправленный им в кре-
пость, доложил, что гарнизон насчитывает
1 500 вооруженных стрелков, а в хивинской
крепости Ходжа-Нияз дислоцировано 200 че-
ловек, при этом в ближайшее время ожида-
лось прибытие еще 500 стрелков по приказу
хивинского хана [10, l. 21-21 r.].

Несмотря на регулярные разведыватель-
ные отчеты, поступавшие от казахских лазут-
чиков, оренбургская администрация столкну-
лась с серьезной проблемой, что высокая сте-
пень зависимости от этих данных сопровож-
далась их значительной неоднородностью.
Большая часть информации либо повторяла
уже известные сведения, либо содержала яв-
ные противоречия. Отдельные разведыва-
тельные сводки, поступавшие от различных
источников, существенно различались по де-
талям и оценке военной обстановки, что зат-
рудняло формирование четкой картины ситу-
ации [8, l. 23].

Поэтому, по мере приближения момента
начала военной экспедиции, встала острая не-
обходимость в получении точных и проверен-
ных сведений о ситуации в среднеазиатских
ханствах, особенно в Кокандском. Важным
вопросом стало понимание того, удалось ли
восстановить стабильность в ханстве или же
внутренний раскол продолжал угрожать его
целостности. Однако неэффективность суще-
ствовавших методов сбора информации, ос-
нованных на противоречивых и зачастую
недостоверных данных, выявила необходи-
мость кардинального пересмотра подходов к
организации разведывательной деятельности.
Осознавая эту проблему, В.А. Перовский при-
шел к выводу о необходимости систематиза-
ции и верификации разведывательной инфор-
мации. Он предложил назначить специально-
го чиновника, который бы отвечал за отбор
достоверных сведений и предотвращение рас-
пространения непроверенных слухов. После
тщательного поиска кандидатуры выбор пал
на чиновника Азиатского департамента Ми-

нистерства иностранных дел Иосифа Осмо-
ловского [6, l. 4].

Выбор И. Осмоловского на столь ответ-
ственный пост отнюдь не был случайным. Его
значительный опыт взаимодействия с казах-
скими родоплеменными элитами, глубокое
знание их традиций и обычаев, а также вла-
дение восточными языками делали его иде-
альным кандидатом для выполнения этой за-
дачи. В письме генерал-майора Ладыженско-
го Оренбургскому генерал-губернатору от
31 марта 1853 г. особо подчеркивались про-
фессиональные качества И. Осмоловского,
включая его пятилетний опыт жизни среди ко-
чевых сообществ, что позволило ему приоб-
рести уникальные знания о местных нравах и
обычаях [6, l. 4].

Вскоре, в марте 1853 г., И. Осмоловский
выехал из Оренбурга в казахскую степь с за-
дачей собрать актуальные сведения среди
кочевых аулов и установить контакты с влия-
тельными представителями казахской элиты,
в первую очередь с батырами младшего жуза
Джанкожоем Нурмухамедовым и Исетом
Кутибаровым, а также с султаном Илекеем
Касымовым [18, p. 543]. Последнему уделя-
лось особое внимание в поручениях, данных
И. Осмоловскому. Начальник Оренбургской
пограничной комиссии, опираясь на предыду-
щие донесения Илекея и зная о его влиянии
среди казахов, прямо указывал И. Осмоловс-
кому: «Сближение с Илекеем и приобретение
его уважения и благосклонности... облегчит
для Вас предстоящий труд – собрание све-
жих и достоверных сведений» [6, l. 9]. Таким
образом, установление доверительных отно-
шений с султаном Илекеем рассматривалось
как первостепенная задача.

Уже 13 апреля 1853 г. И. Осмоловский
сообщил В.А. Перовскому о своем прибытии
в Уральское укрепление, выбранное им в ка-
честве опорного пункта для сбора сведений.
Этот выбор был обусловлен близостью к ко-
чевьям султана Илекея и удобством для ко-
ординации дальнейших действий. Спустя не-
делю, 20 апреля, И. Осмоловский направил в
Оренбург первый подробный отчет под заго-
ловком «Записки киргизов о событиях в Хиве
и Коканде». Этот отчет, основанный на инфор-
мации, полученной от казахских лазутчиков,
содержал оценку текущей политической и во-
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енной обстановки в среднеазиатских ханствах.
И. Осмоловский отмечал, что, несмотря на
циркулировавшие слухи о возможном союзе
Хивы и Коканда против России, достоверных
подтверждений подготовки совместного во-
енного выступления обнаружено не было.
Вместе с тем он указывал на активные уси-
лия кокандцев по укреплению своих позиций
вдоль Сырдарьи, а также на их попытки зару-
читься поддержкой хивинцев в случае воз-
можного продвижения российских войск [10,
l. 289-294]. Эти сведения, хотя и не подтверж-
дали непосредственной угрозы, требовали
повышенного внимания со стороны оренбург-
ской администрации.

Информация, переданная И. Осмоловс-
ким, заставила В.А. Перовского проявить осо-
бую бдительность. Осознавая потенциальную
опасность союза Хивы и Коканда, он понимал,
что такой альянс мог серьезно осложнить про-
ведение запланированной военной экспедиции.
В связи с этим в письме военному министру
В.А. Перовский изложил возможные сценарии
развития событий и предложил меры проти-
водействия. В случае нападения хивинцев его
план предусматривал переправу войск на пра-
вый берег Сырдарьи, захват хивинской кре-
пости Ходжа-Нияз и последующее наступле-
ние на Ак-Мечеть. Император Николай I,
одобряя меры предосторожности, отметил,
что лучшим способом обеспечить безопас-
ность экспедиции было бы формирование осо-
бого летучего отряда для наблюдения за хи-
винцами с наиболее вероятных направлений
их появления. Однако относительно перепра-
вы войск через Сырдарью император выра-
зил сомнения, считая эти действия крайне зат-
руднительными [27, l. 7-8].

В.А. Перовский, опасаясь возможного
союза Хивы и Коканда, столкнулся с множе-
ством противоречивых разведывательных
донесений, поступавших от казахских лазут-
чиков. Особую сложность вызывали сведения
о ситуации в Ак-Мечети, которые зачастую
противоречили друг другу, что затрудняло фор-
мирование окончательных выводов [27, l. 7].
Осознавая угрозу внезапного нападения, спо-
собного кардинально изменить ход экспеди-
ции, В.А. Перовский предпринял ряд дипло-
матических шагов. В апреле 1853 г. он напра-
вил письмо хивинскому мехтеру Якубу Юсу-

фу, в котором заверял в мирных намерениях
России, подчеркивая, что военный поход на-
правлен исключительно против кокандских
укреплений. Одновременно он предупредил,
что любое вмешательство Хивы будет рас-
ценено как враждебный акт с соответствую-
щими последствиями [10, l. 274]. Однако, по-
нимая, что дипломатические меры не могут
полностью исключить риск нападения, В.А. Пе-
ровский распорядился усилить разведыватель-
ные и оборонительные меры в степи.

В ответ на потенциальную угрозу со сто-
роны хивинцев и поддерживаемых ими неко-
торых родов младшего жуза, 22 мая 1853 г.
оренбургское командование поручило Управ-
ляющему Восточной частью Орды сформи-
ровать дополнительный казахский отряд чис-
ленностью не менее 100 человек. В его со-
став следовало отобрать наиболее надежных,
отважных и хорошо вооруженных казахов, спо-
собных действовать в условиях степи. Осо-
бое внимание уделялось подбору сметливых
казахов в лазутчики, обладавших знанием
местности и способностью быстро добывать
достоверную информацию. Им предписыва-
лось вести постоянное наблюдение за обста-
новкой, регулярно передавая сведения началь-
никам укреплений и транспортных команд, что
обеспечивало бы оперативное реагирование
на возможные угрозы [5, l. 17].

Несмотря на изначальную насторожен-
ность русского командования к сведениям,
поступавшим от казахских лазутчиков, прак-
тика показала их полезность. В ходе экспеди-
ции лазутчики регулярно сообщали о военной
обстановке в кокандских крепостях, что по-
зволяло русскому командованию оперативно
корректировать свои планы. Так, 28 мая, ког-
да отряд остановился на ночлег у устья реки
Талдык по Иргизу, поступило донесение от
лазутчика Бишбая, направленного султаном
Илекеем в Ак-Мечеть. Он сообщил, что
гарнизон крепости насчитывает 300 мергенов
(стрелков), ожидается прибытие еще 700 че-
ловек, а в крепости имеются две крупные пуш-
ки и три малых орудия типа «китайча», пере-
возимые на двуколесных телегах [8, l. 4 r.].
Данные о численности защитников и воору-
жении укрепления впоследствии подтверди-
лись тем, что после взятия Ак-Мечети стало
очевидно, что крепость защищали около
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300 кокандских стрелков, а также в наличии
было 2 единорога и 3 фальконета [18, p. 556].

Особого внимания заслуживает деятель-
ность казахских лазутчиков, которые не только
проникали в стан противника, но и активно
распространяли дезинформацию. Как выясни-
лось позже, малочисленность защитников Ак-
Мечетского гарнизона была напрямую связа-
на с действиями этих информаторов. За два
месяца до наступления русских войск кокан-
дцы, вероятно, получили от своих информато-
ров сведения о подготовке экспедиции, так как
русские уже спустили пароход на воду в
Аральском укреплении. Ожидая скорого на-
ступления, командование Ак-Мечети отпра-
вило срочное послание в Ташкент с просьбой
о подкреплении. В ответ в крепость прибыл
дополнительный отряд из 70 стрелков [8, l. 37].
Однако Оренбургская администрация, исполь-
зуя своих лазутчиков, продолжала распрост-
ранять ложные сведения, чтобы ввести про-
тивника в заблуждение. Особенно активно в
этом участвовали агенты султана Илекея,
которые поддерживали контакт с наместни-
ком Ак-Мечети. Во время одного из таких
визитов лазутчик сообщил наместнику, что
султан Илекей отказался предоставлять рус-
ским верблюдов для транспортировки. На воп-
рос о планах российской армии лазутчик от-
ветил, что из-за нехватки транспорта наступ-
ление, скорее всего, не состоится. За это до-
несение лазутчик получил в награду халат,
а наместник отправил гонца в Коканд с сооб-
щением, что русские, вероятно, в этом году
не начнут наступление [8, l. 19]. В результате
большая часть кокандского гарнизона поки-
нула крепость, оставив в ней около 300 стрел-
ков. Из четырех казахских юзбаши, находив-
шихся в крепости, трое – Бекбау, Кулбай и
Канлыбай – ушли в свои кочевья, оставив
оборону Ак-Мечети под командованием един-
ственного оставшегося командира, каракал-
пака Лефеса [15, p. 310]. Таким образом, бла-
годаря умелым действиям лазутчиков, рус-
ское командование смогло значительно осла-
бить оборону противника еще до начала ак-
тивных боевых действий.

Помимо дезинформации лазутчики так-
же сообщали о настроениях сырдарьинских
казахов в отношении продвижения русских
войск к Ак-Мечети. Эти сведения были край-

не важны для русских, так как позволяли оце-
нить, как местное население воспринимает
российское продвижение. Один из лазутчиков
отметил в своем сообщении, что большинство
казахов желают взятия Ак-Мечети и сверже-
ния кокандской власти, что обеспечило бы им
защиту от притеснений со стороны Коканда.
Некоторые даже выражали готовность зимовать
в этом районе, особенно сырдарьинские казахи
Джаппаского рода. Лазутчик сообщил, что ка-
захи уже не могут скрывать своей поддержки
русских, так как всем известно об их содействии
и оказании услуг русскому начальству при пе-
редвижении отрядов [10, l. 409].

Однако, несмотря на активное содей-
ствие казахской родовой знати в подготовке
и проведении военной экспедиции, далеко не
все казахи демонстрировали лояльность по
отношению к российской администрации. Не-
которые представители степной элиты откры-
то противостояли военному походу, что пока-
зывало сложность и неоднозначность полити-
ческой ситуации в казахской степи. Особенно
выделялся своей антироссийской позицией
влиятельный батыр Исет Кутебаров из рода
Шекты. Несмотря на официальные распоря-
жения российских властей, требовавших ока-
зать содействие в предоставлении верблюдов
для транспортировки военных грузов в степ-
ные укрепления, Исет предпочел удалиться
вглубь степи вместе со своим аулом, избегая
прямого сотрудничества с экспедиционным
отрядом [15, p. 301].

Тем не менее поток разведывательных
сведений от казахских лазутчиков не прекра-
щался даже в ходе самой экспедиции. С мо-
мента выхода военного контингента из Орен-
бурга В.А. Перовский регулярно получал от-
четы от И. Осмоловского и казахских родо-
вых правителей, которые освещали нараста-
ющий политический кризис в Кокандском хан-
стве. Ценные сведения о ходе экспедиции на
Ак-Мечеть сохранились в путевом дневнике
Искандера Батыршина, переводчика Оренбур-
гской Пограничной Комиссии, сопровождав-
шего русский отряд. Его записи представля-
ют собой уникальный источник, в котором
тщательно зафиксированы события похода,
включая встречи В.А. Перовского с предста-
вителями местных элит. И. Батыршин отме-
чал, что казахские правители и старейшины
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встречали В.А. Перовского в степных укреп-
лениях в ходе похода, предоставляя ему от-
четы о выполненных поручениях и собранную
информацию. За содействие в предоставле-
нии транспортных животных и сборе инфор-
мации Оренбургская администрация стреми-
лась укрепить отношения с лояльными казах-
скими лидерами, вознаграждая их деньгами
и ценными подарками [15, p. 301].

По мере поступления информации ста-
новилось очевидным, что власть в ханстве
была серьезно дестабилизирована, а его руко-
водство, погруженное в междоусобные конф-
ликты, не способно организовать эффективное
сопротивление российскому наступлению.
В частности, в июле 1853 г., уже во время оса-
ды Ак-Мечети, стали поступать сведения о но-
вом витке борьбы за власть между Худояр-
ханом и его старшим братом Маллабеком, на-
местником Ташкента. В своем донесении в
Министерство иностранных дел, написанном
под стенами Ак-Мечети, В.А. Перовский под-
робно описал внутриполитическую ситуацию в
Коканде: «Что касается положения дел в Ко-
кандских владениях, то, по полученным в пос-
леднее время известиям, оно самое для нас
выгодное. Сказывают, что правитель Ташкен-
тской области Меллибек, родной и даже стар-
ший брат хана Кокандского Худояра, только от
другой матери, задумал сделаться независи-
мым, и вследствие того жители Ташкента раз-
делились на две стороны: одна остается вер-
ной хану, а другая держит руку правителя» [8,
l. 26 r. – 27]. Эти сведения были получены от
казахов, сопровождавших экспедиционный от-
ряд, которые расспросили каракалпака по име-
ни Баймен Иляманов, проживавшего в окрест-
ностях Бирказана (приток Сырдарьи близ Ак-
Мечети). Б. Иляманов, недавно вернувшийся
из Туркестана, где он находился по торговым
делам, предоставил информацию о внутрипо-
литической ситуации в Кокандском ханстве [8,
l. 30]. Эти разгорающиеся внутренние распри
окончательно убедили В.А. Перовского в том,
что осажденная крепость не получит значитель-
ных подкреплений из Коканда, поскольку пра-
вящая верхушка ханства была полностью по-
глощена борьбой за власть.

К июлю 1853 г. российские войска, на-
считывавшие 2 252 пехотинца, 97 офицеров и
200 казахов под командованием султана Иле-

кея, подошли к стенам Ак-Мечети [16, p. 218].
Гражданская война в Кокандском ханстве
позволила русскому командованию вырабо-
тать осторожную и методичную стратегию
осады, которая продлилась 26 дней (самой
продолжительной осадой крепости в сравне-
нии с другими в Средней Азии). Однако, не-
смотря на нестабильность ханства, российс-
кие войска столкнулись с рядом дополнитель-
ных вызовов. 16 и 19 июля 1853 г. в лагерь
В.А. Перовского под Ак-Мечетью прибыли
казахские лазутчики, направленные ранее сул-
таном Илекеем Касымовым в Туркестан. Они
доставили сведения о том, что ташкентский
наместник Маллабек сумел собрать неболь-
шой отряд с целью направить подкрепление
осажденному гарнизону крепости. Согласно их
донесениям, из Ташкента выступил отряд
численностью около 60 человек во главе с
Мырза Даулетом. Достигнув Туркестана, ко-
мандир отряда обратился к местным казахс-
ким старшинам с просьбой о военной поддер-
жке. Казахские родовые лидеры, заявив, что
не имеют оружия и не могут воевать против
«сильных» русских войск, отказали в помощи
и перекочевали в предгорья Каратау. Несмот-
ря на это, в Туркестане ему удалось мобили-
зовать отряд численностью до 200 человек,
который выступил в направлении Ак-Мечети.
Однако на полпути к крепости Маллабек вне-
запно отозвал войска в связи с наступлением
бухарской армии на Ура-Тюбе и две другие
кокандские крепости, предпринятым по при-
глашению Худояр-хана [8, l. 34-36]. Эти со-
бытия окончательно убедили русское коман-
дование в том, что Кокандское ханство, раз-
дираемое внутренними конфликтами и вне-
шними угрозами, не сможет оказать помощь
защитникам Ак-Мечети.

Вероятно, сложившаяся ситуация в хан-
стве, усугубленная борьбой за власть между
братьями и угрозой со стороны Бухары, вы-
нудила ташкентского наместника сосредото-
чить усилия на защите Ташкента. Осознавая
превосходство российских войск как в числен-
ности, так и вооружении, Маллабек предпо-
чел сохранить свои силы для предстоящего
противостояния с Худояр-ханом, полагая, что
внутриполитическая борьба представляет для
него куда большую опасность, чем падение
Ак-Мечети. Позднее кокандские хроники от-
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мечали, что, несмотря на отчаянное положе-
ние гарнизона, ни сам Худояр-хан, ни ташкен-
тский правитель, погруженные в междоусоб-
ные конфликты, не смогли организовать эф-
фективную помощь осажденной крепости.
Источники связывают поражение под Ак-
Мечетью прежде всего с политическими ин-
тригами Маллабека, который, преследуя соб-
ственные интересы, пренебрег обороной
Дашт-и-Кыпчака и его главного опорного пун-
кта [1, p. 226].

Тем не менее В.А. Перовский с осторож-
ностью относился к сведениям об отступле-
нии кокандских войск, осознавая их возмож-
ную ненадежность. Чтобы нейтрализовать
потенциальные угрозы, 21 июля 1853 г. он при-
казал летучему отряду под командованием
генерал-майора Ивана Васильевича Падуро-
ва перехватить ожидаемые кокандские под-
крепления и уничтожить ближайшую коканд-
скую крепость Джулек, расположенную в
150 верстах от Ак-Мечети. Не доходя не-
скольких верст до Джулека, командир отряда
получил от казахского информатора сообще-
ние о том, что гарнизон крепости, насчиты-
вавший около 40 человек, узнав о приближе-
нии русских, поспешно бежали в сторону Тур-
кестана, оставив имущество и даже оружие.
В результате русский отряд без значительно-
го сопротивления разрушил оборонительные
сооружения крепости и 23 июля вернулся к Ак-
Мечети, успешно выполнив поставленную за-
дачу [12, l. 212 r. – 214 r.].

В итоге, 29 июля 1853 г., после успешного
штурма Ак-Мечети, В.А. Перовский направил
императору донесение о взятии крепости [28,
l. 1]. Он оценивал численность гарнизона при-
мерно в 400 человек, включая женщин и де-
тей. После ожесточенного сопротивления в
плен было взято лишь 74 кокандских стрелков,
большинство из которых были тяжело ранены.
Остальные защитники погибли под артиллерий-
ским огнем, при обрушении укреплений или в
рукопашной схватке во время прорыва русских
войск. В том же отчете В.А. Перовский пред-
ставил данные о российских потерях: 9 нижних
чинов погибли, 46 офицеров и солдат получили
ранения [11, l. 17-17 r.]. Несмотря на эти поте-
ри, военная экспедиция была признана успеш-
ной, обеспечив закрепление российского конт-
роля над Ак-Мечетью.

В конечном итоге император, признавая
значимость завоевания, издал указ о награж-
дении всех участников экспедиции. В соответ-
ствии с этим распоряжением, офицерам и сол-
датам, принимавшим участие в походе, было
выплачено годовое жалование сверх установ-
ленного оклада. Предложения генерал-губер-
натора В.А. Перовского о поощрении отличив-
шихся были полностью одобрены Петербур-
гом, а крепость Ак-Мечеть была переимено-
вана в форт Перовский. В общей сложности
было вручено 117 наград, из них 36 офицеров
получили ордена и золотые сабли, 67 были
произведены в новые чины, а 14 удостоились
денежных вознаграждений. Кроме того, ниж-
ним чинам, проявившим особую доблесть,
было роздано 50 знаков отличия военного ор-
дена, а также 12 аналогичных знаков, учреж-
денных специально для мусульман [16, p. 217].

Особое внимание было уделено казахам,
чей вклад в успех экспедиции оказался зна-
чительным. Те, кто непосредственно участво-
вал в боевых действиях в составе русского
отряда, а также лазутчики, предоставлявшие
важные разведывательные сведения, были
отмечены различными наградами. Согласно
архивным документам, в декабре 1853 г. Орен-
бургский и Самарский генерал-губернатор
распорядился о поощрении казахских участ-
ников похода. В частности, казахам, оказав-
шим содействие русским войскам, были по-
жалованы серебряные медали на Аннинской
ленте «За усердие», серебряные рожки, а так-
же значительные денежные выплаты. Среди
награжденных числились представители раз-
личных казахских родов, включая бия Кузен-
бая Искенина, который получил 50 рублей се-
ребром и суконный кафтан за своевременно
переданные разведывательные сведения о
положении дел на Сырдарье. Подобные на-
грады также были вручены старшинам, сул-
танам и влиятельным биям, проявившим ло-
яльность к русской администрации [7, l. 36].

Результаты. Статья объясняет, что ус-
пех военной экспедиции против Ак-Мечети в
1853 г. был бы невозможен без активного уча-
стия и поддержки казахской элиты, сыграв-
шей основную роль в сборе сведений о поли-
тической ситуации в Кокандском ханстве и
обороноспособности крепости. Вся экспеди-
ция строилась на непрерывном потоке сведе-
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ний и слухов, поступавших через казахских
лазутчиков, что позволяло российским влас-
тям принимать обоснованные решения на каж-
дом этапе наступательных действий.

Как свидетельствуют источники, казахи
стали основным, а зачастую и единственным
источником информации для российской адми-
нистрации. Так как, благодаря своей способно-
сти свободно перемещаться по степи и прони-
кать на среднеазиатские владения, казахские
информаторы могли собирать сведения, не вы-
зывая подозрений. Даже данные, основанные на
слухах, зачастую оказывались чрезвычайно цен-
ными. Подробные сведения о военно-полити-
ческой ситуации в Кокандском ханстве, числен-
ности гарнизона Ак-Мечети, его вооружении и
состоянии укреплений, а также о действиях сред-

неазиатских ханств позволили российским вой-
скам тщательно спланировать экспедицию, выб-
рать оптимальное время для наступления и под-
готовиться к осаде с учетом возможных труд-
ностей. Это помогло минимизировать потери и
в успешном взятии крепости.

Данное исследование свидетельствует о
том, что в российских военных походах для
достижения таких целей, как территориальные
завоевания, обеспечение логистики и сбор раз-
ведданных, империя систематически опира-
лась на сотрудничество с местным населе-
нием. Лояльные казахские элиты нередко иг-
рали важную роль в обеспечении защиты во-
енных экспедиций, охране транспортных ка-
раванов и, что наиболее важно, в предостав-
лении информации российскому руководству.
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