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Abstract. This year marks the 60th anniversary of the birth of V.Ya. Maul, a renowned Russian researcher of
the history of mass popular movements and the psychology of their participants. His focus was on the cultural
aspect of the Pugachev Rebellion and other mass popular movements. V.Ya. Maul viewed the concept of the
Russian rebellion, which is traditional for Russian historical thought, from a fundamentally new perspective as an
expression of the culture of Russian society. V.Ya. Maul proposed a fundamentally new method for studying these
events, aimed at understanding the person and society that rose up in a rebellion, paying attention to the psychology
of the impostors and their followers. As a result of his research on the Chigirin conspiracy of 1877, V.Ya. Maul
revealed the fact that the revolutionary intellectuals did not understand the psychology of the people.
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ВИКТОР ЯКОВЛЕВИЧ МАУЛЬ – ИСТОРИК НАРОДНЫХ ДВИЖЕНИЙ
И ПСИХОЛОГИИ МАССОВОГО ПРОТЕСТА
В РОССИИ РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ

Николай Александрович Мининков
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В нынешнем году исполняется шестьдесят лет со дня рождения известного российского
исследователя истории массовых народных движений и психологии их участников В.Я. Мауля. В центре внима-
ния его находится культурная составляющая Пугачевского восстания и других массовых народных движений.
На традиционное для отечественной исторической мысли представление о русском бунте В.Я. Мауль смотрит
с принципиально новой позиции, с точки зрения выражения в подобных явлениях культуры русского общества.
В.Я. Мауль предложил принципиально новый метод исследования этих событий, направленный на понима-
ние человека и общества, поднявшегося на восстание, обращая внимание на особенности психологии само-
званцев и их последователей. В результате исследования чигиринского заговора 1877 г. В.Я. Мауль выявил
факт непонимания народной психологии революционерами-разночинцами.
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Введение. В нынешнем году праздну-
ет шестидесятилетний юбилей известный рос-
сийский историк Виктор Яковлевич Мауль,
исследователь массовых народных движений
и общественной психологии народного проте-
ста в Российской империи от бурных событий
начала XVII в. до XIX века. Уроженец Иски-
тима Новосибирской области, он поступил в
1983 г. на исторический факультет Томского
университета. Томский истфак еще в совет-
ские годы отличался стремлением к научно-
му поиску, в том числе по вопросам совре-
менной методологии исследований, социаль-
ной психологии, анализа опыта школы Анна-
лов в изучении общественной ментальности
средневековья и раннего нового времени, оте-
чественной и зарубежной историографии. Пос-
ле окончания первого курса он был призван в
Советскую армию. Демобилизовавшись в
1986 г., он вернулся в университет, и после его
окончания был распределен в пединститут
Комсомольска-на-Амуре, где вместе с кол-
легами выступил в качестве основателя ис-
торического факультета.

Обсуждение. По существу, до сих пор
общей характеристики научного творчества
В.Я. Мауля нет. Но положениям и выводам,
содержащимся в его исследованиях, совре-
менные историки внимание уделяли. В труде
Е.В. Трефилова о Е. Пугачеве подчеркивалось,
что, согласно В.Я. Маулю, «пугачевский бунт
был своего рода защитной реакцией на про-
водившуюся в России модернизацию. Его
предводитель мечтал “изменить страну, вер-
нуть ее в традиционное русло”» [19, с. 10]. Как
отмечал Д.А. Ляпин, в современном иссле-
довании важно выявить и ход событий, и то,
как их воспринимали люди изучаемого вре-
мени, «только при таком исследовательском
ракурсе есть шанс уловить скрытое от потом-
ков глубинное содержание, заложенное ими в
свои действия, и ту информацию, которую они
хотели донести до современников» [3, с. 45].
Д.В. Сень обоснованно отнес В.Я. Мауля к
современным историкам массовых народных
движений, у которых «заслуга состоит, преж-
де всего, в разработке и новаторском осмыс-
лении / верификации моделей протестного по-
ведения повстанцев (представлявших разные
движения), проявления народного монархиз-
ма, самозванчества, повстанческого насилия;

в типологии самих народных движений; нако-
нец, в переосмыслении феномена русского
бунта» [18, с. 236]. В дискуссии по книге
К. Ингерфлома «Аз есмь царь. История са-
мозванства в России» между В.Я. Маулем как
ее рецензентом и автором данной книги воз-
никло взаимопонимание относительно массо-
вой психологии и образа в ней царя в ходе на-
родных движений в России. По оценке К. Ин-
герфлома, все «соображения» В.Я. Мауля, от-
носящиеся к сложной и внутренне противоре-
чивой истории самозванства в России и к куль-
турно-психологической стороне русского бун-
та, «основаны на прочной эрудиции и особой
чуткости к методологическим аспектам и те-
оретическим предпосылкам исторических ис-
следований» [1, с. 77].

Материалы и методы. Материалом ис-
следования являются научные труды В.Я. Ма-
уля и методологические публикации. Они отно-
сятся к концу XX в., началу его деятельности, и
к первой четверти XXI в., когда он стал при-
знанным специалистом по истории массовых
народных движений и психологии их участни-
ков. Методология исследования основана на
принципе понимания человека и культуры изу-
чаемого времени. Для анализа деятельности
историка это означает учет общей культур-
ной ситуации и поисков в области философии
и методологии истории, соответствующих но-
вому уровню развития науки, новых целей, ста-
вившихся в научном историческом познании.

Анализ. Работая под руководством док-
тора исторических наук, профессора А.Г. Же-
равиной, В.Я. Мауль сосредоточился на про-
блемах исторической психологии участников
Пугачевского восстания. Такая направлен-
ность исследования соответствовала общей
тенденции в гуманитарных дисциплинах того
времени. Она заключалась в осознании того,
что историко-социологическая направленность
исследования на базе традиционной истори-
ческой науки и позитивизма, не вполне отве-
чает задаче познания событий и явлений в
свете выражения их в индивидуальном и об-
щественном сознании. Эта задача могла быть
решена при условии сочетания историко-со-
циологической и историко-культурологической
направленности в научном историческом по-
знании, в контексте представления о выраже-
нии особенностей культуры общества во вся-
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ком событии, явлении и процессе, или о не-
посредственной связи между социальными
отношениями в обществе и его культурой.
Кроме того, в условиях антропологического
поворота в гуманитарных дисциплинах новей-
шего времени, понимания того, что объектом
научного исторического познания должен быть
человек в обществе, подобное направление
вызывало значительный интерес и имело пер-
спективу. В исследованиях народного протес-
та в России и его форм, в обстановке пере-
смотра воззрений советских историков на тра-
диционную характеристику наиболее крупных
выражений этого протеста в качестве крес-
тьянских войн такое направление открывало
новое поле исследований этих явлений.

При всей новизне в подходе к изучению
народных движений, в том числе Пугачевс-
кого восстания, которое оказалось в центре
внимания В.Я. Мауля, в его анализе просле-
живается глубокое и обоснованное внимание
к историографической традиции при ее прин-
ципиальном переосмыслении. Это была кон-
цепция русского бунта, весьма популярная в
историографии. Взгляд на «русский бунт, бес-
смысленный и беспощадный» был выражен
героем А.С. Пушкина Петрушей Гриневым.
Но эта точка зрения, которую почему-то иног-
да приписывали самому великому поэту и ис-
торику, на самом деле очень хорошо подчер-
кивала сущность воззрений на восстание со-
временников из круга провинциального дво-
рянства, пережившего ужасы «пугачевщины».
Но сам А.С. Пушкин хорошо понимал узость
и ограниченность такого понимания восста-
ния. Поэтому он не случайно при сборе мате-
риала на Урале об этом событии пытался по-
нять людей, вовлеченных в него, проводя бе-
седы с теми из них, кто еще жил и помнил о
Пугачеве. Концепцию русского бунта сохра-
няла государственная школа русской истори-
ографии, с объяснением этого явления в све-
те борьбы темных сил старого общества, к
которым относились казаки и старообрядцы,
участники массовых народных движений в
России XVII–XVIII вв., против государствен-
ности и государственного порядка, обеспечи-
вавшего развитие страны.

Отсюда В.Я. Мауль предложил концеп-
цию, согласно которой Пугачевское восстание
представляет собой «продукт отечественно-

го культурно-исторического опыта в различ-
ных его ипостасях, обусловленных социокуль-
турной ситуацией переходного периода от тра-
диционной эпохи к Новому времени» [11, с. 8].
Вместе с тем В.Я. Мауль дает формулировку
по существу нового понимания периодизации
восстания и того времени, когда оно произош-
ло, и места, где оно происходило, что соот-
ветствовало понятию о необходимости конк-
ретного учета места и времени как особен-
ности исторического познания. Начало такой
хронологии он прямо связывает с «усилением
натиска культурных инноваций со времени
Петра I», когда состояние русского «расколо-
того общества» стало очевидным даже на
уровне внешних признаков культуры его вер-
хов и низов. Конец он определяет тем, что «в
Пугачевском восстании традиционная культу-
ра исчерпала свой эмоциональный заряд и уже
не могла больше активно сопротивляться про-
цессу модернизации, проводимой государ-
ственной властью» [11, с. 9]. Конечно, такая
периодизация не укладывается в канон собы-
тийных периодизаций, поскольку Пугачевское
восстание являлось конкретным событием
истории екатерининского царствования со сво-
ей конкретной хронологией. Но на основе ее
выстраивается представление о ситуации в
культуре общества, в которой явился Пугачев,
был принят народом в качестве самодержав-
ного императора Петра Федоровича и про-
изошло восстание. Она дает представление о
динамике развития событий и нарастании не-
посредственных предпосылок этого восстания
в связи с такой основополагающей базовой
ценностной категорией народной культуры, как
справедливость. Такая периодизация была
направлена на понимание характера культу-
ры, одним из выражений которой было Пуга-
чевское восстание.

Однако характер культуры и ее особен-
ности проявляются в действиях сообществ и
отдельных людей, и в этой связи возможность
ее познания исходит из опоры на соотноше-
ние в событиях не только объективных начал,
но и их субъективного восприятия. Отсюда
В.Я. Мауль обосновывает познавательную
стратегию, направленную на понимание чело-
века, общества и культуры. Такая стратегия
обосновывалась в методологии истории еще
на рубеже XIX–XX вв., когда, однако, не были
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ясны конкретные методы проведения ее в кон-
кретных исследованиях. С конца прошлого
века наметились два пути в практической ре-
ализации данной методологии исторического
познания. Первый относился к пониманию той
части общества, которая была носителем
письменной культуры, такой путь наглядно
выражен И.Н. Данилевским в исследовании
смыслов в летописном тексте.

Для познания психологии значительного
большинства общества, не связанного с пись-
менной культурой, или для его «молчаливого
большинства», перспективы открывал иной
путь, по которому пошел в исследовании Пу-
гачевского восстания и других народных дви-
жений В.Я. Мауль. Метод его исследования
заключается в том, чтобы «“влезть в душу”
повстанцев, попытаться понять внутреннюю
мотивацию их насильственных действий» [13,
с. 145]. Такой метод весьма напоминает по-
ложение методологии А.С. Лаппо-Данилевс-
кого с характеристикой психологической ин-
терпретации источников, согласно которому
«все понимание чужой душевной жизни пред-
полагает личное переживание и воспроизве-
дение ее, а не только пассивное восприятие
ее продуктов» [2, с. 88]. Сложность состояла
в неясности, каким образом историку друго-
го времени и другой культуры настроиться на
«личное переживание». Для этого, указывает
В.Я. Мауль, было необходимо использование
методов историко-психологического исследо-
вания, с ориентацией на учет умения челове-
ка пользоваться «динамической адаптацией»,
принимать во внимание, по каким причинам в
сознании людей утвердилась «подавленная
враждебность» к окружающей действитель-
ности. Это также учет характерной для чело-
века средневековья и раннего нового време-
ни низкой оценки жизни, сниженный страх его
перед смертью, а также характерная для мас-
сового сознания подражательность, связанная
с эффектом толпы. Предполагалась необхо-
димость особого внимания к проявлениям в
ходе изучаемых событий коллективного бес-
сознательного на основе сложившейся систе-
мы ценностей и реакций людей на происходя-
щее, устойчивых и мифологических представ-
лений об окружающем мире и об обществе,
имевших корни в культуре средневековья, и,
наконец, сакрализации в сознании средневе-

кового человека монархической власти и ме-
ханизмов, на основе которых проявляется ха-
ризматик, способный стать во главе движе-
ния, а также учета особенности социальной
психологии такого общества. На тему комп-
лексного анализа социальной психологии уча-
стников массовых народных движений в Рос-
сии XVII–XVIII вв. В.Я. Мауль защитил в
1996 г. в совете при Томском госуниверсите-
те кандидатскую диссертацию [10]. Продол-
жая свои исследования, В.Я. Мауль защитил
в 2005 г. докторскую диссертацию в совете
Томского университета.

Вместе с тем В.Я. Мауль в полной мере
осознает, что к предпосылкам восстания от-
носилось самозванство как явление, уходив-
шее своими корнями в период за сто лет до
Петра I, в Смуту начала XVII века. Оно ши-
роко распространилось в этот период россий-
ской истории, сохранилось при первых Рома-
новых и было известно также в истории дру-
гих стран. Его появлению способствовала та-
кая сторона традиционной русской культуры,
как народное представление об истинном царе,
который незаконно лишен престола и от кото-
рого народу следовало ожидать справедли-
вость и защиту. В.Я. Мауль указывает на осо-
бенность положения самозванца, которым был
Емельян Пугачев, – ему все время, по суще-
ству ежедневно, приходилось доказывать об-
ществу свое царское происхождение [13,
с. 128]. При этом использовалась доверчи-
вость людей, которым самозванцы рассказы-
вали «истории своего спасения и странствия»
[13, с. 129]. То же самое относилось к расска-
зам о своих намерениях после победы вос-
стания. И сами участники событий, доверив-
шиеся самозванцу как истинному государю,
стремились найти аргументацию, обосновы-
вавшую свое доверие. В.Я. Мауль ставит
принципиально важный вопрос о степени до-
верия общества, а также людей из ближай-
шего окружения самозванца и его самого к
реальному царскому статусу этой личности.
Он обоснованно не соглашается с взглядом
на всех самозванцев как на мошенников, об-
манывавших народ, и полагает, что в их отно-
шении все было значительно сложнее и не все
могло объясняться с помощью психологичес-
ких и этических категорий обмана и доверчи-
вости.
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Вообще тема самозванства и самозван-
чества, традиционная для отечественной ис-
ториографии со времени князя М.М. Щерба-
това, всегда вызывала живой интерес. Это не
случайно, поскольку в ней с исключительной
наглядностью проявляется тема человека в
истории, характер общества, выдвигавшего
самозванца и принимавшего его за царя. Как
справедливо указывает В.Я. Мауль, «феномен
самозванчества аккумулировал в себе целый
комплекс социально-психологических стерео-
типов, характерных для доиндустриальных
цивилизаций» [13, с. 139]. Одно из направле-
ний в исследовании этой темы, относившееся
к психологической характеристике участников
народных движений и исторической типоло-
гии самозванцев, развивала школа, созданная
В.Я. Маулем, к которой принадлежит его уче-
ница Ю.А. Обухова. Она ставит в центр свое-
го внимания самозванцев, бравших на себя
царское имя, и указывает на отсутствие осо-
бого интереса в историографии к жизненному
пути этих весьма своеобразных личностей и
выразителей массовой культуры своего вре-
мени. Она стремится воссоздать фрагменты
их биографий, которые заслуживают самого
пристального внимания. В этой связи она кри-
тикует представления советской историогра-
фии, а отчасти и современных историков, о ра-
циональных основах решения вопроса об ис-
тинности самозванца, с позиций которого буд-
то бы могли рассуждать его современники
[16, с. 46, 47]. Принимая во внимание метод
исследования В.Я. Мауля о социально-психо-
логической сущности вовлечения в массовые
движения и доверия к самозванцу, Ю.А. Обу-
хова указывает на необходимость опоры в
ходе исследования на такие категории, как
«ментальная “картина мира”, “мифологичес-
кое отождествление”, “суггестия” и “иденти-
фикация”, “коды культуры”, “сакральность”,
“харизма”, “богоизбранность” и т. д.» [16,
с. 49]. С этих позиций возможно было понять
причины и характер популярности самозван-
цев и причины их поддержки разными слоями
населения, широкими массами народа, выс-
тупившего на стороне Пугачева, или немно-
гими сторонниками. И, таким образом, в центр
исследовательского внимания Ю.А. Обухова,
пользуясь методом исследования В.Я. Мау-
ля, предлагает ставить не только самих са-

мозванцев, но и отношение к ним в свете пси-
хологии и ментальности людей, вовлеченных
в движение [16, с. 59].

В исследованиях В.Я. Мауля перед чи-
тателем проходит целая галерея историчес-
ких образов и сюжетов, связанных с пугачев-
ским восстанием, с другими массовыми на-
родными движениями. К наиболее интерес-
ным относится анализ внутренних смыслов
казней, которыми при Пугачеве и в ходе дру-
гих выступлений восставшие подвергали сво-
их противников. Не отказываясь от характе-
ристик историков прежнего времени этих каз-
ней как выражения жестокости и варварства,
В.Я. Мауль находит в них связь с глубинными
основами народной культуры и ментальности
участников событий. Вместе с тем он верно
обращает внимание на то, что ужасы подоб-
ных казней были характерны не только для
восставших, но для аналогичных акций, совер-
шавшихся государственной властью, когда
сказывалась характерная для восставшего
народа «подражательность», и сама власть,
таким образом, само дворянство подавали на-
роду своеобразный пример варварства и жес-
токости [13, с. 173]. Но при этом В.Я. Мауль
подчеркивает, что в ходе казней, которые про-
водили восставшие, «заимствование было не
прямым, но “творческим”» [13, с. 169].

Не меньше внимания уделяет В.Я. Ма-
уль такому направлению в истории восстания
и в целом истории России эпохи Просвеще-
ния, как «биографическая история Пугачев-
щины». Внимание его привлек один, по его
словам, «из романтических героев» Афанасий
Соколов, или Хлопуша, за которым было «бур-
ное преступное прошлое» [14, с. 361, 362]. В ка-
честве типичного «человека второго плана»
В.Я. Мауль рассматривает видного пугачев-
ца Тимофея Мясникова. При «минимуме дан-
ных для досконального воссоздания жизнен-
ного пути командира пугачевской гвардии» из
яицких казаков он установил некоторые важ-
нейшие стороны его биографии при опоре на
анализ его психологии, благодаря чему им
реставрируется «картина мира» этого казака,
«склад его личности, умонастроения» [12,
с. 53–60].

В условиях конца прошлого и начала ны-
нешнего столетия, когда было заметно уси-
ление общественного интереса к истории, а
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особенно к наиболее острым ее сторонам, по-
являлась разнообразная популярная истори-
ческая литература. Оригинальный способ ее
построения был предложен в 2007 г., когда в
сборнике «Архетипы русского бунта XVIII сто-
летия» были соединены произведения выдаю-
щихся писателей и поэтов о народных движе-
ниях – А.С. Пушкина и М.И. Цветаевой, и ис-
торика В.Я. Мауля. Построение сборника было
исключительно удачным. В центре внимания
авторов находилась тема человека в восста-
нии в контексте художественного и научного
осмысления. Анализ архетипов русского бун-
та, проделанный В.Я. Маулем, очень убеди-
тельно дополняет художественные образы ве-
ликих художников и начинался с указания на
противоречивые основы бунта, когда отмеча-
лась необычность подобного явления. В то же
время В.Я. Мауль указывает на неслучайность
его, поскольку предпосылки вызревали в тече-
ние долгого времени, на то, что бунт далеко не
просто казус, возникший сам по себе. Он ви-
дит в Пугачевском бунте историческое явле-
ние, связанное с глубокими социальными при-
чинами и выражавшее основы культуры обще-
ства [17, с. 262]. Необычность обстановки, в
которой произошел бунт, согласно В.Я. Маулю,
вызывала в обществе чувства «тревоги и стра-
ха». Это «дополнялось эмоциональным него-
дованием, и взрывом враждебности из-за
ущемления привычного (то есть традиционно-
го. – Н. М.) образа жизни». В такой обстанов-
ке «реанимировались архаичные культурные
архетипы», «находили выход примитивные ин-
стинкты», которые в обычной обстановке по-
давлялись нормами морали и этики. Кроме
того, также бунты выполняли «своеобразную
психотерапевтическую функцию», являлись
«своего рода катарсисом» [17, с. 263]. В ходе
самого бунта, указывает В.Я. Мауль, происхо-
дила постоянная смена настроений людей, со-
ответствовавшая основным этапам восстания,
в нем проявлялся «весь “букет” эмоциональ-
ных ощущений человека». Такие эмоции были
непостоянны, страхи сменялись весельем и
удовольствием, причем «вершиной эмоцио-
нального удовольствия» был пугачевский ва-
риант «игры в царя» [17, с. 264]. Исследование
такой «игры» как своеобразного элемента куль-
туры народного восстания за последнее время
получило свое продолжение в труде Д.А. Ля-

пина [4]. Объяснение событий, данное В.Я. Ма-
улем, делало понятным для массового чита-
теля поведение массы людей, решившихся на
восстание.

Разносторонняя направленность ис-
следования массовых народных движений
В.Я. Маулем, прежде всего Пугачевского вос-
стания, в наибольшей степени выразившим,
по его оценке, самую суть русского бунта как
социокультурного явления, предполагает воз-
можность дальнейших исследований их исто-
рии и историографии. Представляется, что
совершенно прав Д.В. Сень, когда указывал,
что тема такого крупнейшего народного дви-
жения, как Разинского, не закрыта [18, с. 253],
то же самое можно сказать и о других массо-
вых народных движениях, особенно о Пуга-
чевском как самого большого народного вос-
стания при Екатерине II.

В творчестве В.Я. Мауля содержатся
сведения о некоторых мало известных и не-
известных ранее сторонах пугачевской исто-
риографии. В частности, это относилось к
Д.Г. Анучину, одному из «незаслуженно за-
бытых историков Пугачевского бунта» [6,
с. 77]. Интерес к труду Д.Г. Анучина, соглас-
но В.Я. Маулю, в отражении в нем большого
фактического материала, в выводе о крепос-
тном праве как о важнейшей причине восста-
ния, а также о том, что после подавления бун-
та крепостное право вступило в новую ста-
дию своего существования, длившуюся почти
столетие [6, с. 79].

Тема народного движения, его психоло-
гии и самозванчества не только за XVII–
XVIII вв., но и в пореформенный период так-
же находится в центре внимания В.Я. Мауля.
Одному из значимых эпизодов этого движе-
ния, чигиринскому заговору, проходившему в
Чигиринском уезде Киевской губернии 1877 г.,
он посвятил ряд статей. Внимание его к этой
теме было не случайно. Как обращает вни-
мание В.Я. Мауль, характерные черты мас-
совой психологии крестьянства хорошо пони-
мали в народнической среде. Это предопре-
делило попытку народников Я.В. Стефанови-
ча, Л.Г. Дейча и И.В. Бохановского, входив-
ших в кружок «Южных бунтарей», использо-
вать эти черты, и с помощью подложных до-
кументов поднять крестьянское восстание.
В.Я. Мауль при этом, наряду с И.Л. Андрее-
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вым, отмечает, что характерное для советс-
кой историографии положение о наивном мо-
нархизме крестьян не раскрывает всей пол-
ноты и особенностей крестьянского сознания,
является упрощением, и указывает на воз-
можность говорить о крестьянах как «об
убежденных традиционалистах и православ-
ных монархистах». Тем не менее В.Я. Мауль
не отрицает «народный монархизм» и указы-
вал на противопоставление в массовом созна-
нии царя дворянам и чиновникам, на «святость
его власти», полученной от бога, и на роль его
как крестьянского союзника и защитника.
И отсюда он говорит о «ключевой роли мо-
нархической идеи в народном протесте». Вме-
сте с тем В.Я. Мауль подчеркивает, что на-
родники ожидали возможность использовать
«культурную преемственность» украинских
крестьян из этих мест, помнивших об отда-
ленном прошлом, «о Гайдаматчине и Запорож-
ской вольнице». Но также он указывает на
несомненное наличие социально-экономичес-
ких предпосылок крестьянского недовольства,
без которых дело «Южных бунтарей» не име-
ло шансов на успех [15, с. 223–226].

В связи с чигиринским заговором В.Я. Ма-
уль обращает внимание на еще одну суще-
ственную проблему, относящуюся к возмож-
ности понимания и взаимодействия разных
культур, в данном случае культуры и психоло-
гии народа, под которым имелось в виду кре-
стьянство, и культуры разночинной интел-
лигенции. В советской историографии господ-
ствовало положение В.И. Ленина, что «страш-
но далеки ... от народа» были декабристы, тог-
да как революционеры-разночинцы были к
народу несравненно ближе. Как показывал
В.Я. Мауль, разночинцы были не ближе, не-
смотря даже на знание народной жизни. Все
это, показывает он, проявилось в попытке
Стефановича, Дейча и Бохановского поднять
крестьян на восстание. Оказалось, писал
В.Я. Мауль, что народ эти революционеры
понимали не вполне. Это проявилось в самом
выборе их для себя имен, когда народ ожи-
дал, что у «царевых посланников» должны
быть имена не какого-то Найды, но знатных
лиц из хорошо известных в русской истории
фамилий, явно неубедительный для крестьян
их внешний вид, само принесение присяги «не
в церкви, а тайно», что воспринималось в со-

знании крестьян не иначе как «кощунствен-
ные нарушения, казалось бы, вечного и неру-
шимого ритуала». Все это привело к провалу
«так лихо начавшейся затеи» и в результате про-
изошло «разоблачение» революционеров. В ито-
ге чигиринского заговора, по словам В.Я. Мауля,
с исключительной наглядностью проявилась
«очередная констатация культурной пропасти
между “верхами” и “низами”» общества, ко-
торая имела место и при С. Разине и Е. Пуга-
чеве, и в России второй половины XIX в. [17,
с. 230–237].

В полной мере осознавая историчность
концепции русского бунта для русского сред-
невековья и раннего нового времени, В.Я. Ма-
уль не мог пройти мимо повышенного обще-
ственного интереса к вопросу о возможности
повторения бунта в России новейшего време-
ни, которая сохраняется до наших дней и ко-
торая, как он считает, имеет важность и на-
учную актуальность. Как он отмечает, чер-
ты русского бунта проявились в новейшей ис-
тории России с 1917 г., когда произошло «по-
явление Пугачева с университетским образо-
ванием», и когда он смог «довести бунт до
победы, а перед Европой закамуфлировать
суть происходящего привычными для европей-
ского слуха понятиями». Он указывает, что
«Октябрьская революция явилась первым в
истории победившим бунтом». Обращаясь к
современной ситуации, В.Я. Мауль замечает,
что «современные мироощущение и мировос-
приятие людей сохраняют явственные слеп-
ки своего родового прошлого», а «Переход-
ное состояние общества нередко пробуждает
к жизни “демонические” силы традиционализ-
ма, использующие бунт в качестве защитно-
го механизма». На вопрос о возможности по-
вторения такого явления он прямо отвечает,
что нечто подобное «очень может быть» [17,
с. 270–272]. Уже позже, в своей рецензии на
упомянутую книгу Г.С. Ингерфлома по исто-
рии самозванства в России, В.Я. Мауль ука-
зывает, что «книга эта – вовсе не о прошлой,
а о современной России, и что история само-
званства – «убедительный аргумент, что и се-
годня прошлое живет в нас, обусловливая сте-
реотипные общественные реакции и поведен-
ческую активность власти» [8, с. 164], говоря
тем самым об устойчивости и живучести пси-
хологических стереотипов, переходящих из
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поколения в поколение и готовых проявиться
в самых неожиданных ситуациях.

В соответствии с культурно-антрополо-
гической направленностью исторической на-
уки новейшего времени В.Я. Мауль указыва-
ет на необходимость такого исследования воп-
росов истории массовых народных движений,
которое дает возможность более полного и
конкретного выявления состояния человека в
необычных, резко отличающихся от повсед-
невной рутины условиях. Он отмечает, что
«человек бунтующий» как общий «идеальный
тип» культуры разного времени и как пробле-
ма философско-исторического познания, кото-
рая выделяется на уровне историософии, кон-
кретизируется в историческом исследовании,
ставя в центр своего внимания выявление ре-
альных проявлений личности в подобных со-
бытиях, с учетом привязанности человека к
месту и времени, к условиям своего существо-
вания [5, с. 185].

Заметно в этой связи, что философским
и теоретическим вопросам В.Я. Мауль уде-
ляет пристальное внимание. Это касается
такого важного для историка, занимающего-
ся конкретной исторической проблематикой
вопроса философии истории, как соотношение
категорий закономерного и случайного. Он не
принимает популярного среди ряда историков
взгляда на историю как на совокупность ка-
зусов, идеи замены каузального казуальным.
Но в то же время подчеркивает, что «законо-
мерность не должна отождествляться с судь-
бой (или роком), она имеет свои пределы». Она
«в существенной степени» зависит «от дея-
тельности субъективного фактора, который во
многом решает, быть или не быть этой зако-
номерности» [7, с. 2, 3]. Такой взвешенный
подход к сложному вопросу философии исто-
рии, который предлагает В.Я. Мауль, может
оказать помощь историку при построении
объяснительной модели сложных социокуль-
турных процессов.

В нынешних условиях, считал и считает
В.Я. Мауль, общество особенно нуждается в
научных исторических знаниях и в понимании
истории их развития, которые способно давать
историческое образование, хотя и не всегда
осознает это. Отсюда большое внимание к
учебно-методической работе, которая тесно
связана с его научными исследованиями. Еще

в 1999 г. им был издан курс лекций по истори-
ографии отечественной истории до начала
ХХ века. В структуре курса правомерно было
отведено место общей характеристике поня-
тия об историографии, о месте ее в научном
историческом познании, об этапах ее разви-
тия и историографических стереотипах, об
особенностях состояния исторической науки
новейшего времени. Особо была подчеркну-
та роль устного творчества в народном ос-
мыслении истории, со своеобразными оцен-
ками событий и явлений. Было обращено вни-
мание на первые учебники по истории, кото-
рыми В.Я.  Мауль называет «Историю»
Ф. Грибоедова и «Синопсис», на становление
основ исторической науки в России XVIII в.,
на особенности и значение для отечественной
исторической науки трудов князя М.М. Щер-
батова, И.Н. Болтина, А.Л. Шлецера, Н.М. Ка-
рамзина. К основным направлениям отече-
ственной историографии в XIX – начале XX в.
В.Я. Мауль отнес скептическую школу, офи-
циально-охранительное направление, государ-
ственно-юридическую школу и петербургскую
школу, обращая тем самым внимание совре-
менного историка на развитие исторической
науки в России как на сложный процесс, раз-
вивавшийся в ходе борьбы научных идей.
В лекционном курсе в полной мере проявилось
методическое мастерство автора, умевшего
краткими штрихами выделить самую суть ис-
ториографического явления [9].

Но если курс лекций по историографии
был написан для историков, то для студентов
неисторических специальностей несколько
позже, в 2010 г., В.Я. Мауль подготовил курс
«Основы исторических знаний», который при-
зван был дать представление об истории как
о науке и о характере исследовательской ра-
боты историка. Вместе с тем по своему уров-
ню это учебное пособие вполне подходит и для
исторических факультетов и отделений как
дополнительная литература. В пособии при-
влекает краткое и обстоятельное освещение
вопросов философии и методологии истории,
источниковедения, а также важнейших этапов
и направлений в развитии исторической науки.
Обращено внимание на принципы научного
исторического исследования. Также освещен
еще один вопрос, вызывающий интерес, кото-
рый относится к значению исторического опы-
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та в жизни общества, в роли исторических
знаний для обоснования разных идеологий, для
удовлетворения определенных политических
интересов.

Результаты. Таким образом, исследо-
вания В.Я. Мауля подняли большую тему
массовых народных движений на новый уро-
вень. Сам по себе выбор в этой связи Пуга-
чевского восстания и образов его участников
был не случаен, поскольку в этом исключи-
тельно масштабном событии в концентриро-
ванном виде проявились характерные черты
повстанческой психологии. Анализ чигиринс-
кого дела давал ему возможность наглядно
показать устойчивость народной психологии,
характерной для традиционного общества,
продолжавшей свое существование в усло-
виях буржуазных реформ. Новый уровень

исследования В.Я. Мауля был обусловлен ухо-
дом от узкого социологизма, он связывал про-
цессы, происходившие в массовых народных
движениях, непосредственно с психологией, си-
стемой ценностей и ментальностью их участ-
ников. Труды В.Я. Мауля находятся в русле «по-
нимающей» модели исторического исследова-
ния, которая стала популярна в отечественной
исторической науке с конца прошлого века.
Особенность подхода В.Я. Мауля в том, что
его анализ относится к носителям бесписьмен-
ной культуры, или народного «молчаливого
большинства». В этом вклад известного совре-
менного ученого в современную историческую
науку, в гуманитарное познание в целом. Нахо-
дящемуся в расцвете своих сил В.Я. Маулю –
продолжения своей плодотворной и важной для
исторической науки работы!
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