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Abstract. Introduction. This article presents a specialized study of one of the few major battles in terms of
numbers of participants in the final stage of Pugachev’s Rebellion – the clash between the Don regiments and the
mutineers that took place on August 20, 1774, at the Mechetnaya River near the city of Tsaritsyn. This battle came
about in the field, without reference to any defensive fortifications, and ended with the Don Cossacks retreating at
night to Tsaritsyn. Methods and materials. In the historical literature of both the pre-Soviet and Soviet periods,
this clash has been described rather sparingly, in passing, with the only difference being that in the former version,
the outcome of the battle was traditionally attributed to the cowardice of the Don Cossacks, while in the latter, it
was attributed to the bravery of the “revolutionary-minded masses.” In conducting this research, the author of the
article introduces into scholarly circulation a number of new archival documents discovered in the collections of
the Russian State Archive of Ancient Acts and the State Archive of the Saratov Region. Analysis. By examining
new documents and comparing them with existing research on this topic, we were able to clarify the composition of
the Don regiments, establish the real motives for this brief confrontation, and also expand on the research of our
predecessors and correct a number of inaccuracies. Results. Our analysis of the materials we uncovered and their
comparison with existing works on this topic makes it clear that the Don Cossacks were drawn into this skirmish
entirely unintentionally, but in the subsequent reports they attempted to present their actions in the most loyal
light possible. Furthermore, the article explains how this episode, in its later distorted version, served as the
prototype for the legend of “Pugachev’s army spending the night near the village of Gorodishche, ten miles from
Tsaritsyn” and his subsequent “breakthrough” through the rampart of the Tsaritsyn line.
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СРАЖЕНИЕ ДОНСКИХ КАЗАКОВ С ПУГАЧЕВЦАМИ
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Аннотация. Введение. Статья представляет собой специальное исследование одного из немногих круп-
ных по численности участвовавших сторон сражений заключительного этапа пугачевщины – столкновения
донских полков с мятежниками, произошедшего 20 августа 1774 г. при речке Мечетной близ города Царицына.
Это сражение состоялось в полевых условиях, без привязки к каким-либо оборонительным укреплениям и
завершилось ночным отступлением донских казаков к Царицыну. Методы и материалы. В исторической
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литературе как досоветского, так и советского периода, это боестолкновение описано довольно скупо, вскользь,
с той лишь разницей, что в первом варианте исход сражения традиционно объяснялся трусостью донских
казаков, во втором – храбростью «революционно настроенных народных масс». При работе над темой автор
статьи вводит в научный оборот ряд новых архивных документов, выявленных им в фондах Российского
государственного архива древних актов и Государственного архива Саратовской области. Анализ. Удалось
уточнить состав донских полков, установить реальные мотивы этого непродолжительного противостояния, а
также развить исследования предшественников и поправить в них ряд неточностей. Результаты. В ходе
анализа выявленных материалов становится очевидно, что донцы совершенно непреднамеренно оказались
вовлечены в эту стычку, однако в рапортах постарались представить свои действия в максимально вернопод-
данническом свете. В статье дается пояснение, как описываемый эпизод в искаженном позднее варианте
явился прообразом для легенды о «ночевке войска Пугачева у деревни Городищ в десяти верстах от Царицы-
на» и его последующем «прорыве» через вал Царицынской линии.

Ключевые слова: пугачевщина, сражение при речке Мечетной, Царицын, Городище, Царицынская
линия, Е.И. Пугачев, донской старшина Ф.Д. Кутейников, донские казаки.
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Введение. Многие эпизоды из истории
Пугачевского бунта до сих пор остаются не-
достаточно изученными, целый массив доку-
ментов по этой теме еще ждет своих иссле-
дователей в областных и федеральных архи-
вах России. Это касается и событий одного
из последних этапов пугачевщины, происхо-
дивших в Среднем и Нижнем Поволжье, в
особенности тех, которые были напрямую
связаны с обороной от мятежников Царицы-
на – единственного поволжского города, су-
мевшего дать достойный отпор многократно
превосходившим силам нападавших и усто-
ять перед ними. Одним из таких малоизучен-
ных эпизодов является стычка донских каза-
чьих полков с войском Е.И. Пугачева, произо-
шедшая в окрестностях города на речке Ме-
четной непосредственно накануне его осады.
В целом ряде трудов по истории пугачевщи-
ны это сражение оказалось описано поверх-
ностно, без должного анализа состава уча-
ствовавших в нем сил и их мотивов, что при-
вело к цитированию несколькими поколения-
ми исследователей одних и тех же ошибок и
неточностей, наиболее распространенной из
которых, к примеру, является цифра в 400 сдав-
шихся мятежникам донских казаков, в дей-
ствительности заимствованная из итоговой
статистики другого противостояния [2, p. 179;
8, p. 242; 11, p. 252; 34, p. 117; 43, p. 174–175].
Ввиду скудости сведений об этом событии, в
досоветской историографии в работах публи-
циста Д.Л. Мордовцева, в советской – исто-
риков А.И. Андрущенко, В.И. Буганова,

М.В. Жижки, А.Н. Климова, В.В. Мавродина,
С. Симонова и др., о нем было сообщено весь-
ма кратко [2, p. 179; 11, p. 252, 264; 16, p. 74;
17, p. 88; 18, p. 448; 20, p. 141; 24, p. 70; 34,
p. 116; 43, p. 174–175]; в исследованиях мно-
гих других историков об этом сражении не
было упомянуто вовсе. По-видимому, по этим
же причинам в работах некоторых историков
досоветского (Д.Л. Мордовцев, Н.Ф. Дубро-
вин) и советского (Х.И. Муратов) периодов
уделялось большее внимание колоритной ис-
тории пленения, допроса и счастливого спа-
сения попавшего в ходе этого сражения в плен
к мятежникам донского старшины Ф.Д. Ку-
тейникова, ставшей известной из его рапор-
тов, нежели исследованию целей, хода и ито-
гов самого сражения [8, p. 241–243; 20, p. 141;
22, p. 194–196]. Лишь в трудах военного исто-
рика досоветского периода генерал-лейтенан-
та Н.Ф. Дубровина, опиравшегося непосред-
ственно на архивные источники, и историка
советского периода – волгоградца С.А. Крас-
нова, использовавшего целый ряд опублико-
ванных к тому времени сборников архивных
документов периода пугачевщины, эта тема
подверглась более подробному рассмотрению,
однако также далеко недостаточному, нося-
щему сугубо описательный характер, имею-
щему серьезные неточности в плане соста-
ва и численности противостоявших сил [8,
p. 241–243; 10, p. 56–57].

Методы и материалы. В результате
обширной работы с архивными источниками
удалось выявить ранее не использовавшиеся
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историками данные в материалах делопроиз-
водства Царицынской комендантской канце-
лярии, хранящихся в фондах Государственно-
го архива Саратовской области [15], а также
обнаружить несколько уточняющих сведений
в донесениях и переписке официальных лиц пе-
риода Пугачевского бунта, находящихся в фон-
дах Российского государственного архива
древних актов [5; 26]. Критический их анализ
и сопоставление с уже опубликованными ис-
точниками [3; 4; 6; 7; 25; 30; 41; 42] позволили
понять состав и приблизительную численность
противостоявших сил, раскрыть мотивы это-
го боестолкновения и причины его исхода.

Анализ. По мере продвижения в августе
1774 г. войск Е.И. Пугачева вниз по течению
р. Волги, в район Царицына для его обороны
спешно начали стягиваться все доступные во-
енные формирования. От резервного корпуса
2-й армии генерал-аншефа кн. В.М. Долгору-
кого маршем выступил отряд генерал-майо-
ра кн. И.В. Багратиона, из Черного Яра с не-
большим отрядом калмыков прибыл полков-
ник кн. А.Ф. Дондуков, с Царицынской линии
к городу была переведена «шестисотная»1

команда донских казаков под началом поход-
ного атамана В.И. Перфилова.

После занятия мятежниками станиц и
войскового центра Волжского казачьего вой-
ска, в преддверии нападения их на Царицын,
царицынским комендантом полковником
И.Е. Цыплетевым с Дона были дополнитель-
но затребованы все наличествующие там на
этот момент силы. По причине нахождения ос-
новной части казаков на театре военных дей-
ствий Русско-Турецкой войны, в донских ста-
ницах оставалось крайне мало казаков, спо-
собных обращаться с оружием, поэтому для
противодействия мятежникам пришлось мо-
билизовать даже выростков и отставных.
19 августа 1774 г. из Качалинской станицы к
городу вдоль Царицынской линии выступили
со своими полками донские казачьи старши-
ны Ф.Д. Кутейников и К.П. Денисов. Вечером
у Грачевской крепости они соединились с при-
бывшими ранее полками старшин В.И. Ман-
кова и Г.М. Поздеева. Утром 20 августа туда
же прибыл от Царицына походный атаман
В.И. Перфилов со своей командой. Общее
число донцов к этому моменту составляло до
двух тыс. чел.; все они передислоцировались

к Мечетной крепости, расположенной пример-
но в десяти верстах к западу от Царицына.
К полудню туда же подошли недоукомплекто-
ванные полки старшин М.И. и В.И. Денисо-
вых, по дороге частично пополняющиеся от-
ставшими казаками. Поскольку большинство
казаков новоприбывших для защиты Царицы-
на донских полков вообще не имели с собой
боекомплекта, в Царицын была отправлена
группа старшин и казаков под общей коман-
дой старшины Ф.Д. Кутейникова для получе-
ния из городского цейхгауза недостающего
количества пороха и свинца на все подошед-
шие полки [4, p. 94, 98–99; 37, l. 178].

Любопытно, что в текстах ряда донесе-
ний в числе прибывших с Дона фигурировал
старшина В.Я. Греков, якобы также явившийся
со своим полком [4, p. 94, 111; 15, l. 128; 29,
p. 315]. Информацию об этом процитировали
исследователи М.Х. Сенюткин, И.С. Шепе-
лев и др. [14, l. 25; 31, p. 73; 35, l. 13]. Однако
если участие ряда казаков полка Грекова в
последующих событиях подтверждается мно-
гочисленными показаниями других казаков, то
никаких доказательств реального присутствия
под Царицыным самого В.Я. Грекова нами в
архивных документах обнаружено не было: ни
его рапортов, ни подписей под коллективны-
ми документами; первый известный нам до-
кумент этого периода за собственноручной
подписью В.Я. Грекова датирован 5 сентяб-
ря 1774 г. [4, p. 164]. Напротив, имеется не-
сколько свидетельств того, что старшина
В.Я. Греков находился «в домовом отпуске»,
поэтому, вероятно, в описываемых событиях
участвовала лишь небольшая часть казаков
полка В.Я. Грекова, которыми командовал
Ф.Д. Кутейников, объединив их со своим пол-
ком, тоже далеко не полным [4, p. 88, 99, 183].
Это подтверждают и допросные показания
хорунжего Е.Я. Крапивина, который в отсут-
ствие старшины В.Я. Грекова оставался стар-
шим над казаками его полка вместе с сотни-
ком К. Тушкановым [4, p. 159].

Помимо этого, историк и публицист
Д.Л. Мордовцев приводил сведения, будто в
Царицын с Дона с полком также прибыл зна-
менитый армейский полковник М.С. Себря-
ков, который требовал для своих казаков по-
рох и свинец [21, p. 101–102]. К сожалению,
Д.Л. Мордовцев невнимательно прочел руко-
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писный документ: М.С. Себряков лишь писал
12 августа (то есть неделей ранее) царицынс-
кому коменданту И.Е. Цыплетеву, имея в виду
казаков атамана Перфилова, только что пе-
реведенных к городу с Царицынской линии,
что «казакам с Дона до сих пор не прислано
пороха и свинца», и просил, чтобы им выдали
эти боеприпасы из городского цейхгауза [15,
l. 118]. Вообще полковник Себряков в этот пе-
риод сказался больным лихорадкой и находил-
ся у себя в станице, а при приближении опас-
ности и вовсе бросил все имение и уехал с
семейством в Новохоперскую крепость 2, по-
этому никак не мог бы оказаться в Царицыне
[4, p. 107, 116; 8, p. 218–219; 33, p. 12]. К Ме-
четной же крепости и Царицыну прибыли лишь
несколько старшин из числа тех, которые со-
стояли под его командой.

В этот же день, 20 августа, Е.И. Пуга-
чев со всем войском выступил из Дубовки,
войскового центра Волжского казачьего вой-
ска, где он пробыл три дня. Донцы отправили
партию в двести казаков под командой стар-
шины К.П. Денисова навстречу мятежникам
на разведку к речке Пичуге. Согласно рапор-
ту донских старшин, к вечеру от старшины
Денисова было получено сообщение о движе-
нии отрядов Е.И. Пугачева к Царицыну, пос-
ле чего все собравшиеся донские полки не-
медленно «на поражение и истребление того
злодея со всею усердностию отправились».
Этот рапорт послужил поводом для появле-
ния в нескольких работах донских историков
досоветского периода целого героического
эпизода, известного как сражение донцов с мя-
тежниками при р. Мечетной, хотя в целом ис-
торики как досоветского, так и советского пе-
риодов сходились во мнении о победе пуга-
чевцев в этом противостоянии. При этом, од-
нако, никто из исследователей никогда не пы-
тался выяснить цели и задачи этого странно-
го боестолкновения [8, p. 241–242; 10, p. 56;
11, p. 252; 22, p. 194; 31, p. 73–74].

Разберем события по порядку. Во-пер-
вых, донские старшины не получали приказа
ни атаковать, ни самостоятельно пытаться
разбить многократно превосходящие их силы
пугачевцев. Основной задачей донцов было
охранять Царицын и прилегающий к нему уча-
сток Царицынской линии с целью недопуще-
ния перехода через нее войск мятежников. Во-

вторых, у них не было для такого серьезного
сражения ни необходимого количества людей,
ни поддержки артиллерией. В-третьих, как
уже отмечено, донские казаки элементарно не
имели даже достаточного комплекта боепри-
пасов, поскольку старшина Ф.Д. Кутейников
с отправленной с ним в Царицын командой
еще не вернулись. По нашему мнению, стыч-
ка донцов с мятежниками не была запланиро-
ванной и подтверждением тому является бо-
лее поздний рапорт старшины Ф.Д. Кутейни-
кова, по-видимому, до сих пор не попадавший
в поле зрения историков. Возвращавшийся из
Царицына к донским полкам с полученными
из городского цейхгауза свинцом и порохом,
небольшой отряд старшин и казаков, «усмот-
ря на другой стороне речки Мечетной», как
от речки Царицынской Пичуги мятежники «го-
нят за командрованным пред тем з двусот-
ным числом казаками полковником Карпом
Денисовым», бросился на выручку своим со-
ратникам [15, l. 169].

Все это происходило уже в зоне прямой
видимости от места казачьего лагеря, поэто-
му одновременно от линии, со стороны Ме-
четной крепости, навстречу мятежникам выд-
винулись и все остальные сборные донские
силы. На берегу речки Мечетной донские
полки вступили в сражение со значительно
превосходящей их по численности конницей
пугачевцев, за несколько часов перед тем уси-
лившейся несколькими тысячами калмыцких
всадников. Таким образом, это столкновение
произошло спонтанно и изначальной целью
донцов было отбить у преследователей отряд
старшины К.П. Денисова, а вовсе не «истре-
бить злодея со всею усердностию». К сожа-
лению, геройски проявивший себя в этом бою
старшина Ф.Д. Кутейников оказался несколь-
ко раз ранен и взят в плен мятежниками 3.
Потеряв командира, часть казаков полков
Ф.Д. Кутейникова и В.Я. Грекова сдались пу-
гачевцам, часть дрогнули и побежали. За ними
побежали и донцы других полков. Здесь не-
обходимо еще раз отметить, что вследствие
завышения некоторыми историками вообра-
жаемой численности «полков Кутейникова и
Грекова» до 1 100 казаков вместо всего лишь
нескольких сотен и путаницы с числом захва-
ченных на следующий день при Царицыне
400 донских казаков (ввиду недостаточно внима-
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тельного изучения допроса хорунжего Е.Я. Кра-
пивина), в целом ряде исследований упорно
повторялось это ошибочное число якобы сдав-
шихся при р. Мечетной донцов [4, p. 99, 124;
8, p. 242; 29, p. 314; 34, p. 117]. Впоследствии
одни казаки оправдывались, что со своей сто-
роны не имели необходимого подкрепления
полевой артиллерией (имея в виду долгождан-
ный, но беспрестанно «задерживающийся»
отряд генерал-майора кн. И.В. Багратиона),
другие утверждали, что бой, якобы, прекра-
тился из-за наступления «самой ночи». Каса-
тельно артиллерии здесь, кстати, можно пред-
положить, что и пушки мятежников на момент
столкновения наверняка находились еще на
марше, а в самом сражении принимала учас-
тие лишь конница, двигавшаяся в авангарде
войска Е.И. Пугачева и состоявшая из не-
скольких сотен яицких казаков, конных крес-
тьян и трехтысячного отряда калмыков. С на-
ступлением сумерек донцы, хорошо знакомые
с местностью, отступили к Царицыну, а пуга-
чевцы разбили лагерь на р. Мечетной невда-
леке от места сражения 4. Ночью донские
старшины явились к царицынскому комендан-
ту полковнику И.Е. Цыплетеву и объявили, что
Ф.Д. Кутейников убит мятежниками [4, p. 94,
99; 5, l. 6 r.; 8, p. 242–243; 15, l. 169–170; 29,
p. 314; 37, l. 178–178 r.].

На самом же деле, раненого старшину
Ф.Д. Кутейникова несколько часов пытали в
лагере мятежников, затем его допрашивал
лично Е.И. Пугачев, угощал вином, звал к себе
на службу, но, получив отказ, приказал поутру
повесить 5. Однако, по-видимому, подходящих
деревьев в окрестностях не нашлось, а стро-
ить специально для этого случая виселицу
было слишком хлопотно, поэтому повешение
оказалось заменено расстрелом. Утром 21 ав-
густа двое татар из числа мятежников выве-
ли и усадили измученного старшину на край
оврага, выстрелили в него из ружья, но не уби-
ли, а лишь еще раз ранили, поскольку ружье
несколько раз давало осечку и выстрел полу-
чился только с пятого раза, и то не очень удач-
ным. От нового ранения старшина скатился в
овраг и потерял сознание; татары не стали
спускаться и проверять тело, посчитав его
мертвым. После ухода пугачевцев к Царицы-
ну Ф.Д. Кутейников очнулся и в течение по-
лутора суток пытался самостоятельно доб-

раться до донских станиц, но, будучи сильно
изранен (несколько колотых и одно огнестрель-
ное ранение, а также травмы и растяжения,
полученные в ходе пыток) и теряя силы, уже
почти отчаялся. Наконец, 22 августа в районе
Осокорской крепости на Царицынской линии
его подобрали бежавшие из войска мятежни-
ков казаки ст. Иловлинской и отвезли в ст. Ка-
чалинскую, откуда он уже 23 и 25 августа по-
дал рапорты о произошедшем царицынскому
коменданту И.Е. Цыплетеву и наказному ата-
ману Донского войска С.Н. Сулину [1, p. 59–
62; 4, p. 94, 99, 184; 8, p. 241; 15, l. 169–170; 37,
l. 178–178 r.].

Донские казаки, оставшиеся в строю
после боя на р. Мечетной, 21 августа стояли
при Царицыне, за линией, но в бой не вступа-
ли, ограничиваясь лишь короткими вылазка-
ми с захватом пленных. Пугачевский «пол-
ковник» П.А. Пустобаев на допросе показы-
вал, что это было сделано по предваритель-
ной договоренности некоторых донцов с
Е.И. Пугачевым: «Только просим, чтоб по нас
не стреляли, – мы де поедем к городу и будем
стоять около онаго снизу в стороне. А в город
хотя и полковники наши пойдут, но мы входить
не будем и стрелять по вас не станем» [42,
p. 55–56]. Это подтверждал и присутствовавший
на переговорах казак О. Баннов [30, p. 167].
В фондах ГАСО хранится оригинал рапорта по-
ходного атамана и казачьих старшин, поданный
ими утром 21 августа коменданту И.Е. Цыпле-
теву и отчасти объясняющий такое поведение
казаков: «Сколь нашей усердности вашему вы-
сокоблагородию довольно известно, но к несча-
стию общему и к погашению славы нажитой
всего войска Донского кровию из находящихся
при нас подкомандных некоторые показали та-
кую трусость, что и прочих смешав мысли на-
несли страх такой, что мы о истреблении зло-
дея надежды не предвидя и хотя и далее из
находящихся при нас еще большая половина и
осталась с нами, но что последует и от них
уверить никак теперь не можно, а затем от ис-
тинного нашего сердца и за Бога просим чтоб
он по своему милосердию подкомандным на-
шим даровал прежнюю донских истинную
храбрость в чем на его всемогущество мы и
небезнадежны. [Подписи:] Василий Манков,
Михайла Денисов, Василий Перфилов, Григо-
рий Поздеев, Варлам Денисов, Карп Денисов»
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[15, l. 128]. Рапорт написан на небольшом лис-
тке бумаги в полевых условиях трясущейся
рукой, почерк срывается. В сборнике под ре-
дакцией доктора исторических наук А.П. Прон-
штейна приведен текст копии этого докумен-
та, хранящейся в Российском государственном
военно-историческом архиве (РГВИА), с не-
которыми поправками, прибавлением упоми-
нания о присяге, изменением последователь-
ности и набора подписей. Так, например, в
этой копии появилась фамилия В.Я. Грекова,
оказались объединены К.П. и В.И. Денисовы –
что, естественно, невозможно, поскольку каж-
дый из старшин должен был сам поставить
свою подпись [4, p. 111; 29, p. 315]. По-видимо-
му, по этой же копии приводили текст рапорта в
своих трудах Д.Г. Анучин и Н.Ф. Дубровин [8,
p. 242–243]. Р.В. Овчинников в своих коммента-
риях вообще приписывал авторство рапорта од-
ному только атаману В.И. Перфилову [25,
p. 145]. В действительности на оригинале доку-
мента, хранящегося в фондах ГАСО, стоят соб-
ственноручные подписи всех старшин без ука-
зания их чинов именно в том порядке, как они
приведены выше, за исключением подписей по-
павшего в плен старшины Ф.Д. Кутейникова и
отсутствовавшего старшины В.Я. Грекова.

Тем не менее даже минимальное учас-
тие донцов в обороне города приносило свои
плоды, не осталось незамеченным и было удо-
стоено похвалы коменданта И.Е. Цыплетева:
«...Казаки ж, предводимые ревностию их пол-
ковников, выбегали с отрывками их на сшиб-
ки и захватывали плен, отступая от больших
их шаек в свое скрытное место» [4, p. 189; 19,
p. 284]. Впоследствии Е.И. Пугачев на доп-
росе также упоминал о том, что казачьи пи-
кеты, «разъезжающие около города», немало
стесняли действия его войск [6, p. 222]. Од-
нако когда войска Пугачева перешли через
Царицынскую линию и окружили донцов, вы-
стрелами с городских батарей несколько раз
попали и по ним. Небольшая часть казаков
вместе со старшинами ретировались в город,
остальные, численностью до 400 чел., оказа-
лись отрезаны от крепости мятежниками и
вынуждены были проследовать с ними 6. На-
казной атаман С.Н. Сулин с горечью рапор-
товал Г.А. Потемкину, что казаки сдались
«знатным числом», а из полков Ф.Д. Кутейни-
кова и В.Я. Грекова – «почти все, и с знаме-

нами»7. Отметим, что в первые же две ночи
часть донских казаков, признавших в «госу-
даре» своего земляка, воочию убедившись в
обмане и не желая служить самозванцу, не
будучи охраняемыми, небольшими партиями
разбежались из лагеря Е.И. Пугачева по сво-
им станицам; некоторые (немногие) вернулись
обратно к Царицыну в свои полки. В целом
ряде исследований приводится утверждение,
будто бы все донцы поголовно «разъехались»
из войска мятежников, но это не так. Соглас-
но свидетельству хорунжего Е.Я. Крапивина,
в первую ночь назад к Царицыну ушли более
ста казаков, на следующий день «сотник Пе-
рекопской станицы казак Тимофей Варанков»
(имеется в виду – с подкомандными ему ка-
заками), и на следующую ночь еще «6 хорун-
жих с своими знаменами, изыскав случай,
бежали» [4, p. 160]. Обнаружив побег боль-
шей части донцов, всех оставшихся яицкие ка-
заки «стали притеснять и присматривать с
уграживанием повесить тех, что в побеге по-
иманы будут», поэтому более сотни пленен-
ных у Царицына донских казаков оставались
в войске Е.И. Пугачева до последнего сра-
жения, однако даже в этой ситуации нашли
способ навредить мятежникам, выведя у них
из строя часть пушек. Согласно сведениям
полковника И.И. Михельсона, собравшего
22 августа в Царицыне оставшихся верными
присягам донцов, их число составило всего
428 казаков при 24 старшинах. От одной толь-
ко «шестисотной» команды атамана В.И. Пер-
филова осталось 93 казака при полном соста-
ве в 18 старшин; больше всего поредели пол-
ки, в которых служили казаки, так и ли иначе
знакомые с Е.И. Пугачевым еще до его са-
мозванства: от полка В.И. Денисова остался
31 казак, от полка К.П. Денисова – 34 казака,
от полка М.И. Денисова – лишь он сам [3,
p. 51–52; 4, p. 115, 124, 126, 160, 180, 189; 7,
p. 35; 26, l. 269; 40, p. 88; 41, p. 123].

С речкой Мечетной и получившей от нее
название крепостью на Царицынской линии
оказалась связана одна из легенд периода
пугачевщины. В исторической литературе
долгое время бытует версия о прорыве войс-
ка Е.И. Пугачева вместе с обозом вечером
21 августа (в некоторых исследованиях 22 ав-
густа, якобы после ночевки войска мятежни-
ков на линии) через вал и ров Царицынской
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линии в десяти верстах к западу от Царицына
у деревни Городище, сопровождавшимся сра-
жением мятежников с донскими казаками,
стремившимися не пропустить их через ли-
нию. Впервые эта легенда была озвучена са-
ратовским краеведом А.Ф. Леопольдовым, на
основании неких местных народных преданий
включившим ее в тексты своих исследований
и уверявшим, что он лично ездил осматривать
«место прорыва» вала пугачевцами [12, p. 33;
13, p. 14; 37, l. 179 r.]; вслед за ним эта версия
была повторена И.И. Михайловым, С.Л. Ни-
кольским, К.Г. Туровским, Н.Ф. Хованским,
Р.В. Овчинниковым, И.С. Шепелевым и др., а
также сильно искажена М.Х. Сенюткиным [9,
p. 152; 19, p. 284; 23, p. 105; 31, p. 73–74; 35,
l. 9; 36, l. 31; 38, p. 143; 39, p. 59; 41, p. 319].
Здесь необходимо отметить, что упоминае-
мой краеведом д. Городище во времена пу-
гачевщины еще не существовало, а на линии
недалеко от этого места располагалась Ме-
четная крепость; лишь десятилетие спустя
здесь появились х. Красный Колодец и с-цо
Красное (впоследствии вошедшие в состав
с. Городище). Кроме того, на линии в этот мо-
мент не было донских казаков: ночью с 20 на
21 августа они все отступили от Мечетной
крепости к Царицыну и стояли у стен города,
поэтому участвовавшие в штурме города
мятежники без труда могли преодолеть опус-
тевшую линию в любом месте. И уж тем бо-
лее пугачевцам не было нужды проводить
какие-либо трудоемкие земляные работы,
чтобы сделать «разрыв» в протяженности
вала Царицынской линии: для этого хватало
естественных оврагов, прорезавших линию во
многих местах. По нашему мнению, упомя-
нутая А.Ф. Леопольдовым легенда явилась
всего лишь искаженным и путаным переска-
зом событий сражения мятежников с донца-
ми 20 августа при р. Мечетной (в районе бу-
дущего с. Городище) и событий конца дня
21 августа, когда оставшиеся верными долгу
донские казаки в десяти верстах к югу от ли-
нии настигли хвост удалявшегося вдоль Вол-
ги в сторону Астрахани обоза мятежников и
отбили его часть. Вообще для нормального
передвижения сухопутного пугачевского обо-
за с награбленным добром требовались хо-
рошие дороги, а кроме того, для дальнейшего
соединения с речным флотом (обозом) мя-

тежников ему необходимо было выйти к Вол-
ге, поэтому он даже ночью с 20 на 21 августа
не стал переправляться через линию ни в од-
ном из возможных мест на участке между
Мечетной крепостью и Царицыным, а утром
21 августа проследовал почти до самого го-
рода и спокойно продолжил движение вдоль
Волги по существующему, накатанному за
многие годы тракту [1, с. 63–65]. Помимо это-
го, в копилку собирательных источников та-
кой легенды мог лечь также эпизод разбития
между Грачевской крепостью Царицынской
линии и р. Мечетной одной из крупных раз-
бойных шаек мятежников отрядом донского
старшины А.И. Иловайского в 20-х числах ав-
густа 1774 г., уже после поражения основного
войска пугачевцев [20, с. 181–182].

Примечательно, что многие донцы, при-
нимавшие участие в боях при р. Мечетной и
у Царицына, лично знали Е.И. Пугачева [6,
p. 222; 22, p. 197]. Из троих старшин Денисо-
вых – двое являлись родственниками (сыном
и двоюродным братом) полковника Ильи Фе-
доровича Денисова, ординарцем у которого во
время Семилетней войны состоял Е.И. Пуга-
чев, третий же и вовсе служил с Пугачевым в
одном полку. А в начале Русско-турецкой вой-
ны 1768–1774 гг. Е.И. Пугачев служил хорун-
жим во 2-й сотне полка Е.Д. Кутейникова (бра-
та Ф.Д. Кутейникова) под общим командова-
нием генерал-аншефа гр. П.И. Панина, буду-
щего «усмирителя Пугачевщины» [7, p. 1–3].

Результаты. Таким образом, никакой
героической попытки «истребить злодеев со
всем усердием» на подходе к Царицыну, оз-
вученной донскими старшинами, не было.
Сражение на речке Мечетной, хотя и явилось
довольно масштабным в плане численности
противостоявших друг другу сил, произошло
спонтанно и имело целью лишь спасти разве-
дывательный отряд донцов, пытавшийся ото-
рваться от преследовавшей его конницы пу-
гачевцев. Более того, хотя старшина Ф.Д. Ку-
тейников и небольшая часть казаков полков
Ф.Д. Кутейникова и В.Я. Грекова в этом сра-
жении попали в плен к Е.И. Пугачеву, факти-
чески донцы достигли своей цели, отбив у
мятежников отряд К.П. Денисова, после чего
той же ночью ретировались под защиту го-
родских стен. Возникшая впоследствии леген-
да о еще одном сражении донцов с войском
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Е.И. Пугачева, произошедшем через день
практически на том же месте, на этот раз яко-
бы у д. Городище, в действительности еще
даже не существовавшей тот момент, явилась
и вовсе полной выдумкой, возникшей вслед-
ствие путаницы дат и событий местным крае-
ведом, но без какой-либо перепроверки подхва-
ченной вслед за ним целым рядом историков.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Указом от 1733 г. было предписано назна-
чать на Царицынскую линию по тысяче донских
казаков в летнее время и по восемьсот в зимнее; в
периоды войн, когда значительная часть Донского
войска находилась в походах и командировках, эта
цифра уменьшалась до шестисот (атаман, 20 стар-

шин и 580 казаков) [27, № 13474]. В рассматривае-
мый нами период большая часть войска была отко-
мандирована для участия в сражениях Русско-Ту-
рецкой войны 1769–1774 гг., поэтому на линии не-
сли дежурство лишь шестьсот казаков.

2 За что впоследствии был удостоен презри-
тельного замечания от генерал-аншефа гр. П.И. Па-
нина: «...Бывши рожденным донским казаком, коим
отнюдь не свойственно сокрытие в крепостях» и
находился под следствием, но был помилован [4,
p. 136; 32, p. 156–157].

3 Примечательно, что ранивший дротиком в
бок и пленивший Ф.Д. Кутейникова яицкий казак
«полковник» Иван Петрович Федулев (Федулов, Фе-
дульев) впоследствии явился одним из тех, кто аре-
стовал самого Е.И. Пугачева и выдал его правитель-
ственным войскам [6, p. 221; 27, № 14230;
28, № 14233; 30, p. 160; 41, p. 324].

4 Саратовский историк Н.Ф. Хованский непо-
нятно на каком основании указал в одной из своих
работ, будто в сражении на р. Мечетной «Пугачев
поспешил отступить» [9, p. 152].

5 Впоследствии на допросах Е.И. Пугачев
скромно умолчал об этом своем распоряжении,
упомянув лишь, что в сражении при р. Мечетной
«поколот был один донской полковник» [10, p. 56;
41, p. 102].

6 Как уже отмечалось, некоторые исследова-
тели ошибочно полагали, что эти четыреста каза-
ков сдались еще в сражении при р. Мечетной. Это
опровергается показаниями самих донских казаков
[4, p. 160; 43, p. 174–175].

7 Действительно, при этом в руки мятежни-
ков попали десять знамен полков Ф.Д. Кутейникова
и В.Я. Грекова [4, p. 160].
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