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Abstract. Introduction. In the 17th and 18th centuries, the Don Cossack elite established their informal oligarchic
rule on the Don. To strengthen their power, the starshyna made extensive use of matrimonial ties and, contrary to
law and custom, nominated their own children. As a result, the so-called “golden youth” appeared, who from a
young age received high ranks and were appointed regimental commanders but overwhelmingly could not cope
with their duties. Materials and methods. In this study, the anthropological approach plays a leading role. An analysis
of the lives and activities of Don’s “golden youth” is conducted. The main source is the service record, which
includes information about fines and punishments, property status, marital status, and literacy levels. Analysis.
In the middle of the 18th century, the Don “starshinas” united into an advisory, executive, and judicial body called
the Voyskovaya Kantselyariya. Formally, the title of “starshina” was awarded by the Voyskovoy Krug for personal
achievements. However, in the 18th century, there were frequent instances of the assignment of the title “starshina”
to the children of those very same starshinas, often at a very young age. At the request of respected representatives
of the Cossack elite, the Army Circle awarded starshina ranks to their children immediately upon their entry into
service. A larger group of the Don elite took a different approach. Their children enlisted in the service at an early
age and were promoted to the rank of “starshina” within a few years. Their achievements were more significant than
those of the first group of “golden youth,” as many of them spent their childhood and youth in the Cossack
regiments. This practice was especially widespread under the atamans S.D. Efremov and A.I. Ilovaysky. Conclusions.
The narrow circle of the elite, which maintained unity through marriage alliances, resulted in a weak and unstable
offspring. Very few members of the “golden youth” achieved the rank of general in the Russian army during the late
18th and early 19th centuries, when the values of the Don elite underwent significant changes.
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А.В. Венков. Донская «золотая молодежь» и ее социализация. XVIII век

Аннотация. Введение. В XVII–XVIII вв. донская казачья верхушка утвердила на Дону свое неформальное
олигархическое правление. Для укрепления власти старшина широко использовала матримониальные связи и,
вопреки праву и обычаям, выдвигала собственных детей. В результате появилась так называемая «золотая
молодежь», которая с юных лет получала высокие чины и назначалась командирами полков, но в подавляющем
большинстве не справлялась со своими обязанностями. Материалы и методы. В данном исследовании веду-
щую роль играет антропологический подход. Проведен анализ жизни и деятельности донской «золотой молоде-
жи». Главным источником являются послужные списки, а в них графы о штрафах и наказаниях, об имуществен-
ном положении, семейном положении и уровне грамотности. Анализ. Донские «старшины» в середине XVIII в.
объединились в совещательный, исполнительный и судебный орган – Войсковую канцелярию. Формально
звание «старшины» присваивал Войсковой Круг за личные заслуги. Однако в XVIII в. постоянно встречаются
случаи присвоения звания «старшины» детям тех же самых старшин, причем в самом раннем возрасте.
По просьбам уважаемых представителей казачьей верхушки Войсковой Круг присваивал старшинские чины их
детям сразу же в момент поступления на службу. Более многочисленная группа донской верхушки пошла
другим путем. Их дети записывались на службу в самом раннем возрасте и через несколько лет получали чин
«старшины». Их успехи были выше, чем у первой группы «золотой молодежи», так как многие из них действи-
тельно детские и юношеские годы проводили в казачьих полках. Подобная практика особенно была распрост-
ранена при атаманах С.Д. Ефремове и А.И. Иловайском. Результаты. Узкий круг верхушки, поддерживавшей
единство посредством брачных союзов, стал причиной появления слабого, не жизнестойкого потомства. Очень
немногие представители «золотой молодежи» достигли генеральских чинов в русской армии в конце XVIII –
начале XIX в., когда система ценностей донской верхушки значительно изменилась.

Ключевые слова: казачество, казачья верхушка, «золотая молодежь», присвоение званий, олигархия,
матримониальные связи.
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Введение. Имущественное расслоение
донского казачества особенно четко прояви-
лось в XVIII веке. Началось оно гораздо
раньше. Е.П. Савельев считал, что еще в
конце 1-й половины XVII в. на Дону образо-
вался «класс домовитых граждан». «Явле-
ние это самое естественное и присущее на-
родам всех стран» [14, c. 349]. С.Г. Свати-
ков к этому времени относит появление тер-
мина «старшина»: «...с самого начала суще-
ствования казачества его вожди – атаманы –
отделялись и в жизни, и в актах эпохи от “ря-
дового” казачества. По истечении полномо-
чий атаманы возвращались в ряды товари-
щей, но сохраняли и вес, и влияние. В поло-
вине XVII в. этих “знатных”, то есть всем в
Войске известных казаков, стали называть
“старшинами”» [16, c. 44].

К еще более раннему времени С.Г. Сва-
тиков относил объединение этих «знатных»
людей в некое неофициальное совещание.
О.Ю. Куц, анализируя труд С.Г. Сватикова,
отмечает, что, по Сватикову, влияние этого
совещания на атамана и войсковой круг «было
громадно» и что «совет старшин существовал
на Дону уже с начала XVII века» [8, c. 26].
Однако сам О.Ю. Куц, проанализировав ряд

источников, считает: «Как видим, понятие
“старшина” в качестве обозначения казачьей
элиты в целом в рассматриваемый период еще
не было устоявшимся и пока только форми-
ровалось, прежде чем стать тем устойчивым
обозначением для узкого круга наиболее вли-
ятельных в Войске лиц (причем не атаманов
на данный момент), которое видим с конца
XVII века. Уверенно говоря о появлении на
Дону этой группы в 1640-е гг., С.Г. Сватиков,
на наш взгляд, модернизирует ситуацию» [8,
c. 229].

Не зацикливаясь на терминах, мы кон-
статируем, что под тем или иным названием
(или даже без устойчивого названия) казачья
верхушка существовала со времен становле-
ния казачества. Встает вопрос, насколько
«стабильна» была верхушка. О.Ю. Куц при-
водит примеры, «когда старые казаки уходи-
ли с Дона в города. Например, в 1643 г. после
ряда тяжелейших поражений, нанесенных ка-
закам на Дону турками и татарами, в Россию
ушла целая группа донских атаманов: бывший
войсковой атаман Тимофей Лебяжья Шея,
станичные атаманы Осип Лосев, Томило Ко-
рякин, Нефед Осипов. Все они принадлежали
к верхушке донского казачества» [8, c. 69].
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Уже в первой половине XVII в. потом-
ственными казаками были известные на Дону
атаманы Радион Калуженин, Павел Чекунов,
Кирей Чюрносов [1, c. 78].

Постоянной группы имен или нет, или она
очень слабо проявляется. Она зачастую ано-
нимна. Иногда называются лишь войсковые
атаманы.

На 1670 г., по Е.П. Савельеву, к выяв-
ленному им «классу» относились атаман Кор-
нила Яковлев, «старые домовитые казаки и
благомыслящие старшины войска» [14, c. 348].

Самым интересным, на наш взгляд, по-
ложением, выдвинутым О.Ю. Куцом в его
работе, является следующее: «Каково было
мерило состоятельности казака на Дону? На
наш взгляд, это было наличие семьи – жены и
детей. Ведь чтобы завести семью в экстре-
мальной обстановке донской жизни, нужно
было иметь определенное имущество и какой-
то источник постоянного дохода» [8, c. 370].

Семейные связи были инструментом и
скрепом при складывании на Дону впослед-
ствии олигархических кланов.

После Азовских походов Петра I «Донс-
ким Войском стала управлять кучка предан-
ных Москве старшин во главе с войсковым
атаманом. Их поддерживали 11 черкасских
станиц и низовые городки, а также постоянно
пребывавший в Черкасске гарнизон от 2 до
5 тыс. человек» [14, c. 396].

О каких-либо родственных связях внут-
ри указанной «кучки» не упоминается. Просле-
живается лишь преемственность: отец – сын.
Так, в 1632 г. отписку с отказом присягать на
верность царю в Москву повез Максим Наумов
и с ним поехал сын Иван Максимов [1, c. 78].

Как писал Л.М. Савёлов, атаман Фро-
лов и его потомки «около полустолетия влия-
ли на судьбы Дона и составили целую эпоху в
его истории» [15, c. 12].

Известный донской историк А.П. Прон-
штейн в своем труде «Земля Донская в
XVIII веке», изданном в 1961 г., считал сис-
тему власти на Дону «олигархическим прав-
лением» [12, c. 228], при которой еще с начала
XVIII в. казачья верхушка «даже в очень важ-
ных случаях принимала решения за все Войс-
ко без санкции Круга» [12, c. 231].

В 1740-е гг. в Войске Донском сформиро-
вался новый орган власти – Войсковая канце-

лярия дел старшин. В Канцелярию входили
атаман, два войсковых есаула, войсковой дьяк,
толмач и «наличные» войсковые старшины.
С 1754 г. Канцелярия взяла на себя военное,
гражданское и уголовное производства. К ис-
полнению соответствующих служебных обя-
занностей привлекались не все старшины, а
«наличные», то есть не ушедшие в поход, и по
повесткам атамана [9, c. 50]. В целом же Вой-
сковая канцелярия (по образцу 1740–1755 гг.)
представляла собой «совещательный, исполни-
тельный и судебный орган, состоявший из всех
старшин Войска Донского» [9, c. 82].

В 1768 г. в Войске Донском числились
18 600 служилых казаков, и возглавляли их
войсковой атаман, 10 есаулов войсковых и 2 по-
ходных, 3 войсковых толмача и 51 старши-
на [13, c. 173]. «Звание старшины было пожиз-
ненным, без права передачи его потомству, –
отмечает Г.Г. Небратенко. – Войсковой Круг,
возводя в это звание за личные заслуги, имел
право и лишить его за дурное поведение и пре-
ступления против войска» [9, c. 49].

Однако случаи назначения старшинами
детей тех же самых старшин, причем в са-
мом раннем возрасте, в XVIII в. встречают-
ся постоянно.

Методы и материалы. На наш взгляд,
в данном конкретном исследовании ведущую
роль должен играть антропологический под-
ход. Неотъемлемой частью исследования
является анализ жизни и деятельности донс-
кой «золотой молодежи», которая получала
старшинские чины иногда задолго до дости-
жения 18–20 лет. Анализ их жизни и деятель-
ности опирается на подробные послужные
списки, которые заполнялись в идеале каждый
год и содержат довольно подробный матери-
ал о возрасте, происхождении, этапах чиноп-
роизводства, службе, уровне достатка, уров-
не грамотности, семейном положении. Отли-
чительной чертой списков 70-х гг. XVIII в.
является графа о штрафах и наказаниях, в
списках 90-х гг. – графы об имущественном
положении, семейном положении и уровне гра-
мотности.

Опираясь на эти данные, можно выяс-
нить, насколько быстро шла социализация дон-
ской «золотой молодежи».

Анализ. Пример выдвижения детей в
категорию старшин подали «верхи». Василий
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Фролович Минаев стал старшиной по просьбе
отца. Иван Иванович Фролов, внук знамени-
того Фрола Минаева, стал старшиной «за зас-
луги отца и деда» в 1732 г., согласно грамоте
императрицы Анны Иоанновны, причем сра-
зу же, в 1732 г., он стал походным атаманом
Низового корпуса, а в 1735–1738 гг. занимал
пост войскового наказного атамана. В 1734 г.
старшинский чин получил Степан Ефремов [14,
c. 413]. Зная дату рождения Степана Ефре-
мова, мы видим, что будущий Войсковой ата-
ман старшиной стал в 19 лет.

Именно в период его правления и вскоре
после него мы встречаем факты, когда поступ-
ление на службу и производство в старшинский
чин происходят сразу же, в один и тот же день.

Алексей Федорович Краснощёков, сын
генерал-майора, получил старшинский чин
16 октября 1765 г., в 11 лет, в день своего по-
ступления на службу [10, л. 151]. И такой мо-
лодежи целая группа. Таков Себряков Миха-
ил Сидорович, получивший звание старшины
в 20 лет в день поступления на службу в 1756 г.
[10, л. 44]; таков Краснощёков Данила Алек-
сеевич, ставший старшиной 31 января 1760 г.
в возрасте 23 лет [10, л. 49]. Два брата, Гри-
горий Ильич Денисов и Михаил Ильич Дени-
сов, поступили на службу и получили старшин-
ские чины одновременно – 15 декабря 1764 г.,
но Григорию было 17 лет, а Михаилу –
15 лет [10, л. 372 об.]. Их родной брат Аксён
Ильич Денисов поступил на службу и стал
старшиной в 17 лет, 28 марта 1773 г. [10,
л. 404 об.].

Эта группа, безусловно, была той самой
«золотой молодежью», получавшей чины и дол-
жности за «заслуги предков» таким порядком,
который не позволяла себе российская аристок-
ратия. По этим фамилиям видно, кто двигал
своих детей, беззастенчиво нарушая традиции.

Кто же эти чадолюбивые предки? Это
Федор и Алексей Краснощёковы, генерал-
майор и войсковой старшина, дети первого
донского бригадира и героя казачьих песен
Ивана Матвеевича Краснощёкова; это Сидор
Себряков, бригадир, известный своим неуто-
мимым розыском раскольников и сыском бег-
лых на северных границах Войска, который
был на Дону в оппозиции к «атаманской фа-
милии» и писал в Петербург, что все пробле-
мы Дона от «неутомимого лакомства и нетер-

пимого насилия атамана Данилы Ефремо-
ва» [3, с. 63]. Как атаман Степан Ефремов по-
зволил Михаилу Себрякову, сыну злейшего
врага своего отца, Данилы Ефремова, стать
старшиной в первый день службы – большой
вопрос. Видимо, дело в хорошо известных тре-
ниях, которые начались между отцом и сы-
ном Ефремовыми с приходом Степана Ефре-
мова к власти.

 Илья Федорович Денисов, проведший в
один день в старшины двух своих сыновей, а
через 8 лет – третьего, тоже был представи-
телем «провинциальной» казачьей верхушки.
Он был двоюродным братом Федора Петро-
вича Денисова, в будущем первого генерала
от кавалерии из донских казаков и первого
графа из их среды.

Сам он происходил из старшинских де-
тей, службу начал с 1740 г. в Лифляндии, сра-
зу же получив чин есаула, зато старшиной
стал только через 10 лет, в 1750 году. Он уча-
ствовал в Семилетней войне и имел Похваль-
ный лист от «Римской императрицы» и по-
хвальную грамоту от прусского короля Фрид-
риха Великого. При императоре Петре III
Федоровиче русские войска выступили, как
мы помним, против недавних союзников –
«цезарцев», – и И.Ф. Денисов одинаково ус-
пешно бил и тех и других.

Послужной список И.Ф. Денисова был
далеко не безупречен: «В [1]767 по указу го-
сударственной военной коллегии за взятие от
станиц при увещевании раскольников денег
двенадцати рублев и побои двух казаков, чтоб
от расколу отступили, учинен ему крепкий
репремант, а в 768 по определению военной
коллегии за недоказательство старшине Афа-
насия Попова по двум доносов (так в тексте. –
А. В.) арестован был на месяц» [10, л. 40].

Но во время Пугачевского бунта И.Ф. Де-
нисов полностью реабилитировался. Под Цари-
цыном, будучи командиром полка, «разбил с
50 казаками 700 злодеев и взял в плен 360 че-
ловек» [5, с. 25]. А участие в подавлении Пу-
гачевского движения стало своеобразным кри-
терием, показывающим верность российско-
му престолу.

Как сложилась судьба этой «золотой
молодежи»?

Полностью и быстро «вписался» в стар-
шинское сообщество Алексей Федорович
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Краснощёков (ок. 1754–1786), зять атамана
Степана Ефремова. Как сказано в его послуж-
ном списке: «По желанию его в [1]770 коман-
дирован военной коллегией во вторую армию,
в которой командуя полком под Перекопом при
сильном сражении с неприятелем убил он
всмерть турецкого байрактара...» [10, л. 375].
И далее, пока шла война с турками, он каж-
дый год участвовал в сражениях и убивал
какого-нибудь турецкого начальника. В 1771 г.
он был награжден золотой медалью, в 1774 г.
участвовал в боях против Пугачёва. Умер в
1786 г. во время наводнения [7, с. 25], долго
лежал без погребения, так как не могли найти
место для могилы, и то наводнение осталось
в донских преданиях как «Краснощековская
вода».

Что касается остальных, названных нами
представителей «золотой молодежи», то их
поведение не отличалось такими подвигами
и строгой дисциплиной.

В послужном списке донских старшин на
1777–1779 гг. указаны наличные 105 старшин.
25 из них чем-то проштрафились, и это занесе-
но в указанный список. Из 25 «штрафованных»
4 – уже указанные нами молодые старшины.

Так, Краснощёков Данила Алексеевич,
двоюродный брат указанного выше Алексея
Федоровича, участвовал в войнах в Пруссии,
Силезии, брал Берлин, воевал против Турции
и Польши, в 1770 г. награжден золотой меда-
лью. Но «в [1]771 году за тайный отъезд [из]
учрежденных для предосторожности по быв-
шей тогда здесь опасной болезни застав штра-
фован был снятием сабли и содержанием, ко
отправлению полевой службы и внутренних
дел за шумством не способен» [10, л. 49].
Термин «шумство» означал «пьянство». Впро-
чем, через два года он уже был походным
атаманом казачьих полков, прикрывавших
Днепровскую линию.

Себряков Михаил Сидорович прекрасно
показал себя в Пруссии, под Гросс-Егерсдор-
фом, за что получил чин армейского полков-
ника в 1762 г., во главе донских полков вброд
переходил Сиваш, взял 4 знамени, но «не по-
казал себя» во время Пугачевщины. В по-
служном списке сказано: «Хотя в штрафах и
не бывал, но во время продолжавшегося пу-
гачевского бунта в самое приближение оной
толпы в Медведицкие станицы, оставя вру-

ченную ему команду, сказавшись больным,
отлучился и по долгу своей присяги против тех
злодеев поисков не чинил, за что был под след-
ствием и содержан был скованный под арес-
том, а на послед он по высочайшему именно-
му Ея Имп. Вел. указу в том прощен» [10,
л. 43–44].

В 1784 г. М.С. Себряков все же получил
чин бригадира. Но с конца XVIII – начала
XIX в. род Себряковых то ли затухает, то ли
просто не входит в донскую верхушку. «Не-
правильное» поведение М.С. Себрякова во
время Пугачевщины, видимо, дало себя знать.

Что касается детей И.Ф. Денисова, то
2 из 3 произведенных зарекомендовали себя
не с лучшей стороны. Григорий Ильич
«В штрафах не бывал, только[,] будучи с ко-
мандой за Доном на речке Кагальнике для пре-
досторожности от кубанской стороны[,] само-
вольно онуе отлучился в город Черкасск и во
оном[,] будучи в шумстве[,] от стоявшего во
оной в станичной избе на карауле часового бит,
да и прежде когда будучи в Черкасском бы-
вал в частом шумстве» [10, л. 62–63]. Допол-
нение 1776 г.: «а ныне от того воздержался
[ли] по жительству ево в неблизком от Чер-
касского разстоянии неизвестно» [10, л. 148].
А младший сын, Аксен (Авксентий) Ильич,
удостоился следующей записи: «В штрафах и
пороках не бывал, а о достоинствах ево как
еще он нигде службы не производил и к де-
лам определяем не был, никакого засвиде-
тельствования дать не можно» [10, л. 178].

Другая группа донских старшин действо-
вала более осторожно и не так демонстратив-
но. Эти старшины копировали поведение рос-
сийской аристократии, о котором мы читали в
повести А.С. Пушкина «Капитанская дочка».
Их дети записывались на службу очень рано,
будучи подростками, и так же рано, через не-
сколько лет, получали старшинские чины.

Из таких «скороспелых» старшин мы
можем назвать Алексея Пушкарёва, Григо-
рия и Дмитрия Паздеевых, Дмитрия Сарыче-
ва, Ивана Меньшого и Ивана Большого Дяч-
киных, Кондрата и Адриана Денисовых, Кон-
стантина и Андрея Сулиных, Алексея Ребри-
кова, Ивана Каршина, Андрея Мартынова и
Матвея Платова.

Если верить документам, Иван Дячкин
Большой поступил на службу в 2 года, в
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1754 г. [10, л. 414 об.], что можно считать сво-
еобразным рекордом, но старшиной стал в
24 года. Павел Андреевич Краснощёков (уже
названным выше Краснощёковым он прихо-
дился двоюродным братом) на службу был
записан в 14 лет, а старшинский чин получил
в 23 года. Но в его послужном списке значи-
лось: «за службу не произведён, а произведён
в ево чин во уважение предков его служб» [10,
л. 416].

Эта группа молодых старшин отличалась
еще и тем, что в ее среде не отмечено ни од-
ного «штрафованного».

Самое блестящее начало карьеры в этой
группе было у Андрея Дмитриевича Марты-
нова, сына войскового непременного судьи,
поступившего на службу в 12 лет (1771 г.) и
ставшего донским старшиной в 15 лет
(1774 г.). Да и в целом его карьера, пожалуй,
самая блестящая, за исключением карьеры
М.И. Платова и А.К. Денисова.

Андрей Дмитриевич Мартынов (1759–
1815), генерал-лейтенант, войсковой наказной
атаман в 1807–1808 гг., кавалер Ордена Свя-
того Георгия 4-го и 3-го класса, богатый по-
мещик, в 1797 г. имел по 5-й ревизии крестьян
14, малороссиян мужского пола 501 [11,
л. 1 об.]. Обогнал его по занимаемым постам
Адриан Карпович Денисов, ставший старши-
ной в 22 года и попавший впервые в бой уже в
должности командира полка. Впоследствии он
стал «учителем военных правил», генерал-лей-
тенантом и войсковым атаманом. Он един-
ственный из донских генералов (да и офице-
ров) той эпохи, кто оставил мемуары. Гене-
ралом, но не особо известным, стал и Григо-
рий Михайлович Поздеев. В генералы вышел
и сразу же умер в 1799 г. Иван Дячкин Боль-
шой, начавший службу в 2 года. Но тут роль,
видимо, сыграл не срок службы, а то, что род-
ная сестра Дячкина была женой атамана
А.И. Иловайского.

Дети самого Степана Ефремова получи-
ли старшинские чины по такой же схеме.
Старший, Данила Степанович (1758–1809), в
14 лет был зачислен на службу есаулом, а в
20 лет стал старшиной, но служил в полку са-
мого атамана А.И. Иловайского (Атаманс-
ком) и собственный полк в командование по-
лучил лишь в 27 лет, в 1785 году. Но на «на-
стоящую» войну его так и не пустили, он слу-

жил на Кубани, «под снеговыми горами», в
Петербурге, участвовал в подавлении восста-
ний на Дону в 1794 г. и в других местах Рос-
сии, дослужился до армейского полковника [11,
л. 49 об. – 50].

Младший сын, Степан Степанович
(1761–1805), чин есаула получил в 9 лет, а стар-
шиной стал в 17 лет. Полк в командование
получил в 21 год, но стоял с ним на границе
области на речке Кагальник, он то был «при
правительстве судьей», то в лейб-конвойной
команде в Петербурге (там, правда, повоевал
со шведами), то снова охранял речку Кагаль-
ник. Дослужился до армейского полковни-
ка [11, л. 44 об. – 45].

Впрочем, судьба их не может быть по-
казателем. Они дети опального атамана. Их
«хорошо устроили». Степан Степанович –
зять атамана А.И. Иловайского, Данила Сте-
панович – зять Акима Карпова (правая рука
М.И. Платова, на Бородинском поле коман-
довал казаками на левом фланге). Дочь Мар-
фа Степановна отдана за Алексея Краснощё-
кова, а дочь Надежда Степановна – за Мат-
вея Платова. Но в генералы ни один из сынов
Степана Ефремова не вышел. Да и из других
названных нами юных старшин Пушкарёв
Алексей дослужился до майора армии и умер,
не дожив до 40 лет, Дмитрий Паздеев выше
старшины не поднялся и тоже быстро умер,
Дмитрий Сарычев дослужился до премьер-
майора, Константин и Андрей Сулины дослу-
жились до чина подполковника, Алексей Реб-
риков – тоже до подполковника. Иван Кар-
шин стал полковником. В небытие ушли мно-
гочисленные дети И.Ф. Денисова. Как писал
историк донского дворянства Л.М. Савёлов,
«И.Ф. имел четырех сыновей: Григория, Ми-
хаила, Кондратия и Авксентия. Первые трое
были старшинами, а Авксентий Ильич имел
чин армии полковника. Потомство осталось
после Авксентия Ильича» [5, с. 25].

Последняя фраза наводит на грустные
размышления. Действительно, немногие из них
оставляют потомство, и живут они недолго.

 Степан Степанович Ефремов прожил
44 года. Данила Степанович Ефремов прожил
50 лет. Если брат его, Степан, довольно сум-
бурно и с нарушением грамматических пра-
вил описал свои навыки: «Российская грамо-
та писать, география, арифметика, риторика,
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читать по-немецки и по латыни» [11, л. 45], то
Данила Степанович умел лишь «читать и пи-
сать» [11, л. 50], а в послужном списке за
1797 г., в возрасте 39 лет, записал в графе о
возрасте, что лет своих «не упомнит» [11,
л. 218 об.]. Сестра их, Марфа Степановна, про-
жила 47 лет. Сестра Надежда Степановна –
30 лет. Ее сын от М.И. Платова – Иван Мат-
веевич – прожил 29 лет.

А вот представители других «знатных»
родов. Дячкин Иван Большой умер в 48 лет,
его брат Иван Меньшой умер в 46 лет. Дмит-
рий Поздеев, не будучи раненым, умер в
31 год. Лихой рубака Алексей Федорович
Краснощёков умер в 32 года.

 Видимо, ограниченный круг сложившей-
ся верхушки, связанной матримониальными
узами, оказался неспособен дать более жиз-
нестойкое потомство.

После ареста и устранения атамана Сте-
пана Ефремова описанная нами практика выд-
вижения старшинских детей неоправданно
рано на командные должности не прекрати-
лась. Контингент юных старшин немного из-
менился.

Вместо потомков атамана Ефремова мы
видим детей и племянников нового атамана
А.И. Иловайского.

Лев Алексеевич Иловайский, 1772 г.р.,
казаком был записан в 8 лет, есаулом – в 11
(1783 г.), и через год стал армейским поручи-
ком (1784 г.), за участие в штурме Очакова
(22 декабря 1789 г.) он получил чин войсково-
го старшины и в 1793 г. стал премьер-майо-
ром. Службу он проходил в Атаманском пол-
ку с 1780 г., с 1784 г. – в придворной команде,
с 1789 г. – в конвое А.Г. Потёмкина. Получив
премьер-майорский чин, отбыл с командою на
пограничную речку Кагальник [11, л. 110 об.].
Майорский чин в русской армии и уж тем бо-
лее на Дону давал право командовать полком.

Племянник атамана, Степан Дмитриевич
Иловайский, казаком был записан в 9 лет, пре-
мьер-майором стал в 19 лет (29 ноября 1796 г.).
Служил он в том же конвойном Чугуевском
полку при А.Г. Потёмкине, затем в полку гене-
рал-майора Орлова, походного атамана Греко-
ва. Воевал с турками, штурмовал Прагу (при-
город Варшавы) в 1794 г. [11, л. 210 об.].

Племянник Григорий Дмитриевич Ило-
вайский прошел тот же путь и майорский чин

получил в один день с братом, 29 ноября
1796 г., но было ему тогда 18 лет. В детские и
отроческие годы числился он в полках род-
ственников – Павла Иловайского и Ивана Ило-
вайского. Участвовал в штурме Измаила [11,
л. 233 об.].

Нельзя не заметить, что, в отличие от
предыдущего поколения «золотой молоде-
жи», эти юноши получают русские армейс-
кие чины, дающие право на дворянство. Как
писал А.П. Пронштейн, при А.Г. Потёмкине
(последняя четверть XVIII в.) шел процесс
«одворянивания старшинской верхушки и пре-
вращения ее в надежный оплот абсолютной
монархии» [12, с. 240].

Здесь же можно увидеть Ребрикова Ива-
на Алексеевича, зятя Дмитрия Ивановича
Иловайского, брата атамана. Этот был запи-
сан в казаки в 13 лет, но майором стал, обо-
гнав двух своих родственников, 24 сентября
1794 г., в 20 лет [11, л. 141 об.]. Его боевой
путь пролегал через Кинбурн, Измаил, войну
с польскими конфедератами, штурм Праги.

Раньше всех майорский чин получил Ва-
силий Васильевич Орлов, сын сменившего Ило-
вайского войскового атамана Василия Орлова.
Майором он стал в 1794 г. в 15 лет. Большая
часть его службы до получения чина прошла в
Петербурге, в разъездной команде стоявшего в
столице полка Поздеева [11, л. 164 об.].

Достигшие высоких чинов выходцы из
казачьих детей пытались организовать карь-
ерный рост своих потомков, используя опыт
прежней верхушки.

Аркадий Иванович Исаев, сын вышед-
шего из казачьих детей суворовского любим-
ца генерал-майора Ивана Исаева, в казаки
был записан в 13 лет, а майором стал в 20 лет.
Весь срок службы его до получения майорс-
кого чина прошел в шефском полку Екатери-
нославского войска [11, л. 205 об.].

Отличительная черта этой молодежи –
более высокий уровень образованности. Впро-
чем, племянники атамана, Степан Дмитрие-
вич и Григорий Дмитриевич Иловайские, и их
свояк Иван Ребриков умеют лишь читать и
писать [11, л. 142, 217, 236]. Внук простого
казака Аркадий Иванович Исаев честно со-
знался, что «знает читать и писать, а других
наук никаких» [11, л. 206]. Зато сын атамана,
Лев Алексеевич, был обучен «российской,



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2026. Vol. 31. No. 3 13

А.В. Венков. Донская «золотая молодежь» и ее социализация. XVIII век

немецкой и французской грамоте» [11, л. 115],
а сын Василия Орлова «знал» «читать и пи-
сать по-российски, по-немецки и по-француз-
ски, всемирную историю, рисовать и часть
математических наук» [11, л. 167].

В этом отношении всех превзошел внук
войскового судьи и сын уже известного нам
Андрея Дмитриевича Мартынова, Алексей
Андреевич. Конечно же, он мог читать и пи-
сать по-русски, кроме того ему были извес-
тны «французский язык, арифметика, алгеб-
ра, геометрия, архитектура, география, фи-
зика, механика, риторика и грамматика» [11,
л. 308].

Но и эти представители нового поколе-
ния «золотой молодежи» не смогли поднять-
ся выше полковничьего чина. И не отличались
долгожительством. Степан Дмитриевич Ило-
вайский, например, умер в 38 лет.

Видимо, какая-то часть их осознала ги-
бельность «династических браков» внутри
своего круга. Сын войскового атамана Ило-
вайского, Лев Алексеевич, женился на литов-
ской шляхтянке Нарбут [6, с. 26]. В женах у
Андрея Дмитриевича Мартынова побывали
дочь греческого купца Екатерина Егоровна
Мержанова, Евдокия Васильевна Манькова
(дочь известного старшины В.И. Манькова),
русская дворянка Прасковья Петровна Бач-
манова [4, с. 29].

Однако сложившуюся практику сразу
сломать было невозможно. Так, описывая
ситуацию на Дону в конце XVIII – начале
XIX в., военный инженер А.Л. де Романо, ра-
ботавший здесь в 1795–1803 гг., написал, что
«вся власть в крае принадлежит 12–15 вид-
нейшим фамилиям... В большинстве своем
они были связаны родственными узами.
В Войсковой канцелярии, на должностях пред-
водителей областного и окружных дворянс-

ких депутатов, судей, оказывались ближайшие
родственники войсковых атаманов – братья,
сыновья, племянники, свойственники, ближай-
шие друзья» [2, с. 147].

Результаты. Таким образом, в XVIII в.
на Дону сложилось олигархическое правление
из неформальных лидеров Войска – старшин,
которые были объединены между собой по-
средством матримониальных связей. Чин стар-
шины в первую очередь давал право командо-
вать полком и, соответственно, получать боль-
шую долю добычи по сравнению с рядовыми
казаками, а также быть включенным в свое-
образный резерв для занятия должностей в
системе войскового самоуправления.

Дети старшинских семей сразу же вклю-
чались своими родителями в сложившееся
сообщество путем присвоения им старшинс-
ких чинов непосредственно при зачислении на
службу либо через очень короткий срок после
зачисления. Многие зачислялись на службу в
отроческом и даже детском возрасте. Неко-
торая часть их оказалась не готова нести воз-
лагаемые на старшин обязанности, что отме-
чено в их послужных списках. Впоследствии,
когда произошла смена ценностей и целью
верхушки стало получение дворянских титу-
лов, носители которых имели право покупать
крепостных, большую ценность приобрели
армейские офицерские чины, дающие право
на дворянство. И сразу же отпрыски старшин,
зачастую в отроческом возрасте, стали полу-
чать армейские офицерские чины. Из указан-
ной категории старшин при блестящих стар-
товых позициях генеральских чинов достигли
единицы. Характерной чертой данной катего-
рии старшин являются короткий срок жизни и
отсутствие у многих жизнестойкого потом-
ства. Видимо, сказались матримониальные
связи внутри очень ограниченного круга лиц.
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