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Abstract. Introduction. The paper reflects the study of a number of phenomenons of political socialization
among youth in modern Russia. Electoral experience is largely borrowed from the family through common practices
of participation in elections. Methods and materials. The methodological basis of the study is M. Weber’s theory
of social action and the model of expressive voting, the synthesis of which makes it possible to analyze the role of
the external environment and specific parental practices of participation in the formation of political guidelines and
norms of young people. The methods of collecting information were an online survey of young people (N = 540),
a series of standardized interviews (N = 14) with young people who took part in the elections for the first time in
September 2024, and focus groups with representatives of student youth of Volgograd (N = 3). The analysis of
interviews and focus groups with young people made it possible to identify three motives for the first electoral
experience of respondents: interest, duty, and group identity. The rationality of young people in the manifested
practices of electoral behavior and their willingness to take part in large-scale events are noted. Results.
The experience of parental electoral participation shapes patterns of political behavior of young people. Many
respondents note the importance of forming family traditions of participation in elections, socialization of their
future children by familiarizing them with the procedure, but without imposing their political views. Thus, a rational-
legal type of legitimacy in relation to the institution of elections is formed among the youth of modern Russia.
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Аннотация. Введение. В работе находит отражение исследование ряда феноменов политической соци-
ализации молодежи в современной России. Электоральный опыт в значимой степени заимствуется в семье
через общие практики участия в выборах. Методы и материалы. В качестве методологической основы
анализа выступает теория социального действия М. Вебера и модель экспрессивного голосования, синтез
которых обеспечивает возможность изучения роли внешней среды и конкретных родительских практик уча-
стия на становление политических ориентиров и норм молодежи. Методами сбора информации послужили
онлайн-опрос молодежи (N = 540), серия стандартизированных интервью (N = 14) с молодежью, впервые
принявшей участие на выборах в сентябре 2024 г., фокус-группы с представителями студенческой молодежи
г. Волгограда (N = 3). Анализ интервью и фокус-групп позволил выделить три мотива первого электорального
опыта респондентов: интерес, долг, групповая идентичность. Отмечается рациональность молодежи в про-
явленных практиках электорального поведения и готовность принимать участие в масштабных событиях.
Результаты. Опыт электорального участия родителей формирует паттерны политического поведения мо-
лодежи. Многие респонденты отмечают важность формирования семейных традиций участия в выборах,
социализации своих будущих детей путем ознакомления их с процедурой, но без навязывания своих полити-
ческих взглядов. Тем самым в среде молодежи современной России формируется рационально-легальный
тип легитимности в отношении института выборов. Вклад авторов. Л.С. Панкратовой был осуществлен
анализ исследований по концептам, выступающим внешним фоном непосредственного объекта работы,
кризисам идентичности и доверию, выбрана и обоснована теоретико-методологическая рамка работы, а также
сформирована общая концепция. К.М. Макаренко осуществил сбор, обработку, обобщение и анализ эмпи-
рических данных по теме исследования, обосновал роль семейных практик участия в выборах на формиро-
вание особых моделей электорального поведения молодежи, сформулировал основные выводы работы.
Финансирование. Работа выполнена при финансовой поддержке Минобрнауки РФ, Экспертного института
социальных исследований в рамках проекта FZUU-2024-0005 «Участие в выборах как семейная традиция:
ресурсы института семьи и векторы мобилизации гражданской активности современной российской моло-
дежи».
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Введение.  Ключевое значение для
трансформации форм взаимодействия вла-
сти и общества как в глобальном, так и в
национальном масштабах, имеют кризисы
доверия и идентичности. Они, безусловно,

связаны между собой. Вопросы идентич-
ности с определенной регулярностью воз-
никают в жизни человеческих обществ.
Проблемы гражданской / национальной
(а в XXI в. и цивилизационной) идентичности
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возникают, когда страна находится в кри-
зисном положении.

А. Этциони был проницателен в прогно-
зе, когда отмечал, что XX в. характеризовал-
ся борьбой идеологий, тогда как XXI будет
связан с вызовами идентичности [14]. Р.Т. Му-
хаев пишет: «Кризис национально-культурной
идентичности обернулся доминированием кон-
фликтных форм репрезентации внутри запад-
ных и незападных сообществ. Это создало
преграды на пути достижения ментального
единства и жизнеспособности современных
наций, демонтировало прежние механизмы
культурного наследия, но не создало конструк-
тивных идентификационных практик, адекват-
ных условиям неопределенности и нарастания
социального разнообразия» [11, с. 200].

Проблема кризиса национальной иден-
тичности является глобальной и свойственна
всем обществам, за исключением тех, кото-
рые находятся в стадии внешних конфликтов.
В книге одного из наиболее видных современ-
ных политологов С. Хантингтона «Кто мы?
Вызовы американской национальной идентич-
ности» отмечается, что сталкивающаяся с
серьезным кризисом единая американская
идентичность в начале XXI в. стала демон-
стрировать тренд на фрагментацию. Типич-
ный гражданин США ассоциировал себя, ско-
рее, с какой-либо субкультурой, профессией
или иной социальной группой, нежели с не-
когда единой американской нацией. Поворот-
ным моментом, выступившим фактором но-
вой волны национального единения, стала
внешняя угроза исламского фундаментализ-
ма после 2001 года. Косвенным подтверж-
дением этому является популяризация наци-
ональной символики, увеличение количества
национальных флагов, вывешиваемых у до-
мов и т. д. «До тех пор, пока американцы счи-
тают, что их стране угрожает опасность, на-
циональная идентичность остается весьма
высокой» [13, с. 15–16].

В современной России после распада
Советского Союза также нарастал кризис на-
циональной идентичности, чему способствова-
ли резкие социально-политические трансфор-
мации, произошедшие с обществом. Наиболее
сильно кризис проявился в молодежной среде,
которая осталась без тех идеологических ос-
нов, на которых строилось взросление и вос-

питание их родителей. Осознание внешней
угрозы до и особенно в период проведения
специальной военной операции (далее – СВО)
стало «точкой сборки» нации, то есть именно
отношение и соучастие, работа в целях помо-
щи бойцам СВО, своему государству и со-
гражданам воспринимается в качестве осно-
вания для общей идентичности нации. Сниже-
ние роли государства в мире в период глоба-
лизации породило и снижение идентификации
граждан с государством. В этом контексте и
развивается еще один значимый кризис, вы-
несенный в название нашей статьи, – кризис
доверия межличностного, обобщенного и ин-
ституционального.

Доверие представляется в качестве од-
ной из важнейших характеристик социально-
политического взаимодействия граждан. Так
как познание объекта возможно исключитель-
но путем его отмежевания от иного, то дове-
рие зачастую определяют через состояние,
ему противоположное, то есть нехватку ин-
формации, в которой увеличивается риск от-
рицательного поведения со стороны других
участников коммуникативного взаимодей-
ствия [8], результатом чего является повы-
шение транзакционных издержек в процессе
межакторного взаимодействия. В малом ака-
демическом словаре используется следующая
трактовка термина «доверие»: «Убежденность
в чьей-либо искренности, честности, добро-
совестности и основанное на них отношение к
кому-, чему-либо» [10].

С нашей точки зрения необходимо обо-
значить «доверие» через четыре его важней-
шие характеристики: безопасность, откры-
тость, эмпатия, взаимность. Отсутствие ка-
кой-либо из этих характеристик не может при-
вести к формированию доверия как на уровне
личности, так и на уровне государств. Харак-
теристики безопасности и открытости обес-
печиваются внешней средой (набором инсти-
тутов и правил, устанавливающих допустимые
модели коммуникации), тогда как эмпатия и
взаимность определяются непосредственно
паттернами поведения субъектов (как людей,
социальных групп, так и государств).

За годы исследования феномена дове-
рия в научном мире возникли разнонаправлен-
ные течения. Так, исследователи Дж. Хамф-
ри и Х. Шмитц (Humphrey J., Schmitz H.) от-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2025. Vol. 30. No. 3 225

К.М. Макаренко, Л.С. Панкратова. Социализирующее воздействие родителей

мечали, что ключевыми факторами для фор-
мирования доверия, являются воспитание в
семье и сложившиеся моральные нормы [15].
Тем самым ключевое значение отводится цен-
ностям, которые прежде всего воспроизводятся
в семье и культуре. При этом в рамках соци-
ологического течения в исследовании дове-
рия считается, что анализируемый объект
является результатом «долговременной, исто-
рически сложившейся модели ассоционализма,
гражданских обязательств и внесемейного
взаимодействия. Вследствие исторических
особенностей некоторые общества в большей
степени предрасположены к объединению,
чем другие. Там, где люди более склонны
собираться вместе, объединяться в клубы,
создавать футбольные лиги и т. д., там они
чаще доверяют друг другу и объединяются
для решения общих проблем» [5, с. 4]. Таким
образом, синтезируя отдельные элементы
разнонаправленных подходов, мы приходим к
выводу, что доверие как обобщенная харак-
теристика, является результатом совокупно-
сти факторов, где находят отражение как се-
мейные практики, так и общегражданские
паттерны и культурные принципы.

Мир на современном этапе переживает
кризис доверия на трех уровнях сразу: меж-
дународном, национальном, межличностном.
На каждом из представленных уровней
субъекты отношений становятся все более
атомизированными, теряя характеристики,
присущие коллективам. В системе междуна-
родных отношений это проявляется в кризисе
глобальных институтов (ООН, Совет Безопас-
ности ООН, ВТО, G7 и т. д.), невозможности
формирования консенсусов, устраивающих
конкурирующих «игроков». На уровне нацио-
нальном это характеризуется так называе-
мым правым поворотом, который ознамено-
вал утрату доверия к традиционно левым си-
лам, привел к потере интереса значительной
части граждан к демократическим процеду-
рам и «уходу» от политики. В межличностном
плане снижение доверия представляется в ка-
честве серьезной социально-психологической
проблемы, приводящей к минимизации соци-
альных связей и т. д.

Наиболее серьезный кумулятивный эф-
фект кризис доверия имеет в молодежной
среде. Одна из проблем связана также с тем,

что снижение межличностного доверия при-
водит к изменению традиционных практик по-
литического поведения, в том числе и в элек-
торальном процессе. Важнейшим институтом
демократии являются выборы как процедура
избрания властвующих лиц. При этом в моло-
дежной среде отношение к выборам неодноз-
начное, что может быть, как стихийной, так и
осознанной реакцией. Как отмечает Е.М. Гу-
менникова, абсентеизм молодежи связан с
ощущением обмана при вовлечении их в поли-
тическую активность [6, с. 90].

Методы и материалы. Глобальные
кризисы доверия и идентичности являются
характерными чертами современной эпохи,
выступая внешней средой для объекта наше-
го исследования – политической социализации,
проявляемой в формировании электоральных
установок молодежи.

В методологическом плане изучение по-
литической социализации целесообразно про-
водить посредством целого ряда подходов,
например, П. Бергер и Т. Лукман (авторы тер-
мина «политическая социализация») в рамках
методологии социального конструкционизма
(конструктивизма) выделяли два этапа соци-
ализации: 1) приобретение норм и ценностей,
характерных тому или иному обществу, полу-
ченное посредством передачи их от старших
поколений к младшим; 2) приобретение новых
знаний и опыта, получаемого посредством как
самостоятельных практик, так и иных факто-
ров [2].

Согласно теории символического инте-
ракционизма, формирование личности с осо-
бым набором ценностей, интересов и ориен-
тиров является результатом ее регулярных
взаимодействий с окружающей средой.

В рамках системного подхода (Д. Истон,
Дж. Деннис и Т. Парсонс) политическая соци-
ализация является результатом взаимодей-
ствия социальной среды и индивида с целью
формирования общественно установленных
ценностей и норм поведения.

Исследование политической социализа-
ции не ограничивается тремя представленны-
ми подходами. В работе А.Р. Бочкаева дан
краткий анализ наиболее популярных теорий
политической мобилизации [3].

При всем многообразии теорий поли-
тической социализации и многоаспектности
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самого объекта исследования мы считаем не-
обходимым прибегнуть к синтезу двух подхо-
дов: 1) теории социального действия, соглас-
но которой поведение индивида обусловли-
вается доминирующими в обществе практи-
ками, то есть детерминируется паттернами
поведения «других». В нашем случае значи-
мыми «другими» выступают родители инди-
вида, которые и являются первой (и зачас-
тую самой важной) ролевой моделью; 2) мо-
дели экспрессивного голосования, которая
подразумевает, что электоральный выбор
формируется в результате внешнего влияния
на индивида. В рамках данного подхода осо-
бая роль отводится агентам политической со-
циализации.

Единство подходов дает нам возмож-
ность акцентирования исследовательского вни-
мания на внешней среде и конкретных практи-
ках, источником которых являются члены се-
мьи (прежде всего родители). Политический
характер социализации выражается в том чис-
ле в формировании особых паттернов граж-
данской активности, выражения себя в поли-
тике, ее регулярных и стихийных практиках.

Политическая социализация не только
функционирует на двух уровнях, но и разделя-
ется по формам проявления. А.М. Гатиева
выделяла три формы политической социали-
зации: 1) прямую; 2) латентную; 3) стихийную.
Соответствующими агентами политической
социализации в каждой из форм выступают
1) социальные и политические институты, це-
ленаправленно формирующие определенные
наборы ценностей; 2) те социальные институ-
ты, которые не создают политические ценно-
сти и ориентиры, но оказывают влияние на вы-
ражение отношения к государству, обществу,
политическим институтам; 3) СМИ и субкуль-
туры [4, с. 112]. В рамках настоящего иссле-
дования предпринимается попытка анализа
латентной формы политической социализации
с акцентированием внимания на роли семьи в
формировании политических ценностей и элек-
торальных паттернов поведения молодежи.

Отметим, что тема политической соци-
ализации молодежи находила свое отражение
в работах отечественных исследователей как
в теоретическом, так и прикладном планах.
Особое внимание, с нашей точки зрения, зас-
луживают работы, фокусирующие внимание

на исследовании практик и форм политичес-
кой социализации в региональном пространстве
РФ. Для современной отечественной молоде-
жи характерен в большей степени интерес к
внешней повестке (мировые новости), неже-
ли решение локальных проблем. Подобный
вывод об игнорировании общественно-поли-
тической жизни города и страны в пользу про-
явления интереса к политической жизни мира
в целом был сформулирован в статье коллек-
тива авторов: О.А. Нерсерчук, А.Р. Горчако-
вой, Н.С. Стригиной [12, с. 89]. Это может сви-
детельствовать либо о кризисе идентичности
в молодежной среде, когда вопросы, имеющие
непосредственное значение для жизни соци-
альной группы остаются на периферии внима-
ния, либо об усталости от политики как обще-
ственном явлении, тогда как мировая полити-
ка представляется, скорее, как продукт масс-
медиа и вызывает интерес. В настоящий мо-
мент обозначенные выше тезисы носят гипо-
тетический характер, а эмпирическая провер-
ка данных предположений, выявление четких
причинно-следственных связей может стать
предметом будущих исследований.

Значимым для понимания политической
социализации молодежи России представля-
ется и феномен цифровизации. Классические
агенты социализации (семья, учителя, теле-
видение) сталкиваются с растущим влияни-
ем со стороны новых акторов (блогеры, стри-
меры). Ключевой проблемой в данном ракур-
се является доверие к агентам социализации,
так как именно оно определяет возможность
влияния. В этой связи выделение блогеров
как одних из ключевых акторов социализа-
ции не выглядит странным, так как именно до-
верие является выраженным по отношению к
ним чувством молодежи. В.А. Касамара,
А.А. Сорокина и А.Н. Шилина пишут, что при-
чина формирования доверительных отноше-
ний с молодежью основывается, по мнению
молодежи, на отсутствии фальши, выражении
искренних эмоций [7, с. 20].

Теме соотношения «традиционных» и
«новых» агентов политической социализации
посвящена статья Т.А. Асеевой и О.С. Кире-
евой, пришедших к ряду интересных выводов.
В качестве ключевых источников получения
информации о политических событиях для мо-
лодежи Сибирского и Дальневосточного фе-
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деральных округов выделяются: 1) соци-
альные сети, мессенджеры; 2) друзья, знако-
мые; 3) родственники; 4) центральное теле-
видение. При этом наиболее значимым в воп-
росах обсуждения общественных проблем
представляется мнение: 1) родителей, род-
ственников; 2) собственное мнение; 3) друзей
[1, с. 59]. Выводы данного исследования по-
казывают амбивалентный характер полити-
ческой социализации молодежи, которая про-
является, с одной стороны, во все более уве-
личивающемся влиянии цифровизации в кон-
тексте появления и закрепления новых источ-
ников информации, а с другой – в сохранении
семьи и близких в качестве ключевых субъек-
тов формирования позиции для представите-
лей молодежи. Мы склонны предположить, что
схожий характер политической социализации
присущ и иным регионам России.

В рамках данного исследования была
предпринята попытка проверки гипотезы о
том, что семейная практика электорального
поведения молодежи Волгоградской области
имеет все основания для формирования тра-
диции участия в выборах. Целевой группой
стала молодежь 18–21 года, представители
которой в 2024 г. потенциально имели возмож-
ность впервые принять участие в выборах в
качестве избирателей. Исследование было
комбинированным, включающим как количе-
ственные (онлайн-опрос молодежи, ассоциа-
тивный опрос), так и качественные методы
(формализованные интервью и фокус-группы).
Акцент в рамках данной статьи сделан на
представлении результатов 3 фокус-групп,
проведенных в декабре 2024 г. с представи-
телями студенческого сообщества г. Волгог-
рада. Выбор обучающихся в вузах обуслов-
лен попыткой формирования однородных по
уровню образования и вовлеченности в обще-
ственную жизнь групп. В каждой фокус-груп-
пе принимало участие от 8 до 10 человек. Со-
отношение по полу было представлено в про-
порции 50/50, тогда как в плане возраста де-
лался акцент на студентах 1-го курса, кото-
рым на момент проведения выборов в сен-
тябре 2024 г. было 18 лет.

Отметим, что полученные в ходе прове-
дения фокус-групп данные отражают в боль-
шей степени специфику электорального и по-
литического поведения молодежи Волгоград-

ской области, а их экстраполяция на другие
регионы требует осторожности и учета мест-
ной специфики. Тем не менее обозначенные в
исследовании паттерны, с нашей точки зре-
ния, носят универсальный (с отдельными ого-
ворками) характер и могут стать отправной
точкой для дальнейших кросс-региональных
исследований.

Упор на качественные методы исследо-
вания обусловлен необходимостью фиксации
глубинных мотивов и объяснения паттернов
поведения молодежи, которые не фиксируют-
ся через закрытые вопросы в рамках опрос-
ного инструментария. Помимо этого, глубин-
ные интервью и фокус-группы позволяют в
рамках исследования изучить субъективные
интерпретации семейного влияния, раскрыть
нюансы формирования доверия к процедурам,
анализировать контекстные факторы (роль
друзей при участии в выборах или причины
формирования тревожности к избирательной
процедуре).

Анализ транскриптов (стенограмм) ин-
тервью и фокус-групп проводился посред-
ством процедуры открытого, а затем осевого
кодирования вручную в программах MS Word
и MS Excel. При необходимости мы будем
обращаться к результатам и других исследо-
ваний, проведенных исследовательским кол-
лективом Волгоградского государственного
университета ранее. Объем данных, получен-
ных качественными методами, обусловлен
достижением теоретического насыщения, ког-
да последующие интервью с однородной со-
циальной группой перестали давать информа-
цию о новых паттернах политического (в дан-
ном случае – электорального) поведения.

Анализ. На основе предварительно сфор-
мулированной гипотезы о том, что электораль-
ные практики детей заимствуются от роди-
телей при наличии побудительного мотива,
а также в ходе проведения непосредственно-
го исследования (и интерпретации его резуль-
татов) мы пришли к выводу, что в качестве
факторов электорального участия можно вы-
делить: мотив участия, устойчивость семей-
ных электоральных практик, уровень выборов.
Выбор данных параметров, определяющих
электоральное участие, обусловлен не только
их влиянием, но и, что немаловажно, возмож-
ностью их эмпирической фиксации.
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Мотив участия. На основе серии прове-
денных формализованных интервью (N = 14)
было выделено три доминирующих мотива к
первому участию в выборах: 1) интерес;
2) долг; 3) групповая идентичность [9, с. 75].
Частичное подтверждение данные мотивы на-
шли и в рамках проведенных фокус-групп с
представителями студенческого сообщества
г. Волгограда.

1. Интерес к процедуре. «Первый раз я
участвовала в выборах в марте, когда выби-
рали президента. Мне исполнилось 18 лет.
Было просто интересно, сходила, проголосо-
вала. Ну и хотела, в принципе» (фокус-группа,
девушка).

«Вот мне исполнилось 18, и я подума-
ла, что интересный опыт можно получить,
почему бы и не сходить на выборы. Вот
казалось, что... То, что я проголосую, воз-
можно, не сильно, но как-то сможет на
что-то повлиять. Но это такие уже более
утопические мысли. А так больше из-за
того, что было интересно, такое любо-
пытство» (фокус-группа 2, девушка).

2. Интерес + долг. «У меня было несколь-
ко причин. Первое – это то, что мне вот
только исполнилось 18 и это первый раз, ког-
да я смогу проголосовать, я ничего такого
не испытывала. Вот первый опыт, и зачем
мне его упускать? Пойду, схожу. И неслож-
но, что мне тут дойти до ближайшего пун-
кта? И потом как-то тоже гражданская
позиция того, что это нужно сделать. Если
я уже достигла возраста, когда я могу это
сделать, что это необходимо, то я пойду и
сделаю» (фокус-группа 2, девушка).

«Как я и сказал, по большей части это
мой гражданский долг. Как гражданин
Российской Федерации, который уже по-
лучил в 18 лет возможность избирать сво-
его будущего президента как главу своей
любимой страны» (интервью, юноша, Аст-
раханская обл.)

3. Групповая идентичность. «[Что по-
будило к участию?] это были мои друзья,
которые тоже уже достигли совершенно-
летия, им тоже было 18 лет, и с ними
тоже хотелось сходить на данные выбо-
ры» (интервью, юноша, Волгоградская обл.).

Отсутствие первого опыта участия в
выборах может приводить как к интересу, так

и к тревоге. Представителям молодежи свой-
ственна боязнь ошибиться, выглядеть нелепо
на публике: «В принципе, я хотела сходить
на выборы, когда я смогу это сделать со
своей семьей, которые мне помогут вооб-
ще разобраться, так, куда мне надо подой-
ти, как мне сказать, откуда я, куда мне
надо идти с этим листочком, потом куда
мне класть его, потому что все равно по-
теряешься в этом» (фокус-группа 1, девуш-
ка). Тем самым актуализируется необходи-
мость более пристального внимания власти к
обеспечению процессов, превентивно успока-
ивающих тревожную молодежь при участии
в выборах. Такого рода напряжение порожда-
ет страх, а значит способствует снижению
электоральной активности в молодежной
(а возможно и не только в ней) среде. Соци-
альные изменения обоснованно ведут к транс-
формации привычных процедур, в том числе
и в электоральной практике.

Интерес хоть и выделяется в качестве
одного из ключевых мотивов, не может яв-
ляться единственной моделью поведения
столь неоднородной социально-возрастной
группы как молодежь. Наряду с активным
участием, основанным на интересе, выде-
ляются практики осознанного абсентеизма,
где неучастие обосновывается недостаточ-
ной экспертностью в вопросе: «Нет, про-
сто не увлекаюсь политикой. Я для того,
чтобы проголосовать, но в моем понима-
нии нужно примерное представление
иметь о людях, которые участвуют в вы-
борах как кандидаты. У меня такого не бы-
ло, поэтому не проголосовала» (фокус-груп-
па 1, девушка).

Рационализация электорального поведе-
ния проявляется и в осознании значимости
своего голоса. «Если в будущем я начну ин-
тересоваться чем-то таким подобным и у
меня будет какой-то уже более осознан-
ный выбор, который, правда, принесет
пользу, а не так чисто для галочки ходить,
проголосовать. Вот тогда да, я буду хо-
дить на выборы. А вот, как я уже сказал,
для галочки я не хочу ходить» (фокус-груп-
па 3, юноша). На этом фоне проявляется и
некоторая предубежденность к электораль-
ным практикам представителей более стар-
ших поколений. Респондентами высказыва-
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лась мысль о том, что их практики полити-
ческой активности более выраженные, неже-
ли это представлено в поколении их родите-
лей: «Мне кажется, что родители все-таки
наши еще родом из СССР, где в принципе
граждане принимали меньше участия в
решении каких-то политических вопросов
и таковые выборы имели меньше значения.
А сейчас молодежь уже стала более поли-
тически активной, и в целом выборы аги-
тируются на многих уровнях нашей жиз-
ни, поэтому люди в этом более заинтере-
сованы» (фокус-группа 1, юноша).

Устойчивость семейных электо-
ральных практик. Родительские практики
сильно отличаются в разных семьях. Зависит
это как от непосредственной позиции самих
родителей, так и от сферы деятельности, в
которой они трудоустроены: «Мои родители
посещают. Все выборы, 100 %. Мой папа
военный, там без шансов, он сам всегда
голосует, во всех выборах принимает уча-
стие. А маму, скорее, вынуждают на ра-
боте, то есть... Это обязательно. То есть
прийти туда, проголосовать, скинуть
либо фотку, либо геолокацию. То есть это
обязательно. Мама врач. Она работает и
в государственной, и в частной клинике.
Поэтому в государственной это обяза-
тельно» (фокус-группа 2, девушка).

Некоторые респонденты отмечали край-
нюю избирательность и рационализм своих
родителей при участии в процедуре голосова-
ния: «Ну, отец ходит только на президент-
ский, а на уровень ниже только если по-
просит [кто-то], но так он на него не хо-
дит. Ну или если что-то наподобие благо-
устройства обсуждается, почему нет.
Потому что это что-то, ну, условно рядом
с домом нашим, и это может принести
какую-то нам выгоду, условно сказать.
То есть если мы голосуем за кандидата ка-
кого-то, не факт, что нам от этого лучше
или хуже станет. А если территорию там
починят, например, то неплохо» (фокус-
группа 2, юноша).

Опыт хождения на выборы с родителя-
ми выполняет выраженную социализирующую
функцию, которая признается респондентами
полезной: «Я очень часто с папой посещала
такие мероприятия, просто, ну, посмот-

реть. Он водил меня, чтобы показать, как
это все происходит. То есть, в принципе,
когда лично я пошла уже на выборы, я уже
знала, как это будет происходить, как,
куда, что заполнять, куда отдаешь бюл-
летень, еще что-то. Поэтому ничего но-
вого такого прям не узнала, когда сходила
сама» (фокус-группа 1, девушка).

«Я могу сказать, что просто они [ро-
дители] показали мне вообще, что это и как
это. И я бы сказала, что, когда мы в более
младшем возрасте, наверное, до 14 лет,
нам об этом ни в школе, ни где не говорят.
Потому что нам до этого возраста далеко,
и нас не заставляют, в принципе, не могут
заставить пойти голосовать и что-то в
этом роде. Поэтому все самое важное я
узнала от них. Поэтому они повлияли на то,
что я хожу на выборы. И как сказала Саша,
это не что-то из разряда, вот мама сказа-
ла, поэтому я делаю. А именно то, что мне
показали и объяснили, что это. А для себя
дальнейшее решение я провела сама. Буду
ли я туда ходить или нет. То есть меня бы
никто туда не потащил, если бы я сказала,
что я не буду» (фокус-группа 3, девушка).

Формирование социальной практики при-
водит респондентов к осознанию закрепления
подобного опыта в будущем. В дальнейшем
респонденты отмечают необходимость и по-
лезность брать с собой на выборы уже своих
детей: «Однозначно да. Ну, потому что я
на своем примере условно испытала это,
то, что родители... Там объясняли, что-то
показывали, просто как это все проходит.
Я думаю, что своего ребенка я бы тоже
отвела, показала, объяснила. Не застави-
ла, а, скорее, просто показала, как это про-
исходит. А в дальнейшем, когда он вырас-
тет, он уже сам решит, что ему надо ин-
тересоваться этим, ходить, голосовать
или нет. Ну я думаю, заставлять не буду»
(фокус-группа 2, девушка).

Уровень выборов. Президентские вы-
боры воспринимаются респондентами более
важным событием, что обусловлено тремя
факторами: большим масштабом информаци-
онного насыщения, ощущением значимости
события, практикой родительского электораль-
ного участия (родители чаще ходят на выбо-
ры федерального уровня).
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По итогам проведения онлайн-опроса 540
представителей молодежи России (респонден-
ты были представлены из разных регионов
РФ: Волгоградская область, Москва, Москов-
ская область, Санкт-Петербург, Ленинградс-
кая область, Ярославская область, Астрахан-
ская область и т. д., что обеспечивает гео-
графическое разнообразие выборки) была со-
ставлена корреляционная матрица по 4 вопро-
сам (вариантам ответов «да», «скорее да, чем
нет», «скорее нет, чем да», «нет» были при-
своены числовые значения; ответы «не знаю»,
«другое» – были отфильтрованы).

Легенда к таблице 1:
2. Обсуждалась ли в Вашей семье не-

обходимость / важность участия в выборах?
9. Считаете ли Вы для себя значимым в

будущем делиться своими политическими
взглядами с Вашими детьми в семье?

4. До достижения Вами 18-летнего воз-
раста ходили ли Вы вместе с родителями на
избирательные участки?

6. Принимали ли Вы участие в выбо-
рах, которые проходили в сентябре 2024 года?

Статистически значимым является ко-
эффициент корреляции, значение которого пре-
вышает 0,3 (–0,3). То есть в рамках прове-
денного анализа значимой является корреля-
ция между ответами на вопрос 2 и 9 (отсут-
ствие статистически обусловленных взаимо-
зависимостей между другими данными мо-
жет быть связано как с ограниченным объе-
мом выборки, так и с нелинейностью факто-
ров влияния на электоральную активность
молодежи). Тем самым можно говорить о
наличии слабой взаимосвязи между обсужде-
нием необходимости / важности участия в вы-
борах и значимостью в будущем делиться
своими политическими взглядами с детьми.
По всей видимости, данная взаимосвязь яв-
ляется доказательством начала формирова-
ния традиций семейного участия, однако под-
тверждение полученных данных требует про-

ведения лонгитюдных исследований, чтобы
понять, насколько данная зависимость устой-
чива и воспроизводима. Данная статистичес-
кая закономерность подтверждается словами
участницы одной из проведенных фокус-групп:
«Не сказала бы, что это прям семейное
событие, но с тех пор, как мне исполни-
лось 18, на выборы мы ходим вместе. Все
в один день. Вместе собираемся и идем»
(фокус-группа 1, девушка). В остальном стати-
стически значимых корреляций между ис-
следуемыми переменными не обнаружено.

В рамках онлайн-опроса задавалась се-
рия вопросов по определению радиуса дове-
рия респондентов к определенным социальным
группам.

Очевидным становится наличие коротко-
го радиуса доверия современной российской мо-
лодежи, который не раз уже отмечался в оте-
чественных и зарубежных исследованиях.
Т.А. Гужавина отмечала: «В молодежной сре-
де, как и в целом среди населения области, пре-
валирует доверие, прежде всего, ближнему кру-
гу, к которому относятся члены семьи, родствен-
ники и друзья. По своему составу круги дове-
рия сформированы на основе взаимодействия
с хорошо знакомыми людьми» [5, с. 4]. Уверен-
ность в обоюдной открытости концентрирует-
ся на ближайшем круге общения индивида, куда
относятся члены семьи, родственники, друзья,
представители социально одобряемых профес-
сий (учителя, врачи). В отношении политиков
доминирует низкий уровень доверия, статисти-
чески близкий к тому, что реализуется при об-
щении с людьми в Интернете (см. табл. 2).

Низкий уровень доверия политикам в сре-
де молодежи во многом обусловливает отно-
шение к политическим процедурам. Стоит от-
метить, что такой показатель доверия к поли-
тикам нередко связан с малым уровнем инфор-
мирования о деятельности этих людей. «Нет,
просто не увлекаюсь политикой. Для того,
чтобы проголосовать, в моем понимании,

Таблица 1. Корреляционная матрица по результатам онлайн-опроса молодежи
Table 1. Correlation matrix based on the results of the online youth survey

Номер вопроса 2 9 6 4
2 1
9 0,3362038 1
6 0,0840594 0,1550626 1
4 0,2635695 0,2173087 0,272446 1
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нужно примерное представление иметь
о людях, которые участвуют в выборах как
кандидаты. У меня такого не было, поэтому
не проголосовала» (фокус-группа 2, девушка).
Высокую значимость для молодежи имеют
выборы президента, что обосновывается вы-
бором лица, оказывающего влияние на глобаль-
ные процессы. Данный факт подтверждает же-
лание молодежи участвовать в значимых, круп-
ных событиях. Иные выборы остаются на пе-
риферии общественного сознания молодежи
как неважные, бессмысленные. В одной из
фокус-групп участник отмечал, что принимал
участие в президентских выборах в марте
2024 г., но относительно выборов губернаторс-
кого уровня высказал следующее:

«Модератор: А про губернаторские?
Знали или нет?

Юноша: Знал, но не ходил.
Модератор: А почему?
Юноша: Не вижу смысла даже хо-

дить» (фокус-группа 2, юноша).
Также имела место позиция относитель-

но несопоставимо более низкой степени инфор-
мированности о губернаторских выборах. Мо-
лодежь считает важным делать выбор, пони-
мая, за кого они голосуют. В случае отсутствия
информации молодежь сознательно избегает
участия в выборах: «А про другие [помимо
президентских], мне кажется, нет такой
масштабной информации, рекламы, боль-
ше информации о тех личностях, которые
выдвигают себя. Возможно, если бы я кого-
то знала, ну, просто даже бы видела, слы-
шала и увидела, что этот человек высту-
пает, предъявляет себя, я бы пошла прого-
лосовать за него» (фокус-группа 3, девушка).

Результаты. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что во многом ключе-

вым звеном политической социализации в со-
временной России остается институт семьи.
Институционализация первичных электораль-
ных практик, происходящая в семье, проявля-
ется в опыте первого участия молодежи в
выборах. Семейная практика брать детей с
собой на выборы до достижения ими 18-лет-
него возраста выполняет крайне значимые со-
циализирующую и терапевтическую функции,
позволяя сформировать как отношение к про-
цедуре, так и снизить тревожность в отноше-
нии алгоритма действий, нужных для прове-
дения процедуры голосования.

В исследовании подчеркивается, что со-
циализирующее влияние родителей проявляет-
ся преимущественно в формировании базово-
го доверия к электоральным институтам и про-
цедурам, а не в прямой трансляции конкрет-
ных политических предпочтений. Респонден-
ты отмечают, что родители знакомили их с
процессом голосования, демонстрировали зна-
чимость участия в выборах как гражданского
долга, но избегали навязывания своих взглядов.
Это способствует формированию рационально-
легального типа легитимности выборов у мо-
лодежи, где акцент делается на уважении к
процедуре, а не на поддержке конкретных кан-
дидатов. Данный тезис явно обозначен в раз-
деле «Результаты» (см. абзац о рационально-
легальной легитимности) и усилен во введении.

Статистически значимая корреляция фик-
сируется между ответами на вопросы «Обсуж-
далась ли в Вашей семье необходимость / важ-
ность участия в выборах?» и «Считаете ли Вы
для себя значимым в будущем делиться свои-
ми политическими взглядами с Вашими деть-
ми в семье?», что может говорить о склады-
вании в российском обществе традиции семей-
ного участия в выборах. Помимо этого, прояв-

Таблица 2. Средние значения доверия молодежи к разным субъектам

Table 2. Average values of youth trust in different subjects
Наименование Ср. арифме-

тическая 
Мода 

Члены семьи 4,44 5 
Друзья 3,87 4 
Коллеги по учебе / работе 2,84 3 
Незнакомые люди 1,38 1 
Люди, с которыми Вы об-
щаетесь в Интернете 1,95 1 
Политики 2,20 2 
Учителя, врачи 3,15 3 
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ляемая в высказываниях респондентов пози-
ция относительно готовности отдать свой го-
лос только за что-то важное, масштабное и
значимое (прежде всего голос на выборах пре-
зидента), говорит о складывании в российском
обществе, в частности в молодежной среде,
модели рационально-легального типа легитим-
ности в отношении института выборов. Отме-
ченные признаки появления иного (помимо ха-
ризматического) типа легитимности позволя-
ют сделать вывод о назревающих изменениях
в моделях отношений власти и социума в Рос-
сии, что повторно актуализирует вопросы до-
верия и идентичности, которые во многом де-
терминируют трансформационные процессы
социально-политического характера.

Сильное влияние традиционных соци-
альных институтов позволяет, хоть и с оговор-
ками, говорить о слабости институционализи-
рованных форм вовлечения молодежи в поли-
тику: посредством молодежных отделений
партий, молодежных парламентов и т. д. Также
имеет место ряд выводов относительно выне-
сенных в заглавие статьи кризисов идентично-
сти и доверия. Политическая идентичность
молодежи РФ характеризуется свойственной ей
двойственностью: стремлением к автономии и
критической позиции по отношению к официаль-
ным (государственным) нарративам и в то же
время зависимостью от семейных моделей по-
ведения. Кризис доверия явно проявляется в
электоральном цинизме, когда молодежь заяв-
ляет о недоверии (и незначимости участия) к
электоральной процедуре, но принимает учас-
тие в ней в соответствии с принятыми в обще-
стве моделями поведения (особенно в отноше-
нии выборов на федеральном уровне).
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