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Abstract. Introduction. This article analyzes the current situation of coal energy in the European Union in
the context of its energy transition and anti-Russian energy sanctions. The authors assess the combination of the
coal embargo and transformation in the European energy market with ambitions to achieve “climate neutrality.”
Methods and materials. The authors predominantly use comparative analysis, but also employ elements of discourse
analysis. The materials include official documents of the European Union and the position of its officials, as well as
statistics illustrating the dynamics of the energy transition, energy mix and diversification indicators of suppliers
and sources. Analysis and results. The authors discuss the rationale for the initial implementation of the coal
embargo, citing the low dependence of this energy source on imports and its significant contributions to greenhouse
gas emissions and production risks. However, the cumulative anti-Russian energy sanctions have led to an increase
in solid fossil fuel consumption, as well as an increase in domestic production of it. At the same time, renewable
energy is not able to compensate for the loss of supply from Russia in the short term, as it still requires expensive
new infrastructure, is unstable and weather-dependent. In crisis situations, the European Union still has to resort
to additional diversification and, albeit temporarily, cheap coal power and savings. However, forecasts that the
situation will gradually level off are reasonable, and the soaring price level has already dropped significantly, albeit
still above the 2017–2021 levels. Authors’ contribution. N.G. Zaslavskaya characterized the climate rationale of the
European Union energy transition and outlined the methodological basis of the study. A.D. Lisenkova defined the
general structure of the article and analyzed the state of coal energy in the context of sanctions changes in the
energy market.
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Аннотация. Введение. В данной статье анализируется текущее положение угольной энергетики в Евро-
пейском союзе под влиянием реализуемого объединением «энергетического перехода» и введенных анти-
российских энергетических санкций; оценивается сочетание угольного эмбарго и трансформации на евро-
пейском энергетическом рынке с амбициями по достижению «климатической нейтральности». Методы и
материалы. В рамках исследования авторы преимущественно прибегают к сравнительному анализу, ис-
пользуя также элементы дискурс-анализа. Материалами служат нормативно-правовые документы Европей-
ского союза и позиция его официальных лиц, а также статистика, иллюстрирующая динамику «энергетичес-
кого перехода», показателей энергетического баланса и диверсификации поставщиков и источников. Анализ
и результаты. Авторы объясняют целесообразность первостепенного введения именно угольного эмбарго
наименьшим уровнем зависимости данного источника от импорта, высокими показателями выбросов пар-
никовых газов и опасности на производстве. Однако совокупные антироссийские энергетические санкции
привели к росту потребления твердого ископаемого топлива и, как следствие, к увеличению его собственной
добычи, тогда как возобновляемая энергетика не способна в краткосрочной перспективе компенсировать
потерю поставок из России, так как все еще требует новой дорогостоящей инфраструктуры, нестабильна и
зависит от погодных условий. В кризисных ситуациях Европейский союз по-прежнему вынужден прибегать
к дополнительной диверсификации и дешевой (пусть и на временной основе) угольной энергетике и эконо-
мии. Впрочем, прогнозы, что ситуация постепенно будет выравниваться, обоснованны, а взлетевший уро-
вень цен уже существенно снизился, пусть и все еще превышает показатели 2017–2021 годов. Вклад авторов.
Н.Г. Заславская охарактеризовала климатическое обоснование «энергетического перехода» Европейского
союза и очертила методологическую основу исследования. А.Д. Лисенкова определила общую структуру
статьи и проанализировала состояние угольной энергетики в условиях санкционных изменений на энергети-
ческом рынке.

Ключевые слова: Европейский союз, уголь, твердое ископаемое топливо, «энергетический переход»,
санкции, Россия, энергетические поставки, изменение климата.
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Введение. В конце 2021 г. Европа стала
источником и центром международного энер-
гетического кризиса, продолжающегося по сей
день. С точки зрения А.В. Новака, заместите-
ля председателя Правительства Российской
Федерации, изначально для него прослежива-
лись две основные предпосылки – стремле-
ние к увеличению доли возобновляемых ис-
точников энергии (далее – ВИЭ) в ущерб фи-
нансированию традиционной энергетики и вос-
становление мировой экономики после панде-
мии коронавирусной инфекции (COVID-19).
Если в пандемию энергетические потребности
снизились, то из-за нового экономического
роста спрос превысил предложение [5, с. 4–5].
Другими причинами можно назвать холодную
зиму 2021–2022 гг. и снижение поставок сжи-
женного природного газа. Как показала прак-
тика, ВИЭ пока не способны удовлетворить

даже пониженный спрос [6, с. 75, 81]. Они не-
достаточно стабильны и зависят от погодных
условий, а также нуждаются в значительных
дополнительных капиталовложениях на разви-
тие своей инфраструктуры [2, с. 65].

Европейский союз (далее – ЕС) пози-
ционирует себя лидером в климатической
политике, но, если оценивать промежуточ-
ные результаты «энергетического перехода»
на ВИЭ, доля последних в % от валового ко-
нечного энергопотребления в среднем даже в
вынудившую приостановить многие производ-
ства острую фазу пандемии COVID-19 (2020 г.)
составила только 22 % с наивысшим показа-
телем в Швеции (60 %) и наихудшим на Маль-
те (11 %) [38]. Вместе с тем общий энерге-
тический баланс, по показателям доступной
энергии, состоял в ЕС из нефтяных продук-
тов (35 %), природного газа (24 %),
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ВИЭ (17 %), ядерного топлива (13 %), твер-
дого ископаемого топлива (12 %),  преимуще-
ственно угля [39].

Обострение зимой 2022 г. российско-ук-
раинских отношений усугубило ситуацию.
ЕС начал планомерно оказывать финансовую
поддержку Украине, параллельно вводя новые
ограничения, препятствующие энергетическо-
му сотрудничеству с Россией. Европейские
опасения, касавшиеся перебоев с поставка-
ми, выглядели обоснованными, но сценарий ди-
версификации с мгновенным отказом от рос-
сийских ресурсов оставался невозможным [3,
с. 157]. В результате энергетический сектор
стал одним из наиболее пострадавших из-за
проблем в отношениях между Россией и ЕС.
Так, только к марту 2022 г. с начала года цены
на уголь выросли в 4 раза, на газ почти в
3 раза [4], а на нефть в 2 раза [8].

В научной литературе широко освещены
вопросы, касающиеся трансформации между-
народной энергетической системы и перспек-
тив возобновляемой энергетики [2], а также
европейских климатических амбиций [26]. Ряд
авторов проанализировал и влияние междуна-
родной политической обстановки последних
лет на энергетическую отрасль ЕС (см., на-
пример: [3]), а также его двусторонние энер-
гетические отношения с Россией [6] или меж-
ду последней и отдельными государствами –
членами Евросоюза [37]. Однако глубокого
осмысления требует каждый отдельный сек-
тор энергетического рынка. Данное исследо-
вание сфокусировано на текущем положении
угольной энергетики в ЕС под влиянием анти-
российских санкций, а также европейского
«энергетического перехода». В качестве пос-
леднего наиболее верно было бы понимать
«социальный, технический, экономический и
политический» процесс [34, S. 89], направлен-
ный на постепенный отход от углеводородов
и атомной энергетики к ВИЭ.

Методы и материалы. С помощью
сравнительного анализа и элементов дис-
курс-анализа авторами сопоставляются про-
граммные документы и иные материалы, ил-
люстрирующие изменения в официальной
позиции Европейского союза по вопросам
зеленой и угольной энергетики, сотрудниче-
ства с Россией, а также энергетической бе-
зопасности и диверсификации. К ним отно-

сятся Стратегия энергетической безопасно-
сти (2014 г.) [20] и Внешняя энергетическая
стратегия ЕС (2022 г.) [19], положения док-
лада У. фон дер Ляйен «О состоянии дел со-
юза» [41] и заявления министра климата,
энергетики и снабжения Дании Д. Йоргенсе-
на [31], плана REPowerEU (План по отказу
от российских ископаемых видов топлива
задолго до 2030 г., в котором среднесрочные
меры рассчитаны до 2027 г.) [32] и Закона о
готовности замещающих электростанций в
Германии [23]. Кроме того, анализируются до-
полняющие и/или раскрывающие пункты евро-
пейской «Зеленой сделки» и плана REPowerEU,
Директива об энергетической эффективности [17]
и разъяснения Европейской комиссии по вве-
денным энергетическим антироссийским
санкциям [12].

Аргументация авторов подкрепляется
сравнением статистики. Она демонстрирует
изменения в мировом индексе цен на уголь [27]
и его показателях в ЕС по добыче и потреб-
лению [10], объему российского угольного
импорта [22; 36], диверсификации поставщи-
ков [7], а также доле угля и ВИЭ в энергети-
ческом балансе и выработке электричества
[15; 35; 39].

Анализ. Угольная энергетика в ЕС в
условиях «энергетического перехода».
Можно выделить по крайней мере четыре
обоснования «энергетического перехода» ЕС.
Они касаются борьбы с изменением климата
и реализации соответствующих ей междуна-
родных лидерских амбиций объединения,
обеспечения энергетической безопасности, а
также ответа на запрос все более экологичес-
ки ориентированного гражданского общества.

В результате приоритеты ЕС историчес-
ки подкреплены весьма высокими климати-
ческими и/или энергетическими целевыми
показателями, направленными в первую оче-
редь на сокращение выбросов парниковых
газов и повышение энергоэффективности и,
как следствие, переход на ВИЭ. Объедине-
ние нацелено достигнуть «климатической ней-
тральности» к 2050 г., что амбициозно обозна-
чено в европейской «Зеленой сделке», тогда
как намерение сократить выбросы на 55 % к
2030 г. в сравнении с уровнем 1990 г. юриди-
чески закреплено в Европейском климатичес-
ком законе [29, p. 1–2]. Для сравнения, в соот-
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ветствии с обязательствами по вступившему
в силу в 2016 г. Парижскому соглашению союз
стремился лишь к отметке в 40 %. На евро-
пейском уровне данный показатель фигуриро-
вал в Рамочной программе по климату и энер-
гетике до 2030 г. (2014 г.) наравне с увеличе-
нием доли ВИЭ и повышением энергоэффек-
тивности на 27 % в обоих случаях [16, p. 7].
Как и амбиции по сокращению выбросов, эти
две цели постепенно росли, остановившись до
текущего энергетического кризиса на отмет-
ках в 32 и 32,5 % соответственно [40, p. 5].

В контексте твердого ископаемого топ-
лива в условиях «энергетического перехода»
ЕС в первую очередь следует обратиться к
таким ключевым параметрам, оценивающим
источники, как «чистота» и безопасность
(в частности, угроза смерти на производстве).
По оценкам Х. Ричи, в обоих случаях наиболее
неблагоприятным является как раз уголь [33].
В 1990–2020 гг. его доля в валовой доступной
энергии снизилась в ЕС почти в 3 раза, опустив-
шись со 2-го места (около 26 %) на 5-е (около
10 %), уступив не только нефтепродуктам, но
и природному газу, ВИЭ и атомной энергети-
ке. Правда, ввиду постепенного восстановле-
ния от COVID-19, в 2021 г. показатели всех
источников возросли [18].

Однако это была скорее кризисная мера,
и планировалось дальнейшее сокращение. Так,
например, в Коалиционном соглашении между
Социал-демократической партией Германии,
«Союзом 90 / Зеленые» и Свободной демок-
ратической партией было прописано намере-
ние отказаться от угля уже к 2030 г. [21, S. 91].
Реализуя «энергетический переход», желание
избавиться от наиболее «грязного» и небезо-
пасного источника целесообразно, тем не ме-
нее его доля в энергетическом балансе ЕС и
отдельно государств-членов тесно коррелиру-
ет с планируемыми изменениями для других
источников. Это обосновано двумя факторами:

– цена на уголь исторически в несколько
раз ниже, чем на природный газ и нефть;

– Европейский регион богат собственны-
ми запасами, а в некоторых государствах мно-
голетний акцент на угольной промышленности
и вовсе является существенным сдерживаю-
щим фактором для «энергетического перехода».

Весьма характерно последнее для более
бедных восточноевропейских стран с разви-

той угольной промышленностью, таких как
Польша, Чехия и др. Однако соблазн восполь-
зоваться твердым ископаемым топливом ак-
туален и для богатой Германии [1, с. 55]. Так,
еще задолго до текущего кризиса, после ава-
рии на атомной электростанции «Фукусима-
1» (Япония) в 2011 г., в стране было принято
решение полностью отказаться от атомной
энергетики к 2022 году. В результате если в
валовой выработке электричества в 2010 г. на
каменный уголь приходилось 19 %, а на бу-
рый уголь 23 % [15], то к 2012 г. показатель
возрос до 19 и 26 % соответственно [35]. До-
рогостоящие, нестабильные, зависящие от
погоды и требующие новой инфраструктуры
ВИЭ не были готовы сразу заменить уходя-
щую атомную энергетику, потому на времен-
ной основе дополнительно задействовались и
другие источники, где наиболее заметно себя
проявил «грязный» уголь. В дальнейшем, со-
ответствуя европейским тенденциям, сниже-
ние доли твердого ископаемого топлива во-
зобновилось, и, для сравнения, на 2021 г. на
бурый уголь пришлось уже только 18,6 %, а на
каменный – 9,3 %, тогда как доля ВИЭ воз-
росла с 17 % в 2010 г. до 40,2 % в 2021 г. [15; 24].
Другое дело, что в Польше, например, ситуация
обратная, так как там пока нет и никогда не было
(в том числе из-за проблем с финансировани-
ем) ни одной атомной электростанции, что мог-
ло бы стать существенным вкладом в борьбу с
выбросами парниковых газов от «грязных»
угольных электростанций [28, p. 12–13]. На пос-
ледние приходится свыше 70 % производимой
электроэнергии в стране, а доля ВИЭ составля-
ет только около 10 % [30].

Угольная энергетика в ЕС в условиях
антироссийских санкций. 14 сентября
2022 г. президент Европейской комиссии
У. фон дер Ляйен выступила с традиционным
ежегодным докладом «О состоянии дел со-
юза», где энергетический кризис оказался
одной из центральных тем. Политик обвини-
ла Россию в «манипуляциях» на энергетичес-
ком рынке, заявив о необходимости избавле-
ния от энергетической зависимости [41]. Наи-
более показательным стало практически пол-
ное игнорирование прежде доминировавшей в
официальном дискурсе проблемы изменения
климата, тогда как перечисленные меры (на-
пример, «энергетический переход») имели тра-
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диционно к ней самое прямое отношение. Ар-
гументацию фокуса на энергетике в своей
речи предоставила сама госпожа президент,
вспомнив энергетический кризис 1970-х гг. и
заявив об ошибочности сохранения зависимо-
сти «не только для климата, но и для государ-
ственных финансов, а также нашей независи-
мости» [41]. Если обратиться к истории, по ана-
логии, именно в 1970-е гг. западными страна-
ми начал активно развиваться экологический
курс, что вылилось в создание Первой про-
граммы экологических действий. Как и тог-
да, энергетические проблемы снова в связке
с экологией [26, S. 10, 13].

Опасения, касающиеся безопасности
поставок, а также обвинения в использовании
Россией своих энергетических ресурсов в ка-
честве «инструмента продвижения внешнепо-
литических интересов» широко распространи-
лись задолго до кризиса, получив наибольшую
актуальность из-за событий 2014 г. [37, p. 417].
Однако в соответствии со Стратегией энер-
гетической безопасности (2014 г.) полный от-
каз не предполагался. Следует отметить, что
определенный акцент на диверсификации и
безопасности поставок после перебоев 2006
и 2009 гг. все-таки делался. Впрочем, рынок
угля в Стратегии был охарактеризован как
«хорошо функционирующий и диверсифициро-
ванный» [20]. Статистически, на энергетичес-
кий импорт от всего твердого ископаемого
топлива приходилось всего порядка 5 %, прав-
да, 54 % из которых все-таки поставляла Рос-
сия [22]. Однако во Внешней энергетической
стратегии ЕС (2022 г.) риторика существенно
ужесточилась. Определялось, что «переход на
зеленую энергию – единственный способ од-
новременно обеспечить устойчивую, безопас-
ную и доступную энергию во всем мире» [19].
Четырьмя приоритетами стали энергетичес-
кая безопасность, ускорение «энергетическо-
го перехода», поддержка Украины и других
«пострадавших от российской агрессии»
стран, а также продвижение «чистой» энерге-
тики на международном уровне [19].

В результате новый план REPowerEU
(План по отказу от российских ископаемых
видов топлива задолго до 2030 г., в котором
среднесрочные меры рассчитаны до 2027 г.)
предполагает как дальнейшее увеличение
доли ВИЭ, так и повышение энергоэффектив-

ности. В нем говорится о доведении доли во-
зобновляемой энергетики до 42,5 % (в идеа-
ле – 45 %), хотя еще недавно планировалось
до 40 % [32]. В свою очередь, целевой пока-
затель по энергоэффективности в 2021 г. было
предложено поднять до 39 % в первичной энер-
гии и до 36 % в конечной [13]. Это соответ-
ствовало бы дополнительным 9 % «по срав-
нению с прогнозами базового сценария на
2020 г.», однако REPowerEU предложил повы-
сить их до 13 % [17]. В 2023 г. отметка по
энергоэффективности была закреплена как со-
кращение конечного потребления энергии на
11,7 % к 2030 г. [14].

ЕС решил в первую очередь избавиться
от угля как наименее зависимого от поставок
источника энергии, чья совокупная доля в
импорте является несущественной, а сам он
наиболее «грязный» в контексте выбросов.
Так, согласно принятому в апреле 2022 г. Пя-
тому пакету санкций, первые серьезные им-
портные ограничения коснулись именно твер-
дого ископаемого топлива. В результате с
10 августа 2022 г. в ЕС действует запрет на
импорт угля и другого российского твердого
ископаемого топлива. Однако присутствует и
оговорка, касающаяся продовольственной и
энергетической безопасности третьих стран,
особенно наименее развитых из них. Так, пе-
редача «определенных товаров... должна быть
разрешена “для борьбы с отсутствием про-
довольственной и энергетической безопас-
ности во всем мире” и “во избежание любых
потенциальных негативных последствий”»
(правда, только «из пункта в пункт... без тран-
зита через территорию ЕС») [12].

Согласно Внешней энергетической стра-
тегии ЕС от 2022 г., эмбарго предполагало бы
«замену 44–56 млн т угля ежегодно, в основ-
ном за счет импорта. В долгосрочной перс-
пективе использование угля в ЕС, в большин-
стве стран, будет постепенно прекращено к
2030 г.» [19]. В действительности импорт
угля из России в последние годы сокращал-
ся. За счет эмбарго он и вовсе снизился с 51,3
до 25,6 млн т в сравнении 2021 и 2022 гг. [36].
Более того, с конца 2021 г. можно было на-
блюдать ежемесячное уменьшение объема
угольного импорта из России. Лишь единож-
ды он возрос практически в 1,5 раза –
с 2,774 до 3,898 млн т. Это случилось в мае
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2022 г. – соответственно, сразу после анонса
эмбарго. Затем снижение возобновилось
вплоть до полного прекращения [25].

Ежемесячный мировой индекс цен на
уголь 1 с минимального пандемийного пока-
зателя 78,36 в июле 2020 г. возрос до пико-
вых 577,58 как раз в августе 2022 года. За-
тем началось постепенное сокращение, и к
началу 2025 г. достиг 165,79. Это означает,
что из-за восстановления мировой экономи-
ки после ограничений COVID-19 и российс-
ко-украинской напряженности цены стали в
среднем выше, хотя и преодолели пиковые
кризисные показатели [27]. При этом на раз-
витие событий повлияло не только угольное
эмбарго, но и попытка снова использовать
твердое ископаемое топливо в качестве кри-
зисного источника энергии для частичной
компенсации потерь в газовых и нефтяных по-
ставках. Таким образом, несмотря на отказ
от российских поставок, возросли собствен-
ная добыча (+5 %) и потребление (+2 %)
твердого ископаемого топлива в 2022 г. [10],
что привело даже к возобновлению работы
закрытых станций. Для компенсации потери
импорта из России в 2022 г. в Европу также
увеличились поставки из Южно-Африканской
Республики (почти в 7 раз), Колумбии, Ин-
донезии и др. Однако государства – члены
объединения всячески подчеркивают, напри-
мер в Законе о готовности замещающих элек-
тростанций в Германии (2022 г.), «временное
участие (угля. – Н. З., А. Л.) на рынке элект-
роэнергии» [23] и, как заявил министр кли-
мата, энергетики и снабжения Дании Д. Йор-
генсен в 2022 г., отсутствие влияния «на вы-
полнение наших амбициозных... климатичес-
ких целей» [31].

Эксперты Всемирного банка прогнози-
ровали, что цены на уголь в 2023 г., с учетом
происходящей перестройки энергетического
рынка, так и будут выше, чем в 2017–2021 гг.,
но существенно ниже пиковых в 2022 г. [7].
Данный тренд подтверждают данные и за пер-
вую половину 2025 г. [9]. Наконец, в краткос-
рочной перспективе в 2022 г. на рынок повли-
яли такие факторы, как перебои с поставками
из Австралии из-за неблагоприятных погод-
ных условий, высокий внутренний спрос в Ин-
донезии или неготовность США в полной мере
выступить альтернативным поставщиком из-

за проблем с рабочей силой, а также инвес-
тиционного и логистического характера [11].

На 2025 г. об отказе от реализации «энер-
гетического перехода» на ВИЭ с сокращени-
ем выбросов парниковых газов и повышени-
ем энергоэффективности в ЕС речи не ведет-
ся, а уголь и другое твердое ископаемое топ-
ливо – это осознанно используемый времен-
ный антикризисный дешевый и доступный
источник, к которому объединение прибегало
в трудных ситуациях и ранее. Евросоюз наде-
ется на безопасность поставок и диверсифи-
кацию со стремлением к энергетической не-
зависимости через ВИЭ и энергоэффектив-
ность. На практике инфраструктура для во-
зобновляемой энергетики все еще дорогосто-
ящая, нестабильная и зависит от погоды, по-
тому в дополнение к диверсификации, а так-
же энергоэффективности активно задейство-
ван и такой механизм, как жесткая экономия.
Среди прочего последняя необходима для со-
ответствия целевым показателям по сокра-
щению выбросов, однако сопутствующим ре-
зультатом становятся и производственные
потери.

Результаты. Несмотря на амбиции ЕС,
его «энергетический переход» на ВИЭ являет-
ся долгосрочным процессом, так как возобнов-
ляемая энергетика требует инфраструктуры,
нестабильна и зачастую зависит от погоды.
Более того, в кризисные ситуации ВИЭ не справ-
ляются с возлагаемыми на них надеждами, будь
то восстановление экономики после ограниче-
ний COVID-19, отказ Германии от атомной
энергетики или текущая напряженность в от-
ношениях с Россией, прежде ведущим постав-
щиком. Евросоюзу и его государствам-членам
приходится осознанно прибегать к дополни-
тельным мерам по повышению энергоэффек-
тивности, экономии и диверсификации, в том
числе к временному увеличению использова-
ния невозобновляемых источников энергии.
Соответственно, об отказе от «энергетическо-
го перехода» речь не идет, и ЕС продолжает
стремиться к максимально возможной энерге-
тической независимости.

Ситуация с угольной энергетикой нео-
днозначна. С точки зрения сокращения выб-
росов парниковых газов это наиболее «гряз-
ный» источник. Однако Европейский регион
богат собственными запасами и цены на твер-
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дое ископаемое топливо исторически ниже,
чем на природный газ или нефтепродукты. Как
следствие, с одной стороны, решение ввести
в первую очередь эмбарго именно против наи-
более «грязного» и наименее зависимого от
импорта источника выглядело логичным, тем
более что до текущего кризиса доли твердо-
го ископаемого топлива в энергетическом ба-
лансе и угольного импорта в ЕС действитель-
но снижались. С другой стороны, на практике
существенным сдерживающим фактором для
«энергетического перехода» является много-
летний акцент ряда государств-членов на
угольной промышленности, в условиях пере-
стройки энергетических рынков уровень кри-
зисного потребления угля только вырос, тог-
да как поставки из России заменены не ВИЭ,
а увеличением собственной добычи и импор-
том из Южно-Африканской Республики, Ко-
лумбии, Индонезии и др. Наконец, прогнозы,
касавшиеся сохранения более высокого уров-
ня цен, чем в 2017–2021 гг., но существенно
более низкого в сравнении с пиковыми 2022 г.,
оправдались.
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