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Abstract. Introduction. In the extreme conditions of occupation, several thousand women of the Smolensk
region took part in the Resistance movement. The experience of their joining partisan detachments, adaptation, and
participation in the “nationwide struggle” is an integral part of the problem of the functioning of society in war
conditions. Methods and materials. The boundaries of women’s possibilities in the partisan movement are
considered based on ego-documents: transcripts of 1943 conversations of the Mintz Commission and memoirs of
1947. Prosopographical methods are used. Analysis and results. Social practices of women in the partisan movement
of the Smolensk region were carried out within the boundaries between traditional household responsibilities and
masculine combat activity. The patriarchal structure of closed partisan communities was expressed in the distribution
of responsibilities, attitude to weapons, and sexual relations. Most women in the detachments were bearers of
traditional values and did not oppose discrimination by the command. The most active female partisans could
prove themselves in the “male territory” – in reconnaissance and combat operations. Their weapons skills placed
them on a higher level of the internal social hierarchy in the unit. Female partisans highly valued their contribution
to the Resistance, regardless of specific practices. Male partisans had ambiguous attitudes towards their “combat
girlfriends.” Their texts mention female fighters, scouts, and nurses less often, and, occasionally, those who were
engaged in housework. With limited access to weapons and unofficial obstacles to combat service, women received
awards less often than men. The closed societies of partisan units retained features of the pre-war social order,
significantly transformed by the extreme conditions of the occupation. The range of social practices of female
partisans included both patriarchal roles and practices free from gender inequality.
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МЕЖДУ БИТВОЙ И БЫТОМ: УЧАСТНИЦЫ ПАРТИЗАНСКОГО ДВИЖЕНИЯ
СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ В ЭГО-ДОКУМЕНТАХ 1940-х ГОДОВ

Ксения Васильевна Сак
Институт всеобщей истории РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В экстремальных условиях оккупации несколько тысяч женщин Смоленщины
приняли участие в движении Сопротивления. Специфика их деятельности в партизанских отрядах является
составной частью проблемы функционирования социума в условиях войны. Методы и материалы. Грани-
цы возможностей женщин в партизанском движении рассматриваются на основе эго-документов: стенограмм
бесед 1943 г. Комиссии Минца (НА ИРИ РАН) и воспоминаний 1947 г. (ГАНИСО). Используются просопогра-
фические методы. Анализ и результаты. Социальные практики женщин в партизанском движении Смолен-
щины осуществлялись в границах между традиционными хозяйственными обязанностями и маскулинной
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боевой деятельностью. Патриархальный уклад закрытых партизанских сообществ выражался в распределе-
нии обязанностей, отношении к оружию, половых связях. Большинство женщин в отрядах были носительни-
цами традиционных ценностей и не выступали против дискриминации со стороны командования. Наиболее
активные партизанки могли проявить себя на «мужской территории» – в разведке и на боевых операциях.
Навыки владения оружием ставили их на более высокую ступень внутренней социальной иерархии в отряде.
Партизанки высоко оценивали свой вклад в Сопротивление, независимо от конкретных практик. Партизаны-
мужчины относились к «боевым подругам» неоднозначно. В их текстах упоминаются женщины-бойцы,
разведчицы, реже – медсестры, единично – те, кто был занят хозяйством. При ограниченном доступе к
оружию и негласных препятствиях к боевой службе женщины реже получали награды, чем мужчины. Зак-
рытые общества партизанских отрядов сохраняли черты довоенного социального порядка, существенно
трансформированные экстремальными условиями оккупации. Спектр социальных практик партизанок вклю-
чал в себя как патриархальные роли, так и практики, свободные от гендерного неравенства.

Ключевые слова: Великая Отечественная войны, партизанское движение, гендерные исследования,
военная повседневность, Комиссия Минца.
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Введение. Стремительная оккупация
советских территорий в начальный период
Великой Отечественной войны привела к рез-
кому разрушению социальных институтов и
трансформации повседневности. С точки зре-
ния Советского государства, для мирных граж-
дан на захваченных территориях единствен-
ной приемлемой стратегией выживания была
борьба с противником в рамках движения
Сопротивления. Она должна была стать все-
народной, что предполагало равноправное уча-
стие в ней мужчин и женщин. Символическим
подтверждением этому служили истории ге-
роической гибели партизанок Зои Космодемь-
янской и Лизы Чайкиной, первых женщин, по-
лучивших посмертно звание Героя Советско-
го Союза.

Однако повседневная жизнь «народных
мстителей» отличалась от стереотипных об-
разов официальной пропаганды. Боевые опе-
рации и диверсии в действительности занима-
ли меньшую часть партизанских будней. В от-
ношении партизанок это утверждение тем
более справедливо, поскольку они реже и да-
леко не все принимали участие в вооружен-
ной борьбе с противником. Чаще женщины в
партизанских отрядах занимались сбором раз-
ведывательных сведений об оккупантах и кол-
лаборационистах и решали хозяйственно-бы-
товые проблемы. Цель статьи состоит в том,
чтобы определить рамки возможностей жен-
щин в партизанском движении через призму
их личного опыта и восприятия.

Методы и материалы. В советской
историографии практики женского сопротив-
ления рассматривались в контексте героизма
и патриотизма, преданности коммунистичес-
кой идее [15; 17; 18]. В этой связи в центре
внимания находились женщины, состоявшие
в комсомоле или партии, которые вели воору-
женную борьбу с противником и получили за
это высокие правительственные награды.
Мотивы партизанок объяснялись представле-
ниями о долге и советским патриотизмом.
Отношения между мужчинами и женщинами
в отрядах исследователи характеризовали ис-
ключительно как товарищеские. Героизация
партизанского движения, ставшая важной ча-
стью советской политики памяти о Великой
Отечественной войне, привела к тому, что
целый ряд тем не нашел должного освеще-
ния. В контексте женской истории это каса-
лось, прежде всего, проблем гендерной диск-
риминации. В современной отечественной
историографии основное внимание уделяется
организации движения и эффективности его
деятельности, упоминается и о том, что жен-
щины также участвовали в Сопротивлении [14;
21; 22]. Однако гендерные аспекты советско-
го партизанского движения, несмотря на на-
личие ряда работ [1; 11; 12; 16; 19; 20], оста-
ются недостаточно изученными.

В зарубежной историографии периода
холодной войны партизанское движение полу-
чило штамп неэффективного, преобладало
изучение его непарадной истории, в основном
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на немецких документах. В ставшей клас-
сической коллективной монографии американ-
ских историков под редакцией Дж. Армстрон-
га, вышедшей в 1964 г., говорится, что жен-
щина в партизанском отряде – «одна из при-
вилегий, наряду с пистолетом Наган»
[40, p. 43]. На сегодняшний день исследова-
тельский ландшафт западной историографии
усложнился. Ставятся вопросы о том, было
ли участие женщин в Сопротивлении резуль-
татом довоенной социальной политики Совет-
ского государства или оно являлось ответом
на экстремальные условия войны. Также ис-
следователей интересует, в какой степени
этот феномен отражал процессы эмансипации,
как выстраивалась и функционировала иерар-
хия женщин в отрядах, какую роль сыграл
женский опыт партизанской борьбы в пред-
ставлении советского общества о женщинах
[35; 37–39; 41].

По утверждению Дж. Фюрст, повседнев-
ность женщин в партизанских отрядах отража-
ла «реальность обычной жизни в экстраорди-
нарных условиях» [39, p. 39–40]. Данный тезис
в статье апробирован на основе эго-докумен-
тов партизан Смоленской области – места ак-
тивного партизанского движения на оккупиро-
ванной территории РСФСР: записей бесед
1943 г., сделанных членами Комиссии по ис-
тории Великой Отечественной войны
АН СССР в 1943 г. (хранятся в Научном ар-
хиве Института российской истории РАН),
и воспоминаний, собранных, вероятно, по рас-
поряжению обкома комсомола Смоленской
области в 1947 г. (хранятся в Государствен-
ном архиве новейшей истории Смоленской об-
ласти). Интервью и воспоминания записыва-
ли не рядовые партизанки, а те, кто внес осо-
бый вклад в борьбу с оккупантами и получил
за это государственные награды, поэтому эти
данные не могут быть экстраполированы на
всех участниц партизанской борьбы на Смо-
ленщине. Однако они дают возможность рас-
смотреть женскую повседневность в парти-
занском движении с позиции его участниц и
через их субъективность приблизиться к по-
ниманию положения женщин на войне. Мно-
гие из этих источников впервые вводятся в
научный оборот [34]. Воссоздать коллектив-
ный портрет партизанок, дифференцировать
виды их деятельности, границы возможнос-

тей и восприятие социального порядка в отря-
дах позволяют методы просопографии.

Анализ. В движении Сопротивления на
оккупированной территории СССР участвова-
ло около 93 тыс. женщин, что составляло от
6 до 16 %, в зависимости от региона [20, с. 68].
Оккупация первых районов Смоленской обла-
сти началась в июле 1941 г. и продолжалась
до начала октября 1943 года. Численность
мирного населения составила 1 850 тыс. чел.:
женщины – 41 %, мужчины – 22 %, дети до
14 лет – 37 %. Около 9 % присоединилось к
движению Сопротивления [13, с. 862]. На тер-
ритории Смоленской области действовало
120 партизанских отрядов, включавших в себя
до 60 тыс. чел. [14, c. 53], однако неизвестно,
сколько среди них было женщин. По данным
отрядов «Родина» и «За Родину» – около 10 %
[6, л. 11–11 об.; 36, л. 1].

Способы ухода женщин в партизанские
отряды различались по обстоятельствам при-
нятия решения и мотивам, однако решающую
роль играли социальные связи. Первыми к Со-
противлению присоединились девушки и жен-
щины, состоявшие в комсомоле и в партии, для
которых существовала тесная взаимосвязь
между их решением и довоенной деятельнос-
тью в советских общественных организациях.
Они слышали о Директиве Совнаркома СССР
и ЦК ВКП(б) об организации сопротивления в
прифронтовых областях, обнародованной
29 июня 1941 года. Некоторые из них знали
места заранее заготовленных партизанских баз
и с началом оккупации ушли в лес [3, л. 4 об.].
Однако большинство советских активисток
оказались дезориентированы: выполняя зада-
ния по эвакуации или рытью окопов, они поте-
ряли связь с руководством. Часть ответствен-
ных за партизанскую борьбу работников спеш-
но эвакуировалась в советский тыл. Из тех, кто
остался, по словам партизанок, нельзя было
понять, кто выберет путь сопротивления,
а кто – конформизма [4, л. 65 об.].

Некоторые женщины этой категории
пытались перейти линию фронта и найти пред-
ставителей своих райкомов или обкомов.
Именно такой путь проделала будущая парти-
занка и инструктор по тылу обкома ВЛКСМ
Ксения Щербакова-Калинкина. Когда нача-
лась война, она, будучи секретарем Духовщин-
ского райкома ВЛКСМ, руководила работами
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по созданию оборонительных сооружений.
Во время бомбежки девушка позвонила в рай-
ком комсомола и узнала, что все руководство
уже выехало: «Я не верила, что нас бросили
на произвол судьбы, не верилось, что люди
могли уехать, не предупредив нас» [4, л. 4 об.].
После этого она приняла решение вместе с
подругой выйти в тыл Красной армии. Через
неделю они нашли обком комсомола, однако
никаких внятных указаний о дальнейших дей-
ствиях не получили. Они попытались пройти
к Москве, но не смогли: «Больше всего меня
смущало то, что я не знала задач и содер-
жания работы в тылу врага. До оккупации
об этом никто не говорил, никто ничего мне
не сказал и тогда, когда я была в Вязьме»
[4, л. 9]. Оказавшись в своей родной дерев-
не, Щербакова-Калинкина занималась помо-
щью бежавшим военнопленным, пока к ней
не пришли окруженцы, организовавшие
партизанский отряд, и не стали посылать ее
на задания [4, л. 14 об.].

Другим способом попадания в партизан-
ские отряды были личные связи женщин с род-
ственниками или мужчинами, близкими к их
семьям, которые знали партизан. При этом в
интервью встречаются примеры как добро-
вольного, так и вынужденного вступления в
отряды [7, л. 2]. Никаких преференций при этом
партизанки не получали. Показательна исто-
рия беспартийной Анастасии Фомченковой.
Она не эвакуировалась в тыл из-за того, что
надеялась найти пропавшего 13-летнего сына.
В отряд «За Родину» ее позвал брат, который
чуть позже стал секретарем Ярцевского рай-
кома ВКП(б) и комиссаром отряда. Фомчен-
ков предупредил сестру, что если она откажет-
ся, «то он на месте ее пристрелит», видимо,
опасаясь, что она может стать источником
информации для оккупантов [2, л. 1].

По мере затягивания войны и ужесточе-
ния оккупационного режима приток женщин в
партизанские отряды продолжался. В подав-
ляющем большинстве это были сельские жи-
тельницы, для которых определяющим фак-
тором ухода в лес стало желание выжить.
Наибольшей опасности в таких условиях под-
вергались члены семей «народных мстите-
лей» или так называемые помощницы парти-
зан – те, кто жил в деревнях и передавал све-
дения о противнике, снабжал продуктами, чи-

стой одеждой, но в партизанских отрядах фор-
мально не состоял. В партизанских отрядах
также могли спасаться еврейки от преследо-
ваний оккупантов по национальному признаку
[30, л. 5 об.; 35].

Во время отправки молодежи на прину-
дительные работы в Германию или в период
карательных операций против партизан на-
селение близлежащих деревень скрывалось
в лесу и, находясь там, нередко попадало под
покровительство партизанских отрядов.
В Холм-Жирковском районе партизаны орга-
низовали, охраняли и обеспечивали питани-
ем несколько лагерей для гражданского на-
селения, причем некоторые из них были ис-
ключительно женские. В ответ женщины по-
могали партизанам в работе [24, л. 9 об.].
Также, спасаясь от преследований оккупан-
тов и «угона в рабство», в партизанские от-
ряды переходили из городов подпольщицы и
связные [5, л. 98 об.].

Среди причин ухода в партизанские от-
ряды могли быть и личные симпатии девушек
к бойцам. Например, начальник штаба брига-
ды отряда «Бати» П.И. Соколов рассказывал
о девушке Марии Марковой, которая стала
участвовать в жизни отряда, так как имела
на него «некоторые виды»: «Я ей сказал, что
если ты хочешь быть действительно другом
партизана, то ты должна нам помогать, ходить
в разведку и т. д., и она ходила» [25, л. 22].
Личные симпатии, однако, не отменяли геро-
изма девушек, которые, рискуя жизнью, до-
бывали нужные партизанам сведения. В даль-
нейшем в отрядах возник такой феномен, как
партизанские семьи, когда жены и взрослые
дочери уходили в лес к мужьям и отцам и за-
нимались их обслуживанием или работали
«в дружине» [28, л. 16]. Такие участницы
партизанского движения, как правило, были но-
сительницами традиционных взглядов на жен-
скую роль в обществе, что подкрепляло пат-
риархальность партизанской жизни.

По мере продвижения Красной армии и
отступления вермахта в партизанские отря-
ды стали приходить женщины, ранее работав-
шие на оккупантов. По своим мотивам они
не представляли собой единую группу. Среди
них могли быть как те, кто еще во время ра-
боты на немцев собирал ценные сведения для
партизан, так и те, кто приспосабливался к
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изменившейся ситуации. Некоторые сотруд-
ницы оккупационных учреждений переходили
на сторону партизан под угрозами самих «на-
родных мстителей». Именно о таком случае
с медсестрой немецкого госпиталя Костюко-
вой рассказал уже упоминавшийся Соколов:
«Я говорю, мы тебя прихлопнем, – тогда, го-
ворит, возьмите меня в партизанский отряд»
[25, л. 31]. В то же время известны случаи,
когда местные жительницы приходили в парти-
занские отряды с целью шпионажа в пользу
оккупантов [25, л. 114].

Как показывают рассказы партизанок,
существенным фактором, тормозившим их
уход в отряд, была угроза жизни членов их
семей, в особенности детей. Материнство и
ответственность за родителей нередко пере-
вешивали желание реализовать себя на «муж-
ской территории» партизанской борьбы
[24, л. 4]. Особенно это касалось матерей но-
ворожденных. Лишь изредка партизанки, при-
нимавшие полноценное участие в жизни от-
ряда, находились в лесу со своими детьми –
в интервью встречается только один случай
проживания вместе с матерью 10-летней де-
вочки, которая служила ей прикрытием во вре-
мя разведки [33, л. 25]. В период каратель-
ных операций против партизан и окружения,
когда вопрос о выживании стоял наиболее ос-
тро, ребенок мог стать причиной, по которой
женщин не принимали в отряды [23, л. 13].
Поэтому помощницы, как правило, из парти-
занских деревень уходили в лес, оставляя сво-
их малолетних детей родственникам.

Однако самым распространенным мо-
тивом отказа в приеме женщин в отряд были
сложные бытовые условия. С точки зрения
некоторых командиров, женский организм и
психика не могли приспособиться к услови-
ям жизни в лесу. Многие партизанки расска-
зывали о периодах, когда в отряде полнос-
тью отсутствовала еда, и особенно отмеча-
ли крайне тяжелые условия выживания –
многодневные переходы – во время кара-
тельных операций и окружений. Играло свою
роль и психологическое напряжение от жиз-
ни среди малоизвестных людей, ожидание на-
падения со стороны карателей, гибель под-
руг и друзей. В особо экстремальных ситуа-
циях «малоустойчивых» девушек, по словам
одного комиссара, приходилось отпускать

домой [31, л. 18 об. – 19], что создавало до-
полнительную угрозу для отряда в случае их
задержания и допросов.

Неохотно в партизанские отряды прини-
мали пожилых женщин. По этой причине мно-
гие из них оказывали помощь партизанам у
себя в деревнях, время от времени по мере
необходимости приходя на места партизанс-
ких стоянок [29, л. 4 об.].

Все партизанские отряды представляли
собой закрытые сообщества, несмотря на то
что они различались по способу организации
и контроля со стороны советских институций.
Вследствие численного преобладания в них
мужчин происходило закрепление традицион-
ной модели поведения и патриархального по-
рядка как стабилизирующего механизма. Си-
стемообразующим элементом выступал ко-
мандир, который при условии выполнения бо-
евых задач был относительно свободен от
приказаний «сверху» в установлении внутрен-
него порядка в своем отряде [39]. Практики
женского сопротивления во многом зависели
от его личностных установок, что нередко
приводило к гендерному неравенству. Пред-
ставительницы эмансипированного поколения
1920–1930-х гг. вдохновлялись феминистски-
ми образами советской пропаганды и пред-
ставляли свое участие в боевых действиях,
но в большинстве случаев их отправляли ра-
ботать на кухню, стирать, шить, ухаживать
за ранеными. Со временем можно было под-
няться на более высокую ступень иерархии и
ходить в разведку, и только избранные стано-
вились бойцами.

Анастасия Фомченкова, сестра комисса-
ра отряда «Родина», изначально проживала в
деревне и занималась передачей сведений об
оккупантах, но с уходом в лес ее перевели на
кухню. Условия работы были крайне тяжелы-
ми, так как готовить нужно было практически
на 150 человек, и вскоре она стала проситься
в разведку: «На все мои просьбы брат отве-
чал: “Бог труды любит”. Я хотела перейти
даже в другой отряд, чтобы как-нибудь уйти
от котла» [2, л. 7–7 об.]. Однако были случаи,
когда при определенной настойчивости парти-
занка могла добиться желаемого. Так, Надеж-
да Ковалева из отряда «За Родину» до войны
была председателем сельсовета и претендо-
вала на равное с мужчинами участие в парти-
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занской борьбе. Она выразила командиру про-
тест, сказав, что ей не место на кухне и что она
хочет участвовать в боевых операциях, и после
этого ее включили в состав группы по уничто-
жению немецкой связи [10, л. 7]. Впоследствии
она героически погибла. Ковалева не была
исключением, и некоторые женщины, пройдя
проверку хозяйством, переходили в разряд
бойцов. По выражению начальника штаба
партизанского отряда «Бати» Л.В. Громова,
такие женщины «несли все тяготы службы
простого бойца-партизана» [25, л. 6].

Существенное влияние на характер уча-
стия женщин в партизанских отрядах оказы-
вало время года и интенсивность боевых опе-
раций. Зимой партизаны были менее активны
в борьбе с противником, поэтому женщин, ко-
торые ранее ходили в разведку или воевали,
отправляли на хозяйственные работы. Упоми-
наний о том, что делали в это время мужчи-
ны, в интервью практически не встречается.
Мужчины, выполнявшие «женские» обязанно-
сти, были исключением [5, л. 105 об.]. В пе-
риод же карательных операций против парти-
зан или диверсий, женщин «снимали» с хозяй-
ства и чаще отправляли в разведку или пору-
чали им уход за ранеными. Так партизанки
получали в отрядах навыки медсестер и са-
нитарок, спасая жизни своих боевых товари-
щей в условиях острого дефицита перевязоч-
ных материалов, медикаментов и обезболи-
вающих средств [26, л. 12].

Отдельным направлением деятельности
женщин в Сопротивлении была агентурная
работа в оккупационных структурах [10,
л. 8 об.]. Чаще всего в этом контексте в ин-
тервью упоминаются санитарки и медсестры
из немецких госпиталей. Они по заданию
партизан могли давать находившимся на ле-
чении военнослужащим вермахта не те лекар-
ства, а главное – выносить из больниц и на-
правлять через связных в отряды средства
лечения [10, л. 8]. Также некоторые перевод-
чицы передавали сведения партизанам о дис-
локации войск или планах карательных опе-
раций [28, л. 14]. Их статус при этом относил-
ся скорее к помощницам, чем к партизанкам
[2, л. 72]. В единичных случаях партизанки
получали задание вступить с представителя-
ми оккупационной администрации в любовную
связь [3, л. 1 об.].

Наибольшей свободой действий в парти-
занских отрядах пользовались вышедшие из
окружения женщины-военнослужащие Крас-
ной армии, преимущественно медсестры
[26, л. 11], гражданки, которые прошли специ-
альную военную подготовку в советском тылу
и направлялись в отряды из Москвы на вы-
полнение спецзаданий [24, л. 21], и комсо-
мольские активистки, которые оказывались в
оккупированных районах по заданию
ЦК ВЛКСМ и имели соответствующие доку-
менты [2, л. 12]. Они выполняли в отрядах те
функции, к которым были изначально подго-
товлены, и в меньшей степени зависели от ко-
мандиров, чем остальные партизанки.

Ни одна партизанка за время войны на
Смоленщине не стала командиром партизан-
ского отряда, однако некоторые руководящие
должности были им все-таки доступны, осо-
бенно тем, кто имел отношение к партии или
комсомолу. Они могли возглавлять женские
группы разведчиц и связных [9, л. 15]. Наибо-
лее выдающиеся партизанки из партийных
входили в штаб командования [33]. Женщины
нередко становились секретарями комсомоль-
ской организации отрядов, что давало им оп-
ределенные полномочия. Они занимались при-
емом в комсомол, проводили агитационные и
воспитательные беседы, выступали на
партийных собраниях и даже могли публично
критиковать командиров. Так, лектор обкома
ВКП(б) партизанка полка «13» Мария Боро-
викова отчитывала на партсобрании комисса-
ров батальонов после неудачного боя с нем-
цами. Она их осудила за отсутствие полити-
ческой работы, «бытовое разложение», «пьян-
ки» и «женитьбы», так как это приводило к
нарушению дисциплины. В конце выступления
она потребовала привлечь виновных к ответ-
ственности [9, л. 11 об. – 12]. Примечатель-
но, что в полку даже проходили суды над
партизанами, на которых судьей выступала
женщина – «некто Дуся, бывшая судья Гжат-
ского района» [9, л. 11].

«Боевым крещением» для женщин, как и
для мужчин, считалось убийство врага. В то же
время в отрядах могло действовать негласное
ограничение на доступ женщин к оружию.
Это соответствовало характерному для тради-
ционного общества представлению об оружии
как маркере мужественности. Возможность и
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умение им пользоваться ставили партизанок на
более высокое место в иерархии отряда, при-
ближая к статусу мужчин. В этом контексте в
выгодной ситуации оказывались партизанки-
бойцы. В самом невыгодном положении были
партизанки, задействованные на хозяйственных
работах, так как многие из них оружия не име-
ли либо не умели им пользоваться. Разведчи-
цы могли применять оружие, но целенаправ-
ленно посылались на задания без него, чтобы
не вызывать подозрений. Так, партизанка от-
ряда «Родина» Л.А. Ермолинская рассказывала
о попытке выйти из окружения: «Мужчины шли
вооруженные, а мы нет, и поэтому они нас на-
правляли вперед, и это нам казалось очень
обидным. Ведь идешь вперед очень напряжен-
но, каждый шелест травы, колыхание кустика
волнует и пугает, как присутствие врага, на-
стораживает, готовишься к тому, что сейчас
тебе навстречу выйдет немец» [8, л. 30]. При-
чем девушек особенно часто посылали в раз-
ведку именно тогда, когда по деревням «сви-
репствовали немцы» [27, л. 1 об.], хотя развед-
чицы далеко не всегда имели должную подго-
товку и поэтому выдавали себя [25, л. 21].

Патриархальный уклад жизни партизан
должен был подразумевать мужскую опеку
над женщинами, однако это было не всегда
так. Во время нападения оккупантов на ла-
герь женщины порой оказывались без муж-
ской помощи. В интервью упоминаются слу-
чаи, когда в попытке выйти из окружения бой-
цы уходили, оставляя партизанок одних, или
партизанки отставали от своего отряда и са-
мостоятельно выбирались из леса, то теряя,
то встречая товарищей [32, л. 2]. Другую
опасность для партизанок, особенно для хо-
дивших по деревням разведчиц, представля-
ли «народные мстители», перешедшие на
сторону врага. Они могли работать в поли-
ции, выдавать партизанок и свидетельство-
вать против них при их задержании. Сдержи-
вающим фактором для таких предателей вы-
ступала угроза расправы. Разведчица отря-
да «Родина» Лидия Ермолинская рассказы-
вала, что партизан ее оставил прямо во вре-
мя выполнения задания: «Мать Жени мне
прямо сказала, что он в отряд не пойдет, так
как жить при немцах хорошо. Видя, что дело
плохо, я прямо сказала Жене, что если он
меня выдаст, то все равно ни ему, ни матери

жизни не будет, партизаны за меня отплатят»
[8, л. 24].

Экстремальные условия выживания в
тылу противника приводили к тому, что убий-
ства предателей становились для участниц
сопротивления социальной нормой. Нелояль-
ные к советской власти женщины чаще всего
доносили на «народных мстителей», причем
в воспоминаниях приводится случай, когда
группу партизанок выдала сестра одной из них
[2, л. 65 об.]. Некоторые партизанки лично
присутствовали при расстреле шпионок или
жен коллаборационистов, давали свое устное
согласие на их уничтожение [26, л. 4]. Парти-
занка полка им. XXIV годовщины РККА Анна
Значкова рассказывала о колхознице, подослан-
ной предателем-старостой: «Ей обещали, что
в случае, если она принесет хорошие сведе-
ния, то они выдадут ее дочь за немца, дадут
корову, поросенка и лошадь. <...> Конечно,
мечты старухи не сбылись, пришлось ее рас-
стрелять» [33, л. 25]. В период отступления
вермахта женщины, державшие с партизана-
ми связь из районных центров, передавали им
данные о коллаборационистах. Так, в Усвятах
партизаны по сведениям связных за одну ночь
выловили около 30 предателей, о дальнейшей
судьбе которых в интервью ничего не было
сказано [29, л. 4].

В то же время, несмотря на атмосферу
жестокости в условиях войны на уничтожение,
женщины в партизанских отрядах олицетворя-
ли собой и мирную жизнь. Это выражалось в
досуговых практиках, когда партизанки устра-
ивали праздники, давали театральные представ-
ления, пели песни и танцевали. Главным моти-
вом в коллективных песнях было прославле-
ние боевых и разведывательных действий, со-
вершенных как мужчинами, так и женщина-
ми. Так, в отряде «За Родину» партизаны со-
чинили песню на мотив «Катюши» про Катю-
разведчицу, которая получила орден: «Враг зве-
реет, силы собирает, / Хочет заживо Катюшу
съесть... / Глупый фриц – совсем не понимает,
/ Что таких Катюш уж тысячи есть!» [4, л. 37].
Совместный отдых укреплял связь внутри
партизанской общности, несмотря на внут-
ренние противоречия, давал возможность по-
чувствовать себя одной семьей [39, p. 51].

Партизанки высоко оценивали свой вклад
в борьбу с противником, считали его важным и
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значимым. Женщины, дававшие интервью и
оставившие воспоминания, выделяли девушек-
бойцов и разведчиц, особенно трагически по-
гибших, но при этом не преуменьшали роли тех,
кто обеспечивал каждодневную бытовую
жизнь отряда, включая помощниц. Боровико-
ва, после войны ставшая заведующей Инсти-
тутом марксизма-ленинизма при Смоленском
горкоме ВКП(б), в 1947 г. размышляла:
«В большинстве деревень оставались только
женщины. Невольно встает такой вопрос: что
было бы лучше – женщина с винтовкой в ру-
ках, ведущая вооруженную борьбу с немцами,
или женщина, оказывающая помощь партизан-
скому отряду хлебом и другими продуктами?
Трудно даже сравнивать, так как хлеб для нас
являлся основой, наиболее значительной помо-
щью в борьбе с врагом, которую проводил
полк» [9, л. 33 об. – 34].

Однако партизаны, как правило, остава-
лись подвержены гендерным стереотипам. Они
отдавали должное тем, кто воевал и ходил в
разведку, хотя во время интервью не всегда
могли вспомнить их имена. Снисходительное
отношение к женским практикам проявлялось
в вопросах о награждении: командование пред-
ставляло к наградам тех партизанок, которые
участвовали в боях или отличились в развед-
ке, и лишь в редких случаях тех, которые об-
служивали отряд, поддерживая тем самым его
боеспособность. Характерно в этом отноше-
нии высказывание секретаря И.Н. Петракова:
«Все жизненные неудобства, – все же они де-
вушки, женщины жили в кругу мужчин, – они
переносили и боевые задания выполняли, в раз-
ведку ходили, делали длинные походы за про-
дуктами, по 70–80 км в сутки делали. Если
мужчины пошли в поход, они работают на кух-
не, несут караульную службу. У нас их было
всего 6 человек. Когда придем из похода, они
ухаживают за нами. Или постирать белье, но-
совой платок сделать, из парашюта белье
сшить, – все это лежало на обязанности жен-
щин. Из шести девушек, которые у нас были
до последнего момента, три представлены
к правительственной награде. И они вполне
заслужили эту правительственную награду»
(курсив наш. – К. С.) [31, л. 19 об.].

Женщин считали основными виновница-
ми появления в отрядах романтических отно-
шений и могли исключить за непристойное

поведение [25, л. 99]. Для сравнения, парти-
зан-мужчин наказывали в случае грубого на-
рушения дисциплины, мародерства или изна-
силования (в отличие от женщин, которых от-
правляли домой, мужчин чаще расстрелива-
ли) [5, л. 105]. Командир одного из взводов
отряда «Батя», в прошлом – лейтенант РККА
М.Н. Николаев рассказывал, что он вместе с
политруком проводил с бойцами воспитатель-
ные беседы о том, что «с девушкой нужно
себя вести тактично и относиться к ней как к
боевому товарищу, а не как к какой-то уха-
жерке» [25, л. 99]. Партизанки, дававшие ин-
тервью, осуждали симпатии бойцов к девуш-
кам и даже расценивали это как проявление
неуважения [8, л. 37]. По словам секретаря
комсомола Татьяны Ивановой, «нужно было
завоевать себе авторитет, чтобы ребята тебя
считали настоящим партизаном» [25, л. 88].
Примечательно, что причину такого отноше-
ния она видела не столько в поведении са-
мих девушек, сколько в позиции командира
отряда [25, л. 87]. Именно командиры, как
правило, вступали в половые отношения с
партизанками.

Идентичность женщин в партизанских
отрядах зависела от многих факторов: возра-
ста, уровня образования и эмансипации, мат-
римониальных планов и в целом от представ-
лений женщин о своем предназначении. По-
скольку в партизанских отрядах были собра-
ны разные женщины – от членов партии до
безграмотных колхозниц, то и их восприятие
различалось. Большинство женщин, пришед-
ших в отряды из деревень (их количество
едва ли когда-нибудь можно будет устано-
вить, в особенности не комсомолок и не чле-
нов партии), были носительницами традици-
онных представлений о разделении ролей меж-
ду мужчинами и женщинами. Доминирование
командира соответствовало их представлени-
ям о месте женщины в социуме и не вызыва-
ло протеста. Вместе с тем партизанский ук-
лад был для них не нормой, а условием вы-
живания. В экстремальных обстоятельствах
оккупации и сопротивления они не были уве-
рены, что вернутся к мирной жизни, смогут
реализовать свое материнское предназначе-
ние [9, л. 31 об.].

После освобождения Смоленской обла-
сти наиболее активные партизанки по иници-
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ативе ЦК ВЛКСМ были вызваны в Москву,
где выступали на митингах и давали интер-
вью. Они должны были продемонстрировать
всему миру, что женщина в Советском Союзе
имеет равные возможности с мужчинами в
борьбе с фашистами. Предварительно деву-
шек привели в порядок – «одели, вымыли, дали
ботинки и еще кое-что» – и проинструктиро-
вали, о чем можно говорить, а о чем нельзя
[2, л. 77–78]. Уже тогда партизанки старались
публично не рассказывать о непарадной сто-
роне «всенародной борьбы» и акцентировали
внимание на ее героических страницах
[2, л. 37]. После возвращения на малую роди-
ну, по словам подпольщицы Е. Агельяровой,
тесно связанной с партизанским полком «13»,
участницы Сопротивления не получили обще-
ственного внимания и признания: «Никто не
сказал ни в Обкоме, ни в Горкоме комсомола,
ни в Обкоме партии, никто не спросил, как мы
работали в подполье, как будто бы мы не су-
ществовали» [5, л. 138].

Результаты. По мнению некоторых ис-
следователей, в основе женской повседневно-
сти в Сопротивлении лежали довоенные по-
рядки – гендерный сценарий совмещения обя-
занностей работницы и жены / матери, кото-
рый лишь отчасти, преимущественно в среде
комсомолок, носил на себе следы эмансипа-
ции 1920–1930-х гг. [38, p. 409; 39, p. 74–75].
В этом смысле социальные практики парти-
занок в целом не вышли за довоенные рамки.
Однако индивидуальный опыт участниц парти-
занского движения Смоленщины показывает,
что ответ на вопрос, было ли для них выжи-
вание в оккупации «реальностью обычной
жизни в экстраординарных условиях», нео-
днозначный. Ни одна из партизанок, дававших
интервью во время войны или оставивших свои
воспоминания сразу после нее, не описывала
свой опыт в партизанском движении с пози-
ции уклада, характерного для довоенного вре-
мени. Ситуация неопределенности, частая
смена деятельности от традиционной быто-
вой до маскулинной боевой, угроза мучитель-
ной насильственной смерти, неопределенность
будущего, – все это принципиально отличало
повседневную жизнь женщин в движении Со-
противления. Женщины действовали в огра-
ниченных стереотипами рамках, усиленными
военной спецификой, однако получили возмож-

ность реализовать свои устремления и уме-
ния на традиционно «мужской территории».
Повседневность партизанок включала в себя
как патриархальные роли, так и практики, сво-
бодные от гендерного неравенства. Впослед-
ствии опыт участия в партизанском движе-
нии для некоторых образованных и наиболее
активных женщин послужил социальным лиф-
том. Остальные женщины придерживались
традиционных ролей, однако их содержание
было существенно трансформировано экстре-
мальными условиями оккупации.
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