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Abstract. Introduction. The article is devoted to the study of the combat work of the Soviet aviation during
the Rostov offensive operation in January – February 1943, summing up the results of air battles and identifying the
reasons that influenced the effectiveness of the Soviet aviation. This page of history still retains many gaps, one
of which is the lack of a comprehensive study of the issues of the incompleteness of this operation. The study of
the problem posed will reveal the main reason for the failure of the offensive of the Southern Front in the winter of
1943 on the lines of the Mius River in the Rostov region. Materials and methods. The principle of historicism and
a systems approach are taken as a methodological basis for the presented study. Problem-chronological, historical-
comparative, historical-descriptive, and historical-genetic methods characteristic of historical research were used.
The source base includes unpublished documents of various kinds from the funds of the Central Archive of the
Ministry of Defense of the Russian Federation, as well as published materials. Analysis. During the Rostov offensive
operation, units and formations of the 4th and 8th Air Armies were distributed to cover the advancing ground forces
of the Southern Front, which facilitated the advance of strike and mobile groups. Fighters were engaged in aerial
reconnaissance of the enemy’s position and escort of their assault air groups. Assault groups took advantage of
the surprise of the attack and the covert approach to the target. Night bomber aviation was less active, and day
bombers did not conduct combat sorties at all. There was often a shortage of fuel and lubricants and other means
of supplying aviation units and formations. Results. Due to weather conditions, the availability of serviceable
equipment and fuels and lubricants, the unpreparedness of airfields, and the progress and results of combat work,
aviation depended on its capabilities. The identified difficulties in conducting combat operations by Soviet aviation
allow us to speak about previously unknown factors and reasons for the incompleteness of the Rostov offensive
operation of 1943. Funding. The study was carried out at the expense of the grant of the Russian Science Foundation
№ 24-28-01642, https://rscf.ru/project/24-28-01642/.
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УЧАСТИЕ СОВЕТСКОЙ АВИАЦИИ
В РОСТОВСКОЙ НАСТУПАТЕЛЬНОЙ ОПЕРАЦИИ (ЯНВАРЬ – ФЕВРАЛЬ 1943 г.)

Максим Валерьевич Медведев
Федеральный исследовательский центр Южный научный центр РАН,

г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению боевой работы советской авиации в период Ростов-
ской наступательной операции в январе – феврале 1943 г., подведению итогов воздушных сражений и выяв-
лению причин, повлиявших на эффективность действий советской авиации. На этой странице истории до сих
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пор имеются пробелы, один из которых – отсутствие комплексного изучения вопросов незавершенности
данной операции. Изучение данной проблемы позволит раскрыть основную причину срыва наступления
Южного фронта зимой 1943 г. на рубежах р. Миус в Ростовской области. Материалы и методы. В качестве
методологической основы представленного исследования использованы принцип историзма и системный
подход. Для решения поставленных задач были применены проблемно-хронологический, историко-сравни-
тельный, историко-описательный, историко-генетический методы, характерные для исторического исследо-
вания. Источниковая база включает в себя неопубликованные документы различного характера из фондов
Центрального архива Министерства обороны РФ, а также опубликованные материалы. Анализ. В период
Ростовской наступательной операции части и соединения 4-й и 8-й воздушных армий были распределены
для прикрытия наступающих наземных войск Южного фронта, что способствовало продвижению ударных и
подвижных групп. Истребители занимались воздушной разведкой положения противника и сопровождени-
ем своих штурмовых авиагрупп. Штурмовые группы пользовались внезапностью атаки и скрытым подхо-
дом к цели. Менее активной была ночная бомбардировочная авиация, а дневные бомбардировщики вовсе
не проводили боевых вылетов. Часто не хватало горюче-смазочных материалов и других средств обеспече-
ния авиационных частей и соединений. Результаты. По причине неблагоприятных метеоусловий, отсут-
ствия исправной материальной части и горюче-смазочных материалов, неподготовленности аэродромов,
ход и результаты боевой работы авиации зависели от ее реальных возможностей. Выявленные трудности веде-
ния боевых действий советской авиации позволяют говорить о ранее неизвестных факторах и причинах неза-
вершенности Ростовской наступательной операции 1943 года. Финансирование. Исследование выполнено за
счет гранта Российского научного фонда № 24-28-01642, https://rscf.ru/project/24-28-01642/.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Ростовская наступательная операция (1943 г.), совет-
ская авиация, 4-я воздушная армия, 8-я воздушная армия.
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Введение. Освобождение Ростовской
области в 1943 г. является важным событи-
ем в истории Великой Отечественной вой-
ны, которое берет свое начало с Ростовской
наступательной операции, длившейся с 1 ян-
варя по 18 февраля, а по факту до 10 марта
1943 года. Здесь в решающих сражениях с
противником проявили себя представители
различных родов войск: пехотинцы, кавале-
ристы, танкисты, артиллеристы, матросы и
др. Немаловажную роль в ожесточенных
боях на Дону зимой 1943 г. сыграла и совет-
ская авиация. Подтверждением большого
интереса к различным аспектам истории ос-
вобождения Ростовской области в годы Ве-
ликой Отечественной войны является нема-
лое количество специальных исторических
исследований [11]. Однако, невзирая на боль-
шой комплекс публикаций и перечень изучен-
ных проблем, до сих пор некоторые аспекты
проведения Ростовской наступательной опе-
рации 1943 г., в том числе и отдельные вопро-
сы ее незавершенности, остаются неиссле-
дованными. Например, вопросы боевой ра-
боты советской авиации и ее итогов во вре-
мя Ростовской наступательной операции

1943 г. не нашли должного освещения в тру-
дах исследователей.

Первыми специальными работами по
истории 8-й воздушной армии выступают труд
Б.А. Губина, В.А. Киселева [3] и сборник
очерков и воспоминаний [15], в которых от-
ражается хронология событий и иллюстри-
руются подвиги советских летчиков. Среди
новых исследований данной темы можно
выделить работы С.Б. Скоробогатова [21],
И.Р. Мухамеджанова [14], но в них рас-
сматривается участие авиации в боях под
Сталинградом и в Крыму. Практически
единственной работой, в которой специаль-
но исследуются подобные вопросы, явля-
ется статья Г.Г. Матишова, В.И. Афанасен-
ко и Е.Ф. Кринко. В ней подробно анализиру-
ется влияние природных аномалий на дей-
ствия авиации в январе – феврале 1943 г. в
боях на Кавказе, однако условия боевых
действия 8-й воздушной армии здесь слабо
отражены [10]. В работах А.В. Карташева
также изучена роль советской авиации в бит-
ве за Кавказ с отражением вклада 4-й воз-
душной армии [7; 8]. В некоторых работах
автора данной статьи изучен опыт боевых
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действий 8-й воздушной армии в боях на Дону
и Миусе весной и летом 1943 г. [12; 13]. В но-
вом коллективном труде по истории боевых
операций на Донбассе детально изучены со-
бытия на земле и в воздухе летом 1943 г. [4].
Близкой по хронологии исследования являет-
ся публикация Е.А. Шендрикова и В.А. Танцу-
ры, но она охватывает исключительно собы-
тия Сталинградской битвы [23]. Здесь рас-
сматриваются основные достижения и ре-
зультаты советской авиации в проведенных
боях. В обобщающем труде А. Смирнова оце-
нивается боевая работа советской и немец-
кой авиации в годы Великой Отечественной
войны, автор исследует различные причины,
повлиявшие на результативность действий
летных составов с обеих сторон противобор-
ства [22].

Целью настоящей статьи является изу-
чение боевой работы советской авиации в пе-
риод Ростовской наступательной операции в
январе – феврале 1943 г., подведение итогов
воздушных сражений и выявление причин,
повлиявших на эффективность действий со-
ветской авиации. На примере действий совет-
ской авиации можно раскрыть некоторые де-
тали успеха и неудач войск Южного фронта в
ходе проведения операции, что поможет до-
полнить картину незавершенности действий
советских войск зимой 1943 г. на рубежах
р. Миус в Ростовской области.

Методы и материалы. Автор в рабо-
те опирался на принцип историзма и систем-
ный подход. Для решения поставленных за-
дач были применены проблемно-хронологи-
ческий, историко-сравнительный, историко-
описательный, историко-генетический мето-
ды. С целью решения поставленных задач
были использованы неопубликованные источ-
ники из фондов Центрального архива Мини-
стерства обороны Российской Федерации
(ЦАМО РФ): Управлений Южного фронта
(Ф. 64; 228), Северо-Кавказского фронта
(Ф. 244), 8-й воздушной армии (Ф. 346), 51-й ар-
мии (Ф. 406). В этих материалах представле-
ны документы фронтового делопроизвод-
ства – приказы командования Южного фрон-
та, боевые донесения, статистические данные,
обзор боевых действий, планы боевого ис-
пользования, а также отчетность о боевой
работе 8-й воздушной армии за указанный

период, которые позволили детально изучить
оперативную ситуацию советской авиации в
период Ростовской наступательной операции
1943 года. Использовались также опублико-
ванные источники [19; 20].

Анализ. История 8-й воздушной армии
начинается с ее формирования в мае 1942 г. пу-
тем преобразования авиации Юго-Западного
фронта. Боевой путь первых десяти соединений
армии связан с боями на купянско-полтавском
и валуйско-россошанском направлениях. В хо-
де Сталинградской битвы армия действова-
ла в составе Юго-Восточного, а затем и Ста-
линградского фронтов, обеспечивая их при-
крытие с воздуха в оборонительных сраже-
ниях и в период контрнаступления. Под конт-
ролем командующего фронтом и командую-
щего армии находилось управление авиации
армии. С самого начала формирования коман-
дующим 8-й воздушной армии был назначен
опытный авиатор, участник нескольких пред-
военных вооруженных конфликтов, генерал-
майор авиации Т.Т. Хрюкин. Получив ценный
опыт в боях под Сталинградом, соединения
8-й воздушной армии также заложили основу
для продвижения советских войск на ростов-
ском направлении в начале января – февраля
1943 г. [23, с. 109–110]. Однако характер бое-
вых действий 8-й воздушной армии зачастую
был сопряжен как с материальными трудно-
стями, так и со сложными природными усло-
виями января – февраля 1943 года. В связи с
этим советской авиации не всегда удавалось в
полной мере реализовать поставленные зада-
чи. От этого во многом зависел результат сра-
жений наземных частей и соединений.

После поражения группировки Э. фон
Манштейна в большой излучине Дона в ходе
Котельниковской операции (12–24 декаб-
ря 1942 г.) директивой Ставки Верховного
Главнокомандования (далее – ВГК) от 30 де-
кабря 1942 г. № 170720 из Сталинградского
фронта был создан Южный фронт (второго фор-
мирования) [20, с. 476]. Уже 1 января 1943 г.
фронт под командованием генерал-полковника
А.И. Еременко получил в свой состав 2-ю гвар-
дейскую, 51-ю и 28-ю общевойсковые и 8-ю воз-
душную армии. 3 января в Южный фронт из
Юго-Западного была переподчинена 5-я удар-
ная армия, а в начале февраля 1943 г. из Севе-
ро-Кавказского фронта передавалась 44-я ар-
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мия и конно-механизированная группа генера-
ла Н.Я. Кириченко.

В начале января 1943 г. 8-я воздушная
армия имела в своем составе 2-й смешанный
авиационный корпус (201-я истребительная и
214-я штурмовая дивизии), а также восемь
соединений (206-я, 226-я штурмовые, 235-я,
268-я, 287-я истребительные, 270-я бомбар-
дировочная, 272-я ночная бомбардировочная
и 289-я смешанная авиадивизии) и другие под-
разделения [1], которые в целом насчитыва-
ли 317 исправных самолетов (см. таблицу).
Однако непосредственно к боевым действи-
ям из них было готово всего 195 самолетов.
В связи с чем 195 советских самолетов уча-
ствовало в боях против 350 самолетов люфт-
ваффе [9, л. 28]. В период проведения опера-
ции 8-я воздушная армия применяла самоле-
ты типа Як-1, Як-7, Ла-5, ЛаГГ-3, Ил-2, Пе-2,
СБ и У-2. Противник в это время исполь-
зовал самолеты Ме-109, Ме-109Г, Ме-110,
Ю-87, Ю-88, Ю-83, Хе-111, ФВ-189, До-17,
До-215, Хш-126 и Ю-52.

Войска Южного фронта с первых дней
наступали с севера, востока и юго-востока в
направлении на Ростов-на-Дону. Общая поло-
са действий 8-й воздушной армии в среднем
составляла 60 км. В начале операции 8-я воз-
душная армия полным составом содейство-
вала наступлению механизированной группы
генерал-майора П.А. Ротмистрова, состоящей
из 3-го гвардейского танкового, 2-го и 5-го гвар-
дейских механизированных корпусов. В про-
цессе операции 8-я воздушная армия для ус-
пешного взаимодействия с общевойсковыми
объединениями разделила свои силы таким

образом: 28 штурмовиков и 81 истребитель вы-
делялись для содействия наступлению 2-й гвар-
дейской армии; 11 штурмовиков и 53 истреби-
теля поддерживали 51-ю армию. На втором
этапе операции содействие в основном ока-
зывалось 2-й гвардейской и 5-й ударной ар-
миям. Постепенно с продвижением наземных
войск взаимодействие авиации проходило с
конно-механизированной группой Н.Я. Кири-
ченко, а также с 28-й и 51-й армиями в зависи-
мости от условий и характера выполнения по-
ставленных задач на фронте [9, л. 30–31].

Противник в первую очередь старался
удержать контроль над коридором выхода сво-
ей группировки с Северного Кавказа к Росто-
ву-на-Дону. Огромные надежды он возлагал
на авиацию 4-го воздушного флота. Одновре-
менно с действиями Южного фронта Ставка
ВГК решила развернуть преследование не-
мецкой 1-й танковой армии силами Северной
группы войск Закавказского фронта под ко-
мандованием генерал-лейтенанта И.И. Мас-
ленникова. Таким образом, конно-механизиро-
ванная группа генерал-лейтенанта Н.Я. Кири-
ченко в составе 4-го Кубанского и 5-го Донско-
го гвардейских кавалерийских корпусов, тан-
ковых групп генерал-майора Г.П. Лобанова и
подполковника В.С. Титова и 62-й стрелковой
бригады Северной группы войск Закавказско-
го фронта (позже – Северо-Кавказского фрон-
та) была направлена на помощь войскам
Южного фронта в овладении Азовом, Батай-
ском, отрезая пути отхода вражеской группи-
ровки через Ростов-на-Дону. Продвигаясь с
Северного Кавказа к Дону, конно-механизиро-
ванная группа и 44-я армия до конца января

Численность самолетного парка 8-й воздушной армии в начале Ростовской наступа-
тельной операции 1943 года

The size of the 8th Air Army’s aircraft fleet at the beginning of the Rostov offensive operation
in 1943

Виды авиации Самолеты 
Исправные Неисправные Всего 

Истребительная 165 113 278 
Штурмовая 70 123 193 
Бомбардировочная 
(дневная) 

26 26 52 

Бомбардировочная 
(ночная) 

52 39 91 

Разведывательная 4 14 18 
Итого 317 315 632 

Примечание. Источник: [9, л. 27].
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1943 г. поддерживались 4-й воздушной арми-
ей, которая, в свою очередь, наносила бом-
боштурмовые удары по местам скопле-
ния противника на линии Минеральные Воды –
Ростов-на-Дону [2, с. 201].

После неудач германской группировки
под Сталинградом противник в целях маски-
ровки своих аэродромов стал применять так-
тику их защиты путем ведения плотного зе-
нитно-артиллерийского огня. Однако замысел
в сохранении секретности их расположения
заключался в том, что средства противовоз-
душной обороны врага теперь находились в
удалении на 68 км от реальных мест базирова-
ния авиации. Планируя запутать советскую
сторону, противник таким образом хотел напра-
вить бомбоштурмовые удары 8-й воздушной
армии на ложные цели, но этот замысел вскоре
был раскрыт советской разведкой [17, л. 7].

Одним из ключевых мест базирования
вражеской авиации был аэродром в Сальске.
Противник проводил оттуда переброску боеп-
рипасов и продовольствия своей окруженной
группировке под Сталинградом. Уже 6 янва-
ря 1943 г. командир 2-го смешанного авиакор-
пуса Герой Советского Союза, генерал-май-
ор авиации И.Т. Еременко получил информа-
цию о координатах базы снабжения против-
ника в 1,5 км западнее Сальска. Накануне
разведка установила там местонахождение
более 150 самолетов преимущественно
транспортного типа Ю-52 и большое скопле-
ние бомбардировщиков. Уже к исходу дня ко-
мандование корпуса приняло решение о на-
несении штурмового удара по аэродрому в
Сальске [17, л. 3 об.].

7 января 1943 г. группа штурмовиков в
составе 10 Ил-2 622-го штурмового авиаполка
под прикрытием 12 Як-1 из состава 236-го ис-
требительного авиаполка до десяти раз вы-
полняла полеты с целью нанесения удара
по аэродрому в Сальске, но в силу неблагоп-
риятных метеоусловий на маршруте вынуж-
дена была возвращаться обратно. По этой
причине летчикам еще несколько дней не уда-
валось выполнить боевую задачу. Только 10 ян-
варя 1943 г. метеоусловия несколько улучши-
лись и в результате удачно проведенного штур-
мового удара бомбами ФАБ-100 по аэродро-
му противника в Сальске было уничтожено
19 и повреждено 10 самолетов Ю-52. Кроме

того, в воздушном бою было сбито еще 4 вра-
жеских самолета. Благодаря заходу на цель с
юга, со стороны облаков советские летчики
смогли внезапно нанести удар по аэродрому.
Однако причина срыва первого штурмового
удара по аэродрому в Сальске 7 января зак-
лючались не только в отсутствии данных о
метеоусловиях на маршруте, но и в плотном
огне зенитной артиллерии противника [16,
л. 102–104]. Влияние метеоусловий на дей-
ствия советской авиации сказалось также
ночью 20 и 21 января 1943 г., в связи с чем
боевая работа авиаполков в это время вов-
се не велась.

Задача штурмовой авиации заключалась
в нанесении бомбоштурмовых ударов по про-
тивнику с целью создания условий для бес-
препятственного продвижения полевых соеди-
нений Южного фронта. Так, 2 февраля 1943 г.
части 34-й гвардейской стрелковой дивизии
подошли к хутору Родники Кагальницкого рай-
она, где сосредоточилось около 10 танков и
до двух рот мотопехоты противника. Одно-
временно с этим создалась угроза для право-
го фланга 34-й гвардейской стрелковой диви-
зии. С целью срыва вражеского контрудара
туда было отправлено звено 806-го штурмо-
вого авиаполка составом из четырех Ил-2 под
командованием лейтенанта В.В. Пальмова.
Вылетев в район действия противника, штур-
мовики сделали два разведывательных захо-
да с задачей выбора наиболее выгодной цели.
В результате воздушной разведки было обна-
ружено скопление танков и большое число
автомашин. После четвертого захода штур-
мовики обстреляли танки и другую технику
противника, было выведено из строя 3 танка,
5 автомашин, сожжено 3 бензовоза и уничто-
жено до 20 вражеских солдат. Благодаря под-
держке авиации 34-я гвардейская стрелковая
дивизия перешла в наступление и полностью
освободила населенный пункт Родники [18,
л. 8–8 об.].

В боевом донесении командующего вой-
сками Южного фронта от 1 февраля 1943 г.
№ 0033 Верховному Главнокомандующему о
ходе боевых действий на ростовском направ-
лении генерал-полковник А.И. Еременко от-
мечал, что «противник перед фронтом наступ-
ления 2-й гвардейской, 51-й и 28-й армий в
составе 16-й моторизованной, 17-й, 23-й тако-
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вых дивизий и дивизии СС «Викинг», попол-
ненной танками и людьми, продолжает упор-
но сопротивляться и контратаками танков с
мотопехотой при непрерывной поддержке
авиации пытается задержать наше продвиже-
ние» [19, с. 257]. Далее в донесении следовал
вывод о том, что только 2-я гвардейская ар-
мия в боях за выход на южный берег р. Ма-
ныч и р. Дон понесла большие потери как в
живой силе, так и в технике и не представляла
больше серьезной ударной силы. Так, по сос-
тоянию на 30 января 1943 г. 3-й гвардейский
танковый корпус имел в строю 9 танков, а его
2-я гвардейская мотострелковая бригада на-
считывала всего 350 чел. личного состава.
В составе 5-го гвардейского механизирован-
ного корпуса оставались 1 тыс. активных шты-
ков и 8 танков. В связи с этим командующий
Южный фронтом А.И. Еременко запросил у
Ставки ВГК пополнение войск в 100 тыс. чел.,
из них только половина предусматривалась для
гвардейских стрелковых соединений, а также
требовалось 500 танков [19, с. 257].

В донесении командование Южного
фронта не упоминает о положении 8-й воздуш-
ной армии, упуская из внимания сложившие-
ся в ней в ходе январских боев серьезные про-
блемы. В течение последней декады янва-
ря боевые задачи летчиков по многим при-
чинам срывались. На 1 февраля 1943 г. в
составе 8-й воздушной армии оставалось
218 исправных и 177 неисправных самолетов.
Учитывая, что противник в среднем имел
350 активных самолетов, соотношение сил в
воздухе получалось в пользу люфтваффе
[18, л. 6]. Вылеты срывались еще и по причине
плохой работы батальонов аэродромного обслу-
живания. К примеру, 5 февраля 1943 г. 13-й истре-
бительный и 3-й гвардейский авиаполки не бы-
ли своевременно обеспечены горюче-смазоч-
ными материалами на аэродроме Баранщиков
по вине 840-го батальона аэродромного обслу-
живания. 8 февраля 1943 г. на аэродроме Ма-
лая Орловка 372-й батальон аэродромного
обслуживания не обеспечил гидравлической
смесью восемь самолетов 13-го истребитель-
ного авиаполка, а 214-я штурмовая авиаци-
онная дивизия ее полностью не получила. Та-
ким образом, если изначально в истребите-
лях перевес все же был на стороне советской
авиации, то в течение февраля в связи с фак-

тором выработки моторесурса, в том числе и
по причине проблем с горюче-смазочными
материалами, количество исправных самоле-
тов в армии сократилось до 150. Только в ис-
требительных частях по состоянию на 10 фев-
раля 1943 г. по случаю выработки моторесур-
са в самолетах требовалось для замены
137 двигателей [18, л. 13 об.]. Противник по-
степенно получил преимущество в самолетах
более чем в два раза.

Уже 14 февраля 1943 г. Южный фронт
освободил Ростов-на-Дону и через несколько
дней его войска вышли на рубежи р. Миус.
17 февраля части и соединения 4-го гвардей-
ского Сталинградского механизированного
корпуса овладели Матвеевым Курганом и
18 февраля 1943 г. вышли к Анастасиевке,
отдалившись на 30 км от других соедине-
ний. Идущая за танкистами колонна с горю-
че-смазочными материалами сразу была раз-
бита бомбардировщиками люфтваффе
[5, л. 86]. Тылы и стрелковые части только
через сутки подошли к миусскому рубежу,
но встретили сильное вражеское сопротивле-
ние. Вместе с тем командование отмечало
срыв в своевременной подготовке аэродромов
Марьевка, Крюково, Матвеев Курган. Причи-
на заключалась в отсутствии горюче-смазоч-
ных материалов в инженерно-аэродромных ба-
тальонах [18, л. 7].

Проводя боевые вылеты по прикрытию
наземных войск, авиадивизии также продви-
гались вместе с ними, имея для этого пере-
довые аэродромы и аэродромы подскока в
непосредственной близости к линии фронта.
Однако при выборе передовых аэродромов
основная трудность заключалась в очистке
полей от снежных заносов. Так, например,
аэродром в селе Марьевка Матвеево-Курган-
ского района советские летчики не могли за-
нять до 26 февраля 1943 года. Из-за отсут-
ствия передовых аэродромов советским лет-
чикам было трудно вести взаимодействие с
наземными частями фронта. Учитывая, что
после овладения Новочеркасским аэроузлом
вся исправная материальная часть 2-го сме-
шанного авиационного корпуса и других соеди-
нений базировалась на аэродроме хутора Хо-
тунок Кривянкого района, с момента закреп-
ления Южного фронта на левом берегу Миу-
са корпус постепенно перебазировался на
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аэродром в Марьевке. Однако аэродром в
Матвеевом Кургане еще долго не применялся
советской авиацией из-за непосредственной
близости линии фронта [18, л. 6]. Тем не менее
благодаря освобождению Ростова-на-Дону и
Новочеркасска 8-я воздушная армия заняла
хорошие аэроузлы с бетонированными взлет-
но-посадочными полосами, поэтому не было
трудностей в выборе аэродромов основного
базирования.

В середине февраля 1943 г. с целью от-
теснения противника за Миус, а также для
срыва вражеских железнодорожных перево-
зок, советские штурмовики проводили атаки
на железнодорожные станции в Успенской,
Кошкино, Иловайске, Донецко-Амвросиевке,
но по итогу они не имели весомых результа-
тов. Ограниченные возможности штурмови-
ков также были связаны с проблемой нехват-
ки топлива. В целом практиковалась работа
штурмовиков совместно с истребителями.
Основным тактическим приемом штурмовых
частей был скрытый подход к цели и внезап-
ность атаки. Это было связано с тем, что в
большинстве случаев заходы летчиков про-
водились в ясную погоду со стороны солнца,
а в период облачности – из-за облаков. Состав
групп штурмовиков 8-й воздушной армии, вы-
летевших на задание, также зависел от ресур-
са заправки топливом и в среднем диапазоне
составлял не более 3–7 самолетов Ил-2. Наи-
более результативным был налет 22 февраля
1943 г. группы штурмовиков из семи Ил-2 под
командованием будущего Героя Советского
Союза капитана С.И. Лобанова. Тогда, под
прикрытием шести Як-1, группа произвела
внезапное бомбометание на аэродром против-
ника в Таганроге, сожгла один и вывела из
строя 10 самолетов Хе-111 [18, л. 8 об].

Кроме того, в течение февраля снизилась
интенсивность боевых вылетов бомбардиров-
щиков. Эффективной была работа ночных бом-
бардировщиков в ночь на 27 февраля 1943 г., когда
в селе Александровка Матвеево-Курганского
района, перед фронтом 2-й гвардейской армии,
было уничтожено четыре вражеских орудия с
расчетами. В ночь на 28 февраля 1943 г. на
участке Самбек – Ряженое ночными бомбар-
дировщиками было подавлено еще девять
артиллерийских точек противника. В основ-
ном в качестве бомбардировщиков применя-

лись У-2, так как в неблагоприятную погоду
их можно было использовать не только ночью,
но и днем. Вместе с тем дневные бомбарди-
ровщики в течение февраля 1943 г. боевую
работу не вели вовсе. Это было также связа-
но с ограничениями в снабжении горюче-сма-
зочными средствами и малочисленностью
исправной материальной части.

В связи с обозначенными выше пробле-
мами основная нагрузка боевой работы в воз-
духе в феврале 1943 г. легла на истребитель-
ные соединения. Главная задача истребитель-
ных частей в Ростовской наступательной опе-
рации заключалась в прикрытии наземных
войск Южного фронта, главным образом под-
вижных и ударных групп, в разведке по обна-
ружению войск противника и сопровождении
штурмовых авиагрупп. Проводились вылеты
«охотников»-истребителей в поиске противни-
ка вплоть до аэродрома Сталино (в настоя-
щее время – Донецк), и, пользуясь внезапнос-
тью, летчики-истребители сбивали там раз-
ведчиков и одиночных бомбардировщиков
противника. Например, 11 февраля 1943 г. зве-
но из четырех Як-1, ведущим которых был
командир 296-го истребительного авиаполка
подполковник Н.И. Баранов, встретив группу
из семи Ю-87, рассеяли бомбардировщики и
сбили два самолета противника. Кроме того,
использовалось прикрытие истребителями
путем их вызова по рациям наведения и уп-
равления воздушным боем. Только в течение
27 февраля 1943 г. путем своевременного из-
вещения истребителей было сбито восемь
бомбардировщиков противника в районе села
Политотдельское Матвеево-Курганского рай-
она [18, л. 9].

Целью вражеской бомбардировки в По-
литотдельском 27 февраля был штаб 51-й ар-
мии. В налете на штаб участвовало десять
самолетов Ю-88 и Хе-111, которые сбросили
до 30 авиабомб массой от 100 до 250 кг. В ре-
зультате бомбардировки был полностью унич-
тожен узел связи, разрушено помещение на-
чальника штаба и до 20 домов, которые пред-
назначались для личного состава штаба. Ин-
тенсивной бомбежке в тот день также под-
вергались поселок Матвеев Курган и село Ря-
женое, к тому времени занятые советскими
войсками. Здесь пострадали части 5-го гвар-
дейского Донского казачьего кавалерийского
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корпуса. Накануне над позициями казаков
5 советских истребителей по неясной причи-
не уклонились от воздушного боя с 9 бомбар-
дировщиками противника. Тогда противник
беспрепятственно произвел бомбометание,
после которого только в 12-й гвардейской ка-
валерийской дивизии 38 чел. погибло,
а 108 чел. получили ранения. Ущерб был при-
чинен и конскому составу, 35 лошадей было
убито и покалечено [6, л. 14 об.].

В январе – феврале 1943 г. одной из боль-
ших проблем в боевой работе летчиков явля-
лась нехватка горюче-смазочных материалов.
Уже с 23 по 28 февраля 1943 г. активность со-
ветских летчиков заметно снизилась из-за того,
что на аэродроме Хотунок Кривянского райо-
на закончилось топливо. По этой причине на-
блюдались срывы в боевой работе 268-й истре-
бительной, 272-й ночной бомбардировочной
авиадивизий и 8-го отдельного разведыватель-
ного авиаполка. В связи с чем они не могли
помочь оказавшимся в тяжелом положении
советским танкистам, пехотинцам и кавале-
рии в боях на р. Миус. Среди других проблем
наблюдались случаи несвоевременного под-
воза тыловыми частями материально-техни-
ческого обеспечения, отсутствовало необхо-
димое количество автотранспорта, отмеча-
лось низкокалорийное питание для начальству-
ющего и рядового состава. В частях 2-го сме-
шанного авиационного корпуса с 15 февраля
1943 г. не выдавался дополнительный паек, а с
27 февраля 1943 г. была прекращена выдача
мясного питания, летчики также замечали
неудовлетворительное обеспечение обмунди-
рованием и предметами ширпотреба для авиа-
частей [18, л. 6].

Результаты. В течение января – фев-
раля 1943 г. войскам Южного фронта удалось
освободить большую часть Ростовской об-
ласти, но после выхода к р. Миус их наступ-
ление застопорилось. Западные районы об-
ласти по правому берегу реки еще на полго-
да оставались под нацисткой оккупацией.
Заняв Ростовский, Новочеркасский и Шах-
тинский аэроузлы, советские войска таким
способом вынудили противника перенести
базирование своего воздушного флота в Ма-
кеевку, Сталино, Запорожье, а аэродромы
Таганрог, Герасимовка и Северный исполь-
зовались люфтваффе в качестве аэродромов

подскока. Освобождение большей части тер-
ритории Ростовской области хоть и не завер-
шилось тогда полным сокрушением врага на
р. Миус, но позволило общевойсковым соеди-
нениям фронта закрепиться на его левом
берегу для будущего прорыва Миус-фронта
летом 1943 года. В этом была и немалая зас-
луга советской авиации. Однако ведение бо-
евых действий истребительной, штурмовой
и бомбардировочной авиацией 8-й воздушной
армии в январе – феврале 1943 г. напрямую
было связано с природным фактором и мате-
риально-техническим состоянием самолетных
парков. По причине неблагоприятной погоды в
течение февраля 1943 г. летных дней было 13,
ограниченно летных – 8 и нелетных – 7. Лет-
ных ночей было 19 и нелетных – 9. Всего в
течение февраля 1943 г. 8-я воздушная ар-
мия произвела 5 777 самолетовылетов. Пос-
ле доукомплектования 8-й воздушной армии
в течение февраля 1943 г. ее летный состав
насчитывал не более 85 %, а материальная
часть только на 61 % была оснащена
[18, л. 15–16].

Всего в ходе Ростовской наступательной
операции частями и соединениями 8-й воздуш-
ной армии было проведено 187 воздушных
боев. За весь период операции в результате
воздушных сражений, нанесения авиаударов
по аэродромам и огнем из орудий противовоз-
душной обороны было уничтожено 223 само-
лета противника [9, л. 30, 32]. Боевые потери
парка 8-й воздушной армии только в феврале
1943 г. составили 32 самолета, а небоевые –
11 самолетов.

В начале операции части и соединения
4-й и 8-й воздушных армий практиковали рас-
пределение сил по авиационному прикрытию
наземных войск, что способствовало продви-
жению ударных и подвижных групп. Истре-
бители занимались воздушной разведкой по-
ложения противника и сопровождением своих
штурмовых авиагрупп. Штурмовые группы
пользовались тактикой внезапности атаки и
скрытого подхода к цели. Так, при ликвида-
ции вражеского аэродрома в Сальске эффек-
тивным было применение советскими штур-
мовиками атаки по врагу со стороны солнца
или облаков, оставаясь незамеченными. Ме-
нее активной была ночная бомбардировочная
авиация, а дневные бомбардировщики вовсе
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не проводили боевых вылетов. Однако ввиду
перечисленных выше причин, характер и ре-
зультаты боевой работы авиации зависели не
от масштаба поставленных задач, а от реаль-
ной возможности частей и соединений (метео-
условий, наличия исправной материальной
части, горюче-смазочных материалов, состо-
яния аэродромов). По причине задержки ба-
тальонов аэродромного обслуживания в раз-
минировании и восстановлении взлетно-поса-
дочной полосы вражеских аэродромов совет-
ская авиация отставала от наземных войск.
Кроме того, в связи с большим числом не-
исправных самолетов в 8-й воздушной ар-
мии противник в итоге получил численное
преимущество в самолетном парке более
чем в два раза. Выявленные условия и труд-
ности ведения боевых действий советской
авиации позволяют говорить о ранее неиз-
вестных факторах, которые дополняют
причины незавершенности Ростовской насту-
пательной операции, проводившейся в январе –
феврале 1943 года.
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