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Abstract. Introduction. For the last four years, the content of the Unified State Exam in History was constantly
changing. The purpose of these changes was to identify knowledge, skills, and abilities in the most objective form,
to get away from the mechanical memorization of the material, and to achieve the manifestation of creative, analytical,
and logical abilities of graduates. Methods and materials. The results of the Unified State Exam in History,
demonstrated by the students of the Volgograd region in the 2021–2024 years, give the understanding of the
received skills. Analysis. An analysis of the fulfillment of controlling and measuring materials tasks by graduates of
the Volgograd region allows us to conclude that the main dates, facts, processes, and phenomena of the history of
Russia constitute the most successfully acquired knowledge, as well as the ability to search for information in
written sources and the simplest skills of working with a historical map. The greatest difficulty for graduates is
represented by tasks on the ability to use historical information for argumentation and analysis, tasks for working
with images, and tasks that test the knowledge of historical personalities. Results. Comparing the results over
several years allows us to come to the conclusion that controlling and measuring materials meaningful changes
over four years did not lead to a significant change in the average test score of the results of the Unified State Exam
in History since changing the form and content of a number of tasks did not change the elements of the knowledge,
skills, and abilities being tested.

Key words: Unified State Exam in History, Volgograd region, controlling and measuring materials, level of
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Аннотация. На протяжении последних четырех лет содержательная часть Единого государственного
экзамена (ЕГЭ) по истории постоянно менялась, и целью этих изменений было стремление выявить знания,
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умения и навыки в наиболее объективной форме, уйти от механического заучивания материала, добиться
проявления творческих, аналитических, логических способностей выпускников. Анализ выполнения зада-
ний контрольных измерительных материалов (КИМ) выпускниками Волгоградской области позволяет сде-
лать вывод, что наиболее успешно усвоенными являются знания основных дат, фактов, процессов и явлений
истории России; умение проводить поиск информации в письменных источниках; простейшие навыки ра-
боты с исторической картой. Наибольшую сложность для выпускников представляют задания на умение
использовать исторические сведения для аргументации и анализа, задания на работу с изображениями и
задания, проверяющие знания об исторических деятелях. Сравнение результатов за несколько лет позволяет
прийти к выводу, что содержательные изменения КИМ за четыре года не привели к существенному измене-
нию среднего тестового балла результатов ЕГЭ по истории, поскольку изменение формы и содержания ряда
заданий не меняло элементов, проверяемых знаний, умений и навыков.

Ключевые слова: Единый государственный экзамен по истории, ЕГЭ, Волгоградская область, конт-
рольные измерительные материалы, уровень подготовки выпускников, универсальные учебные действия,
причинно-следственные связи, систематизация исторической информации.
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Введение. Проведение Единого госу-
дарственного экзамена (далее – ЕГЭ) со вре-
мени его введения вызывает много дискус-
сий и по форме его проведения, и по содер-
жанию контрольных измерительных матери-
алов. При несомненной актуальности пробле-
мы и многочисленных заявлениях в сред-
ствах массовой информации об эффективно-
сти или бесполезности этой формы проведе-
ния итоговой аттестации, собственно науч-
ного анализа, особенно с привлечением фак-
тических данных, основанных на результатах
его проведения, не проводилось. Особенно это
касается истории. В последние несколько лет
вышло лишь несколько статей, посвященных
итогам ЕГЭ по истории в отдельных россий-
ских регионах [2; 3; 8]. Они представляют
собой публикацию данных, представленных
в статистико-аналитических отчетах этих
регионов, и в первую очередь призваны про-
демонстрировать уровень подготовки выпус-
кников и их способность справиться с экза-
менационными заданиями. Подробный ана-
лиз оценивания ответов ЕГЭ по истории и
анализу выполнения отдельных заданий про-
водит в своих статьях и методических реко-
мендациях И.А. Артасов [1]. При всей зна-
чимости этих работ их явно недостаточно.
Все это подтверждает актуальность заявлен-
ной проблемы, а также то, что наиболее на-
глядно ее следует рассматривать и анализи-
ровать на основе статистических данных по
разным российским регионам.

Авторы представленной работы стре-
мятся проанализировать результаты выпол-
нения экзаменационных заданий с целью вы-
явления тенденции, характерной для после-
дних лет и определения проблем, связанных
с усвоением школьниками учебного матери-
ала и необходимых навыков, на примере Вол-
гоградской области за последние четыре
года. Представляется, что данная информа-
ция будет полезна не только учителям сред-
них образовательных учреждений, но и пре-
подавателям вузов для лучшего понимания,
с каким уровнем исторических знаний и на-
выков приходят выпускники в высшие учеб-
ные заведения и на решение каких образова-
тельных проблем стоит обратить особое вни-
мание.

Методы и материалы. В основу ста-
тьи также положены материалы статистичес-
ко-аналитических отчетов (далее – САО), ко-
торые авторы ежегодно готовят по результа-
там проведения ЕГЭ по истории [5]. В данной
работе применяются статистический, анали-
тический и сравнительный методы, что позво-
ляет в наиболее полной мере выявить основ-
ные тенденции, связанные с динамикой резуль-
татов выполнения заданий единого государ-
ственного экзамена.

Для анализа привлекались контрольные
измерительные материалы (далее – КИМ) по
истории, используемые в САО и представлен-
ные в открытых базах данных. Задания КИМ
включают в себя значительный пласт факти-
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ческого материала и охватывают содержание
курса истории России с древности по настоя-
щее время с включением элементов всеоб-
щей истории (история войн, дипломатии, куль-
туры, экономических связей и т. п.) [6].

С 2021 г. содержательная часть экзаме-
на постоянно менялась, и целью этих измене-
ний было стремление выявить уровень усво-
енных знаний, умений и навыков в наиболее
объективной форме, добиться проявления
творческой, аналитической, логической спо-
собности выпускников, стимулируя их уйти от
механического заучивания материала.

В настоящее время каждый вариант эк-
заменационной работы состоит из двух час-
тей и включает в себя 21 задание (в 2022 г. –
19, в 2021 г. – 25), различающихся формой и
уровнем сложности. Часть 1 содержит 12 за-
даний (в 2022 г. – 11, в 2021 г. – 19) с кратким
ответом. Часть 2 содержит 9 заданий (в 2022 г. –
8, в 2021 г. – 6) с развернутым ответом, выяв-
ляющих и оценивающих освоение выпускни-
ками различных комплексных умений. Зада-
ния № 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14 по уровню
сложности являются базовыми; задания № 4,
6, 11, 13, 15, 16, 17, 19 – повышенной сложнос-
ти; задания № 18, 20, 21 – высокой [4].

Анализ. Прежде всего следует отметить,
что на протяжении последних четырех лет ко-
личество участников ЕГЭ по истории от об-
щего числа выпускников продолжает снижать-
ся. Если в 2021 г. в Волгоградской области эк-
замен по истории сдавали 1 446 участников, что
составляло 14,8 % от общего числа выпускни-
ков в области, то в 2022 г. было 1 399 человек
(14,65 %), в 2023 г. – 1 310 (14,61 %), а в 2024 г. –
1 222 человека (13,7 %) [5]. Это связано с об-
щей тенденцией к сокращению количества вы-
пускников и соответственно уменьшению чис-
ла участников, выбирающих предмет история
для прохождения государственной итоговой ат-
тестации.

В соответствии с процентом выполнения
заданий участники экзамена с разным уровнем
подготовки делятся на четыре группы: груп-
па 1 – не преодолевшие минимальный проход-
ной балл, группа 2 – с баллами от минималь-
ного до 60, группа 3 – с баллами от 61 до 80,
группа 4 – с баллами от 81 до 100.

Анализируя результаты, можно выявить,
что наиболее успешно усвоенными являют-

ся: знания основных дат, фактов, процессов и
явлений истории России; знание основных со-
бытий Великой Отечественной войны; умение
систематизировать историческую информа-
цию и проводить поиск информации в пись-
менных источниках; простейшие навыки ра-
боты с исторической картой (соотнесение кар-
тографической информации с текстом и на-
хождение на карте городов).

Лучше всего участники ЕГЭ выполня-
ют задания на знание хронологии, о чем сви-
детельствует успешное выполнение базово-
го задания 1, которое проверяет знание дат и
умение устанавливать соответствие между
событиями и годами. Как видно на рисунке 1
по Волгоградской области средний процент
справившихся с данным заданием в 2024 г.
выше, чем в 2023 г. и показывает возвраще-
ние к показателю предыдущих лет. При этом
наблюдается повышение результативности
выполнения этого задания во всех группах
участников, кроме первой. В задании пред-
ставлены события, происходившие в разные
века: для его выполнения достаточно соот-
нести событие с веком, даже не зная точной
даты. Проблемы с выполнением данного за-
дания свидетельствуют о незнании самих ис-
торических фактов, что характерно для вы-
пускников с низким уровнем подготовки. Сле-
дует отметить, что наибольшие трудности
связаны с материалом, относящимся к со-
бытиям XI–XVI веков.

В задании 2 (базовый уровень) участни-
кам ЕГЭ было предложено расположить три
события в хронологической последовательно-
сти, причем одно из событий из всеобщей ис-
тории. Так же, как и при выполнении первого
задания, участники ЕГЭ-2024 демонстрируют
хорошие знания фактического материала.
Средний в регионе процент справившихся с
этим заданием традиционно так же высокий
(см. рис. 1). В группе не преодолевших мини-
мальный порог баллов с этим заданием
справляются 26,17 % участников. В динамике по
годам информация представлена на рисунке 2.
В группе 2 участников с этим заданием справля-
ются порядка 64 %, что демонстрирует явное
повышение в сравнении с предыдущими года-
ми (см. рис. 3). В группе 3 и 4 также наблюда-
ется увеличение доли участников, справляю-
щихся с заданием в этом году (см. рис. 4 и 5).
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Рис. 1. Средний процент выполнения заданий в 2022–2024 годах
Fig. 1. Average percentage of tasks completed in 2022–2024

Рис. 2. Процент выполнения заданий участниками группы 1 в 2022–2024 годах
Fig. 2. Percentage of tasks completed by participants in group 1 in 2022–2024
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Рис. 3. Процент выполнения заданий участниками группы 2 в 2022–2024 годах
Fig. 3. Percentage of tasks completed by participants in group 2 in 2022–2024

Рис. 4. Процент выполнения заданий участниками группы 3 в 2022–2024 годах
Fig. 4. Percentage of tasks completed by participants in group 3 in 2022–2024
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Основная сложность при выполнении за-
дания 2 связана с определением в хронологи-
ческой цепочкне элемента всеобщей истории.

Задание 14 (базовое) из второй части про-
веряет умение проводить поиск исторической
информации в источниках разного типа. Особен-
ностью этого задания в последние четыре года
является то, что нельзя допустить избыточного
текста, не содержащего положений, которые дол-
жны быть приведены по условиям задания. Сред-
ний показатель в 2024 г. – 77,41 %, что ниже, чем
в прошлом году. По группам участников статис-
тика представлена на рисунках 2–5. Для участ-
ников из первой группы (не набравших мини-
мальный проходной балл) данное задание яв-
ляется наиболее легким. Зачастую во второй
части они способны выполнить только его. Это
связано с тем, что они легче всего могут отыс-
кать необходимую информацию, представлен-
ную в текстовом источнике в прямом виде (то
есть, понимают прочитанное), даже если не
могут определить к какому историческому пе-
риоду эта информация относится.

Задание 17 (повышенной сложности) по-
священо событиям Великой Отечественной

войны и также относится к группе заданий,
проверяющих навыки работы с письменными
историческими источниками. Средний балл
выполнения в 2024 г. – 61,21 %. Изучению
истории Великой Отечественной войны тра-
диционно уделяется большое внимание и в
рамках школьного курса и при подготовке к
ЕГЭ, и высокий результат выполнения задания
свидетельствует о хороших знаниях событий
войны. Определение сражений, военных опе-
раций, периодов, как правило, не вызывает труд-
ностей, гораздо хуже со знанием исторических
деятелей – участников ВОВ.

Новое задание 8, появившееся в 2023 г.,
проверяет знания по истории Великой Отече-
ственной войны, на основе работы с изобра-
зительным материалом. В ходе анализа изоб-
ражения (марка, плакат) необходимо устано-
вить событие или год. Средний процент вы-
полнения значительно увеличился в сравнении
с прошлым годом, когда данное задание было
введено, с 49,7 до 68,7 %. Выполнение этого
задания свидетельствует о сформированнос-
ти навыков работы с изобразительными ис-
точниками и хороших репродуктивных знани-

Рис. 5. Процент выполнения заданий участниками группы 4 в 2022–2024 годах
Fig. 5. Percentage of tasks completed by participants in group 4 in 2022–2024
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ях выпускников в целом о событиях Великой
Отечественной войны. Возможно, улучшение
качества выполнения данного задания связа-
но с научением его выполнения и особому
вниманию со стороны педагогов к этому но-
вому заданию в 2023–2024 годах. Как и при
выполнении рассмотренного выше задания,
проблемой является плохое знание участни-
ков войны. Так, в задании 2023 г. было необ-
ходимо, рассмотрев марку, указать в ходе ка-
кой битвы произошло событие, которому она
посвящена. На марке изображен воздушный
таран, портрет летчика и его фамилия «Тала-
лихин». Типичной ошибкой было указание
вместо Московской битвы – «Сталинградс-
кая», а также «Курская». Мы видим, что
школьники не могут связать имя героя с из-
вестными им событиями.

В заданиях 9–12 проверяются навыки
работы с исторической картой или схемой,
результативность их выполнения крайне раз-
лична. Можно свидетельствовать о хорошем
усвоении простых навыков, и значительных
трудностях с более сложными. Задание 11 по-
вышенной сложности соединяет работу с
картой и текстом. В 2024 г. его смогли успеш-
но выполнить 84,62 %.

Трудности у участников экзамена начина-
ются тогда, когда задания предполагают не толь-
ко демонстрацию теоретических знаний о фак-
тах и событиях, но и демонстрацию навыков
работы с исторической картой (схемой) или со-
отнесение картографической информации с
предложенным текстом. При этом отметим, что
для выпускников с высоким уровнем подготов-
ки (группы 3 и 4) такие задания не представля-
ют значительной сложности, а вот для участни-
ков из средней и слабой группы становятся тем
определителем, который демонстрирует недо-
статочность практической подготовки. В зада-
нии 9 средний процент выполнения в 2024 г. –
49,75 %. Обращает на себя внимание тот факт,
что доля участников, успешно выполняющих
задание, в сравнении по годам, претерпевает
постоянное колебание. В группе не преодолев-
ших минимальный порог баллов результат ухуд-
шился наполовину, в группе с низкими баллами
результат также оказался значительно хуже, чем
в прошлом году и даже в группах высоких бал-
лов отсутствует улучшение и происходит воз-
вращение к прежним, более низким результатам.

В задании 10 необходимо указать назва-
ние города, обозначенного на схеме цифрой,
здесь проверяются не только исторические
знания, но и знание географии, а также уста-
новление связи между историческими собы-
тиями и географическими местами. После-
дние годы мы наблюдаем устойчивое повы-
шение процента участников, успешно справ-
ляющихся с данным заданием.

Из заданий базового уровня на втором
месте по сложности (38,3 %) находится зада-
ние 12, предполагающее множественный вы-
бор при работе с исторической картой. В нем
необходимо определить верные суждения,
относящиеся к схеме. Показательно, что это
задание является наиболее сложным для всех
групп участников экзамена. При этом в груп-
пах 2–3 наблюдается снижение доли участ-
ников, выполняющих это задание.

В одном из вариантов 2024 г., представ-
ленном для анализа, данное задание было по-
священо событиям Великой Отечественной
войны, происходившим в 1943 году. Из шести
представленных суждений было необходимо
выбрать те, которые соответствуют событи-
ям, представленным на схеме [5]. Правиль-
ных ответов было два, однако теперь в зада-
нии не указывается количество правильных оп-
ределений. Наиболее распространенная ошиб-
ка вновь связана с незнанием исторических
деятелей. В рассматриваемом варианте час-
то выбирали ответ «участником событий, обо-
значенных на схеме, был В.В. Талалихин»,
вторым распространенным ошибочным выбо-
ром было суждение: «В период, когда произош-
ли отраженные на схеме события, уже был
открыт Второй фронт во Франции». Таким
образом, мы можем сделать вывод, что ти-
пичные ошибки связаны с незнанием истори-
ческих деятелей, незнанием событий, связан-
ных со всеобщей историей, а также плохой
ориентацией в схеме.

Знание основных фактов, процессов, яв-
лений и способность установления соответ-
ствия событий и явлений, процессов и фактов,
относящихся к этим событиям, проверяют за-
дания 3 (базовый уровень) и 4 (повышенный
уровень). В задании 3 необходимо установить
соответствие между процессами (явлениями,
событиями) и фактами, относящимися к этим
процессам (явлениям и событиям). Оно про-
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веряет знание основных фактов, процессов, яв-
лений и способность понимать разницу меж-
ду общим и частным и находится на третьем
месте по степени сложности для выпускни-
ков в базовой части. Средний процент выпол-
нения в 2024 г. составил 45,05 %, что являет-
ся значительным понижение в сравнении с
предыдущим периодом (см. рис. 1). С этим
заданием очень плохо справляется группа, не
достигшая минимального балла. Всего 2,7 %
справляются с заданием. В базовой части
именно оно оказалось наиболее сложным для
этой группы. Также понижение наблюдается
и в сильных группах, ранее традиционно вы-
полнявших его на высоком уровне.

Как свидетельствует данное задание,
именно факты запоминаются хуже. Анализ
одного из вариантов 2024 г. показывает, что
типичной ошибкой было неправильное указа-
ние битвы применительно к войне. Так, для
Ливонской войны чаще всего ошибочно ука-
зывали «осаду Плевны» или «сражение при
Рымнике», для русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. практически массовой ошибкой было
указание «битвы на реке Сити» [5]. Таким об-
разом, мы видим, что, зная крупное событие,
большинство школьников испытывают затруд-
нение, когда речь идет о событиях, происходя-
щих внутри него, не запоминают битвы.

Задание 4 на систематизацию истори-
ческой информации является повышенным по
уровню сложности. Оно существенно измени-
лось в 2022 г. (ранее это было задание 11), по-
скольку из него был исключен элемент все-
общей истории. Однако в 2024 г., как и в пре-
дыдущие годы, это не привело к лучшему вы-
полнению задания, о чем свидетельствует по-
нижение среднего процента с 66,9 до 54,42 %.
Снижение процента справившихся с задани-
ем участников наблюдается во всех группах,
хотя ранее данный показатель почти не изме-
нял свое значение на протяжении трех лет.
Можно сделать вывод, что школьникам лег-
че соотносить события с хронологическими
периодами (как в задании 3), и они начинают
испытывать трудности, когда требуется сде-
лать выбор в рамках более широких процес-
сов или явлений, частью которых эти собы-
тия являются.

Работе с письменным историческим ис-
точником посвящено задание 6 (до 2022 г. это

было задание 12). Это задание повышенной
сложности, средний процент выполнения в
2024 г. оказался немного выше, чем в про-
шлом году. Процент выполнения данного за-
дания в первых двух группах остается при-
мерно одинаковый (небольшое колебание)
(см. рис. 2–3). А вот в группах участников с
высокими баллами (группы 3–4) в 2024 г. на-
блюдается существенное повышение значе-
ния доли участников, справившихся с задани-
ем (см. рис. 4–5).

В данном задании необходимо прочесть
отрывок и соотнести с прочитанным приведен-
ные ниже суждения, выбрав из них верные.
Задание несколько усложнилось, поскольку в
предыдущие годы было необходимо выбрать
три правильных суждения, теперь число пра-
вильных суждений не указано. Это задание
является трудным для всех трех групп, на-
бравших проходной балл, включая группу с
высокими показателями, что свидетельству-
ет о серьезной проблеме: плохие навыки ра-
боты с текстом. При этом c сохраняется стой-
кая тенденция, демонстрирующая что учени-
ки, не преодолевшие пороговый показатель, не-
плохо справляются с этим заданием (21,81 %),
из чего можно сделать вывод, что для вы-
пускников с низким уровнем подготовки лег-
че выбрать правильный ответ из предложен-
ных вариантов, ориентируясь на текст, чем са-
мостоятельно вспомнить нужный ответ.

Знание основных фактов, процессов, яв-
лений истории культуры России проверяет за-
дание 7. Его результативность также можно
отнести к средней, и при выполнении этого за-
дания также очень хорошо проявляется уро-
вень подготовки выпускников. Здесь просмат-
ривается существенное повышение показате-
лей в сравнении с прошлым годом (см. рис. 1).

Отметим, что для группы, не прошедшей
минимальный порог, это задание является одним
из наиболее сложных, но в этом году наблюда-
ется лучший результат за последние несколько
лет – 14,09 %. В этом задании необходимо было
установить соответствие между деятелем куль-
туры или науки и сферой его деятельности, то
есть требуется применить конкретные знания не
только исторического материала, но и развития
других направлений (литературы, биологии, фи-
зики) [5]. При слабом усвоении подобных зна-
ний выполнить его невозможно.
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НИЖНЕЕ ПОВОЛЖЬЕ

Недостаточно усвоенными для всех
групп выпускников являются: знание истори-
ческих деятелей, основных фактов, процес-
сов, явлений истории культуры и всеобщей
истории; умения использовать исторические
сведения для аргументации, для сравнения
исторических событий, процессов и явлений;
умения использовать принципы причинно-
следственного анализа, навыки работы с
изображением.

Из заданий базового уровня наименьший
процент выполнения (33,31 %) в задании 5,
предполагающего знание исторических дея-
телей (до 2022 г. это было задание 9), то есть
оно занимает первое место по степени слож-
ности для всех участников среди заданий ба-
зового уровня.

Знание исторических деятелей (персона-
лий) проверяется в задании через установле-
ние соответствия между событиями и истори-
ческими деятелями. Для участников с низким
уровнем задание является практически невы-
полнимым, поскольку они не запоминают ис-
торических деятелей. Тревожно, что школьни-
ки с хорошим и высоким уровнем стали уде-
лять меньше внимания персоналиям.

Трудности, как правило, связаны с опре-
делением соответствия между событием и
историческим деятелем в случае общего для
персонажей периода. Так, самые распростра-
ненные ошибки на примере анализируемого
варианта: при определении «Любечский съезд
князей» вместо Владимира Мономаха указы-
вали Юрий Долгорукого, при определении «Ле-
нинградско-Новгородская стратегическая
операция» вместо Л.А. Говорова указывали
М.Н. Тухачевского. Наконец, крайне неболь-
шой процент выпускников при определении
«Реализация концепции нового политического
мышления» указывал фамилию Э.А. Шевар-
днадзе, чаще всего заменяли его ошибочным
утверждением – Н.А. Милютин. Таким обра-
зом, школьники путают исторических деяте-
лей, которые жили в один исторический пери-
од (Древняя Русь; конец XIX – ХХ в.), осо-
бенно если эти деятели из одной сферы (на-
пример, Тухачевский, Говоров – военная),
практически не запоминают исторических
деятелей, не являвшихся главами государств,
а занимавшихся правительственной или ре-
форматорской деятельностью. Хуже всего

знают деятелей второй половины ХХ в., осо-
бенно периода перестройки.

Задания второй части проверяют умения
и навыки, демонстрирующие способность ис-
пользовать имеющиеся знания при составле-
нии развернутых ответов.

Задание 13 повышенной сложности про-
веряет умение осуществлять внешнюю и
внутреннюю критику источника (характери-
зовать авторство источника, время, обстоя-
тельства, цели его создания, степень досто-
верности источника). Среди заданий повышен-
ного уровня оно находится на первом месте
по степени сложности. В 2024 г. задание было
выполнено 36,37 % участников, что немного
лучше, чем в 2023 г., но хуже в сравнении с
2021–2022 гг. (см. рис. 1). Это еще раз де-
монстрирует актуальнейшую проблему сфор-
мированности у выпускников навыков понима-
ния прочитанного текста.

Для группы, не прошедшей порог, данное
задание является практически невыполни-
мым – 1,68 % справившихся. В других груп-
пах данный показатель повысился.

Школьники с низким уровнем подготовки
плохо понимают содержание текста и не могут
применить для его анализа даже имея опреде-
ленное знание конкретных фактов. В рассмат-
риваемом варианте, где приводился текст пись-
ма В.И. Ленина с призывом немедленно начать
вооруженное восстание, основные трудности
вновь были связаны с необходимостью указать
исторических деятелей – автора данного пись-
ма и главу российского правительства в тот пе-
риод, когда было написано письмо.

Умение работать с иллюстративным
материалом, а также знание основных фак-
тов, процессов, явлений истории культуры Рос-
сии проверяют задания 15 и 16. Задание 15
повышенной сложности предусматривает ана-
лиз иллюстративного материала, представлен-
ного на памятной монете.

Средний процент выполнения в 2024 г. зна-
чительно понизился до 45,42 %. В 2022 г., когда
это задание было введено, оно оказалось для
группы с баллами меньше проходного почти
невыполнимым. Его смогли сделать лишь
0,51 % участников. В 2024 г. доля этих участ-
ников составляет 4,03 %. В группах 2–4 мы на-
блюдаем в 2024 г. уменьшение доли участни-
ков, справившихся с заданием 15.
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Задание 16 также повышенной сложнос-
ти остается для выпускников одним из самых
трудных. Оно на втором месте по степени
сложности из заданий повышенного уровня.
Средний балл выполнения в 2024 г. – 37,52 %.

Работа с иллюстративным материалом
также наиболее точно отражает уровень под-
готовки выпускников. Для заданий повышен-
ного уровня именно здесь демонстрируют худ-
ший результат группы с баллами от 61 до 80 и
от 81 до 100. Традиционно наибольшие про-
блемы связаны с определением архитектур-
ного памятника, и особенно указания фами-
лии архитектора. В рассматриваемом вари-
анте было необходимо указать архитектурный
памятник, который был создан после собы-
тий Смутного времени и указать название го-
рода, в котором он находится (Санкт-Петер-
бург). Таким образом, данное задание прове-
ряло способность определять исторический
период, в который был создан архитектурный
памятник по его внешним характеристикам.
Таким образом, низкий уровень выполнения
данного задания демонстрирует плохое зна-
ние истории культуры.

Задание 18 высокой сложности проверя-
ет умение использовать принципы причинно-
следственного, структурно-функционального,
временного и пространственного анализа для
изучения исторических процессов и явлений.
Оно оказалось на третьем месте по степени
сложности из заданий высокого уровня. Сле-
дует также отметить, что форма задания в
этом году существенно изменилась. Задание
представляет сложность для всех групп уча-
стников, поскольку требует не только знаний,
по прежде всего понимания закономерностей
исторических процессов и умения видеть вза-
имосвязи между событиями.

В рассматриваемом варианте было не-
обходимо указать причины, повлиявшие на
активизацию и организационное оформление
общественного движения в первой четверти
XIX в., что в результате привело к выступле-
нию 14 декабря 1825 г. на Сенатской площади
Санкт-Петербурга, и одно последствие этого
выступления. Изменение заключалось в том,
что причины и последствие в задании конкре-
тизируются, а не носят общий характер как в
предыдущие годы. Было необходимо указать
внешнеполитическую причину (предпосылку)

активизации общественного движения; причи-
ну (предпосылку) активизации общественно-
го движения, связанную с внутренней полити-
кой Александра I во второй период его цар-
ствования; последствие декабристского вос-
стания для внутриполитического курса влас-
тей. Проверка выявила, что сложнее всего для
выпускников было указать последствие. Ти-
пичной ошибкой было определение в качестве
последствия – самого факта подавления вос-
стания, то есть мы видим характерную для
большинства школьников неспособность оп-
ределить, где заканчивается событие, и где
начинаются события, к которым оно привело.
Вторая сложность была связана с внешнепо-
литической причиной: здесь также ограничи-
вались констатацией факта войны с Наполео-
ном или Заграничного похода, но не указыва-
ли каким образом это повлияло на формиро-
вание взглядов будущих декабристов. Одна-
ко, следует отметить, что новая форма зада-
ния на выявление причинно-следственных свя-
зей стала для выпускников более простой для
выполнения, чем предыдущие, когда требова-
лось указать любые причины или последствия.
Концентрация на определенных обстоятель-
ствах позволяет им лучше понять задание и
более успешно его выполнить.

Задание 19 повышенной сложности про-
веряет знание исторических понятий и уме-
ние их использовать. Средний балл выполне-
ния мало изменился в 2024 г. – 46,4 %. Данное
задание является очень сложным для групп с
низкой подготовкой, вызывает затруднения у
средней группы, и достаточно эффективно
выполнялось группой с высокими показателя-
ми. В одном из вариантов этого года было
необходимо раскрыть смысл понятия «корм-
ление». Ответы демонстрировали, что учас-
тники испытывают трудности с правильной
формулировкой, а это свидетельствует о не-
понимании сущности рассматриваемого поня-
тия. Типичной ошибкой было отсутствие в
ответе объяснения, что «кормление» – это
система содержания должностных лиц, то есть
видового признака. Отсутствие именно видо-
вого признака типично для выполнения дан-
ного задания.

Задание 20, появившееся в прошлом году,
проверяет умение использовать различные
принципы анализа для сравнения историчес-
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ких событий, процессов и явлений. Оно явля-
ется для всех групп участников вторым по
степени сложности из заданий высокого уров-
ня: средний процент выполнения в 2024 г. –
26,54 %, в 2023 г. – 22,73 %. В группе не пре-
одолевших минимальный проходной балл с
ним справились 0,22 % участников, в 2023 г. –
0,24 %. В группе с низкими показателями –
13,48 %, в 2023 г. – 8,22 %. В группе со средни-
ми показателями – 45,4 %, в 2023 г. – 37,71 %.
В группе с высокими баллами – 78,04 %, в
2023 г. – 64,64 %. Мы видим повышение ре-
зультатов для всех трех групп. Одна из глав-
ных трудностей связана с необходимостью са-
мостоятельно сформулировать тезис (сужде-
ние), на основе знания и понимания фактичес-
кого материала. Выпускники с низким уров-
нем подготовки, имеющие фрагментарные,
бессистемные знания, подобными навыками
не обладают. Выпускники со средним уров-
нем подготовки не могут применить свои зна-
ния для обобщения и сравнения. В рассмат-
риваемом варианте было необходимо указать
любой тезис (обобщенное оценочное сужде-
ние), содержащий информацию о сходстве
внутренней политики князей Владимира Свя-
тославича и Ярослава Мудрого по какому(-им)-
либо признаку(-ам) и привести два обоснова-
ния этого тезиса. Каждое обоснование долж-
но содержать два исторических факта (по од-
ному для каждого из сравниваемых объектов).
Типичным остается формулировка тезиса
только на основании одного признака (напри-
мер, распространение христианства), но фак-
тов для двух обоснований подобрать не мо-
гут, или повторяют одно и то же обоснование
разными словами. У значительной части вы-
пускников нет понимания, что тезис – это обоб-
щение, вместо него приводят факты, которые
следует использовать для обоснования, или,
напротив, заменяют тезис рассуждениями
общего характера, не связанными с постав-
ленной проблемой.

Задание 21 высокой сложности прове-
ряет умение использовать исторические све-
дения для аргументации в ходе дискуссии.
По проверяемым умениям и навыкам оно по-
добно заданию 24 прошлых лет (на аргумен-
тацию), но отличается от него существенным
образом, поскольку включает элемент всеоб-
щей истории и требует глубоких знаний по это-

му разделу. Задание оказалось самым слож-
ным для всех групп. Именно оно занимает
первое место по уровню сложности среди за-
даний повышенной группы и представлено
наименьшим средним показателем выполне-
ния среди всех заданий в 2024 г. – 17,32 %.

В рассматриваемом варианте было не-
обходимо привести аргументы в подтвержде-
ние точки зрения, что «внутриполитические
события 1970-х гг. в стране, расположенной в
непосредственной близости от СССР, и внут-
риполитические события 1950-х гг. в стране,
расположенной в непосредственной близости
от США, стали причинами международных
кризисов или войн с участием СССР и США:
один аргумент для СССР и один для США».
Распространенной ошибкой было указание в
качестве страны, расположенной в непосред-
ственной близости от СССР – Чехословакии,
то есть школьники не прочитывают задание
внимательно, не обращают внимание на пе-
риод – 1970-е гг., а выхватывают лишь отдель-
ное определение – «внутриполитические со-
бытия». При этом, даже указывая правиль-
но – «Афганистан», ограничиваются конста-
тацией ввода советских войск и обострения
международной обстановки, но не указывают,
какие внутриполитические события в Афга-
нистане привели к вмешательству со сторо-
ны СССР. То же характерно и для попытки
аргументации для США – отсутствует часть,
характеризующая события, произошедшие на
Кубе, или в этой характеристике присутству-
ют фактические ошибки. В целом, анализи-
руя результаты выполнения данного задания
за несколько лет, можно сделать вывод, что
для выпускников типичной ситуацией остает-
ся указание фактов без аргументов, а основ-
ной проблемой, препятствующей более высо-
кому выполнению этого задания – незнание
или поверхностное знание событий всеобщей
истории. Эти задания особенно ярко демонст-
рируют несформированность базовых логичес-
ких действий у выпускников группы не преодо-
левших минимальный проходной балл и груп-
пы от минимального до 60 баллов.

Низкий показатель выполнения заданий 20
(умение проводить сравнение) и 21 (навыки
аргументации) показывает слабую сформиро-
ванность не только предметных знаний и уме-
ний, но и универсальных учебных действий (да-
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лее – УДД), определяемых федеральным го-
сударственным образовательным стандартом
среднего общего образования (ФГОС) [7]. Речь
идет о слабой сформированности познаватель-
ных, коммуникативных и регулятивных УДД.
Результаты выполнения свидетельствует о не-
сформированности прежде всего базовых ло-
гических действий: умении устанавливать су-
щественный признак или основания для срав-
нения, навыках классификации и обобщения,
неспособности самостоятельно формулировать
и актуализировать проблему и рассматривать
ее всесторонне; базовых исследовательских
действий: отсутствия навыка актуализировать
задачу, выдвигать гипотезу ее решения, нахо-
дить аргументы для доказательства своих ут-
верждений, задавать параметры и критерии
решения. В рамках коммуникативных УДД не
освоено умение развернуто и логично излагать
свою точку зрения, аргументировать. Соотно-
шение метапредметных и предметных резуль-
татов демонстрирует слабое умение выявлять
существенные черты исторических событий,
явлений, процессов; анализировать; характери-
зовать исторические события, явления, процес-
сы в том числе составлять описание в пись-
менной форме; формулировать и обосновывать
собственную точку зрения (версию, оценку) с
опорой на фактический материал; системати-
зировать историческую информацию в соответ-
ствии с заданными критериями.

Результаты. Результаты выполнения
заданий разной степени сложности объектив-
но отражают уровень подготовки выпускни-
ков и позволяют выявить имеющиеся пробле-
мы в этой подготовке. Сравнение результа-
тов за последние четыре года позволяет прийти
к выводу, что содержательные изменения
КИМ, имевшие место в этот период, не при-
вели к существенному изменению среднего

тестового балла результатов ЕГЭ по истории,
поскольку изменение формы и содержания ряда
заданий не меняло элементов, проверяемых
знаний, умений и навыков (см. таблицу).

Все группы выпускников демонстриру-
ют слабое умение использовать историчес-
кие сведения для аргументации, сравнения и
причинно-следственного анализа. Крайне низ-
ким является усвоение знаний по всеобщей
истории. Недостаточным является усвоение
знаний по истории культуры России. Слабым
остается понимание сущности исторических
процессов и явлений даже при хорошем зна-
нии событий и дат. На протяжении последних
лет остается недостаточным знание истори-
ческих деятелей (деятелей науки и культуры,
политических деятелей, участников Великой
Отечественной войны), слабым также явля-
ется понимание различий сфер их деятельно-
сти (административной и военной, законода-
тельной и исполнительной и т. д.).

Помимо этих общих проблем с усвоени-
ем умений и видов деятельности, можно от-
метить, что выпускники, не получившие ми-
нимальный проходной балл, демонстрируют
фрагментарные, бессистемные знания, испы-
тывают наибольшие трудности при работе с
изобразительными источниками, не владеют
достаточными навыками понимания и атри-
буции письменных источников.

Следует обратить особое внимание на
самую многочисленную группу выпускников,
получившую баллы от минимального до 60.
Анализируя данные за несколько лет, можно
утверждать, что именно эта группа своими
результатами в значительной степени форми-
рует средний балл. В эту группу нередко по-
падают школьники, демонстрирующие на уро-
ках хорошие знания и имеющие высокую мо-
тивацию, но на экзамене они забывают и пу-

Результаты ЕГЭ по истории в Волгоградской области в 2021–2024 годах

Results of the Unified State Exam in History in the Volgograd Region in 2021–2024
Результат ЕГЭ 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Ниже минимального балла, % 6,3 6,0 10,3 12,2 
От минимального до 60 баллов, % 53,9 56,0 50,0 52,6 
От 61 до 80 баллов, % 26,6 29,2 26,4 24,6 
От 81 до 99 баллов, % 12,7 8,4 13,1 10,6 
100 баллов, чел. 7 5 3 6 
Средний тестовый балл 56,2 55,1 55,8 53,5 
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тают выученный исторический материал из-
за неспособности сконцентрироваться и спра-
виться с волнением. Одной из существенных
проблем этой группы является слабое разви-
тие долговременной памяти и психологичес-
кая неподготовленность, которая ведет к не-
способности вспомнить нужную информацию
в стрессовой ситуации.

Что касается тематики заданий, можно
отметить повышение успешности выполнения
заданий, посвященных Великой Отечествен-
ной войне. При этом выпускники стабильно
демонстрируют хорошие знания фактов и со-
бытий Великой Отечественной войны, но зна-
ние участников войны остается низким и, бо-
лее того, продолжает снижаться, то есть ба-
зовое умение определять современников ис-
торических событий, явлений, процессов сфор-
мировано недостаточно.

Одними из наиболее проблемных тем для
выпускников являются ключевые события
истории России второй половины XX в., осо-
бенно темы «Советское государство и обще-
ство в середине 1960-х – начале 1980-х гг.» и
«Политика перестройки. Распад СССР».
Сформированность понимания причин и след-
ствий распада СССР является недостаточной.

Преодолеть имеющиеся проблемы и по-
высить уровень подготовки выпускников не-
возможно без совместной работы преподава-
телей средних общеобразовательных учреж-
дений и вузов. Необходимо проведение серии
совместных специальных учебно-методичес-
ких семинаров, направленных не только на
обмен опытом преподавания истории, но и на
развитие у выпускников метапредметных
умений и навыков.
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