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Abstract. Introduction. The subject of the research in this article is the degree of development of the
agricultural sector of the Russian Empire achieved in the pre-revolutionary period. An attempt is made to answer
the question of the completeness of the agricultural revolution in the Russian Empire in the late 19th and early
20th centuries. Methods and materials. Methodologically, the author follows the institutional approach, sharing
the view on the importance of the institutions’ analysis for proper explanation of socio-economic processes.
The analysis carried out is based on the works of pre-revolutionary, Soviet, and post-Soviet authors, exploring the
main factors of modernization at the regional level. The article uses extensive statistical material on the main
indicators characterizing the evolution of agriculture. Analysis. The author proceeds from the fact that due to the
very wide variety of socio-economic, geographical, and climatic conditions in the various territories that were part
of Russia, significant scientific results can only be obtained by introducing a regional component into the analysis,
that is, by considering the degree of completion of the agrarian revolution separately for the main regions. The article
examines the characteristics necessary to answer the question of whether the agricultural sector of a given region
complies with the criteria by which one can judge the completion of the agricultural revolution. The results obtained
allow us to draw the next conclusions. First, in pre-revolutionary Russia there were very large regional differences,
leading to limited usefulness of using values aggregated at the national level. Secondly, various criteria
corresponding to a certain level of development did not coincide in individual regions of the Russian Empire.
Thirdly, apart from two Baltic provinces, as well as Poland and Finland, which remained outside the scope of
analysis, in the rest of the Russian Empire, the agricultural revolution in the pre-revolutionary period was far from
complete.
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Аннотация. Введение. Предметом исследования в данной статье является степень развития аграрного
сектора Российской империи, достигнутая в предреволюционный период. Делается попытка ответить на
вопрос о завершенности аграрного переворота в Российской империи в конце XIX – начале XX века. Мето-
ды и материалы. В плане общей методологии исследования автор придерживается институционального
подхода, разделяя мнение о важности анализа институтов для объяснения социально-экономических про-
цессов. Проведенный анализ основывается на работах дореволюционных, советских и постсоветских авто-
ров, исследующих основные факторы развития аграрного сектора на региональном уровне. В статье исполь-
зуется обширный статистический материал по основным показателям, характеризующим эволюцию сельс-
кого хозяйства. Анализ. Автор исходит из того, что в силу очень большого разнообразия социально-экономи-
ческих, географических и климатических условий на различных территориях, входивших в состав России,
значимые научные результаты могут быть получены только при введении в анализ региональной компонен-
ты, то есть при рассмотрении степени завершенности аграрной революции отдельно по основным регио-
нам. В статье рассматриваются характеристики, необходимые для ответа на вопрос о соответствии аграрного
сектора того или иного региона критериям, по которым можно судить о завершенности аграрного перево-
рота. Результатами работы являются следующие выводы. Во-первых, в дореволюционной России суще-
ствовали очень большие региональные различия, ведущие к ограниченной полезности использования вели-
чин, агрегированных на уровне всей страны. Во-вторых, различные критерии, соответствующие определен-
ному уровню развития, не совпадали в отдельных регионах Российской империи. В-третьих, за исключением
двух прибалтийских губерний – Курляндской и Эстляндской, а также оставшихся за рамками анализа Польши
и Финляндии, на остальной территории Российской империи аграрный переворот в предреволюционный
период был далек от своего завершения.

Ключевые слова: аграрная революция, аграрный переворот, сельское хозяйство, плодосменный сево-
оборот, права собственности на землю, коммерциализация сельского хозяйства.
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Введение. Несмотря на значительное
количество исследований аграрного сектора
дореволюционной России, целый ряд важных
вопросов остаются нерешенными и продол-
жают вызывать дискуссии среди ученых. К их
числу можно отнести тесно связанные меж-
ду собой вопросы о степени развития капита-
лизма в дореволюционной России, о «кризи-
се» в аграрном секторе, об оценках и резуль-
татах аграрной реформы П.А. Столыпина, об
аграрной революции / аграрном перевороте 1

в России.
В данной работе рассматривается воп-

рос о степени завершенности аграрного пере-
ворота в России к началу Первой мировой
войны. Аграрный переворот рассматривает-
ся как совокупность социально-экономичес-
ких, институциональных и технологических
изменений в сельском хозяйстве, приводящих
к радикальному увеличению эффективности
этого важнейшего сектора экономики. Соци-
ально-экономический и институциональный
аспекты аграрного переворота связаны с
оформлением четких прав собственности на
землю (вместо характерной для предшеству-
ющей эпохи распределенной собственности)

и развитием на этой основе относительно сво-
бодных рынков земли и рабочей силы. В тех-
нологическом плане речь идет о таких изме-
нениях, как переход к плодосеменному сево-
обороту от традиционного трехполья и интег-
рация растениеводства с животноводством.
На основе этих изменений происходит резкий
рост производительности труда и земли, ко-
торые, способствуя выталкиванию из сельс-
кого хозяйства в города экономически избы-
точного населения, ведут к росту урбаниза-
ции и формированию рынка рабочей силы.

Страной, в которой впервые произошли
подобные преобразования и на материале ко-
торой написаны посвященные им классичес-
кие и современные историко-экономические
исследования [14; 16; 26; 27; 29–31], была
Англия. Затем эти преобразования охватили
другие европейские страны. При выборе кри-
териев, необходимых для оценки степени за-
вершенности аграрного переворота в дорево-
люционной России, мы следуем за авторами
этих работ. Несмотря на то что они по-разно-
му датировали начало и конец аграрного пе-
реворота в Англии, у них не было разногласий
относительно самого механизма этого процес-
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са и его результатов. С их точки зрения, аг-
рарный переворот был запущен институцио-
нальными изменениями, которые способство-
вали четкому определению прав собственно-
сти на землю [26; 29; 30]. В Англии, напри-
мер, это была «революция йоменов» [26]. Чет-
кие права собственности способствовали ком-
мерциализации крестьянских хозяйств, что
вело к более эффективному использованию
земли и в свою очередь повышало произво-
дительность факторов производства, а также
вело к значительному росту сельскохозяй-
ственной продукции при одновременном со-
кращении населения аграрного сектора [26; 27;
29–31].

Рост производительности труда в сель-
ском хозяйстве создавал излишки рабочей
силы, которые вытеснялись в города; с дру-
гой стороны, только при значительном росте
аграрной продукции можно было прокормить
возросшее городское население. Иными сло-
вами, достигнутая степень урбанизации де-
факто выступает в качестве одного из крите-
риев завершенности аграрного переворота.
Ян Де Фрис обращал внимание, что в начале
XVI в. примерно 50 % населения занималось
производством зерновых культур, а в 1800 г. –
только 30 % населения [6, с. 160–161].

Для ответа на вопрос, произошел ли аг-
рарный переворот в России к началу Пер-
вой мировой войны, необходимо проследить,
в какой степени в сельском хозяйстве и в
обществе в целом произошли описанные из-
менения.

Следует отметить, что рассмотрение
данного вопроса в отечественной историогра-
фии связано с определенной терминологичес-
кой сложностью. Если в англоязычной лите-
ратуре под аграрным переворотом / аграрной
революцией (agrarian revolution) обычно пони-
маются институциональные и технологичес-
кие процессы, происходившие сначала в Анг-
лии, а затем в других странах Западной Евро-
пы, результатом которых стало резкое увели-
чение роста продукции сельского хозяйства
(в два и более раз), рост производительности
труда в аграрном секторе и рост производи-
тельности земли, то в русскоязычной литера-
туре вслед за В.И. Лениным под «аграрной
революцией» понималось разрешение цент-
рального вопроса общественно-политической

жизни предреволюционной России – переход
земель от помещиков к обрабатывающим эту
землю крестьянам. Соответственно, состояв-
шаяся «аграрная революция» в советской и в
значительной части постсоветской литерату-
ры датировалась 1917–1918 гг. [9; 17; 20].

Данное понимание «аграрной революции»
вызвало определенные научные трудности,
поскольку выводило из фокуса внимания ин-
ституциональную и технологическую харак-
теристику аграрного сектора предреволюци-
онной России. Возникшую проблему призна-
ет, в частности, авторитетный исследователь
аграрного сектора России В.В. Кабанов. Рас-
смотрев дискуссии и различные трактовки
термина «аграрная революция», он приходит
к выводу, что существует перегрузка понятия
«аграрная революция» и объясняет это тем,
что нет четкого понимания, что такое «аграр-
ная революция» [9]. В постсоветский период
историки отошли от формальных схем, кото-
рые сдерживали развитие теории, и попыта-
лись переосмыслить понятие «аграрная рево-
люция» и определить, когда она произошла в
России. Результаты этих дискуссий были из-
ложены в работе Д.А. Сафонова, где он так
же, как и ранее в 1989 г. В.В. Кабанов, делает
вывод об отсутствии убедительной концепции
по данному вопросу и необходимости дальней-
ших исследований [20].

В отличие от «аграрной революции», тер-
мин «аграрный переворот» закрепился в рус-
скоязычной литературе как обозначающий
процессы, имевшие место в Англии и других
странах Западной Европы [5].

Для правильной оценки степени завер-
шенности аграрного переворота в столь огром-
ной и многообразной стране, как дореволю-
ционная Россия, необходимо рассматривать
экономические показатели на региональном
уровне. Надо сказать, что в российской и за-
рубежной литературе, посвященной аграрно-
му развитию Российской империи, довольно
мало исследований, где имеющиеся данные
последовательно изучаются в региональном
разрезе. В последнее время появляется все
больше работ, посвященных исследованиям от-
дельных губерний и регионов в дореволюцион-
ный период, но работ, где было бы дано комп-
лексное сравнение регионов по всей стране,
немного [10; 11; 13; 25; 28]. В этой статье, ос-



140

РЕГИОНАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2024. Т. 29. № 5

новываясь на данных за период 1896–1914 гг.,
рассматриваются в региональном разрезе ос-
новные критерии завершенности аграрного пе-
реворота к началу Первой мировой войны.

Методы и материалы. В плане общей
методологии исследования автор придержи-
вается институционального подхода, разделяя
мнение о важности анализа институтов для
объяснения социально-экономических процес-
сов. Особенно продуктивным представляет-
ся сравнительный анализ институтов, рас-
сматривающий степень их развитости в гео-
графическом (регионы и страны) и хроноло-
гическом аспектах. Проведенный анализ ос-
новывается на работах дореволюционных,
советских и постсоветских авторов, исследу-
ющих основные факторы модернизации на
региональном уровне. В статье используется
обширный статистический материал по основ-
ным показателям, характеризующим разви-
тость сельского хозяйства. Собранный и об-
работанный автором статистический матери-
ал использован для проведения графического
анализа основных социально-экономических
показателей развития аграрного сектора.

Анализ. 1. Институциональные кри-
терии. Как уже было отмечено, отправной
точкой аграрного переворота является четкое
определение прав собственности на землю,
когда земля становится объектом частной
собственности и на этой основе формируется
земельный рынок. В России распространению
крестьянского частного землевладения пре-
пятствовало то, что после отмены крепост-
ного права в 1861 г. собственником крестьян-
ской земли становится не отдельный индивид,
не домохозяйство, а община.

В соответствии с поземельной статис-
тикой 1905 г. в Европейской России было
395,2 миллиона десятин земли, которые мож-
но разделить, учитывая форму собственнос-
ти, на три группы: частные владения – 25,8 %,
надельные земли – 35,1 %, земли казны –
39,1 % [24, с. 11].

Из вышеприведенных данных видно, что
среди всех негосударственных земель боль-
шая часть находилась в общинном землеполь-
зовании. Для лучшего понимания значимости
общинного хозяйства в различных регионах
приводим цифры, показывающие, какую долю
в начале ХХ в. составляло общинное земле-

владение в общем объеме крестьянского зем-
левладения в том или ином регионе: Восточ-
ная степь (Оренбургская, Самарская, Саратов-
ская, Симбирская губернии) – 98,4; Север
(Архангельская, Олонецкая, Вологодская гу-
бернии) – 98,0; Великорусский запад (Смолен-
ская, Новгородская, Псковская, Тверская гу-
бернии) – 96,8; Великороссия (Московская,
Ярославская, Костромская, Владимирская,
Рязанская, Тульская, Орловская, Калужская
губернии) – 95,8; Пермский край – 93,0; Но-
вороссия (Херсонская, Екатеринославская,
Таврическая губернии) – 88,9; Бессарабия –
77,0; Белоруссия – 39,0; Левобережная Укра-
ина – 33,0; Правобережная Украина – 13,9;
прибалтийские губернии – 0,0 [7, с. 98]. То есть
в Европейской части Российской империи 2

только в прибалтийских, украинских и бело-
русских губерниях было распространено под-
ворное землевладение, а в остальных регио-
нах – общинное.

Для анализа землевладения в регионах
неевропейской России очень интересной пред-
ставляется работа А.А. Кауфмана о проис-
хождении и эволюции сельской общины [10,
с. 230–268]. В своем исследовании, основан-
ном на экспедиционных материалах Тобольс-
кой, Томской, Иркутской, Енисейской губер-
ний, Забайкальской области и ряда степных
регионов, он пришел к выводу, что в Российс-
кой империи можно было наблюдать все ста-
дии общины от зародыша до последней сте-
пени разложения. И что самое интересное, эти
стадии располагались по степени формирова-
ния, зрелости и разложения с востока на за-
пад [10]. А.А. Кауфман показывает, что в
рассматриваемый период в Сибири основная
масса обрабатываемых земель находилась
в рамках общинного права, что размывало
права индивидов на владение этой землей: их
права собственности на землю оставались
нечеткими.

На Дальнем Востоке наблюдалась похо-
жая ситуация. Приезжающие переселенцы
захватывали пустующие земли и постепенно
организовывались в общины, так как имен-
но эта форма общежития была им знакома
и понятна.

Столыпинская реформа способствовала
разложению общины и установлению более
четких прав собственности, но, тем не менее,
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к 1914 г. в большинстве губерний европейской
части Российской империи основная часть зе-
мель оставалась в надельной собственности
[19, с. 67]. Важно также учитывать, что Указ
от 9 ноября 1906 г. распространялся только на
губернии Европейской России, поэтому в Си-
бири и на Дальнем Востоке основная часть
земель, обрабатываемая переселенцами, так-
же оставалась в общинной собственности.

Помимо европейской России, Сибири и
Дальнего Востока, общинное право на землю
было распространено у переселенцев в Закав-
казье и Средней Азии. Основной же массив
земли в этих регионах после реформ по отме-
не крепостного права 1864–1871 гг.3 оказался
в частной собственности местного дворян-
ства [8, с. 338].

Среди местного крестьянского населе-
ния преимущественно было распространено
подворное землевладение. Для мусульманс-
кого населения землевладение регулировалось
прежде всего положениями 1847 г. [2], 1870 г.,
которое отменяло общинное пользование зем-
лей [3], 1883 г. [1] и 1900 г. [22]. Согласно этим
законодательным актам, неправославные кре-
стьяне являлись потомственными держателя-
ми своих земель, но при этом существовали
ограничения на распоряжение этими землями,
в частности, крестьянин не мог продать зем-
лю кому угодно, мог только члену общины, в
противном случае требовалось согласие чле-
нов общества. Положение 1912 г. позволило
крестьянам этих регионов выкупать землю в
личную собственность, что способствовало
развитию института частной собственности
и расширению земельного рынка [4].

Что касается регионов Средней Азии, то
после принятия Положения 1886 г. об управ-
лении Туркестанским краем вводятся Прави-
ла поземельно-податного устройства, по ко-
торым вся земля объявлялась государствен-
ной, крупные землевладельцы и мусульманс-
кие священнослужители были лишены приви-
легий (их земли были обложены налогами),
крестьяне были объявлены потомственными
держателями земель с правом ее продажи при
определенных ограничениях, связанных с ме-
стными обычаями и нормами, изложенными
в законодательных актах [18].

Таким образом, можно утверждать, что
относительно четкие права собственности на

землю в дореволюционный период сложились
в прибалтийских губерниях, где в рамках ре-
форм 1816–1820 гг. было отменено крепост-
ное право (крестьяне были освобождены без
земли) и окончательно оформилось право ча-
стной собственности на землю, в белорусских
и украинских губерниях, где практически не
существовало передельных общин и преобла-
дало подворное землевладение, а также в За-
кавказье, где основная масса земель была в
частной собственности дворян, общинное зем-
левладение было отменено еще в 1870 г., а с
1912 г. активно развивалась крестьянская ча-
стная собственность на землю. В то же вре-
мя в остальных регионах Российской импе-
рии даже через 7 лет после начала реформы
Столыпина преобладали надельные земли, ре-
гулируемые общинным правом [19, с. 65].

2. Коммерциализация аграрного сек-
тора. Помимо отсутствия четких прав у кре-
стьян на землю, рост эффективности в аграр-
ном секторе тормозился его низкой коммер-
циализацией. Ван Занден среди важнейших
критериев коммерциализации выделяет уро-
вень урбанизации [31, p. 225], поскольку при
низкой коммерциализации хозяйств аграрного
сектора невозможно прокормить растущее
население городов.

Если посмотреть соотношение городско-
го и сельского населения в регионах России и
некоторых крупнейших странах мира – Анг-
лии, Франции, Германии, Голландии (1908–
1914 гг.), то можно увидеть, что те страны,
где уже закончился аграрный переворот, име-
ли высокий уровень урбанизации. Что каса-
ется России, все регионы Российской импе-
рии были в тот период глубоко аграрными [19,
с. 23]. Доля городского населения была выше
среднего в Санкт-Петербургской (городское
население – 67 %), Эстляндской (городское
население – 55 %), Московской (городское на-
селение – 47 %), Курляндской (городское на-
селение – 23 %) губерниях. Среди других ре-
гионов уровень урбанизации выше среднего
был только на Дальнем Востоке (городское
население – 24 %) [19, с. 18–20].

Кроме урбанизации, степень коммерци-
ализации в аграрном секторе можно оценить
по уровню организации торговли. Очень под-
робно данный вопрос именно в региональном
разрезе был рассмотрен в работе П.И. Ля-
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щенко, где он классифицирует регионы по уров-
ню организации торговли. П.И. Лященко вы-
деляет 14 районов и показывает, что в зави-
симости от географических и климатических
факторов, наличия морских или речных пор-
тов и железных дорог эти районы сильно раз-
личаются по организации хлебной торговли:
от наиболее примитивной базарно-станцион-
ной торговли с большим количеством мелких
посредников и слаборазвитым финансовым
рынком в губерниях Западного и Централь-
но-земледельческого районов до более разви-
той комиссионной торговли с использованием
кредитных операций в губерниях Южного и
Прибалтийского районов [13].

Описывая организацию торговли в раз-
личных губерниях, П.И. Лященко не делает
каких-либо выводов относительно этапа раз-
вития, на котором та или иная губерния нахо-
дится, поскольку главной целью его работы
было выяснить факторы, влияющие на хлеб-
ные цены. Тем не менее из его исследова-
ния видно, что районы с более развитой орга-
низацией торговли не всегда являются рай-
онами с более высоким уровнем урбаниза-
ции и со сложившейся крестьянской част-
ной собственностью на землю: все три фак-
тора – уровень урбанизации выше средне-
го, развитая торговля и отсутствие общин-
ного землевладения – совпадают только в
Прибалтийских губерниях. Характерно, что
И.Д. Ковальченко и Л.И. Бородкиным также
выделяются именно эти губернии как весьма
продвинутые по результатам кластеризации
регионов Российской империи по социально-
экономическим характеристикам [11].

Кроме организации хлебной торговли,
еще одной характеристикой коммерциализа-
ции является показатель развитости финансо-
во-кредитной деятельности в регионах. Дан-
ные по размещению учреждений мелкого кре-
дита и их участников на 1 января 1914 г. пока-
зывают, что только в Южном (Бессарабская,
Екатеринославская, Полтавская, Таврическая,
Харьковская, Херсонская, Черниговская гу-
бернии) и Юго-Западном (Волынская, Киевс-
кая, Подольская губернии) районах более по-
ловины домохозяйств были участниками си-
стемы мелкого кредита. В остальных регио-
нах России кредитование крестьянских хо-
зяйств – обычный для рыночной экономики

элемент хозяйственной деятельности, нося-
щей сезонный характер – было распростра-
нено слабо [19, с. 169–170].

Наконец, еще одним важным показате-
лем степени коммерциализации региона явля-
ется развитость торговой инфраструктуры и
плотность торговых предприятий, измеряе-
мая их числом на определенное количество
жителей. Из данных о распределение торго-
вых предприятий по районам России в 1912 г.
видно, что наиболее коммерциализирован-
ными были губернии с самым высоким уров-
нем урбанизации – столичные Петербургская
и Московская, а также Прибалтийские. Наи-
меньшим уровень коммерциализации был на
Русском Севере и Северо-Западе (Архан-
гельск, Вологда, Новгород, Олонец и Псков)
и в губерниях черноземного и степного по-
яса [19, с. 200].

3. Критерии интенсивности ведения
хозяйства в аграрном секторе. Основны-
ми критериями перехода к интенсивному сель-
скому хозяйству является переход от трехпо-
лья к плодосменному севообороту и увеличе-
ние доли животноводства в продукции сельс-
кого хозяйства. Данный подход разделяется и
зарубежными, и отечественными исследова-
телями, причем как дореволюционными, так
и советскими [12; 16; 25].

Наиболее четко этапы интенсификации
аграрного сектора изложены в исследовани-
ях А.Н. Челинцева [25]. В работе 1910 г. он
выделяет этапы сельскохозяйственной эволю-
ции и, не используя термины «аграрная рево-
люция» или «аграрный переворот», показыва-
ет механизм и критерии перехода сельского
хозяйства от экстенсивного трехполья к ин-
тенсивной плодосменной системе земле-
пользования 4. Используя статистические дан-
ные по количеству земель под паром, количе-
ству земель под техническими культурами,
проценту травосеяния и уровню развития жи-
вотноводства, А.Н. Челинцев показывает, на-
сколько тот или иной регион близок или далек
от перехода к интенсивным формам земле-
делия. Если А.А. Кауфман рассматривал ре-
гионы Российской империи как воплощение
определенных стадий эволюции общины, то
А.Н. Челинцев видит в них пространственное
воплощение различных этапов аграрной эво-
люции [25, с. 12]. В качестве главных причин
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перехода к интенсивному хозяйству А.Н. Че-
линцев называет рост плотности населения и
углубление специализации (разделения труда),
связанное с ростом уровня урбанизации.

 В работе «Очерки сельско-хозяйствен-
ной экономии...» А.Н. Челинцев рассматрива-
ет только Европейскую часть Российской
империи и выделяет следующие регионы, со-
ответствующие определенным стадиям пере-
хода к интенсивным системам от экстенсив-
ных. Если не учитывать губернии Царства
Польского, то наиболее развитыми региона-
ми, где активно используется травосеяние,
плодосменный севооборот вместо трехполь-
ной системы и относительно развито живот-
новодство, являются Литовско-белорусские
(западные) и Прибалтийские губернии. Так-
же более развитыми по сравнению с другими
А.Н. Челинцев называет Юго-западные гу-
бернии: Подольскую, Киевскую, север Бесса-
рабской и юг Волынской губерний, которые он
именует «плодосменно-паровыми», то есть в
этих губерниях используют обе системы се-
вооборота, с преобладанием интенсивной пло-
досменной системы.

Губернии Центра России – столичные и
окружающие две столицы – А.Н. Челинцев от-
носит к паротравопольным, то есть в этих гу-
берниях тоже используют обе системы севоо-
борота, но преобладает экстенсивная трехполь-
ная система. Все остальные губернии с точки
зрения систем хозяйствования находятся на еще
более низких уровнях [25, с. 132–133].

 К сожалению, столь подробных анало-
гичных исследований по неевропейской час-
ти Российской империи не проводилось, но из
работы Н.П. Огановского, который так же, как
и А.Н. Челинцев, пытался оценить уровень
развитости аграрного сектора в различных
регионах, видно, что степень интенсивности
систем хозяйствования в неевропейских ре-
гионах была намного меньше, чем в губерни-
ях европейской России [16].

Таким образом, среди всех регионов
Российской империи только в Прибалтийских
губерниях полностью произошел переход от
системы пара к плодосменному севообороту
и было достаточно развитое животноводство,
в остальных регионах переход либо находил-
ся на начальной стадии, либо вообще не начи-
нался.

4. Основные показатели эффективно-
сти аграрного сектора. Как было отмечено
выше, важным показателем завершенности
аграрного переворота, используемым многими
исследователями, является рост продукции
сельского хозяйства в 2 и более раз. Если по-
смотреть на производство всей зерновой про-
дукции по 50 губерниям европейской части [15,
с. 2–5], то видно, что с 1883 по 1914 г. рост
составил 1,58 раз. Но летом 1914 г. началась
война, поэтому более корректно сравнивать с
последним предвоенным 1913 г., в котором про-
изводство зерновой продукции по сравнению с
1883 г. увеличилось в 2,06 раз. На первый взгляд
критерий соблюден. Важно, однако, что часть
этого роста была достигнута за счет роста по-
севных площадей, которые увеличились за тот
же период в 1,25 раз и, кроме того, исследова-
тели отмечали, что 1913 г. был исключительно
урожайным [15]. Если взять 1912 г., то показа-
тель составит 1,8 – близко, но все же несколь-
ко меньше принятого минимального порогово-
го значения.

Таким образом, в отличие от стран За-
падной Европы, в России рост продукции аг-
рарного сектора во многом осуществлялся за
счет увеличения посевных площадей и роста
эффективности аграрного сектора отдельных
наиболее развитых губерний, при этом сред-
ний рост эффективности был достаточно низ-
ким [31].

Одной из немногих работ, где исследо-
вались показатели эффективности для всей
территории Российской империи, является
статья А.М. Маркевича [28], в которой он рас-
сматривает различные показатели социально-
экономического развития для всех регионов
Российской империи и пытается выявить фак-
торы, которые способствовали экономическо-
му росту.

Если посмотреть на все регионы Россий-
ской империи, то можно увидеть достаточно
большую вариативность социально-экономичес-
ких показателей. На карте видно (см. рис. 1),
что наиболее высокие показатели производи-
тельности труда в аграрном секторе наблю-
даются не только в западных и южных регио-
нах, что ожидаемо, но и в ряде сибирских и
дальневосточном регионах, что до исследо-
вания А.М. Маркевича было совершенно не
очевидно.
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В результате своего исследования
А.М. Маркевич приходит к выводу, что важ-
нейшими факторами, способствующими раз-
витию регионов, были доступ к международ-
ной морской торговле, наличие природных
ресурсов и наследие крепостного права [28].

Работа А.М. Маркевича охватывает все
регионы Российской империи, но дает карти-
ну рубежа XIX–XX вв., соответственно вста-
ет вопрос о динамике показателей эффектив-
ности аграрного сектора.

Ниже на графике представлена динами-
ка изменения количества производимого зер-
на на человека в аграрном секторе – данный
показатель можно использовать как прокси
для показателя производительности труда в
сельском хозяйстве (см. рис. 2).

Из рисунка 2 видно, что с 1888 по 1913 г.
в большинстве губерний наблюдался неболь-
шой рост выпуска зерна на человека в аграр-
ном секторе, что говорит об отсутствии ка-
чественных сдвигов в технологических и ин-
ституциональных изменениях. Рост пример-

но в 2 раза был только в пяти регионах: в Дон-
ской области, Херсонской, Екатеринославской,
Самарской и Саратовской губерниях. Рост вы-
пуска зерна на человека в этих губерниях, ско-
рее всего, связан с активной распашкой в при-
черноморских регионах, интенсивно осваивав-
шихся в ХIХ в., а также с расширением же-
лезнодорожного строительства, которое упро-
щало доступ к экспорту зерна, и с тарифной
политикой, с помощью которой государство
стимулировало развитие зерноводства в уда-
ленных от морских портов и промышленных
центров районах. Для лучшей визуализации
приводим график по регионам (см. рис. 3).
Группировка по районам дана так, как это де-
лается в статистических сборниках, публико-
вавшихся Центральным Статистическим Ко-
митетом МВД.

Помимо производительности труда в
сельском хозяйстве, важнейшим показателем
эффективности аграрного сектора является
производительность земли, то есть урожай-
ность. В странах, где к началу ХХ в. произошла

Рис. 1. Производительность труда в сельском хозяйстве губерний Российской империи в 1897 г. (1 897 руб.)
Fig. 1. Agricultural labor productivity in Russian provinces in 1897 (1,897 rubles)

Примечание. Источник: [28].
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аграрная революция (Голландия, Англия, Бель-
гия, Германия, Швейцария), урожайность до-
стигла уровня, более чем в 2 раза превышаю-
щего урожайность в других странах [19, с. 80].

В Российской империи урожайность ос-
тавалась достаточно низкой по сравнению с
другими странами. Но еще более важным
было то, что динамика урожайности в России
не очень сильно менялась. Если посмотреть
изменение урожайности по различным регио-
нам за период 1896–1913 гг., то видно, что уро-
жайность сильно колебалась, но восходящий
тренд практически отсутствовал. Для лучшей
визуализации графики (см. рис. 4 и 5) даны
отдельно для крестьянских и помещичьих хо-
зяйств. Также были построены графики для
отдельных видов зерна, по отдельным губер-
ниям, которые показали, что ни в одной гу-
бернии и ни для какой культуры значительно-
го роста урожайности не наблюдалось.

Для сравнения можно привести данные по
урожайности в других странах (см. табл. 1).

Результаты. Основным выводом из про-
веденного исследования является констата-
ция того, что аграрный переворот в Российс-
кой империи (без Польши и Финляндии) в пред-
революционный период не завершился. Ого-
ворку можно сделать только применительно
к двум прибалтийским губерниям – Эстлянд-
ской и Курляндской, где выполняются ряд ос-
новных критериев, которые в литературе рас-
сматриваются как показатели завершеннос-
ти аграрного переворота. При этом, однако,
нужно учитывать, что урожайность даже в
этих относительно развитых регионах остава-
лась по мировым меркам достаточно низкой,
то есть хотя аграрный переворот в этих ре-
гионах и находился в завершающей фазе, го-
ворить о его завершенности в тот период еще
рано.

Довольно интересные выводы можно по-
лучить при сравнении результатов региональных
исследований, сделанных различными автора-
ми. Если стадии развития общины по А.А. Ка-

 Рис. 2. Динамика изменения количества производимого зерна на человека в аграрном секторе
Fig. 2. Changes in the amount of grain produced per person in the agricultural sector

Примечание. Источник рисунков 2–5: [23]. Графики построены автором статьи.
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уфману не очень ложатся в распределение ре-
гионов по уровню развития А.М. Маркевича, то
выделенные А.Н. Челинцевым регионы, соот-
ветствующие стадиям перехода к интенсивно-
му хозяйству, достаточно хорошо соответству-
ют цифрам А.М. Маркевича.

При сравнении результатов А.М. Марке-
вича и результатов, полученных П.И. Лящен-
ко, можно увидеть, что районы с более разви-
той организацией торговли совпадают с райо-
нами, где, согласно данным А.М. Маркевича,
была относительно высокая производитель-
ность труда в аграрном секторе.

Если сопоставить карты из работ А.Н. Че-
линцева и А.М. Маркевича, то видно, что райо-
ны западных губерний по сравнению с восточ-
ными губерниями европейской части России бо-
лее развиты по обоим видам классификации.
В соответствии с исследованием А.Н. Че-

линцева в западных губерниях преобладают
более интенсивные системы земледелия и в
соответствии с выводами А.М. Маркевича
в этих же регионах выше производительность
труда в аграрном секторе. Однако выводы
А.М. Маркевича не подтверждают выводы
А.Н. Челинцева по ряду южных губерний.
С точки зрения классификации А.Н. Челин-
цева в Таврической, Донской, Кубанской,
Ставропольской, Терской, Астраханской гу-
берниях преобладают экстенсивные формы
хозяйствования, но из работы А.М. Марке-
вича следует, что в этих регионах произво-
дительность труда в сельском хозяйстве
была одной из самых высоких.

Любопытный вывод можно сделать при
анализе графиков производства зерна на че-
ловека в аграрном секторе. Более чем дву-
кратный рост наблюдается в пяти губерниях,

Рис. 3. Сбор зерна на 1 тыс. человек, занятых в сельском хозяйстве, по регионам
Fig. 3. Grain harvest per 1,000 people employed in agriculture, by region
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«не замеченных» в особой продвинутости по ос-
тальным критериям. Вероятно, объяснением
здесь может служить отмеченный П.И. Лящен-
ко и А.М. Маркевичем фактор влияния желез-
нодорожного строительства и связанного с
этим расширения доступа к портовой (экспор-
тной) инфраструктуре, политикой государства

в области железнодорожных тарифов и зна-
чительными возможностями по расширению
посевных площадей.

Если сравнить результаты исследований,
сделанные А.М. Маркевичем и другими ав-
торами, то получаются очень интересные вы-
воды, касающиеся влияния общинной формы
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Fig. 4. Average yield for landowners for three grain crops (rye, wheat, and barley) for the period 1896–1913
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Fig. 5. Average yield for farmers for three grain crops (rye, wheat, and barley) for the period 1896–1913
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хозяйствования на продуктивность аграрного
сектора. Реконструированные А.М. Маркеви-
чем данные по реальному подушевому ВВП
и производительности труда в сельском хозяй-
стве показывают, что регионы, где в соответ-
ствии с выводами А.А. Кауфмана община
либо зарождалась, либо была в стадии рас-
цвета – Енисейская, Иркутская, Томская гу-
бернии – по своему уровню производительно-
сти труда были выше среднего уровня по Рос-
сийской империи. Эти результаты противоре-
чат общепринятой точке зрения о тормозящей
роли общины и требуют дополнительных ис-
следований.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Автор статьи считает, что эти термины вза-
имозаменяемы, так как представляют собой два
варианта перевода с английского термина «agrarian
revolution», по аналогии с переводом термина
«industrial revolution», который иногда переводили
как «промышленный переворот», а иногда как
«промышленная революция». Но в связи с тем, что
в ряде работ отечественные авторы различают «аг-
рарную революцию» и «аграрный переворот», о
чем будет написано ниже, здесь будет использо-
ваться термин «аграрный переворот».

2 Без Польши и Финляндии.
3 В Тбилисской губернии (в Восточной Грузии)

крепостное право было отменено в 1864 г., в Кутаис-

ской губернии (в Имерети, Раче и Лечхуми) – в 1865 г.,
в Мегрелии – в 1867 г., в Абхазии – в 1870 г., в Сванети –
в 1871 г., в Азербайджане и Армении – в 1870 году.

4 Здесь А.Н. Челинцев ссылается на работу
Б.Д. Бруцкуса и выражает солидарность с его взгля-
дами по вопросам систем хозяйствования [25, с. 11].
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