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Abstract. Introduction. The purpose of the article is to study how corruption was understood in the Moscow
state and how the fight against it was carried out in the system of local government to show the vector of
institutional shift in the Russian state of the late 16th – first third of the 17th century. Methods and materials.
The subject of the analysis is three investigative cases of corruption revealed during the 1590–1630s in three
regions of Russia: Veliky Novgorod, Pskov, and Sviyazhsk. The investigation of cases was carried out using
searches, which consist of questions from detectives and consolidated answers from people being interviewed,
sealed with their assault. Analysis. During the study, a reconstruction of the corruption networks created by the
clerk and governors was carried out, the methods and forms of obtaining illegal profits were studied, and an
assessment was made of its volume and the scale of corruption in the Russian state. Administrators integrated into
corrupt networks were punished with confiscation of their movable property and money savings and deprivation
of office; sometimes the abuses they committed were not considered grounds for holding them liable. Results.
Estimated calculations of corrupt profits do not convince that widespread ideas about the total corruption of the
Russian administrative apparatus are justified enough. Corruption income of officials during the performance of
their official duties and at the expense of the governed was illegal; by producing these laws, the state apparatus
lost its patrimonial features and acquired a bureaucratic character, and the state became absolutist.
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Аннотация. Введение. Цель статьи заключается в том, чтобы посредством изучения того, как понима-
лась коррупция в Московском государстве и как осуществлялась борьба с ней в системе местного управле-
ния, показать вектор институционального сдвига в российском обществе и государстве конца XVI – первой
трети XVII века. Методы и материалы. Предметом анализа являются три следственных дела о коррупции,
выявленной на протяжении 1590–1630-х гг. в трех регионах России: Великом Новгороде, Пскове и Свияжске.
Расследование дел велось с применением обысков, которые представляют собой вопросы сыщиков и консо-
лидированные ответы опрашиваемых людей, скрепленные их рукоприкладствами. Анализ. В ходе исследования
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осуществлена реконструкция коррупционных сетей, созданных дьяком и воеводами, изучены методы и фор-
мы получения незаконной прибыли, дана оценка ее объема и масштабов коррупции в Русском государстве.
Интегрированные в коррупционные сети администраторы наказывались конфискацией их движимого иму-
щества, денежных накоплений и лишением должности; иногда допущенные ими злоупотребления не счита-
лись основанием для привлечения их к ответственности. Результаты. Оценочные расчеты коррупционной
прибыли не убеждают в справедливости распространенных представлений о тотальной коррумпированнос-
ти российского административного аппарата. Коррупционные доходы должностных лиц в период исполне-
ния ими служебных обязанностей и за счет управляемых были вне закона; производивший эти законы госу-
дарственный аппарат утрачивал патримониальные черты и приобретал характер бюрократического, а госу-
дарство – абсолютистского.

Ключевые слова: Русское государство, Великий Новгород, Псков, Свияжск, коррупция, администра-
тивный аппарат, воевода, дьяк.
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Введение. Правящим кругам русских
княжеств XIV–XV вв. не было свойственно
осознание проблемы коррупции. Любая влас-
тная позиция в средневековом обществе пред-
полагала получение дохода от исполнения обя-
занностей; на Руси свою классическую фор-
му эта ситуация получила в системе кормле-
ний, когда доходы кормленщика были офици-
ально регламентированы в доходных списках
и уставных грамотах [1, с. 179–204]. Только в
1460–1490-х гг. в языке права возникает опи-
сание нарушений правосудия по причине под-
купа судей. Именно тогда в Псковской суд-
ной грамоте и Судебнике 1497 г. появились
нормы права, запрещающие судьям брать «по-
сулы», и таким образом в языке права впер-
вые появилось описание коррупции как соци-
ально-политического зла, подлежащего пори-
цанию в глазах общественного адресата. В хо-
де земской реформы 1550-х гг. система корм-
лений была реорганизована, институт волос-
телей упразднен, а в 1580-х гг. институт на-
местников, кормы которым были монетизиро-
ваны и регламентированы, заменен институ-
том воевод.

Практика подношений воеводам в Мос-
ковской Руси и России XVIII в. хорошо извес-
тна в историографии, а ее характер, как пра-
вило, оценивался как коррупционный [7; 18].
Однако исследователями были высказаны
суждения о сохранении практики кормлений в
России XVII–XVIII вв., что позволяло трак-
товать эти подношения как узаконенные в рам-
ках обычно-правовых практик [11; 15, с. 522–
555]. Коррупционные практики администра-

торов Устюжского и Усольского уездов в
1610–1620-х гг. изучил Д.В. Лисейцев, пока-
завший, с одной стороны, многообразие форм
получения воеводами и дьяками «кормовых и
посульных денег», а, с другой стороны, ухищ-
рения местных земских миров по уклонению
от налогов [13]. Собственно, задачу данной
статьи мы видим в том, чтобы посредством
изучения того, как понималась коррупция в
Московском государстве и как осуществля-
лась борьба с ней в системе местного управ-
ления, показать вектор институционального
сдвига в российском обществе и государстве
конца XVI – первой трети XVII века.

Язва коррупции поражала не только суд,
но и органы управления, тем более что адми-
нистративные и судебные функции в Русском
государстве осуществляли одни и те же вла-
стные инстанции, что было естественно для
судебно-административной монархии [3, с. 45–
46]. Факты или подозрения в коррупции под-
вигали тяглых и служилых людей на сопро-
тивление, что проявлялось в контроверсных
ситуациях, а в предельных случаях – в вос-
станиях 1547 г., Смутного времени, 1648 г.,
когда истреблению подвергались приказные
судьи, подозревавшиеся в злоупотреблениях
властью. Документальные сведения о попыт-
ках органов государственной власти «очис-
титься» от коррумпированных чиновников,
проведя соответствующие расследования,
дошли с 1590–1650-х годов.

Настоящая работа является продолже-
нием предыдущей статьи автора, цель кото-
рой состояла в реконструкции коррупционной
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сети, созданной дьяком Новгородского суд-
ного приказа Семеном (Семейкой) Емельяно-
вым в 1586–1593 гг., изучении методов и форм
получения незаконной прибыли, оценке ее
объема и масштабов коррупции в Русском
государстве конца XVI века [2]. В данной ста-
тье проблема рассматривается в расширен-
ном территориальном и хронологическом кон-
текстах: предметом анализа являются три
следственных дела о коррупции, выявленной
на протяжении 1590–1630-х гг. в трех регио-
нах Русского государства: Великом Новгоро-
де, Пскове и Свияжске.

Первое дело датируется ноябрем 1593 –
маем 1594 г., и расследовалось оно думным
дьяком А. Щелкаловым в отношении новго-
родского дьяка С. Емельянова. В его окру-
жении действовали интегрированные в корруп-
ционную сеть как официальные администра-
торы (подьячие, приказчики), так и его дове-
ренные лица, не занимавшие официальных дол-
жностей. Дьяк Емельянов был задействован
в коррупционных схемах снабжения русской
армии; коррупционную составляющую, скорее
всего, имела его попытка организовать обмен
пленными без санкции Москвы.

В декабре 1630 – августе 1631 г. псковс-
кими воеводами Н.М. Мезецким и П.М. Юш-
ковым непосредственно на месте совершения
предполагаемых злоупотреблений, в Пскове,
велось следственное дело о деятельности
прежних воевод Д.М. Пожарского-Лопаты и
Д.Г. Гагарина. В ходе следствия проверялась
достоверность обвинений в закрепощении и
похолоплении воеводами выходцев из-за ли-
товского рубежа, некоем «государевом деле»,
присвоении казенных денег, обложении посад-
ских и уездных людей дополнительными на-
логами и поборами. В процессе повального
обыска в январе – мае 1631 г. посадские люди
двенадцати городских сотен подробно пере-
числили основные формы злоупотреблений
воевод, среди которых первостепенными по
важности были взятки за проезжие грамоты
купцам, торговавшим в Прибалтике, неопла-
чиваемые работы городских мастеров, неопла-
чиваемые изъятия товаров из лавок, подвод у
извозчиков и ямщиков и т. д. [19, с. 33–72]

Третье дело по обвинению в коррупции
свияжского воеводы Е.Ф. Мышецкого рас-
сматривалось в 1638–1640 гг. в ведомствах

приказа Казанского дворца и Сибирского при-
каза. Мышецкий совместно с дьяком Ф.С. Ла-
рионовым управляли Свияжским уездом в
1635–1636 гг., после чего дьяк выдвинул про-
тив бывшего воеводы и его сыновей обвине-
ния в многочисленных злоупотреблениях [17,
с. 23–188].

Методы и материалы. Сохранность
источников по «государеву делу» XVI – пер-
вой половины XVII в. крайне невысока, что
отразилось в описи архива Посольского при-
каза 1626 г., где констатируется, что «сыск-
ные доводные дела старые» истлели настоль-
ко, что не подлежат просмотру [14, с. 263].
Поэтому в науке не известны датированные
более ранним временем источники о корруп-
ции, чем хранящееся в фондах РГАДА уни-
кальное дело о расследовании злоупотребле-
ний в Великом Новгороде в 1593/94 году [9].
Это одно из наиболее древних сохранивших-
ся дел фонда Приказных дел старых лет со-
держит материалы следствия, инициированно-
го против дьяка Новгородского судного при-
каза Семена Емельянова. Источник представ-
ляет собой отпуски грамот из Новгородской
четверти, находившейся под управлением
думного дьяка А. Щелкалова, инициировав-
шего расследование. Реконструкция исходной
последовательности листов дела приводит к
выводу о том, что оно состоит из двенадцати
документов ноября 1593 – мая 1594 г.; источ-
ник не опубликован и впервые вводится в на-
учный оборот в исследованиях автора.

Материалы розыска по делу о злоупот-
реблениях псковских воевод Пожарского и
Гагарина состоят из 47 обысков, осуществ-
ленных в Пскове в 1630–1631 гг. среди всех
категорий населения [21; 19]. Опросу были
подвергнуты представители духовенства чер-
ного и белого, помещиков, служилых людей
по прибору (стрельцы, казаки, недельщики,
пушкари, воротники, казенные кузнецы). За-
фиксированы ответы двух губных старост,
голов и сотников стрелецких приказов, посад-
ских людей двенадцати городских сотен, пя-
терых всегородных старост 1628–1631 гг.,
дворцовых крестьян семи засад, пятнадцати
групп церковных крестьян во главе с попами.
В обысках не участвовали только помещичьи
крестьяне. Обыски представляют собой воп-
росы сыщиков и консолидированные ответы
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опрашиваемых людей, скрепленные их рукоп-
рикладствами.

Обыск в Свияжске осуществлялся сы-
щиками Сибирского приказа в ноябре – де-
кабре 1638 г.; его материалы сохранились с
достаточной степенью полноты. Материалы
розыска по делу о злоупотреблениях Е.Ф. Мы-
шецкого состоят из 26 документов: 19 обыск-
ных речей, 5 сказок и 2 памятей [16; 17]. Обыс-
ки проводились среди посадских людей,
стрельцов, подьячих и других служилых лю-
дей по прибору, священнослужителей, дворян
и детей боярских, служилых татар и новокре-
щен, ясачных людей.

Все три дела велись в рамках так назы-
ваемого розыскного процесса, применявшего-
ся для наиболее значимых дел государствен-
ной важности, которых для описываемого пе-
риода сохранилось немного. Аналогии с од-
ним из наиболее известных розыскных дел –
Углицким следственным делом 1591 г. – оче-
видны; С.Б. Веселовский в свое время отме-
тил, что Углицкое дело «является не списком
и не обработкой следственных материалов, а
подлинником, и в тех частях, которые содер-
жат допросы, протоколом следствия» [8,
с. 185]. Аналогичная археографическая харак-
теристика применима и к охарактеризованным
выше делам о коррупции, что имеет непос-
редственное значение для дальнейшего ана-
лиза.

Интерпретация выявленных источников
по истории коррупции затруднена тем очевид-
ным обстоятельством, что их анализ на осно-
ве модерных понятий о праве будет анахро-
нистичным, следовательно, применение тако-
го рода понятий противоречит логике научно-
го исследования. Поэтому важным сопутству-
ющим условием интерпретации должно быть
выявление определенных операциональных
понятий, бытовавших в административно-пра-
вовой сфере функционирования московского
общества. Лишь на их основе можно сформу-
лировать ковариантные суждения, пригодные
для исследования такого феномена, как кор-
рупция.

Анализ. Типичные коррупционные при-
емы, практиковавшиеся воеводами и приказ-
ными людьми, перечислены в указе, изданном
не позднее 10 августа 1620 г.: ведение госу-
дарственных дел не в соответствии с царски-

ми указами, причинение «насильств, и убыт-
ков, и продаж великих» монастырям, служи-
лым, посадским и уездным людям, взимание
с них «многих» посулов, поминков и кормов.
В этом же указе содержались запреты и
предписания воеводам и приказным людям:
«чтоб в городех... наши всякие дела делали
по нашему указу, и служилым бы, и посадц-
ким, и уездным, и приезжим никаким людем
насильств и продаж не делали, и посулов, и
поминков ни от каких дел, и кормов с поса-
дов и с уездов на собя не имали, и лошадей,
и платья, и товаров, опрочь сьясново, не по-
купали».

Согласно указу должна была быть пре-
сечена практика использования дармового
труда подвластного населения: «...на дворех
у собя денщиком, и детем боярским, и стрел-
цом, и казаком, и пушкарем, и затинщиком, и
с посадов бы, и с слобод водовозом, и всяким
деловым людем быть, и хлеба молоть, и то-
лочь, и печь, и никакова изделья делать на
собя во дворех, и в посадех, и в слободах не
велели, и городцкими и уездными людьми па-
шен не пахали и сена не косили». В случае
нарушения царского указа воеводами и чело-
битья с мест («будет в которых городех вое-
воды учнут делать не по нашему указу само-
вольством, а на ково в чом будут челобитчи-
ки») предписывалось наложить на воевод
штрафные санкции: «то все велели взяти на
них вдвое, да им же от нас быти в великой
опале» [12, с. 102].

Поскольку в Соборном уложении корруп-
ция отождествлялась лишь с посулами в су-
дах, цитированный указ не нашел отражения
в тексте свода законов. По Уложению за при-
нятый посул судья наказывался торговой каз-
нью в случае, если он не принадлежал к чис-
лу думных людей [20, с. 31]. В соответствии
с цитированным указом под понятие корруп-
ции подпадало и взимание кормов с местного
населения, выборные власти которого привыч-
но фиксировали расходы на «кормление» дол-
жностных лиц в земских расходных книгах.
В сопоставлении с указом не позднее 1620 г.
дела Емельянова, Пожарского и Мышецкого
в основных своих чертах выглядят типичны-
ми: им вменялось в вину ведение государ-
ственных дел не в соответствии с царскими
указами, причинение «насильств, и убытков,
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и продаж великих» тяглым людям, взимание
с них «многих» посулов, поминков и кормов,
вследствие чего был нанесен ущерб оборо-
носпособности страны.

Применительно к кейсу дьяка Емелья-
нова 1593–1594 гг. его главной «виной» было
сочтено превышение полномочий во внешне-
политической сфере. Во время русско-швед-
ской войны 1590–1592 гг. попал в плен нов-
городский помещик Михаил Мякинин, мать
которого Марфа доводилась кумой дьяку
С. Емельянову. Чтобы не выплачивать за сына
крупный выкуп, М. Мякинина попросила дья-
ка добыть шведского пленника, которого мож-
но было бы обменять на сына. В качестве
обменного фонда была предложена дочь
шведского пастора Мария, взятая в плен рус-
скими войсками во время январского 1592 г.
похода П. Шереметева на Выборг.

Планировавшийся обмен попытался
организовать дьяк Емельянов, и поскольку
действовавшее в 1592–1593 гг. перемирие
между Россией и Швецией предполагало пе-
ремещение лиц и товаров, в Новгород из-за
рубежа прибыла мать пленной девушки, по-
селившаяся в Новгороде на дворе купца
И. Попова. Емельянов пренебрег обязаннос-
тью согласовать обмен с Посольским прика-
зом и самовольно подготовил проезжую гра-
моту для поездки за границу целой группы лиц:
купца И. Попова и двух немок в сопровожде-
нии холопов М. Мякинина. Но представители
администрации шведской армии не прибыли
на съезд, и обмен не состоялся. Розыск по
этому делу в конце 1593 – начале 1594 г. про-
исходил в Новгороде и Ивангороде, дело было
признано «государевым», то есть квалифици-
ровано как посягательство на внешнеполити-
ческие прерогативы государства. «Вина бóль-
шая в том Семейкина» – гласил вердикт доз-
навателей, и ответственность за это государ-
ственное преступление предопределило обви-
нение С. Емельянова в коррупции [2].

Запрет «имать на собя» посулы и помин-
ки касался широко распространенной практи-
ки взяточничества. Заслуживают внимания
методы получения посулов, выявленные в ходе
расследования дела Емельянова в 1593/94 г.:
для организации коррупционных схем дьяку
пришлось привлечь 15–17 человек, по мень-
шей мере часть которых были объединены

родственными и свойственными связями.
Ядро этой группы администраторов состав-
ляли наиболее доверенные люди дьяка – «ве-
ременники» (временщики). Управление насе-
лением осуществлялось «мимо государев
указ», то есть в нарушение действовавшего
порядка управления. «Веременники» назнача-
лись «на приказ» для управления наиболее
доходными дворцовыми волостями и с целью
сбора налогов. Отец и сын Луговские управ-
ляли дворцовым селом, осуществляли конт-
роль за денежными и хлебными сборами, про-
водили «дозоры» (ревизии) состояния волос-
тей и погостов. Вешняк Нечаев осуществлял
управление Заонежскими погостами, включав-
шими в свой состав значительную часть тер-
ритории Карелии. Вышеперечисленные и иные
«большие дела» временщиков сопровожда-
лись получением посулов и поминков, которые
передавались патрону [9, л. 52].

Помимо «веременников» Емельянов опи-
рался на официальных должностных лиц
(ключников, приказчиков), которые в докумен-
тах дела названы «держальниками». «Дер-
жальник» Томила (третий член семьи Лугов-
ских) был поставлен у «большого дела» по
управлению казенными хранилищами. Совме-
стно с двумя сообщниками («заговорщика-
ми») он отстранил от реального управления
казенными запасами прежнего ключника.
«Держальник» Суббота Микифоров был по-
ставлен на должность приказчика в оброчную
черную волость на Ладожский порог, где он
собирал с крестьян «на Семейку и себе посу-
лы и поминки». Двое «держальников» на дол-
жностях подьячих наживались на натураль-
ных поставках для нужд армии. Когда с крес-
тьян Новгородского уезда взималось «на во-
инские обиходы» сено, его остатки уходили на
продажу, прибылью с которой «корыстова-
лись» администраторы. При закупках хлеба
на государственные нужды в счет не постав-
ленного хлеба в оброчных волостях у кресть-
ян взимались деньги [9, л. 21–22].

Посулы взимал и «держальник» на дол-
жности подьячего Д. Соловецкий, который
управлял поместными делами – вводом служи-
лых людей во владение поместьями, ревизией
состояния «пустых» поместных земель. «Мно-
гие посулы и поминки» взимали даже низшие
служители административного аппарата –
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четверо посыльных подьячих, официально не
получавшие жалованья и названные в матери-
алах дела «боранниками» [9, л. 24, 21, 33, 30].

Особенность деятельности дьяка С. Еме-
льянова в Новгороде состояла в том, что в
его орбите влияния оказывались десятки лиц,
включая тех, в чьи дела он был замешан кос-
венно. Зимний поход 1591/92 г. русских войск
на Выборг осуществлялся, как обычно, при
активном участии новгородских крестьян в
работах по обеспечению похода и натураль-
ных поставок для армии П. Шереметева.
Посошные люди были обязаны сопровождать
армию для выполнения инженерно-техничес-
ких работ и доставки в полки продовольствия
и фуража.

Столь обременительные обязанности
побуждали крестьян входить в сговор с ар-
мейским командованием и передавать воево-
де Шереметеву при посредничестве сына
боярского Ч. Култашева крупные суммы де-
нег в виде взяток. Выплатив 150 руб. в каче-
стве взятки, крестьяне из посошного сопро-
вождения армии «весь запас» (хлеб и фураж)
уложили «в стопы на снег» и вернулись восво-
яси. Крестьяне Сумерской волости, обязан-
ные поставить в армию 12 тыс. копен сена и
овес, передали Ч. Култашеву 200 руб. взятки
для воевод и поставили в армию всего 1 тыс.
копен сена. Следствием недопоставки фура-
жа стал массовый падеж лошадей в русской
армии в условиях зимнего похода – факт, лег-
ший в основание «извета», поданного одним
из недоброжелателей П. Шереметева [9, л. 40,
38, 53]. Невзирая на то, что причастность дья-
ка Емельянова к взяточничеству воевод не
была доказана, сам факт невыполнения посош-
ной повинности крестьянами, находившимися
в сфере управления новгородского дьяка, по-
служил основанием для включения этого эпи-
зода в состав дела.

Воевода или дьяк в России конца XVI –
XVII в. находился в непростом положении.
С одной стороны, он должен был безукориз-
ненно выполнять царские указы, с другой –
был связан обязательствами по выплатам с
населения вверенного его управлению уезда
косвенных и прямых налогов государству. Бо-
лее распространенными были ситуации, ког-
да воевода принимал решение вопреки царс-
ким указам под воздействием нужд фиска.

Псковских воевод Пожарского и Гагарина
обвиняли в предписании продавать яблоки
откупщикам, невзирая на указную грамоту из
Москвы; это нарушение не было поставлено
воеводам в вину, поскольку решение было при-
нято, очевидно, в целях обеспечения сборов
кабацких денег [19, с. 37, 68]. Одно из глав-
ных обвинений в адрес Пожарского состояло
в том, что он «имал в холопи и во крестьяне»
выходцев из-за литовского рубежа, хотя конк-
ретных фактов такого рода сыщики не обна-
ружили [19, с. 112–113].

Дело по обвинению свияжского воеводы
кн. Мышецкого также включало в себя обви-
нения в нарушении царских указов: это было
обвинение в использовании в своих целях хле-
ба из казенных житниц, присвоении предназ-
наченных для посольских подарков и госуда-
рева обихода заповедных товаров, освобож-
дение из тюрьмы разбойников, оставление
города ради поездки в гости к помещику. В хо-
де обыска подтвердились обвинения воево-
ды в незаконном винокурении, использовании
им казенной мельницы [17, с. 71–80]. Соглас-
но доносам, воевода пытался присвоить при-
надлежавший к числу «заповедных» товаров
и закупавшийся в казну мех белки-казанки, но
подьячий денежного стола показал лишь, что
первая партия белок, закупленная на казен-
ные деньги в 1636 г., была воеводой забрако-
вана. Однако по получении царского указа в
следующем 1637 г. партия белок была закуп-
лена в казну [17, с. 68–70].

Под «насильствами, убытками и прода-
жами» опрашиваемые в обыскных речах по-
нимали действия администрации, приводив-
шие к дополнительным расходам при ведении
дел, а также к противозаконному обогащению
воевод и дьяков. Новгородский дьяк С. Еме-
льянов, помимо получения доходов с управ-
ляемых, был замешан и в узурпации непос-
редственных доходов государства. Летом –
осенью 1591 г., когда ушел в отставку и сдал
государству свое поместье прежний новгород-
ский дьяк А. Арцыбашев, на доходы с его
поместья наложил руку его преемник С. Еме-
льянов. Последний безуспешно пытался ук-
репить арцыбашевское поместье за собой, но
еще до царского указа 1592 г., согласно кото-
рому владение следовало «описать» как воз-
вращенное под государственное управление,
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люди Емельянова, заявив крестьянам, «что то
поместье досталось Семейке», собрали с кре-
стьян денежный и продовольственный оброк
в пользу дьяка. Осенью 1592 г. «веременник»
дьяка Д. Луговской «по Семейкину приказу»
вторично собрал с арцыбашевского поместья
«примолотный хлеб» (превысивший нормы
обычного урожая) и отвез во двор Емельяно-
ва в Новгород [9, л. 6, 3].

Важным каналом получения незаконных
доходов Емельяновым была торговля новго-
родских купцов его товарами. Один из оштра-
фованных в результате расследования новго-
родских купцов торговал сукнами, принадле-
жавшими Емельянову [9, л. 19].

Как показывают обыски посадских лю-
дей Житницкой, Великоулицкой и других со-
тен, в 1620-х гг. псковские воеводы Пожарс-
кий и Гагарин обязывали посадских людей
перед выездом из города для закупки това-
ров на продажу в уездах Псковской земли
брать разрешение у воевод, процедура кото-
рого расценивалась как «удержание и прода-
жа». Солодовники были обязаны «даром ро-
стить» необходимый для пивоварения и хле-
бопечения солод. Огородники равным же
образом «без денег» обязывались предос-
тавлять на воеводский двор овощи. Промыш-
лявшие извозом посадские люди должны
были на нужды воевод предоставлять лошадей
с подводами. У ямщиков «без найму и без
прогонов», то есть без какой-либо оплаты для
собственных нужд изымали подводы на две-
три недели, а у торговцев – ладьи [19, с. 36–37,
42–43, 67–68].

«Насильство и продажа» были примене-
ны и к торговцам-рядовичам, которые долж-
ны были в принудительном порядке продавать
воеводскую соль. Посадские люди Петровс-
кой сотни показали, что кн. Пожарский «наки-
нул насильством» (принудил) посадских лю-
дей продавать в соляном ряду свою соль, ко-
торая продавалась по 3 рубля за берковский,
а деньги с них были взяты исходя из цены по
4 руб. за берковский [19, с. 127]. Дворцовые и
церковные крестьяне в обыскных речах жа-
ловались на сверхурочные работы в интере-
сах воевод «на государевых дворцовых пус-
тошах и под городом на государевой десятин-
ной пашне»; работы включали весь сезонный
цикл: посев, жатву и молотьбу зерновых, «об-

ряжание» льна, кошение сена, заготовка дров,
доставка произведенного [19, с. 82–83, 69, 143].

В перечне злоупотреблений из показаний
сотского и «суседей» Житницкой и Жирковс-
кой сотен, данных сыщикам 25 февраля 1631 г.,
особняком стоит обвинение в денежных по-
борах «на всякие их воеводские расходы»,
которые собирали сотские и относили их во
всегородную избу к старосте Овсею Федоро-
ву; выдача «городовых поборных денег» вое-
водам фиксировалась в расходных книгах
1628–1630 гг. [19, с. 38, 43, 50, 68]. Посулы
передавались воеводам и во время принуди-
тельного участия посадских людей в званых
обедах, когда они дарили воеводам деньги в
размере от полтины до «ефимка» [19, с. 38].
Из всех псковских сотен только жители Жир-
ковской сотни показали, что при получении про-
езжих грамот для поездок с товарами за ру-
беж (в Дерпт, Ригу, Ревель) и в псковские при-
городы, посадским людям приходилось пла-
тить посулы по 5–6 рублей [19, c. 48].

Деятельность администрации свияжско-
го воеводы Мышецкого носила двойственный
характер, и явных злоупотреблений в отноше-
нии посадского населения Свияжска он не
допускал. Исключением можно счесть при-
нятую им в качестве взятки рыбу белугу у
таможенного и кабацкого головы [17, с. 71–
72]. Но сложившаяся на посаде группа «силь-
ных людей», опираясь на поддержку воеводы,
остальным посадским людям «чинили насиль-
ство и налоги великие». «Насильство и нало-
ги» выражались в том, что представители
«лучших людей» захватывали выборные дол-
жности земских старост и несли посадские
службы в меньшем объеме «з больших сво-
их окладов». «Середних и молотчих людей»,
напротив, с малых окладов посылали в обре-
менительные отъезжие городовые службы.
Однако о злоупотреблениях воеводы по отно-
шению к ясачным людям посадские люди от-
говорились неведением, заявив, что «явок от
них к нам в мир не бывало» [17, с. 34–68].

Тем не менее «насильства» админист-
рации кн. Мыщецкого в Свияжском уезде рас-
пространялись и на ясачное население; ясач-
ные чуваши и татары жаловались, что к ним
в села приезжали собирать урожай для вое-
воды доверенный посадский человек и холоп.
На подводах местного населения они ездили
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на рыбную ловлю: «а в которой деревне под-
воды не возьмут, и они с тех деревень имали
деньги» в суммах от 20 алт. до рубля [17,
с. 194].

Таким образом, если обвинения в отно-
шении дьяка Емельянова подтвердились, то
большинство обвинений в адрес псковских и
свияжского воевод оказались либо малозна-
чительными, либо неподтвержденными.

Алгоритмы и ход следствия по делам о
коррупции могут быть поняты не только исхо-
дя из особенностей ведения расследований о
злоупотреблениях воевод, но и, частично,
структуры сохранившихся частей Углицкого
розыска 1591 года. Последнее дело содержит
в себе все основные черты розыскного про-
цесса, включая материалы допросов как от-
дельных лиц, начиная с безымянного сборщи-
ка посохи, так и групп лиц (дворцовых подья-
чих, поваров, хлебников, «городчан посошных
людей»). Если начало дела 1591 г. не сохрани-
лось, то его заключительные части дошли, по
всей видимости, без существенных утрат.
Единственным сохранившимся видом доку-
ментов в Углицком деле являются расспрос-
ные речи, заверенные рукоприкладствами доп-
рашиваемых. Дело завершалось протоколом
заседания Освященного собора с участием
царя и патриарха, где в качестве последнего
и наиболее весомого аргумента была зачита-
на челобитная городового приказчика Р. Ра-
кова, и приговор Освященного собора форму-
лировался исходя из данных розыска [10,
с. 34–41].

Исследованные нами дела о коррупции
завершались не столь масштабно, но ход рас-
следования был практически идентичным. По
делу о взятках, переданных посошными людь-
ми воеводе Шереметеву, в 1593 г. было дано
распоряжение провести повальный обыск сре-
ди посошных людей: «тех посошных людей по
тем имянным списком... поставить перед со-
бою, да тех посошных людей роспросили, скол-
ко они Петру Шереметеву и тому сыну бояр-
скому Черемисину Култашеву да подьячему
Степану Собакину, которои тех посошных
людеи привел из Новагорода в полки, дали
посулов и поминков по чему с человека» [9,
л. 38].

По делу о злоупотреблениях дьяка
С. Емельянова в декабре 1593 г. было пред-

принято расследование мест хранения денег
дьяка. «Семейкины животы Емельянова» ис-
кали на новгородском подворье Александро-
Свирского монастыря, и обнаружили в сунду-
ках три коробьи за монастырскими печатя-
ми, в которых находились 3 000 рублей. В па-
мяти новгородскому дворецкому Годунову со-
держалось предписание об организации доп-
роса монастырского старца, поскольку сыщи-
ки подозревали, что владельцем денег был
дьяк Емельянов: «старец Герман стакався с
Семейкою, те деньги хотя утаить, да называ-
ет их монастырскими» [9, л. 29, 28]. В 1593–
1594 гг. обвиненные в коррупции админист-
раторы были наказаны конфискацией их дви-
жимого имущества и денежных накоплений
и лишением должности; вовлеченные в не-
которые авантюры «верные» были наказаны
штрафами.

На купца Истомина, который по уговору
с дьяком торговал его товарами, был нало-
жен штраф («пени») в сумме 200 руб. «за то:
не дружися он с дьяком, и не емли у него жи-
вотов; за такие безделья мы его ныне поща-
дили, а вперед бы он о своей о прямой силе
жил, а к таким не приставал». Купца следова-
ло принудить «сказать правду, что у него се-
мейкиных денег» [9, л. 19].

От следственного дела Пожарского и
Гагарина 1630–1631 гг. сохранились 47 обыс-
кных выписей, опрашиваемые фигуранты ко-
торых в большинстве случаев отговаривались
неведением. Большая часть подвергнутых
обыску людей дали крайне скудные показа-
ния, отговорившись неведением; так поступи-
ли представители черного и белого духовен-
ства, заявившие о том, что «корыстуются» ли
воеводы казной, налагались ли «продажи» и
«поборы великие» воеводами на уездных и
посадских людей, они «не ведают», хотя «слу-
хом слышали» об этом; самим же монасты-
рям и их крестьянам «насильства» от воевод
не было [19, с. 6, 10, 14, 18]. Весьма скудны-
ми были и показания псковских помещиков,
которые сказали, что «збирали, или не збира-
ли» воеводы поборы с уездных людей, и была
ли им «продажа», об этом знают лишь всего-
родные и волостные старосты. Поразитель-
ным неведением отличались и двое губных
старост, которые не знали даже о судьбе яко-
бы находившихся в тюрьме выходцев из-за
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рубежа [19, с. 22, 25–27]. Полным неведени-
ем отличались голова, сотники и пятидесят-
ники двух стрелецких приказов, которые зая-
вили, что «слухом слышали» только то, что
холоп Пожарского объявил в съезжей избе
«государево слово», но какое это было «сло-
во», им осталось неизвестно [19, с. 29–30, 32–
33, 92].

Во время обысков в поместьях и церков-
ных вотчинах Демяницкой, Бельской и Заклин-
ской засад ответы давали священники из по-
местий и церковные крестьяне, отговорив-
шиеся полным неведением по всем пунктам
обыскных вопросов и ответившие, что имен-
но они «пашен не пахивали, и сен не кашива-
ли, и продажи и никакова насильства» от вое-
вод им не было [19, с. 161, 164]. Консолидиро-
ванно с наиболее пространными показаниями
против воевод выступили только посадские
люди двенадцати городских сотен.

Подтвержденные показаниями посадс-
ких людей злоупотребления псковских воевод
в полной мере соответствовали типичным кор-
рупционным приемам администрирования,
изложенным в цитированной выше указной
грамоте в Муром 1620 года. Видимо, полага-
ясь на доносы, следователи искали, но не на-
шли подтверждения фактов самоуправного
закрепощения воеводами выходцев из-за ли-
товского рубежа, «государева дела» и присво-
ения ими казенных денег. Пожарский и Гага-
рин не были привлечены к ответственности,
видимо, потому, что в ходе обысков не под-
твердились именно эти, наиболее тяжкие по
своему составу, обвинения.

Дело о злоупотреблениях кн. Мышецко-
го также расследовалось путем организации
повальных обысков. Опасными для бывшего
воеводы были обвинения в освобождении за
взятки от астраханской службы дворян и де-
тей боярских, а также стрельцов, освобожде-
нии из тюрьмы лиц, обвинявшихся в разбое.
Подвергнутые допросам подьячие съезжей
избы убедительно опровергли эти наветы, по-
казав скудость мобилизационного резерва в
Свияжске, где несколько десятков служилых
людей были вынуждены ежегодно нести
ближние службы на засеках. В результате на
дальние службы под Астрахань вместо боль-
ных и приставленных к «государевым делам»
в Свияжске воевода вынужден был отправить

их детей и племянников [17, с. 64–65]. Дока-
занными, но несущественными злоупотребле-
ниями было принуждение к работам в соб-
ственных интересах воеводы мастеров-ору-
жейников, попустительство уклонению от на-
логов «сильных» и «прожиточных» посадских
людей, попустительство ясачным людям в
уклонении от выплаты ясака [17, с. 61–80].
Правительственный обыск не имел послед-
ствий и не повлек за собой обвинения воево-
ды в коррупции, видимо, по причине того, что
выявленные злоупотребления так же, как и в
случае обвинения псковского воеводы Пожар-
ского, не наносили существенного ущерба ин-
тересам государства.

Значимость изученных дел состоит в
том, что они позволяют поставить вопрос о
масштабах коррупции и о коррупционных из-
держках системы управления в Московской
Руси в конце XVI – первой половине XVII века.
Сопоставление данных о суммах налоговых
поступлений с Новгорода и вмененных Еме-
льянову коррупционных доходах убеждают в
незначительности последних. Коррупционные
доходы за шесть лет управления Емельянова
в денежной форме, конфискованные в казну,
составили 1 109 руб. 22 алтына. К этой сум-
ме следует прибавить не исчисленную в ма-
териалах дела стоимость конфискованных ма-
териальных активов «Семейки», семьи Лугов-
ских, штраф, наложенный на купца Истомина,
пени, наложенные на «боранников» и других
причастных к хищениям этой группы. Пред-
положив, что сумма доходов, исчисленных за
шесть лет и изъятых в казну, составила 2,5–
3 тыс. руб., несложно подсчитать, что годо-
вой предполагаемый коррупционный доход
организованной группы достигал 400–500 руб-
лей. В то же время государственные доходы
с Новгорода, по данным Д. Флетчера, в сере-
дине 1580-х гг. составляли 35 000 руб. прямых
налогов («тягла и податей») и 6 000 таможен-
ных пошлин [22, с. 45]. Следовательно, кор-
рупционные издержки по управлению Новго-
родом составляли 1–1,2 % от фискальных
поступлений с этого региона. Указанные рас-
четы отражают всего лишь представления
дьяка Щелкалова и его аппарата о масшта-
бах обогащения С. Емельянова и его «верни-
ков» и «держальников». Они, тем не менее,
находят соответствие выводам современных
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исследователей. Д.В. Лисейцев показал на
примере предложения взятки думному дьяку
в 1621 г., что ее суммарный объем составлял
около 2 % годового денежного сбора с управ-
ляемых уездов Поморья [13, с. 91].

Допускаем, что реальный ущерб, нано-
симый государству, был существенно больше
исчисленного на основе сохранившихся ис-
точников, но не настолько всеобъемлющ, как
можно было бы судить об этом по мемуарам
Г. Штадена. Оценочные расчеты коррупцион-
ной прибыли С. Емельянова и его клиентелы
не убеждают в справедливости распростра-
ненных представлений о тотальной коррумпи-
рованности российского административного
аппарата, и никак не соотносятся ни с выяв-
ленным на основании дела Емельянова мас-
штабом коррупции, ни с результатами рассле-
дования дел Пожарского и Мышецкого. В со-
поставлении с указом не позднее 1620 г. дела
Емельянова, Пожарского и Мышецкого в ос-
новных своих чертах выглядят типичными:
всем им вменялось в вину ведение государ-
ственных дел не в соответствии с царскими
указами, причинение «насильств, и убытков,
и продаж великих» тяглым людям, взимание
с них «многих» посулов, поминков и кормов,
вследствие чего был нанесен ущерб оборо-
носпособности страны.

Типичным является и непротивление уп-
равляемых коррупционным практикам: из нов-
городского дела 1593–1594 гг. очевидно же-
лание крестьян Сумерской и других волостей
«откупиться» от повинностей, заплатив взят-
ку воеводам или дьяку, нежели выполнять
обременительные обязанности, в особеннос-
ти по исполнению посошной повинности. Про-
слеживается очевидная параллель с положе-
нием дел на черносошном Севере, население
которого за взятки облагалось налогами в су-
щественно меньшем объеме [13, с. 107–110].
Такие устойчивые формы социального взаи-
модействия позволяют говорить о рутиниза-
ции коррупционных практик во взаимоотноше-
ниях между администрацией и подвластным
населением, которые заключали негласный
пакт на основе взаимовыгодного (реципрок-
ного) игнорирования тягостных государствен-
ных повинностей.

Результаты. Зададимся вопросом о
том, что дает добытый и проанализированный

нами фактический материал для решения про-
блемы стадиальности государственной сис-
темы России. Заслуживают внимания мето-
ды получения «посулов», выявленные в ходе
расследования новгородского дела: «посулы»
брал не сам дьяк, а его «верники» и «держаль-
ники», или же посторонние для Новгорода
люди, как, например, принадлежавший к дру-
гому «служилому городу» Ч. Култашев. Для
организации коррупционных схем Емельяно-
ву пришлось привлечь 15–17 человек, по мень-
шей мере часть которых были объединены
родственными и свойственными связями (се-
мья Луговских, кума Мякинина). Таким об-
разом, комплексное расследование дела ока-
залось возможным только после подачи ряда
«изветов» и «доводов», из которых решающим
стал донос о несанкционированном свыше об-
мене пленными. Следовательно, дьяк Емель-
янов изначально имел основания опасаться и
расследования, и судебного преследования за
свою коррупционную деятельность, что сви-
детельствует не только о порицании последней
в общественном мнении, но и об основатель-
ных усилиях государства не допустить разра-
стания коррупции. В этом контексте Русское
государство конца XVI в. предстает монар-
хией, типологически близкой западноевропей-
ским государствам раннего Нового времени,
а российская управленческая страта являет
признаки нарождающейся бюрократии.

В деле С. Емельянова 1593/94 г. наличе-
ствуют неизвестные из других казусов дета-
ли, позволяющие не только реконструировать
тезаурус российского администратора, знако-
мого с коррупционными практиками, но и со-
поставить это новое знание с терминологией,
уже введенной в научный оборот во француз-
ской историографии. Понятия «верник», «ве-
ременник», «держальник» находят соответ-
ствие в терминах, бытовавших во Франции
раннего Нового времени, система продажи
должностей в которой делала ее государством
с легализованной коррупцией. Полным анало-
гом термина «верник» было французское по-
нятие fidele (верный). Понятия «верности» и
«верных» во Франции XVII в. были исследо-
ваны Роланом Мунье, который определял их
сущность следующим образом: «Таким обра-
зом, полной самоотдаче, безграничной предан-
ности со стороны верного должны соответ-
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ствовать полное доверие, безграничное дове-
рие и покровительство господина» [26, p. 103].

Поиск аналогий русским понятиям «ве-
ременник» и «держальник» во французском
языке XVI–XVIII вв. приводит к термину «кре-
атура», обозначавшему ставленника некоего
высокопоставленного покровителя. Р. Мунье
отмечал как сходство отношений между «вер-
ными» и господами, и креатурами и покрови-
телями, так и существенные отличия между
этими парными понятиями. «Обычно ожида-
лось, что покровитель назначит своего креа-
туру на официальную или общественную дол-
жность и обеспечит его карьеру в сфере уп-
равления. Креатура должен был, при испол-
нении его функционала, служить интересам
его покровителя, и если было необходимо,
предпочитая их, или действуя против интере-
сов короля и государства» [26, p. 106]. Пред-
ставляется, что соответствия на уровне тер-
минологии, отражающей коррупционные прак-
тики в Русском государстве и европейских го-
сударствах раннего Нового времени, позволят
в дальнейшем построить абстрактно-анали-
тическую модель коррупциогенного взаимо-
действия в стратифицированных обществах
Европы. Уже сейчас, на стадии регионального
исследования, возможно очертить контуры ис-
комой модели. По мере налаживания корруп-
ционных связей формируется подгруппа с вы-
соким уровнем внутренней солидарности и с
плотной сетевой структурой [24]. Невзирая на
то, что подгруппа коррупционеров складыва-
ется в недрах органов государственной влас-
ти, ее сетевой характер роднит такую подгруппу
с отрядами повстанцев, чья деятельность но-
сила антиправительственный характер [4].

Исследованные материалы дают основу
и для определения типологии Русского государ-
ства, которое возможно в теоретических рам-
ках концепта «патримониальная монархия» и
его применения к истории России. М. Вебер
рассматривал как патримониальные государ-
ства не только Россию XVIII в., но и Францию
XVII–XVIII веков [6, с. 100–101, 132–134].
И. Валлерстайн считал, что создание патримо-
ниального государственного аппарата в России
произошло в годы правления Ивана Грозного
[5, с. 389]. Р. Мунье полагал, что царь был не
только главой Московского государства, но и
считался наследственным собственником го-

сударства. «Московия была его личным доме-
ном, его отчиной, наследуемой его семьей» [25,
p. 115]. В отличие от западноевропейских ис-
ториков и социологов Б.Н. Флоря полагает, что
Русское государство было патримониальной
(вотчинной) монархией до 1550-х гг.; в ходе
реформ «50-х гг. XVI в. был сделан важный шаг
на пути к созданию сословного общества и
сословной монархии» [23, с. 52].

В своих построениях мы исходим из кон-
цепции Б.Н. Флори, хотя и не разделяем его
убежденность в том, что во второй половине
XVI в. Россия шла к формированию сословной
монархии. И действительно, если рассматри-
вать Русское государство XVI–XVII вв. как
патримониальную монархию, непонятны такие
принципиально новые явления в государствен-
ной жизни страны второй половины XVI –
XVII в., как земские соборы, формирование
бюрократического приказного аппарата, и, соб-
ственно, понимание коррупции как обществен-
ного зла. Борьба государства с коррупцией в
этом контексте видится как стремление от-
граничить публичную сферу власти от хозяй-
ственно-экономической деятельности лиц, при-
частных к публичной сфере власти. Если по-
строенная нами в данном исследовании кау-
зальная эмпирическая модель верна, она дает
возможность высказать предположение о век-
торе развития Русского государства и обще-
ства во второй половине XVI – XVII века.
Коль скоро «прибытки» должностных лиц в
период исполнения ими служебных обязанно-
стей и за счет управляемых оказываются вне
закона, то производящий эти законы государ-
ственный аппарат утрачивает патримониаль-
ные черты и приобретает характер бюрокра-
тического, а государство – абсолютистского.
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