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Abstract. This article is devoted to the problem of developing methods of historical research among Russian
historians of the Middle Ages of the 19th century. Methods and materials. We used methods of studying
historiography, developed by Russian scholars recently, as well as the ideographic method of historical inquiry.
Analysis. In this article, an attempt is made to illustrate an important breakthrough in the views of Russian scholars
of antiquity and the Middle Ages that occurred amid the 19th century. T.N. Granovskii and P.N. Kudriavtsev, whose
formative years fell on the first half of the 19th century, started their studies of history with a belief that the
knowledge of the concepts of the philosophy of history was critical for historical inquiry. But in the 1850s,
T.N. Granovskii came to insist that any study of history must begin with the critical analysis, the “deconstruction”
of the sources. V.G. Vasilievskii, a future scholar of Byzantium, established his studies in the 1860s on a thorough
analysis of the monographs on Roman history that sought to deconstruct the myths of its early period. Results.
It was shown that the philosophical and methodological divide, which started to show in the late articles of
T.N. Granovskii, received a thorough development in the works of V.G. Vasilievskii, who did not consider the
philosophy of history important and started his studies with the monographs that made the critique of sources and
deconstruction of historical narratives the main research method, especially in the description of the epoch-making
events during the creation of the Roman Empire and the time of its collapse in the West. Authors’ contributions.
D.N. Starostin was responsible for the investigation of the European authors’ concepts and their comparison with
those of Russian scholars, as well as for the work with archival materials. E.V. Kuleshova was responsible for
analysis of the Russian historians’ views in the context of the development of Russian historical thought.
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Аннотация. Введение. В настоящей статье сделана попытка решить проблему формирования методов
исторического исследования у отечественных историков-медиевистов XIX века. Актуальность проблемы
определяется тем, что несмотря на ряд научных работ, посвященных истории развития исторической науки в
России XIX в., ряд источников позволяют уточнить время ключевого методологического поворота в области
изучения всеобщей истории в целом и Римской и средневековой истории в частности. Методы и материа-
лы. Мы опирались на методы исследования историографии и исторической культуры в контексте мировоз-
зрения эпохи, разработанные рядом современных исследователей, а также идеографический метод, целью
которого является нахождение конкретно-исторических особенностей взглядов историков. Анализ. В статье
была сделана попытка показать, что в воззрениях отечественных антиковедов и медиевистов на историю
Римской империи в середине XIX в. произошел важный поворот. Если Т.Н. Грановский и П.Н. Кудрявцев
начинали свои занятия с постулата о необходимости философии истории для изучения конкретных истори-
ческих сюжетов, то в 1850-е гг. уже сам Т.Н. Грановский указывал на необходимость начинать историческое
исследование с критического анализа, «деконструкции» источников. В.Г. Васильевский взял в качестве фун-
дамента своего обучения книги, основанные на методе критической деконструкции мифов о ранней Римс-
кой истории и об истории империи. Результаты. Показано, что поворот от «философии истории» к «пози-
тивистскому» отношению к источникам стал проявляться уже в последних статьях Т.Н. Грановского, но полу-
чил полноценное развитие именно в занятиях В.Г. Васильевского, который отошел от веры в необходимость
философии истории как начальной части исторического анализа и взял в качестве основного метода иссле-
дования критику источников и «деконструкцию» исторических нарративов, в особенности характерных для
описания эпохальных событий времени создания Римской империи и времени ее распада на Западе. Вклад
авторов. Д.Н. Старостин отвечал за анализ воззрений европейских историков и за сравнение их со взглядами
российских историков, Е.В. Кулешова – за анализ воззрений отечественных историков в контексте развития
отечественной культуры и исторической науки.

Ключевые слова: Т.Н. Грановский, П.Н. Кудрявцев, В.Г. Васильевский, И.М. Гревс, историзм, филосо-
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Введение.  Цель настоящей статьи
состоит в том, чтобы определить момент
ключевого перелома от романтизма к «по-
зитивизму» в фундаментальных основани-
ях истории в середине XIX в. у отечествен-
ных историков-медиевистов в области кон-
цептуальной базы и методологии проведе-
ния исторического анализа и, в особеннос-
ти, в вопросе соотношения философских

проблем истории и практических методов
ее исследования. Задачами работы явля-
ется показать, на основании каких принци-
пов отечественные медиевисты (которые
иногда начинали как антиковеды) создава-
ли свой подход к соотношению в своих ра-
ботах как общефилософских положений о
смысле истории, так и оценки конкретных
источников.
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Актуальность определяется тем, что в
современных отечественных исследованиях
по истории исторической науки был мало рас-
крыт процесс восприятия исторических кон-
цепций, разрабатывавшихся в Европе, отече-
ственными учеными. Несмотря на современ-
ные работы в области создания отечествен-
ных антиковедения и медиевистики [26,
с. 120–182; 47, с. 114–145], по-прежнему мало
изучен процесс смены исторической парадиг-
мы от концепций истории эпохи Романтизма
(еще в значительной степени построенных на
идеях провиденциализма) к эпохе, в которой
доминирующую роль стали играть идеи ана-
лиза источника и «деконструкции мифа», выс-
казанные Б.Г. Нибуром и Л. фон Ранке.

Методы и материалы. Теоретическая
база настоящей статьи в общем смысле ос-
нована на работах по теории истории культу-
ры крупных зарубежных и отечественных ис-
ториков [24; 25; 32; 49]. Будет использована
методология источниковедческого анализа,
описанная И.Г. Дройзеном и А.С. Лаппо-Да-
нилевским, в которой основой является пред-
ставление о значимости понимания конкрет-
ного человека в интерпретации и создании
исторических текстов [32, с. 98; 49, S. 9]. В бо-
лее конкретном смысле методологией являет-
ся в первую очередь принцип исследования
историографии в ее историческом и биографи-
ческом контексте, разработанном рядом совре-
менных исследователей: И.М. Савельевой и
А.В. Полетаевым, Л.П. Репиной, М.С. Бобко-
вой и др. [6; 41; 43; 46]. В частности, важным
для нашей работы представляется метод ис-
следования способов создания историческо-
го нарратива в конкретных условиях эпохи.
В основе этого лежит принцип воссоздания
«творческой лаборатории» ученого-историка.
Также используется идеографический метод,
в рамках которого мы будем стремиться ис-
следовать конкретные особенности истори-
ческих и методологических концепций авто-
ров как феномен их личного вклада, их био-
графии и видения проблем в конкретный ис-
торический момент. При исследовании фор-
мирования научных воззрений будут ис-
пользованы методы, принятые при изучении
отечественной исторической научной школы
и «научной биографии ученых» [5; 21; 36–42;
44]. Нас будет интересовать нахождение клю-

чевого для формирования своих научных кон-
цепций момента в жизни историков в окружав-
шем их общеевропейском и общероссийском
научном контексте.

Положение в историографии вопроса о
формировании фундаментальных философс-
ких и методологических положений в облас-
ти античной и средневековой истории ослож-
няется тем, что становление понятийного ап-
парата всеобщей истории в России XIX в.
происходило в контексте сложных процессов
радикального пересмотра и формирования
научной парадигмы на Западе, ее восприя-
тии ведущими отечественными специалис-
тами, а также попытками отечественных ис-
ториков рационально адаптировать идеи за-
падных исследователей и дать их собствен-
ное прочтение [47, с. 112–174]. Можно ли
говорить о смене научной парадигмы и о со-
отношении общефилософских вопросов пони-
мания истории и методов источниковедчес-
кого анализа, как процессе, охватившем в
середине XIX в. всю «российскую научную
школу»? Этот вопрос актуально поставить
потому, что отечественные ученые хорошо
изучили процесс формирования научных школ
[36; 37], используя, в частности, биографи-
ческий метод [38; 40]. Но наше мнение со-
стоит в том, что для рассматриваемого нами
периода 2-й и 3-й четверти XIX в. как в от-
ношении европейской, так и в отношении рос-
сийской исторической науки было бы преж-
девременно говорить о школах. Это было
время формирования школ, но оформились
они позже [47, с. 112–174]. Причины этого
были фундаментальными, потому что в это
время в области римской и средневековой
истории еще не сложилась однозначная ме-
тодология исследования. В качестве точки
отсчета для появления «российской истори-
ческой научной школы», существование ко-
торой было даже отмечено западными уче-
ными и мыслителями, некоторые современ-
ные историки берут 1879 г. как время пово-
рота в области создания интеллектуального
сообщества историков на базе Московского
университета, сообщества, состоявшего из
В.И. Герье, его ученика Н.И. Кареева (вре-
менно преподававшего и в Варшавском уни-
верситете), М.М. Ковалевского, П.Г. Виног-
радова и др. [39, с. 287].
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Но даже с учетом современных научных
работ плохо виден один фундаментальный, но
малозаметный перелом в отечественной исто-
рической науке, который сделал европейские
концепции научной методологии истории, осно-
ванной на переосмыслении источников, частью
концептуального и методологического аппара-
та отечественных историков. Мы попытаемся
показать, что развитие антиковедения и медие-
вистики в России в XIX в. прошло через этап
осмысления, интерпретации и критики филосо-
фии истории Дж. Вико и немецких классичес-
ких философов эпохи Романтизма (И.Г. Герде-
ра, Г.В.Ф. Гегеля и Ф.В.Й. Шеллинга), прежде
чем отечественные историки, опираясь на но-
вые критические работы Б.Г. Нибура, Л. фон
Ранке, А. Швеглера и Ч. Меривела, начали вклю-
чать строгую критику («деконструкцию») источ-
ников в свои исследования.

Анализ. Проблема взаимоотношения
философии истории и истории Антично-
сти и Средневековья в первой половине
XIX века. Для находящейся в процессе ста-
новления исторической науки в России остро
стоял вопрос о выборе научной парадигмы
среди нескольких, которые сформировались в
контексте эпохи Просвещения. Преобладаю-
щий авторитет в области античной истории на
тот момент имела концепция Э. Гиббона
(1737–1794). Английский исследователь фор-
мулировал свою идею так: «Ткань могуще-
ственного государства, которое было выраще-
но трудами последовательных поколений, не
могла быть разорвана неудачей одного дня,
если только фатальная сила воображения не
преувеличила реальный размер несчастья»
(«The fabric of a mighty state which has been
reared by the labours of of successive ages could
not be overturned by the misfortune of a single
day, if the fatal power of imagination did not
exaggerate the real measure of the calamity») [50,
p. 537]. Построенная на достижениях в обла-
сти истории Римской империи, сделанных це-
лой когортой ученых раннего Нового време-
ни, эта концепция была построена на «траги-
ческом нарративе» распада Западно-Римской
империи и на поиске причин этого процесса.
Выход «Истории государства Российского»
Н.М. Карамзина в 1816–1817 гг. непрямым
образом ввел концепцию Э. Гиббона о паде-
нии Римской империи в оборот у отечествен-

ных интеллектуалов и вызвал комментарии
Н.М. Муравьева («Комментарии по поводу
Истории государства Российского» Н.М. Ка-
рамзина, 1818 г.) по поводу интерпретации
причин ее падения, среди которых декабрист
считал, как и Э. Гиббон, что «государствен-
ные бедствия могут иметь последствием и
разрушение самого государства». Но он спра-
шивал также, «история может ли также уте-
шать нас в государственных бедствиях, сви-
детельствуя, что бывали еще ужаснейшие и
государство не разрушалось?» [35, с. 582].
Интерес к античной и средневековой истории
(а не только к древним языкам) явился осно-
вой для появления с 1838 г. на историко-фило-
логическом факультете Санкт-Петербургского
университета первого профессора античной
истории М.С. Куторги (сначала как экстраор-
динарного профессора, а с 1859 г. как заслу-
женного профессора). Отметим, его диссер-
тация о Перикле показывает, что он еще на-
ходился в рамках концепции Э. Гиббона, ища
в античных государственных деятелях осно-
ву стабильности государства [1; 2; 45; 47,
с. 142–174].

Основная проблема для отечественных
исследователей XIX в. состояла в том, что в
области исторической парадигмы в Европе,
пережившей Великую Французскую револю-
цию, наполеоновские войны, де-факто роспуск
Священной Римской империи германской на-
ции, велись активные поиски. Поскольку все
исторические концепции европейского про-
шлого включали в себя историю античного
мира и Римской империи, то именно форми-
рование своего мнения и своей системы из-
ложения этой истории стало важнейшей зада-
чей для отечественных историков, что в осо-
бенности определялось философскими посыл-
ками идеи Э. Гиббона об «упадке и падении»
Римской империи на Западе. П.Н. Кудрявцев
захватил конец этого процесса, когда он писал
в 1854 г.: «Римская история давно кончена, но
для римской историографии далеко еще не
видится конца впереди. Подумаешь, <так> она
еще только началась и не успела установить
ни одного твердого положения. Все еще так
зыбко в ней, редкое положение не оказывает-
ся спорным, едва только определился один
взгляд, как он тотчас возбуждает против себя
множество противоречий. Воззрения, друг
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другу противоположные, оспаривают друг у
друга римскую историю» [29, с. 43]. Эти зак-
лючения отражали долгий процесс в области
формирования исторической методологии в пе-
риод с 1822 г. (когда начали выходить «Иссле-
дования по философии истории» Г.В.Ф. Гегеля,
1822–1831) [51] и по начало 1850-х гг., времени
выхода ключевых монографий по истории Рим-
ского права того же Ф.К. фон Савиньи, по исто-
рии Рима Б.Г. Нибура, А. Швеглера, Ч. Мери-
веля, каждая из которых отличалась по своим
методологическим положениям [53; 54; 57; 58].
Именно эта проблема «парадигмы историчес-
кого исследования» в области проблемы пере-
хода от Античности к Средневековью и заняла
центральное положение к 1850-м годам. Край-
не важное значение для понимания причин кон-
ца Античного мира имела концепция смены ис-
торических эпох и цивилизаций, разработанная
итальянским мыслителем Джамбаттиста Вико
(1668–1744) [62].

Российские интеллектуалы и историки
чутко отнеслись к новым веяниям в области
философии истории, отразившимся особо в
немецком Романтизме и классической фило-
софии. В течение первой половины XIX в. оте-
чественные антиковеды и интересующиеся
средневековой историей вынуждены были
сначала, до обращения к конкретным истори-
ческим сюжетам, найти свое отношение и
формулировки к вопросам, поставленным
классиками школы Романтизма. Используя
труды И.Г.  Гердера,  Ф.В.Й. Шеллинга,
Г.В.Ф. Гегеля и других представителей этого
направления, они в течение некоторого вре-
мени стремились более точно, чем ранее, оп-
ределить «цели» истории.

Т.Н. Грановский и поворот от фило-
софии истории к историзму. Важнейшую
роль в становлении философии и методологии
истории, равно как и самой исторической на-
уки, сыграл Т.Н. Грановский (1813–1855) [3;
4; 22; 23; 26, с. 169–177; 28; 33; 34]. В силу
своего в целом хорошего знания истории и спо-
собности оперировать фактами и тенденция-
ми И.Г. Гердер стал для Т.Н. Грановского
одной из опор в его понимании истории. В его
концепции, разработанной в 1784–1791 гг., ев-
ропейское Средневековье было высшей точ-
кой исторического процесса, начавшегося еще
в Древнем мире, потому что оно соответство-

вало идее Г.В.Ф. Гегеля о согласии разнород-
ных культур как стремление к идеалу [9,
с. 440–442, 577–589, 607–608]. Т.Н. Грановс-
кий поэтому считал его «врагом... сухой тео-
рии прогресса» [12, с. 40], потому что тот пе-
рестал придерживаться «абстрактного пред-
ставления об общей человеческой приро-
де» [10, л. 9 об.]. Т.Н. Грановский также фак-
тически поддержал идею Дж. Вико, потому
что он резко проводил границы историчес-
кого процесса, отделив Средние века от Но-
вого времени по причине принципиальной
разницы между этими двумя эпохами [11,
с. 122]. Стоит отметить, что именно таким
образом, через немецких интеллектуалов-
посредников, до отечественных историков
доходили идеи Джамбаттиста Вико, изло-
женные им в работе [62].

Преимущественное влияние оказал на раз-
витие философии истории в России Г.В.Ф. Ге-
гель [48, с. 22–23], труды которого как крайне
актуальные для российской действительнос-
ти были представлены М. Бакуниным круж-
ку Н.А. Станкевича [17; 18; 20; 27]. Немец-
кий философ, как сторонник характерной для
эпохи Просвещения позиции, настаивал на ли-
нейности исторического прогресса и считал,
что вся история человеческого общества дви-
жется к своему идеальному концу на основа-
нии заранее заданных имманентных идей [51].

С 1836 г. Т.Н. Грановский поддерживал
связь с Н.В. Станкевичем и В.Г. Белинским,
которые и явились первыми проводниками
идей Г.В.Ф. Гегеля среди российской интел-
лигенции [22, с. 12]. В области практического
применения общих идей истории в конкретных
ситуациях он много взял от Л. фон Ранке, чьи-
ми лекциями был восхищен [22, с. 13]. Фило-
софию же истории он слушал у профессоров
Э. Ганса (E. Gans, 1797–1839) и К.Ф. Вердера
(K.F. Werder, 1806–1893), который был глав-
ным сторонником идей Г.В.Ф. Гегеля и кото-
рый развивал их в своих лекционных курсах и
монографиях [22, с. 14; 64]. В письмах к сво-
ему однокурснику по Санкт-Петербургскому
университету В.Г. Григорьеву он писал:
«1) о необходимости философии как науки;
2) ее способности к решению задач, перед ней
стоящих; 3) диалектическом характере фило-
софии». Он советовал ему читать Гегеля, у
которого, как он писал, «все объяснено» [22,



226

ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ И ИСТОРИОГРАФИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2024. Т. 29. № 4

с. 15–16]. Прочитав «Философию истории»
последнего, он был в смешанных мнениях о
ней, соглашаясь в отношении ее античной ча-
сти и высказывая сомнения в отношении
Средневековья, что он и выразил в своем пись-
ме Н.В. Станкевичу и Я.М. Неверову 15 июля
1838 года [13, с. 358–359; 22, с. 18]. Но не-
смотря на некоторые сомнения, он полностью
воспринял идею Г.В.Ф. Гегеля о будущей гар-
монической общественной жизни. Этой гармо-
нии нельзя было достичь ни в Античном мире,
ни в Средние века, потому что и античное раб-
ство, и средневековые формы «феодальной за-
висимости» приводили только к социальной
борьбе и делали гармоническое общество не-
возможным [22, с. 117–118].

Т.Н. Грановский считал труды Г.В.Ф. Ге-
геля основополагающими для понимания ис-
тории. Н.И. Кареев цитировал его: «Теперь
философия стала необходимым пособием для
истории, она дала ей направление ко всеоб-
щему, усилила ее средства и обогатила ее
идеями, которые из самой истории не могли
скоро развиться» [19, с. 51; 23, с. 13]. Явно под
влиянием Г.В.Ф. Гегеля и Ф.В.Й. Шеллинга он
писал: «Весь прогресс человечества заклю-
чается в том, что человечество становится
сознательнее и цель его бытия яснее и опре-
деленнее» [12, с. 45]. Эти цитаты подтверж-
дают, что для отечественных историков-ме-
диевистов первой волны, таких как Т.Н. Гра-
новский, философия истории играла крайне
важную роль и основой этой философии была
взятая у Г.В.Ф. Гегеля идея «исторического
прогресса».

Интересовавшиеся античной и средне-
вековой историей отечественные мыслители
сразу столкнулись с необходимостью тракто-
вать вопрос «возраста мира». Особо ярко идеи
Вико (вероятно, через посредничество лекций
и трудов Шеллинга) отразились в историчес-
кой концепции Т.Н. Грановского. Для него еди-
нообразными ступенями развития народов
оказывался их возраст. То есть Грановский
принял «возрастную» схему истории народов,
ранее разработанную Джамбаттиста Вико, но
упрощенную Г.В.Ф. Гегелем и Ф.В.Й. Шел-
лингом. Возрасты истории народа, по его мне-
нию, могут быть охарактеризованы сравне-
нием «ее эпох с возрастами человеческой жиз-
ни» – «младенчество», «юность», «возмужа-

лость» и «старость»; «каждый возраст обра-
зует особливый период…» [12, с. 45–46].
В младенчестве народа «человек не может
освободиться от природы, не имеет отдель-
ного сознания» [10, л. 11 об.]. У народа, как
он считал, фактически развивая мысль Вико
и Шеллинга, в этот период в сущности нет
истории, «историческое время открывается
переходом из юношества к возмужалости...
стремлением свободно и обдуманно создать
и расширить свое бытие» [12, с. 45]. В этот
период «человек освобождается от условий,
кои его обременяли без его сознания, от влия-
ния природы, которая определяла его жизнь и
историю; тогда начинают развиваться разно-
образные формы проявления жизни; начина-
ется борьба прежнего с новым, борьба наро-
да возмужалого с жизнью родовою» [10, л. 1–
1 об.], наступает период борьбы, обновлений,
изменений, переворотов [12, с. 45]. Период
возмужалости – это период расцвета народа,
осуществления его исторической миссии, «на-
род совершает свое историческое назначение
до тех пор, как жизнь его ослабевает» [10,
л. 11 об.], дух устает и «истощенные силы пе-
рестанут производить новые явления... оце-
пенеют и потеряются. Тогда наступает ста-
рость народа», происходит его упадок, разло-
жение [12, с. 45]: «Признаки его (<периода ста-
рости>) – равнодушие к обществу, отвраще-
ние от старины, распадение общества на час-
тные политические интересы; государство пе-
рестает существовать как полный живой орга-
низм и делается механическим собранием ча-
стей» [10, л. 11 об.]. Мы видим концепцию
Джамбаттиста Вико [63, p.  302],  хотя
Т.Н. Грановский не ссылался непосредствен-
но на нее, либо потому что опирался на чьи-
то лекции, либо потому, что сама эта моно-
графия была непопулярна в Германии и счи-
талась католической пропагандой. Но в этих
лекциях было заметно также и влияние
И.Г. Гердера и Ф.В.Й. Шеллинга, потому
идея об особом пути каждой культуры и от-
сутствии единого «плана» общества была в
данном случае явно высказана.

Главным достижением исторических
курсов М.С. Куторги (1809–1886) в Санкт-
Петербургском университете, а также исто-
рико-философских изысканий Т.Н. Грановско-
го и П.Н. Кудрявцева стало преодоление про-
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блемы засилья философии истории и области
науки об изучении прошлого [14, с. 24].

Влияние новых, «ранкианских» концепций,
однако, было уже заметно в комментариях
Т.Н. Грановского, который показал себя пред-
ставителем новой, нибуровской школы (кото-
рая была ранкианской по сути). В особеннос-
ти это было связано с тем, что уже с 1841 г.
философское учение Г.В.Ф. Гегеля о цели ис-
тории виделось как крайне опасное. Ч. Хен-
гестенберг, ведущий философ пиетистского
направления, писал о необходимости атаковать
любые его успехи [59, p. 249]. Поэтому не-
удивительно, что Т.Н. Грановский тоже стал
переосмысливать свое отношение к филосо-
фии истории как таковой. Стоит помнить, что
Т.Н. Грановский уехал из Берлина с отчасти
критическим отношением к философии исто-
рии («Время, посвященное мною в Берлине
философии, решительно потеряно») [13, с. 358;
22, с. 19]. Цитируя Т.Н. Грановского, П.Н. Куд-
рявцев повторял его мысль, что Б.Г. Нибур
(опираясь на методы критического анализа
источников. – Д. С.) разрушил римскую исто-
рию, так же как А. Вольф разрушил образ Го-
мера [31, с. 8]. Он упоминал также рецензию
А. Шлегеля на выход 1-го тома «Римской ис-
тории» Нибура, в которой тот подчеркнул, что
главным достижением последнего было уме-
ние не просто учить историков запоминать ис-
точники, а анализировать прошлое с учетом
всего комплекса знаний по исследуемому пе-
риоду [31, с. 19]. П.Н. Кудрявцев признал ме-
тод А. Швеглера по деконструкции «фактов»
ранней римской истории как основы для иссле-
дований, и согласился с оценкой корпуса нарра-
тивных источников по Римской истории как
«саги» [30]. Фактически рецензия Т.Н. Гранов-
ского на монографию П.Н. Кудрявцева, его речь,
а также статья последнего отражали преодоле-
ние интереса в России к абстрактной филосо-
фии истории Ф.В.Й. Шеллинга и Г.В.Ф. Гегеля
параллельно с появлением уже строго раз-
работанных исторических концепций, в кото-
рых идеи классических немецких философов
были отодвинуты на задний план в пользу ме-
тодологии критики и «деконструкции» источ-
ников Л. фон Ранке. И.М. Гревс писал об
этом влиянии Л. фон Ранке на Т.Н. Грановс-
кого и затем на своего учителя, В.Г. Василь-
евского [16, л. 142].

Таким образом, в отличие от эпохи
Н.М. Карамзина, когда тот мог ссылаться
только на один труд по Античной истории,
Т.Н. Грановский к концу своей жизни уже за-
стал и сумел поучаствовать в новом периоде
развития историографии, который начался пос-
ле философского переосмысления смысла и
целей изучения истории, представленных в
трудах классиков немецкой философии эпохи
Романтизма И.Г. Гердера, Г.В.Ф. Гегеля и
Ф.В.Й. Шеллинга, а в случае уже конкретных
проблем изучения истории Рима и Средневе-
ковья Ф.К. фон Савиньи, Л. фон Ранке,
Б.Г. Нибура, А. Швеглера и Ч. Меривела.

«Историзм» Л. фон Ранке и его от-
ражение в трудах отечественных медие-
вистов. Можно предположить, что на мето-
ды критики книги П.Н. Кудрявцева Т.Н. Гра-
новским и на представления последнего об
исторической методологии значительное вли-
яние оказал Л. фон Ранке (лекции которого тот
слышал), который в своих исторических тру-
дах наметил методы подхода к проблеме
«смысла истории» и «конца истории». Этот
немецкий историк более всего известен сво-
ей максимой «рассказать историю, как это
было на самом деле» («wie es eigentlich
gewesen»), которая стала философским прин-
ципом фактически для всех историков
XIX века. Стоит помнить, что принцип крити-
ки источников уже в 1710 г. выразил Джам-
баттиста Вико. В своем сочинении итальянс-
кий философ сформулировал максиму «verum
esse ipsum factum», которая обычно перево-
дится как «истина и сама сконструирована»
[60; 61, р. 48–52]. В 1824 г. Л. фон Ранке по-
шел еще дальше, на примере истории Гвич-
чардини заявив, что история конструируется
(как, например, стихи) [56, S. 7]. Значимость
и популярность Л. фон Ранке происходила от
его способности к деконструкции заданных,
устоявшихся исторических парадигм. Цент-
ральным для начала его изысканий был воп-
рос, откуда же идет знание событий, которое
многие принимают за общее знание [56, S. 5].
Он отвечал на свой вопрос, что все истори-
ческое знание идет от конкретных историков
(«Sie geht von den Geschichtsschreibern aus, die
zugleich die umfassenderen und ber..uhmteren
schienen») [56, S. 5]. Это следовало понимать,
как предложение собирать и анализировать ис-
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точники и внимательно ограничивать выводы
именно рамками конкретных повествований.

Нам особо хотелось бы отметить, что,
вероятно, первым историком, который полно-
стью и последовательно опирался в своих ра-
ботах на принципы исследования и деконст-
рукции источника Л. фон Ранке и Б. Нибура,
был В.Г. Васильевский (1838–1899). Как по-
казывает его биография, он научился мето-
дам работы с источниками, опираясь в пер-
вую очередь на монографии 3 историков в
области истории Рима, специалистов именно
по источниковедческому анализу: Б.Г. Нибу-
ра, А. Швеглера и Ч. Меривеля [58; 53]. Более
того, можно предположить, что он разрабаты-
вал свои методы и концепции истории, отталки-
ваясь от заявление Б.Г. Нибура о том, что прак-
тически вся история Рима до I в. до н. э. явля-
ется недостоверной в силу позднего появле-
ния в Риме историописания и что нельзя быть
уверенным в сообщениях о первых веках рим-
ской истории [55, S. 11]. Именно у А. Швегле-
ра была воплощена идея Б.Г.  Нибура, кото-
рый в своей монографии подчеркнул недосто-
верность информации о Риме до I в. до н. э.
[58, Bd. 2, S. 1]. Ч. Меривел не рассматривал
империю как полностью новаторскую конст-
рукцию, видя в формах власти эпохи Цезаря и
Августа лишь конструкцию, созданную из
ряда традиционных институтов [53, vol. 3,
p. 425]. Таким образом, ее «распад», как он
имплицитно предполагал, можно было не рас-
сматривать столь трагически.

И.М. Гревс, автор этой биографии, под-
черкивал, что в особенности «Римская исто-
рия» А. Швеглера и «История римлян в эпоху
империи» Ч. Меривеля имели критическое
значение для формирования В.Г. Васильевс-
кого как исследователя [16, л. 158; 7]. Заме-
тим, что первоначальный план В.Г. Васильев-
ского по написанию магистерской диссерта-
ции состоял именно в источниковедческом ана-
лизе и сравнении сообщений Полибия и Тита
Ливия о ранней римской истории. Даже для
1862 г. это была новая идея, которую еще не
успел рассмотреть К. Льюис [52, p. vi]. А сос-
тоявшаяся магистерская диссертация В.Г. Ва-
сильевского была посвящена теме тирании в
греческом полисе III в. до н. э. и политичес-
ким программам Агиса IV, Клеомена III и
Арата Сикионского, в которой можно было

увидеть намеки на сходство между полити-
ческой борьбой в греческих городах и в Риме
[8; 16, л. 168–177]. Несмотря на то что этой
теме было посвящено много внимания в со-
чинении Б.Г. Нибура, на которое написал раз-
вернутую рецензию Т.Н. Грановский [15,
с. 102–107; 26, с. 172–173], подход самого
В.Г. Васильевского был оригинальным.
И.М. Гревс сообщает, что последний сказал
ему в личном разговоре, что назвал бы свою
диссертацию «Арат и Клеомен», подчеркивая,
в отличие он Б.Г. Нибура, роль личности в ис-
тории [16, л. 168].

Заметим, что уже в 1862 г. речи не шло
ни о философии истории Гегеля и Шеллинга
(как это еще было у Т.Н. Грановского), ни даже
о Нибуре, а о работах, в основе которых лежа-
ла критика источников и уверенность в том, что
мы практически ничего не знаем об истории
Рима до I в. до н. э. [16, л. 144]. И.М. Гревс в
своей биографии очень ясно показывает, что
В.Г. Васильевский начал не с философской кон-
цепции истории, а с критического анализа ее
источников. Более того, из биографии видно,
что он не принял телеологическую и эсхатоло-
гическую схему Э. Гиббона, взяв за основу
своих представлений концепцию стадиального
развития Рима в эпоху Республики и Импе-
рии [16, л. 149–152].

Результаты. В воззрениях отечествен-
ных историков на историю Римской империи в
середине XIX в. произошел важный поворот.
Г.С. Кнабе считал, что это был поворот, при
котором национальное самосознание стало иг-
рать при изучении Античной Древности пер-
вичную роль. Но этот тезис можно уточнить.
Несмотря на то что сторонники «философии
истории» (Т.Н. Грановский) группировались в
основном вокруг Московского университета, а
«позитивизм» в области источниковедения стал
развиваться, начиная с В.Г. Васильевского, в
Санкт-Петербургском университете, дело тут
не в культурных различиях между этими дву-
мя центрами интеллектуальной жизни в Рос-
сии. Дело было именно в ключевом повороте в
западноевропейской науке, который В.Г. Васи-
льевский смог глубоко прочувствовать и сразу
применить, в то время как двумя десятилетия-
ми раньше Т.Н. Грановский уехал из Берлина,
как он сам писал, не поняв, как реально исполь-
зовать на практике изучавшийся им философ-
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ский подход к истории. Если Т.Н. Грановский и
П.Н. Кудрявцев начинали свои занятия с посту-
лата о необходимости философии истории для
изучения конкретных исторических сюжетов,
то в 1850-е гг. уже сам Т.Н. Грановский указы-
вал на необходимость начала истории с крити-
ческого анализа, «деконструкции» источников.
Но именно В.Г. Васильевский с момента сво-
его студенчества вырос как последовательный
сторонник методологии, построенной на источ-
никоведческом анализе, начав свое обучение с
книг, основанных на методе критической де-
конструкции мифов о ранней Римской истории
и об истории империи. Использование этих но-
вых трудов В.Г. Васильевским и его после-
дователями к 1860-м гг. означало поворот в
отечественных антиковедении и медиевис-
тики от «гегельянства» и «шеллингианства»
к исследованию и «деконструкции» источни-
ков как основы исторического анализа. Имен-
но это обеспечило большую популярность
курсов по истории Римской империи и запад-
ноевропейского Средневековья среди студен-
чества Санкт-Петербурга и Москвы и в дол-
госрочной перспективе привело к появлению
ряда историков, чьи работы имели значи-
мость для европейской науки. Этот принцип
поиска новых источников, которые могут пол-
ностью разрушать сложившиеся концепции,
который стал доминирующим в европейской
исторической науке к 1870-м гг., определил
все достижения В.Г. Васильевского и способ-
ствовал изданию им новых источников и пе-
ресмотру ряда важнейших тем истории Сред-
них веков и византийской истории.
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