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Abstract. Introduction. The article considers the evolution of the concept of “pacifism” in Soviet socio-
political thought. The stages in the assessments of pacifism by the Soviet social scientists regarding the peculiarities
of the historical development of our country are distinguished. Methods and materials. The historiography of the
considered problem is rather limited, as a comprehensive study of assessments of pacifism (in the ideological and
terminological dimensions) in Soviet socio-political thought has not been conducted. The source base of the study
was, first, scientific works, reference encyclopedic editions, and journalistic materials. The following methods and
techniques were used in the work: historical-comparative, semantic-cognitive, and historical-semantic. Analysis.
According to the author, in the pre-revolutionary period, pacifism was considered a rather integral ideology that
had a moderate character and was focused on liberal values. A great influence on the perception of pacifism by
representatives of Soviet socio-political thought was provided by the ideological preferences of Bolshevik theorists
and, above all, by Lenin’s works, which contained a serious criticism of pacifism as a doctrine alien and hostile to
Marxism. Results. Throughout almost the entire Soviet period, one could observe in social and political thought a
negative attitude towards pacifism, a careful and conscious non-use of it, as well as its replacement by ideologically
more appropriate concepts (“struggle for peace”). A complete reevaluation and intellectual “rehabilitation” of
pacifism took place at the turn of the 1980s and 1990s, when, with the ideological pressure coming to an end, the
term “pacifism” entered firmly into public and political discourse, including the research discourse.
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Аннотация. В статье рассмотрена эволюция понятия «пацифизм» в советской общественно-полити-
ческой мысли. Выделены этапы в оценках пацифизма советскими обществоведами с учетом особенностей
исторического развития нашей страны. По мнению автора, в дореволюционный период пацифизм рассмат-
ривался как достаточно цельная идеология, которая имела умеренный характер и была ориентирована на
либеральные ценности. Большое влияние на восприятие пацифизма представителями советской общественно-
политической мысли оказали идейные предпочтения большевистских теоретиков и прежде всего работы
В.И. Ленина, в которых содержалась серьезная критика пацифизма как чуждого и враждебного марксизму
учения. На протяжении почти всего советского периода в общественно-политической мысли можно было
наблюдать негативное отношение к пацифизму, старательное и сознательное его неиспользование, а также
замена идеологически более соответствующими терминами (например, «борьба за мир»). Переоценка и
интеллектуальная «реабилитация» пацифизма произошли на рубеже 1980-х – 1990-х гг., когда в условиях
прекращения идеологического давления термин «пацифизм» прочно вошел в общественно-политический
дискурс, в том числе и научно-исследовательский обиход. Историография рассмотренной проблемы доста-
точно ограничена, так как комплексного изучения оценок пацифизма (в идеологическом и терминологичес-
ком измерении) в советской общественно-политической мысли не проводилось. Источниковой базой иссле-
дования послужили прежде всего историографические источники: научные труды, справочно-энциклопеди-
ческие издания и публицистические материалы. В работе были использованы следующие методы и при-
емы – историко-сравнительный, семантико-когнитивный и историко-семантический.

Ключевые слова: общественно-политическая мысль, пацифизм, миротворчество, борьба за мир, эн-
циклопедия.

Цитирование. Николаев Н. Ю. Пацифизм в советской общественно-политической мысли: от враждеб-
ности и непризнания к принятию и одобрению // Вестник Волгоградского государственного университета.
Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2024. – Т. 29, № 3. – С. 219–230. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2024.3.18

Введение. Одной из самых серьезных
проблем современной российской паксологии /
иренологии является отсутствие разработан-
ного и ясного корпуса тематических дефини-
ций. Несмотря на сравнительную немногочис-
ленность антивоенных понятий, исследователь
при их использовании сталкивается со мно-
жеством подходов и терминологических ин-
терпретаций. Усложняют ситуацию и перипе-
тии отечественного миротворчества в совет-
ский период, когда идеологические разногла-
сия влияли не только на оценку практической
деятельности некоммунистических антивоен-
ных движений, но и их концептуальное осмыс-
ление. Одним из самых «проблемных» анти-
военных терминов является «пацифизм», рас-
смотрение которого, на первый взгляд, не
представляет серьезных исторических и се-
мантических затруднений. Однако при более
обстоятельном и глубоком изучении пацифизм
оказывается обладателем сложной, противо-
речивой и событийно насыщенной «биогра-
фии». На протяжении XX столетия отноше-
ние к пацифизму в нашей стране претерпева-
ло значительные, порой кардинальные изме-
нения, что отразилось не только на его фор-
мулировках, но и характере социальной аппер-

цепции. Первоначальные интерес и внимание
сменились неприятием и полузабвением, что-
бы в конце концов уступить место идейной ре-
абилитации, широкому распространению и пол-
ноценному использованию.

К сожалению, серьезного изучения оце-
нок пацифизма (в идеологическом и термино-
логическом измерениях) в отечественной об-
щественно-политической мысли, по сути, не
проводилось. В достаточно обширной пост-
советской историографии анализ собственно
пацифизма «растворяется» в общей истории
российского антивоенного движения. Отдель-
ные аспекты отношения к пацифизму в пред-
военный период были проанализированы со-
ветскими историками [13; 17]. Однако эти ра-
боты при известной фундированности отличал
нескрываемый идеологический подход, за-
метно ограничивавший исследовательские
возможности авторов. Проведенное исследо-
вание позволило не только раскрыть эволю-
цию оценок советскими обшествоведами и по-
литическими деятелями пацифизма, но и на
данном примере выявить степень и характер
влияния марксистско-ленинской идеологии на
процесс формирования важных и обществен-
но значимых понятий и социальных практик.
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Кроме того, раскрытие «понятийной истории»
пацифизма, по мнению автора, будет способ-
ствовать выработке наиболее полного и апо-
диктического его определения.

Методы. В рамках популярного в тер-
миноведении семантико-когнитивного подхо-
да, а также историко-семантического анали-
за и исторической компаративистики автор
стремится выявить и обобщить существовав-
шие в советской общественно-политической
мысли оценки пацифизма как понятия, а так-
же более широкую его репрезентацию (как
концепта и идеологемы). Источниковой базой
исследования послужили прежде всего исто-
риографические источники: научные труды,
справочно-энциклопедические издания и пуб-
лицистические материалы. Хронологические
рамки статьи ограничены советским перио-
дом, так как всплеск исследовательского ин-
тереса к пацифизму, отчетливо заметный в
последние три десятилетия, требует отдель-
ного и самого тщательного изучения.

Анализ. В многочисленных работах,
посвященных вопросам войны и мира, паци-
физм традиционно оказывается наиболее по-
пулярным и исследовательски востребован-
ным понятием. Этимология пацифизма вос-
ходит к латинскому слову «pax» – мир и
«facio» – делаю, то есть буквально означая
«мироделанье» [40, стб. 937]. Считается, что
первым термин «пацифизм» в широкое упот-
ребление ввел французский писатель и юрист
Эмиль Арно. В 1901 г. на десятом Всеобщем
конгрессе мира в Глазго он предложил исполь-
зовать это слово и его производные для обо-
значения движения за мир [12, с. 103–105].

Отечественная общественная-полити-
ческая мысль еще до революции 1917 г. не
только активно использовала новое понятие,
но и успела сформулировать собственное
представление о его содержании. Так, на стра-
ницах первого российского периодического
антивоенного издания «Вестник мира» паци-
физм определялся как стремление добиться
без войны общей солидарности цивилизован-
ных стран, а также как механизм разрешения
международных конфликтов мирными сред-
ствами [36, с. 3–4]. Ряд авторов этого перио-
да предлагал развернутую видовую класси-
фикацию пацифизма [51, с. 39–40]. В отдель-
ных работах, напротив, он рассматривался как

единое и достаточно цельное учение. К при-
меру, таковым представал пацифизм в изло-
жении П.Н. Милюкова – монолитный, лишен-
ный утопизма и пустого морализаторства, сто-
явший на твердых институционных основани-
ях – широкой сети антивоенных организаций,
межпарламентском союзе, международном
третейском суде и миролюбивых государ-
ственных договоренностях [34, с. 86, 95]. По-
пулярная в начале XX в. энциклопедия брать-
ев Гранат давала пацифизму позитивно-нейт-
ральное определение: «Пасифизм, или паци-
физм, движение, пропагандирующее между-
народный мир и ведущее идейную борьбу с
милитаризмом» [54, стб. 317].

После Октябрьской революции взгляды
на пацифизм радикальным образом измени-
лись и появившиеся в официальном обще-
ственно-политическом дискурсе враждеб-
ность и неприятие к нему в той или иной мере
сохранялись на протяжении почти всего со-
ветского периода [38, с. 4]. По отношению к
советскому миротворчеству термин «паци-
физм» не использовался и применялся лишь
при описании некоммунистических антивоен-
ных практик и концепций. Причиной подобно-
го идейно-терминологического «остракизма»
послужили прежде всего работы В.И. Лени-
на, в которых пацифизм оказался накрепко
«привязан» к идеологически чуждым марксиз-
му атрибутивам – «буржуазный», «либераль-
ный», «оппортунистический», «шовинистичес-
кий» и пр. [26, с. 341]. На протяжении многих
десятилетий историографическим «указате-
лем» для советских авторов служили ленинс-
кие высказывания о пацифизме как учении
бессодержательном, политически нелепом и
лицемерном [28, с. 257].

«Ложному» пацифизму В.И. Ленин про-
тивопоставлял «истинный» пацифизм, который
в узуальном значении был лингвистическим
симулякром (то есть подменялся понятиями
«пропаганда мира», «проповедь мира», «лозунг
мира» и т. д.), а в семантическом отношении
фактически являлся «анти-пацифизмом», не
только допуская, но и ратуя за «прогрессив-
ные» вооруженные конфликты – национально-
освободительную борьбу и революционное на-
силие [26, с. 165–166, 311].

Справедливости ради укажем, что пос-
ле 1920 г., в условиях отказа от идеи «превра-
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щения войны правительств в войну граждан-
скую» и осознания необходимости преодоле-
ния Советской Россией международной изо-
ляции, отношение В.И. Ленина к пацифизму
несколько смягчилось, стало более терпимым
и прагматичным (хотя кардинального изме-
нения позиции, конечно, не произошло). В кон-
це жизни он не только демонстрировал готов-
ность к сотрудничеству с буржуазными и де-
мократическими пацифистами, но и рекомен-
довал советским представителям на Генуэз-
ской конференции выступить с «широкой па-
цифистской программой» [29, с. 406–408; 30,
с. 34–40, 63–64, 69–70].

Анализ трудов ряда известных больше-
виков 1920-х – начала 1930-х гг. (Г.Е. Зиновь-
ев, Л.Д. Троцкий и др.) также позволяет выя-
вить их отрицательное, а порой и резко-нега-
тивное отношение к пацифизму [14, с. 436; 53,
с. 366]. И хотя многие марксисты-теоретики
уже в конце 1920-х гг. подверглись репресси-
ям, а в 1930-е гг. в большинстве своем были
физически уничтожены, заявленный ими об-
щественно-политический рефрен – «паци-
физм враждебен марксизму во всех своих
проявлениях» – был подхвачен и догматизиро-
ван именно в сталинскую эпоху [19, с. 25–26].

Действительно, высказывания И.В. Ста-
лина о пацифизме, при том, что они сравни-
тельно немногочисленны, отличались безапел-
ляционностью и ригоризмом, превращая по-
нятие «пацифизм» в откровенно пейоративную
коннотацию [46, с. 200]. В сталинских рабо-
тах середины 1920-х гг. можно встретить выс-
казывания о том, что политическая практика
пацифизма (через деятельность социал-де-
мократических партий) способствовала утвер-
ждению фашизма [45, с. 283]. После подоб-
ной идеологической «отмашки» тезис о «фа-
шиствующем пацифизме» в 1930-е гг. был
поддержан и развит советскими обществове-
дами. «Еще в начале относительной капита-
листической стабилизации, – писал известный
советский правовед и дипломат П.Е. Вышин-
ский, – в период расцвета пацифизма, за шир-
мой которого собирал свои кадры фашизм,
т. Сталин разоблачил попытки противопостав-
ления пацифизма фашизму» [9, с. 64].

Немалую роль в очернении пацифизма
(и как учения, и как понятия) играли много-
численные историко-документальные сборни-

ки / хрестоматии, состоявшие из текстов меж-
дународных соглашений, статей советских ру-
ководителей по международной тематике,
активно издававшиеся в 1920-е – 1950-е гг.
[24, с. 41, 62, 144–145, 159]. Отметим и со-
мнительный вклад советских писателей, ка-
рикатурно изображавших пацифистов скрыты-
ми милитаристами, резонерами и оппортуни-
стами [16, с. 533–534; 33, с. 255] 2. Наконец,
деструктивный и антикоммунистический ха-
рактер пацифизма был окончательно зафик-
сирован в учебно-образовательной, просвети-
тельской и дидактической литературе – от
«Краткого курса истории ВКП(б)» и настав-
лений советским агитаторам до вузовских
учебников [20, с. 366; 44, с. 160].

В то же время политическая доктрина
сталинского периода не рассматривала паци-
физм как идейно-монолитное учение / движе-
ние. В рамках двух больших направлений –
буржуазно-либерального и мелкобуржуазного
выделялось несколько течений [43, с. 18–19,
22, 36–37, 43–44, 55–59]. Основные виды па-
цифизма были определены на VI Конгрессе
Коминтерна (1928 г.). «Официальный» его ва-
риант артикулировался на дипломатическом
и государственном уровне буржуазными пра-
вительствами и признавался как один из са-
мых враждебных коммунистической идее и
Советскому Союзу. «Пацифизм II Интернаци-
онала» отличался от «официального» лишь
использованием элементов социалистической
и марксистской фразеологии. Считалось, что
«радикальный» или «революционный» паци-
физм преувеличивал разрушительную силу
оружия и недооценивал прогрессивный потен-
циал превращения империалистической вой-
ны в гражданскую. Базой и источником «по-
лурелигиозного» пацифизма назывались цер-
ковные круги. Идеи «кооперативного» паци-
физма выдвигались отдельными леволибе-
ральными организациями и движениями (коо-
перативным, женским и пр.) [22, с. 799–800].
Отдельно советская политэкономия 1930-х гг.
рассматривала экономический пацифизм, в
основе которого лежала «идея рационализа-
ции международного обмена на началах пре-
словутой “свободной торговли”» [35, с. 65].
Кроме того, при описании пацифизма исполь-
зовались и другие обозначения – «реальный» /
«реалистический», «клерикальный», «демокра-
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тический», «империалистический», «левый»,
«пацифизм Лиги Наций», «социал-пацифизм»,
«пацифизм амстердамцев» (Амстердамского
интернационала профсоюзов) и пр. [48, с. 27–30,
51–53, 85–86, 97; 49, с. 63–64, 68, 83, 87–89, 97–98,
114]. Разумеется, все эти разновидности паци-
физма признавались чуждыми и враждебны-
ми (хотя и в разной степени) советскому госу-
дарству и коммунистической идеологии.

Вместе с тем допускалось существова-
ние «добросовестных» пацифистов, далеких от
«политических иллюзий» и воодушевленных
«подлинной волей к миру». В условиях увели-
чения международной напряженности и нара-
стания угрозы новой мировой войны в СССР
признавалась возможность (и даже необходи-
мость) сотрудничества с теми пацифистами,
кто был искренне готов «бороться с военной
опасностью» [23, с. 59]. В подобном допуще-
нии сложно не увидеть ленинские реминисцен-
ции о возможном сотрудничестве с буржуаз-
ными и демократическими пацифистами для
решения тактических международных задач.
Однако при этом жестко постулировались идей-
ная инаковость и политическая враждебность
пацифизма, который рассматривался как «иде-
ология и орудие борьбы мирового империализ-
ма против идущей вперед мировой революции
и ее оплота – Союза Советских Социалистичес-
ких Республик» [22, с. 823]. Следовательно, со-
трудничество коммунистов даже с «добросове-
стными» пацифистами могло осуществляться
лишь при соблюдении двух важных условий: «во-
первых, организация пацифистских масс не
может и не должна быть коммунистичес-
кой организацией (курсив наш. – Н. Н.), а во-
вторых, коммунисты, работая в этой организа-
ции, вместе с тем никогда не должны уклонять-
ся от самого терпеливого и упорного разъясне-
ния своих взглядов на все проблемы антивоен-
ной борьбы» [1, с. 277].

По мнению автора, научная и публицис-
тическая литература 1920-х – 1950-х гг. отли-
чалась категоричным, в чем-то даже агрес-
сивным неприятием пацифизма. Преимуще-
ственно это были исторические и политоло-
гические работы, посвященные вопросам
внутренней и внешней политики. Однако не-
гативные оценки пацифизма распространялись
не только на проблемы истории и/или между-
народного положения, но и затрагивали дру-

гие гуманитарные сферы – литературоведе-
ние, философию, право и пр. Именно в этот
период были заложены те ценностные прин-
ципы и исследовательские установки, которые
без существенных изменений просуществова-
ли почти до конца 1980-х годов.

1920-е – 1950-е гг. – период массового и
настойчивого внедрения в широкий обще-
ственно-политический дискурс лексемы
«борьба за мир», которая рассматривалась
как идейно-терминологическая альтернатива
пацифизму 4. В ленинской интерпретации
«борьба за мир» есть «борьба за социализм»,
то есть истинное стремление к миру должно
было обязательно сопровождаться «револю-
ционной классовой борьбой пролетариата».
Лишь в этом случае оно очищалось от паци-
фистской составляющей – сентиментальной,
ложной и буржуазной [27, с. 32–33, 41]. В ра-
ботах И.В. Сталина, по крайней мере в пос-
левоенный период, борьба за мир уже не пре-
следовала своей целью свержение капитализ-
ма и установление социализма, а ограничива-
лась демократическими задачами по поддер-
жанию и сохранению международного
мира [47, с. 36]. Уже в 1920-е – 1930-е гг. по-
нятие «борьба за мир» постепенно, но верно
входило в лексикон представителей партийно-
государственной элиты и академической на-
уки [31; 41]. Однако как развитая внешнепо-
литическая доктрина «борьба за мир» стала
реализовываться на рубеже 1940-х – 1950-х гг.
[15, с. 52–53] В результате чуждое и даже
враждебное понятие «пацифизм» было заме-
нено на более удачный с точки зрения идео-
логической пригодности эвфемизм 3. Эта лек-
сема куда больше соответствовала больше-
вистским / коммунистическим представлени-
ям о войне, как возможном допущении, а в
ряде случаев и вынужденной необходимос-
ти [7, с. 11]. Ее содержательная дихотомия про-
являлась в скрытой воинственности и готовно-
сти к насилию («борьба»), которые уравнове-
шивались желанием тишины и покоя, избега-
нием вооруженных конфликтов и войн («мир»).

Оценки пацифизма в исследовательской и
публицистической литературе конца 1950-х – на-
чала 1980-х гг. по сравнению с предшествую-
щим периодом, на первый взгляд, выглядели
методологически и семантически инерцион-
ными, во многом унаследовавшими прежние
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уничижительные характеристики. В действи-
тельности отношение к пацифизму усложни-
лось (речь шла прежде всего о научных под-
ходах), отчасти деидеологизировалось, посте-
пенно трансформируясь в умеренно-отрица-
тельную или даже нейтральную оценку. По-
явившиеся отличия были вызваны как масш-
табными общественно-политическими измене-
ниями в стране (в том числе во внешней поли-
тике), так и пересмотром научных подходов в
изучении конкретных явлений и процессов.

Именно в таком нейтральном и/или уме-
ренно-критическом звучании пацифизм при-
сутствовал в исследованиях по международ-
ному праву (главным образом гуманитарно-
му) уже с конца 1950-х годов. Здесь отметим
прежде всего труды В.Э. Грабаря и отдель-
ные переводные работы зарубежных авторов
[11, с. 430–432]. Пацифистские взгляды доре-
волюционных правоведов (например, Л.А. Ка-
маровского) только констатировались, без обя-
зательного для 1920-х – 1930-х гг. длинного
«шлейфа» обвинений и нападок [25, с. 223–224].
Даже привычные рассуждения о «лицемерии и
неискренности многих поборников пацифизма»
(в трудах О.В. Богданова, Д.Б. Левина и пр.)
выглядели скорее ритуальным сопровождени-
ем достаточно объективных исследований по
истории антивоенных идей [2, с. 177–178].

Содержательную эволюцию пацифизма
можно наблюдать также в тематических ста-
тьях советских энциклопедий – уникальном
идеологическом феномене и важнейшем ис-
точнике научно-популярного знания. Так, со-
ставители первого выпуска БСЭ (1926–
1947 гг.) критиковали пацифизм прежде всего
за неспособность различать войны справед-
ливые, то есть оборонительные, национально-
освободительные и революционные, от войн
несправедливых, развязанных для захвата и
порабощения других стран и народов. В непо-
нимании того, что при капитализме войны не-
избежны упрекались и «добросовестные» па-
цифисты [3, с. 385–386].

Во втором энциклопедическом издании
(1949–1958 гг.) о пацифизме было написано
академичнее, короче и с куда меньшим коли-
чеством ленинских цитат (соотношение одна
к четырем). Из определения исчезло положе-
ние о неизбежности вооруженных столкнове-
ний при капитализме, а также деление войн

на справедливые и несправедливые. Прежний
развернутый тезис о «добросердечных» па-
цифистах был сокращен до одного предложе-
ния о «бескорыстных и добросовестных»
представителях пацифизма, которые сотруд-
ничают со «сторонниками мира» (читай ис-
тинными миротворцами) [4, с. 251].

Статья о пацифизме в третьем издании
БСЭ (1969–1978 гг.) видится автору квинтэс-
сенцией позднесоветского отношения к дан-
ному понятию. Умеренно-отрицательное от-
ношение к пацифизму проявлялось прежде
всего в негативных атрибутивах – «недоста-
точность и ограниченность». В то же время
подчеркивалось желание многих пацифистов
и некоторых пацифистских организаций, «ис-
кренне стремящихся предотвратить войну»,
включиться в Движение сторонников мира [6,
с. 291]. Именно статья «Движение сторонни-
ков мира» (оно появилось только в третьем
издании) в полной мере отражала советское
понимание эффективного международного
миротворчества – интернационального, дея-
тельного и как минимум лояльного к коммуни-
стической идеологии, то есть не имевшего
идейно-организационных недостатков пацифиз-
ма [5, с. 581–582]. В отличие от пассивной так-
тики пацифистов движение сторонников мира
рассматривалось как активная, наступатель-
ная деятельность, готовая к самым радикаль-
ным акциям, вплоть до «боевых демонстраций
и стачек в защиту мира» [39, стб. 1064].

В последних ежегодных выпусках БСЭ
(конец 1980-х гг.) понятие «пацифизм» изба-
вилось от отрицательно-оценочных характе-
ристик и трактовалось идеологически нейт-
рально. Пацифизм определялся прежде всего
как радикальное антивоенное движение, от-
рицавшее всякие войны в том числе справед-
ливые и освободительные [42, с. 978]. По мне-
нию автора, схожее толкование пацифизма было
присуще российским обществоведам до сере-
дины 1990-х гг., пока массив новых тематичес-
ких исследований не повлиял на содержание
антивоенных терминов [19, с. 3–4].

В 1980-е гг. началась постепенная, но
неизбежная идейно-понятийная реабилитация
пацифизма, затронувшая на первых порах раз-
личные общественные структуры, а затем и
политические круги. «Возвращение» пацифиз-
ма в повседневный дискурс первоначально
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происходило на уровне партикулярного обсуж-
дения и прежде всего в рамках диссидентс-
кого, неформального и андеграундного движе-
ний [10]. Умерено-положительное отношение
к пацифизму можно наблюдать уже в науч-
ных работах середины 1980-х гг., в которых
наряду с устоявшимися идеологическими
представлениями ощущалось стремление пре-
одолеть прежние догматизм и доктринер-
ство. Советские исследователи этого перио-
да (О.Н. Меликян, Я.Г. Темкин и др.) призна-
вали не только важность изучения пацифиз-
ма, но и необходимость отказа от устаревших
его характеристик [8, с. 90–116]. В идеологии
марксизма и пацифизма старались найти со-
держательные взаимосвязи, подчеркнуть
стремление В.И. Ленина к сотрудничеству с
пацифистами с целью установления всеобщего
мира [52]. В статье, посвященной истории па-
цифизма в 1917–1939 гг., Р.М. Илюхина при-
знавала, что современный пацифизм, пусть и
сохранил буржуазную природу, но качествен-
но изменился по сравнению с довоенным пе-
риодом, «активно и решительно» участвуя в
антивоенных протестах. В то же время она
упрекала западную пропаганду в искажении
марксистских установок в отношении паци-
физма, ленинских подходов к нему и даже са-
мой истории пацифистского движения [17,
с. 55–56]. В пацифизме 1920-х – 1930-х гг. ав-
тор выделяла два основных течения (буржу-
азное и мелкобуржуазное) и несколько на-
правлений, отталкиваясь от традиционных ис-
точников – работ В.И. Ленина и документов
по истории рабочего движения [17, с. 60–65].

Очевидно, что, несмотря на отдельные
критические высказывания и отрицательные
характеристики, в советской литературе се-
редины 1980-х гг. почти не встречались от-
кровенно дерогативные оценки пацифизма, при-
сущие авторам сталинского времени. Паци-
физм по-прежнему признавался чуждым ком-
мунистической идеологии движением, но сте-
пень враждебности к нему существенно сни-
зилась, а многие его представители рассмат-
ривались как полезные и эффективные союз-
ники в процессе разоружения и общего уми-
ротворения [21, с. 56–60]. Следует понимать,
что процесс деидеологизации пацифизма и
возвращения его в общественный дискурс
происходил одновременно со смягчением по-

литической риторики и напрямую зависел от
характера и содержания международной об-
становки. Кардинальная трансформация стра-
ны во второй половине 1980-х гг. не могла не
затронуть используемую общественно-поли-
тическую терминологию, одобряя устами ин-
теллектуальной элиты прежде запретные или
полузапретные понятия и концепты [37, с. 229].
Научные исследования пацифизма этого вре-
мени ссылались на новые мировозренческие
установки и санкционировавшие их властные
решения, что придавало лингвокогнитивной
реверсии характер санкционированной госу-
дарством политики [17, с. 55; 50, с. 6, 43–44].

Накануне распада СССР комплиментар-
ная точка зрения на пацифизм и его многочис-
ленные течения среди советских обществове-
дов уже преобладала. Известный политолог и
социолог А.С. Капто в 1990 г. констатировал,
что при всей противоречивости пацифизма его
положительная роль в антивоенном движении
очевидна и постоянно возрастает [21, с. 47].
В 1991 г. Р.М. Илюхина упрекала уже советс-
ких ученых в несправедливом отношении к па-
цифизму, а общий уровень отечественной пак-
сологии определяла как существенно уступав-
ший аналогичным западным исследованиям.
Автор полностью отказалась от прежних, в том
числе и собственных характеристик пацифиз-
ма как буржуазного движения. В новом деи-
деологизированном звучании пацифизм обозна-
чался ею как «идейное или идейно-политичес-
кое течение в истории, в основе которого ле-
жит отказ от насилия вообще и войн в частно-
сти» [18, с. 163–169]. Столь же разительные
перемены претерпела и классификация паци-
физма, в котором Р.М. Илюхина, как и прежде,
видела два направления, но уже никак не свя-
занных с классовой природой, – радикальное,
отвергавшее всякие войны, а также любое на-
силие и умеренное, выступавшее против агрес-
сивных, захватнических войн («интернациона-
лизм», «пацифицизм», «либеральный паци-
физм») [18, с. 169–170].

По мнению Р.М. Илюхиной, окончатель-
ное идейное размежевание пацифистов и мар-
ксистов произошло в «сталинский насиль-
ственный и репрессивный период». В поздних
работах В.И. Ленина (1921–1922 гг.) она ви-
дела нереализованную возможность сотруд-
ничества молодого советского государства с
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пацифизмом (и как идеологией, и как полити-
ческой практикой) [18, с. 193–196]. Если с пер-
вым утверждением, на наш взгляд, можно
согласиться, то стремление увидеть в ленин-
ских рекомендациях советским представите-
лям на Генуэзской конференции нечто боль-
шее, чем тактическое и кратковременное
сближение с либеральным пацифистским ла-
герем выглядит заведомой ошибкой. В конеч-
ном счете именно из обширного комплекса
работ В.И. Ленина, четко и последовательно
разделявшего марксизм и пацифизм, идейно
«питалась» вся последующая советская
(включая и И.В. Сталина) общественная и
политическая оценка пацифизма.

Результаты. Подводя итоги, укажем на
сложную и извилистую «биографию» паци-
физма в нашей стране. Краткий, но насыщен-
ный дореволюционный период был временем
активного применения понятия «пацифизм» в
общественно-политической мысли. Однако
время идейно-терминологических поисков и
экспериментов быстро закончилось после при-
хода к власти большевиков. Труды В.И. Ле-
нина и его соратников, рассматривавших па-
цифизм как явление чужеродное и во мно-
гом враждебное марксизму, стали идеологи-
ческим ориентиром для нескольких поколе-
ний советских обществоведов. В то же вре-
мя отношение к пацифизму в советский пе-
риод было неоднородным и делилось на не-
сколько этапов. 1920-е – 1950-е гг. – время
жесткой, пейоративной критики пацифизма,
который рассматривался как движение, глу-
боко враждебное коммунистической идеоло-
гии и Советскому Союзу. На рубеже 1940-х –
1950-х гг. в «судьбе» пацифизма произошло
несколько важных событий – в обществен-
но-политический дискурс активно вводилось
понятие «борьба за мир»; осуждение паци-
физма смягчилось, а в отдельных его после-
дователях советская общественность все
чаще была готова видеть союзниками в меж-
дународном движении за мир. В полной мере
эти тенденции реализовались в последующее
тридцатилетие, но уже с начала 1980-х гг. на
волне масштабных внутри- и внешнеполити-
ческих изменений начался процесс постепен-
ной деидеологизации пацифизма, который к
началу 1990-х гг. закончился его полной идей-
но-понятийной «реабилитацией».
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