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Abstract. Introduction. Ineffective resolution of economic problems by political institutions can jeopardize
a country’s technological sovereignty in the face of existing geopolitical challenges. The purpose of the article is
to identify areas for increasing the efficiency of the functioning of political institutions from the point of view of
ensuring the economic security of the southern Russian regions, considering the challenges of socio-economic
development that exist for them. Methodology and methods. This study centers on the Southern Federal District,
which acts as an administrative entity responsible for implementing regional-level economic policies. The research
utilized content analysis of scientific publications and comparative analysis of regional socio-economic indicators
of economic development as part of implementing economic policy. The method for analyzing the influence of
political institutions on economic development was based on the principle of balancing the combination of tactical
and strategic decisions in assessing the effectiveness of implemented measures and was based on the basic
principles of the theory of factors of production. Analysis. An analysis of the results of the economic policy
pursued in the southern Russian regions showed that a relatively high level of resistance to sanctions challenges
is ensured mainly by the export capabilities of agricultural products. However, the continued high level of import
dependence on production increases the risk of conflict over the use of production factors between export-
oriented companies and companies oriented to the domestic market, which creates significant threats to the
implementation of national growth models. The turn of state economic policy towards the global East and South
poses the tasks of the authorities of the southern Russian regions to develop transport infrastructure, as well as
state support for companies participating in the construction of new production and supply chains. At the same
time, increasing migration flows from border areas requires solving the problem of ensuring the socio-economic
well-being of both the people moving and the host community. Results. It was found that the existing political risks
to the economic development of southern Russian regions are associated with a lack of balance between the
political decisions made and the strategic objectives of achieving technological sovereignty. It is concluded that
the conditions of modern economic reality require economic and political mobilization to achieve value consensus
and consolidation in society in order to solve the problems of economic development, implemented through the
responsibility and patriotic position of political and economic elites at all levels of government. Authors’ contribution.
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Аннотация. Введение. В условиях существующих геополитических вызовов неэффективное решение
политическими институтами экономических проблем может привести к значительным негативным послед-
ствиям, представляющим угрозу технологическому суверенитету страны. Цель статьи – выявление направ-
лений повышения эффективности функционирования политических институтов с точки зрения обеспечения
экономической безопасности южнороссийских регионов в существующих для них вызовах социально-эко-
номического развития. Методология и методы. Объект исследования – Южный федеральный округ (ЮФО).
Методы исследования: контент-анализ научных публикаций и сравнительный анализ показателей социально-
экономического развития регионов в рамках реализации экономической политики. Методология исследова-
ния опиралась на принцип сбалансированности сочетания тактических и стратегических решений в оценке
эффективности реализуемых мер и базировалась на основных положениях теории факторов производства.
Анализ результатов проводимой в южнороссийских регионах экономической политики показал, что разво-
рот государственной экономической политики на глобальные Восток и Юг ставит перед властями южнорос-
сийских регионов задачи развития транспортной инфраструктуры, а также осуществления государственной
поддержки компаний, участвующих в построении новых производственно-сбытовых цепочек. Одновремен-
но усиление миграционных потоков из приграничных территорий требует решения проблем обеспечения
социально-экономического благополучия как переезжающих людей, так и принимающего сообщества. Ре-
зультаты. Было установлено, что существующие политические риски экономическому развитию южно-
российских регионов связаны с отсутствием баланса между принимаемыми политическими решениями и
стратегическими задачами достижения технологического суверенитета. Условия современной экономичес-
кой реальности требуют экономической и политической мобилизации для достижения ценностного консен-
суса и консолидации общества в целях решения задач экономического развития, реализуемой через ответ-
ственность и патриотическую позицию политических и экономических элит на всех уровнях управления.
Вклад авторов. И.В. Митрофанова – разработка и обоснование концепции, интерпретация и обобщение
результатов исследования; О.А. Чернова – формирование методологии, разработка структуры исследова-
ния, проведение контент-анализа, формулировка выводов.
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Введение. Политические институты
являются важным фактором экономического
развития страны и ее регионов. Исследова-
ния в области политической экономии подчер-
кивают важность политического дизайна в
формировании определенных социально-эко-

номических результатов, особенно в период
различных потрясений и шоковых событий [36;
41; 42; 47]. Одновременно кризисы часто вы-
являют недостатки существующих полити-
ческих институтов, давая возможность пере-
осмыслить их значимость в воссоздании ста-
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бильных социально-экономических условий
жизнедеятельности. Вопрос о том, в какой
мере и как политические институты способ-
ствуют экономическому развитию, по-прежне-
му остается дискуссионным. При этом реаль-
ная практика демонстрирует, что выбор и эф-
фективность реализуемых политических мер
определяется: во-первых, спецификой суще-
ствующих вызовов экономического развития
[31; 32; 37]; во-вторых, спецификой местных
и региональных социально-политических фак-
торов и условий [36; 44].

В настоящее время перед экономикой
Юга России стоят беспрецедентные вызовы,
обусловленные как еще ощущаемыми послед-
ствиями коронакризиса, так и действующими
в отношении России экономическими санкци-
ями со стороны западных стран, обусловлен-
ными началом проведения специальной воен-
ной операции (далее – СВО). Поэтому крити-
чески важным становится вопрос о том, как
именно политические институты могут спо-
собствовать экономическому процветанию
российских регионов. Формируемая новая ре-
альность, будучи непосредственно связанной
с политическими институтами, предполагает
радикальные изменения в направлении их воз-
действия на экономику [52]. При этом суще-
ствующие геополитические вызовы экономи-
ческому развитию регионов России требуют
выхода за рамки традиционных задач поддер-
жания экономического роста и включают по-
требность в обеспечении национальной безо-
пасности в целях предотвращения экономичес-
ких катастроф и снижения социальной напря-
женности. Как справедливо отмечают Ш. Са-
ха и К. Сен, роль политических институтов в
смягчении последствий политических кризи-
сов может отличаться от их роли в смягче-
нии экономических кризисов [51]. Это повы-
шает актуальность исследования роли поли-
тических институтов в условиях беспрецеден-
тной текущей экономической ситуации, харак-
теризуемой как новая реальность.

Цель данной статьи – выявление на-
правлений повышения эффективности функ-
ционирования политических институтов с
точки зрения обеспечения экономической бе-
зопасности южнороссийских регионов в су-
ществующих для них вызовах социально-эко-
номического развития. При этом особый ак-

цент сделан на необходимости обеспечить
взаимосвязанность политических и экономи-
ческих инструментов в условиях существу-
ющих экономических вызовов. Гипотеза ис-
следования состоит в том, что политические
институты могут быть использованы в ка-
честве инструментов экономического разви-
тия региона.

Методы и методология исследова-
ния. Для исследования влияния политичес-
ких институтов на решение задач экономи-
ческого развития регионов проводился кон-
тент-анализ научных публикаций в рассмат-
риваемой предметной области. Методология
анализа влияния политических институтов на
экономическое развитие опиралась на прин-
цип сбалансированности сочетания тактичес-
ких и стратегических решений в оценке эф-
фективности реализуемых мер, а также прин-
цип учета легитимности политической сис-
темы и ее институтов.

В основу исследования политических
рисков южнороссийских регионов в условиях
новой экономической реальности положена
теория факторов производства. Это позволи-
ло акцентировать внимание на том, что перс-
пективы экономического развития во многом
определяются характером распределения эко-
номических ресурсов. Поэтому в зависимос-
ти от того, в какой мере государство способ-
но обеспечить их справедливое распределе-
ние, определяется эффективность функциони-
рования политических институтов. При этом,
в отличие от имеющихся исследований, фо-
кусирующихся на конкретных ключевых вме-
шательствах политических институтов в по-
литику экономического развития, связанных с
обеспечением граждан определенными обще-
ственными благами (образование, медицина,
энергоснабжение и пр.), в данном исследова-
нии фокус сделан на расширении экономичес-
ких возможностей для обеспечения техноло-
гического суверенитета как ключевого факто-
ра преодоления «зависимого развития».

Объектом исследования выступает
Южный федеральный округ (далее – ЮФО)
как административное формирование, реали-
зующее на региональном уровне государ-
ственную экономическую политику. Источни-
ком послужили официальные данные Росста-
та, а также находящиеся в свободном досту-
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пе материалы исследований НИУ «Высшая
школа экономики», публикации органов госу-
дарственной власти.

Результаты исследования. Влияние
политических институтов на экономичес-
кое развитие. При ответе на вопрос, что де-
терминирует экономическое развитие и явля-
ется основным источником трансформаций в
современной экономике, большинство иссле-
дователей называют политические институ-
ты – совокупность социально сконструирован-
ных, устойчивых норм, правил и принципов
общественного взаимодействия, на основе
которых функционирует публичная власть [1;
39]. Экономическое развитие региональных
экономик непосредственно согласуется с фун-
кционированием политических институтов,
поскольку не может быть обеспечено исклю-
чительно действием рыночных сил. Посред-
ством реализации фискальных и финансово-
кредитных мер политические институты вли-
яют на возможности накопления физического
капитала, на стимулирование инновационных
преобразований в экономике, на индивидуаль-
ные предпочтения мотивации к накоплению или
к желанию инвестировать, на направления
инвестиционных вложений и пр.

Чаще всего в научных кругах полемика
разворачивается вокруг вопроса о том, какой
режим, демократический или авторитарный,
в большей степени способствует экономичес-
кому развитию. В свете быстрого экономи-
ческого роста Китая и Сингапура все боль-
шее число ученых склоняется в пользу авто-
ритарной политики, эмпирически доказывая
отрицательное или нулевое влияние демокра-
тии на экономический рост [38; 47]. В то же
время китайские исследователи отмечают,
что, несмотря на то что гегемония сыграла
решающую роль в текущем экономическом
успехе страны, политический институт в Ки-
тае реализует стратегии экономического раз-
вития за счет создания рыночных механиз-
мов [50]. При этом государственные компа-
нии являются менее эффективными и произ-
водительными, чем частные компании, что в
условиях дискриминации частного сектора и
высоких институциональных барьеров для них
отрицательно влияет на долгосрочный эконо-
мический рост [57]. Сингапур, также имея
статус авторитарной страны, тем не менее

поддерживает самую свободную экономику
в мире, подтверждая аргумент, что полити-
ческие институты, отличаясь значительным
разнообразием, могут играть существенную
роль в укреплении рынка [34]. Это позволяет
исследователям говорить о формировании
уникального типа политического устройства
Китая и Сингапура, определяемого как госу-
дарственный капитализм, а не как авторитар-
ный режим [56].

Политическая власть, исходящая от по-
литических институтов, является решающим
фактором в определении «набора» экономи-
ческих институтов, устанавливая нормы эко-
номического взаимодействия, определяющие
ограничения и мотивы ключевых акторов эко-
номического развития. Можно выделить два
основных направления влияния политических
институтов на экономическое развитие: под-
держка предпринимательства и поощрение
конкуренции; влияние на доступ к финансовым
ресурсам посредством установления нормы
кредитования и фискальной политики.

Поддержка предпринимательства и по-
ощрение конкуренции во многом связаны с
решением задачи сокращения разрыва меж-
ду богатыми и бедными, поскольку неравен-
ство во владении факторами производства
приводит к замедлению экономического ро-
ста. Так, опыт Китая демонстрирует, что их
экономический успех во многом связан с по-
литическими реформами, направленными на
мобилизацию и управление ресурсами и че-
ловеческим капиталом таким образом, что-
бы способствовать инновациям и развитию
гармоничного общества с высоким уровнем
дохода [35]. Стремление к политике, сохра-
няющей экономические позиции лиц, контро-
лирующих экономику, подрывает возможно-
сти экономического роста [50]. Оппортунизм,
коррупция, погоня за рентой в рядах полити-
ческих элит – все это отвлекает финансо-
вые ресурсы от инноваций, развития чело-
веческого капитала, технологий. Следова-
тельно, эффективность экономических инст-
рументов определяется эффективностью
действующих политических институтов, ко-
торые должны обеспечивать ограничение
влияния и власти тех, кто определяет прави-
ла, выступая фактором защиты людей от
самого государства [49].
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Как известно, основным барьером эко-
номического развития является доступ к фи-
нансовым ресурсам. Поэтому вторым важ-
нейшим направлением влияния политических
институтов на экономическое развитие явля-
ется регулирование деятельности финансово-
го рынка.

Во всем мире для стимулирования спро-
са и предложения на финансовом рынке прави-
тельства используют инструмент ключевой
процентной ставки. Например, для стимулиро-
вания развития приоритетных отраслей эконо-
мики в 2016 г. Европейским центральным бан-
ком были введены отрицательные ставки [19].
Данная мера являлась довольно нестандарт-
ной и, несмотря на продемонстрированную
успешность в устранении недостатков транс-
миссии денежно-кредитной политики, этот
опыт не был транслирован в другие страны.
Так, М.В. Ершов, А.С. Танасова, Е.Ю. Соко-
лова считают, что вполне достаточным для
того, чтобы активизировать инвестиционную
деятельность в регионах, является снижение
процентной ставки до уровня рентабельности
приоритетных отраслей экономики [8].

Еще одним каналом политического вли-
яния на повышение предложения на финансо-
вом рынке становится поощрение конкурен-
ции среди неформальных финансовых инсти-
тутов. Однако это, как и рост инвестиционной
активности, еще не гарантирует экономичес-
кий рост. Если развитие финансовой системы
не отражается на реальном секторе, то это
негативно влияет на экономику. Кроме того,
как отмечают К. Магаццино, М. Меле и
Ф.C. Сантерамо, низкое качество финансовых
институтов в странах с невысоким уровнем
экономического развития приводит к тому, что
доступ к кредитам мало влияет на экономи-
ческий рост и, более того, может вести к фи-
нансовой нестабильности в результате возник-
новения проблемных долгов [43].

Доступ к финансовым ресурсам также
регулируется посредством проведения фис-
кальной политики, которая всегда находится
в руках правительства и злоупотребления в
которой приводят к замедлению экономичес-
ких реформ, провоцируя финансовые стрессы,
которые, в свою очередь, передают импуль-
сы к реальному сектору экономики [14]. Дей-
ствительно, как показывает исследование

А. Гольпе, А. Санчес-Фуэнтес, Х.A. Видес,
переменные фискальной политики являются
катализаторами всех экономических процес-
сов, определяющих макроэкономическую ста-
бильность [40]. Поэтому поддержание «разум-
ного» налогового бремени является важной со-
ставляющей фискальной политики с точки
зрения поддержания процессов экономическо-
го роста.

Оценивая роль политических институтов
в решении экономических проблем российс-
ких регионов в условиях СВО, исследователи
подчеркивают, что основную регулирующую
роль в управлении стрессом в экономике про-
должает играть денежно-кредитная политика,
определяющая масштабы рефинансирования
банковского сектора [16; 17]. Так, для компен-
сации возросших инфляционных рисков Цент-
робанк России в феврале 2022 г. повысил клю-
чевую ставку более чем в два раза. По мне-
нию С.Ю. Глазьева, такая политика удорожа-
ния и сжатия денежного предложения отра-
жает неподчинение институтов государствен-
ного регулирования экономики задачам ее раз-
вития, поскольку искусственно сдерживает
процессы модернизации [7]. В этой связи от-
дельными политическими лидерами и обще-
ственными деятелями предлагаются альтер-
нативные проводимому Правительством Рос-
сии курсу экономического развития реформы.
В частности, к кардинальному изменению
проводимой экономической политики призы-
вает зампред Комитета Госдумы по эконо-
мической политике М.Г. Делягин, поддержи-
вая мягкую национализацию стратегически
значимых отраслей промышленности, пред-
приятий инфраструктурных монополий, а так-
же банков [15]. При этом он отмечает, что
существующая структура бюджета в целом
инерционна и не отражает стоящих перед
Россией задач.

Тем не менее содержание экономичес-
ких мер региональных властей в полной мере
отражает политическую идеологию, выступа-
ющую за обеспечение технологического су-
веренитета и укрепление национальной безо-
пасности страны [2; 21]. Региональные влас-
ти в осуществлении своих полномочий ориен-
тируются на формирование новой модели раз-
вития – ограниченно открытой экономики су-
веренного типа, принципы которой были сфор-
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мулированы В.В. Путиным на Петербургском
форуме в июне 2022 года [23]. При этом ак-
цент в экономической политике регионов сме-
щается с реализации антикризисных мер на
содействие структурной трансформации эко-
номики в целях ее адаптации к новым вызо-
вам [22].

Как верно подчеркивают исследовате-
ли, в условиях кризисов государственная по-
литика становится основным инструментом
управления, позволяющим ориентировать
предпринимательский ресурс экономики на ре-
ализацию общественных интересов [5; 20; 27].
В то же время С.М. Иншаков и В.А. Казако-
ва отмечают, что политическая и экономичес-
кая элита российского общества еще далека
от реализации интересов национальной безо-
пасности, что проявляется в принятии эконо-
мически неэффективных политических реше-
ний [10]. Экономические шоки, как отмечают
К.О. Оланийи, Н.М. Одиамбо, часто прово-
цируют использование политических инстру-
ментов в защиту конкретных интересов, а не
государственных [48].

Все это свидетельствует о том, что, не-
смотря на имеющееся довольно большое
число исследований влияния политических
институтов на экономическое развитие, они
фокусируются на анализе экономических эф-
фектов демократического и авторитарного
режима в условиях типичных для рыночной
экономики кризисов. Поэтому сделанные
выводы о характере влияния отдельных по-
литических мер на экономическое развитие
требуют пересмотра в контексте вызовов
новой реальности.

Тем не менее, несмотря на указанные
ограничения, проведенный анализ публикаций
позволил сделать ряд выводов, имеющих зна-
чение для достижения целей данного иссле-
дования: эффективное экономическое разви-
тие не является следствием действия рыноч-
ных сил, а представляет собой результат фун-
кционирования политических институтов, фор-
мирующих экономическое поведение хозяй-
ствующих субъектов и правила их взаимодей-
ствий на рынке; неразвитость политических
институтов создает лазейки, способствующие
проявлению негативных эффектов в виде кор-
рупции, перенаправлению финансовых ресур-
сов в непроизводственный сектор экономики,

а также выводу финансовых ресурсов за ру-
беж; для разных стран и регионов деятель-
ность политических институтов имеет разную
отдачу, тесно связанную с имеющимися тра-
дициями в решении отдельных социально-эко-
номических проблем и с проявлением различ-
ных аспектов экономической жизни общества.

Анализ экономической политики в
южнороссийских регионах в условиях сан-
кций 2014–2021 годов. Одним из основных
политических инструментов внешней полити-
ки выступают санкции как имеющие более вы-
раженный экономический эффект, чем дипло-
матические вмешательства [54]. Однако эко-
номика южнороссийских регионов всегда от-
личалась относительно высоким уровнем ус-
тойчивости к санкционным вызовам в силу сво-
ей агропромышленной специализации.

Как известно, санкционные меры обыч-
но направлены на импорт, поскольку введе-
ние санкций против экспорта является зна-
чительно сложнее в силу большей политичес-
кой сплоченности и эффективности потреби-
телей по сравнению с производителями [33].
Поэтому в условиях введения с 2014 г. за-
падными странами санкций в отношении Рос-
сии относительно стабильное развитие эко-
номики южнороссийских регионов во многом
определялось сохранением экспортных воз-
можностей продукции АПК, занимающей
значительный удельный вес в общем объе-
ме экспорта (рис. 1).

Как видно из данных рисунка 1, в период
санкционных воздействий объем экспорта про-
довольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья, а также продукции сельскохозяй-
ственного машиностроения увеличился как в
абсолютном, так и в относительном выраже-
нии, составляя к началу СВО суммарно более
50 % в общем объеме экспорта.

Параллельно с этим региональными влас-
тями осуществлялся поиск новых партнеров, де-
лающих доступным импорт средств производ-
ства. При этом вместо поддержки собственного
производства поощрялись зарубежные инвести-
ции в российскую экономику с увеличением объе-
ма иностранных активов в ее структуре. Если в
2014 г. общий объем накопленных иностранных
активов составлял 1 474,6 млрд долл., то на
1 июля 2021 г. – 1 583,3 млрд долл., увеличив-
шись на 7,4 % [18].
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Как свидетельствуют данные рисунка 2,
в ЮФО до 2017 г. в целом сохранялся рост
объемов иностранных инвестиций, который
снизился в период коронакризиса. В 2021 г.,
несмотря на значительное изъятие иностран-
ных активов (более 25 % от поступивших ин-
вестиций), экономика южнороссийских регио-
нов вернулась на траекторию восстановитель-
ного роста [45].

В целом можно констатировать, что в
политической ориентации РФ в период с 2014 г.
до начала СВО продолжался акцент на удов-
летворение потребностей различных слоев
населения в качественной промышленной про-

дукции за счет импорта. В результате это при-
вело к тому, что отечественный бизнес остал-
ся практически незащищенным от иностран-
ной конкуренции, а различным транснациональ-
ным корпорациям был открыт доступ к фак-
торам производства. Так, объем импорта ма-
шин, оборудования и транспортных средств
увеличился с 1 842,7 млн долл. США в 2015 г.
до 2 585,7 в 2021 году.

По данным аналитического доклада
НИУ ВШЭ об импортозамещении в российс-
кой экономике, в 2018 г. вклад импорта в ко-
нечное потребление российской экономики
составил 21,1 %, а доля иностранной добав-

Рис. 1. Структура экспорта в ЮФО, млн долл. США
Fig. 1. Export structure to the Southern Federal District, million US dollars

Примечание. Источник: [26].

Рис. 2. Поступление прямых иностранных инвестиций в экономику ЮФО, млн долл. США
Fig. 2. Receipt of foreign direct investment into the economy of the Southern Federal District, million US dollars

Примечание. Источник: [18].
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ленной стоимости в конечном потреблении
промышленного сектора – 38,6 %. Несмотря
на то что в наиболее значимых секторах эко-
номики южнороссийских регионов произошло
некоторое снижение импортозависимости
(сельское хозяйство – с 22,2 до 20,7 %, пище-
вые продукты, напитки и табак – с 37 до 27,4 %,
металлопродукция – с 42,6 до 33,2 %), значи-
тельное число отраслей (машины и обору-
дование, электротехническое оборудование,
автомобили и полуприцепы, компьютерное
и электронное оборудование) осталось в
зоне высоких экономических и политичес-
ких рисков в силу высокой степени зависи-
мости от импорта из недружественных
стран (более 50 %) [13]. При этом от 30 до
40 % производителей обрабатывающих
отраслей оценивали свою импортозависи-
мость как критическую.

В значительной степени все это связано
с тем, что принятая в 2014 г. политика импор-
тозамещающей неоиндустриализации не
смогла обеспечить достаточных экономичес-
ких стимулов хозяйствующим субъектам для
реализации проектов импортозамещения. Не-
сбалансированный подход к промышленному
развитию, при котором задачи импортозаме-
щения не подкреплялись развитием институ-
тов, стимулирующих промышленные инвести-
ции, привел к тому, что зависимость российс-
кой экономики от импорта не снизилась, но
изменилась географическая структура импор-
та с переориентацией от недружественных
стран к дружественным.

Импортозамещение для отечественных
компаний носило «принудительный» характер,
а не являлось результатом естественного раз-
вития. Поэтому инноватизация производства
осуществлялась преимущественно за счет
иностранных инвестиций, что сделало реали-
зацию национальных проектов, направленных
на структурную трансформацию экономики и
реализацию импортозамещающего производ-
ства, сложновыполнимой задачей. Более того,
сохранение высокой зависимости экономики
южнороссийских регионов от импорта приве-
ло к возникновению конфликта по поводу ис-
пользования факторов производства между
компаниями, конкурентоспособными для ори-
ентации на экспорт, и теми, кто проигрывал
от конкуренции с импортом, а также между

экспортно ориентированными фирмами и фир-
мами, ориентированными на внутренний ры-
нок. Такого рода конфликт, как отмечает
А. Насимулла, приводит к возникновению зна-
чительных барьеров для реализации нацио-
нальных моделей роста, надолго ограничивая
перспективы формирования технологическо-
го суверенитета [46].

Фактически в период проводимой в
2014–2021 гг. экономической политики в юж-
нороссийских регионах сформировались три
категории производителей: компании, которые
производят и экспортируют сырье; трансна-
циональные компании, инвестирующие в оте-
чественное производство, в том числе на ос-
нове партнерства; компрадоры, действующие
как агенты международных деловых интере-
сов. При этом иностранные собственники ста-
ли значимыми игроками южнороссийского
рынка, еще более усугубляя экономическую
зависимость региона, угрожая вывести свои
активы в случае несоответствия установлен-
ным ими правилам игры.

Исследования показывают, что регио-
нальные власти в рамках антикризисной по-
литики предпочитали следовать «примеру сто-
лицы», при этом, как правило, используя меры,
ранее доказавшие свою эффективность [11].
Однако в условиях беспрецедентности теку-
щих вызовов для российской экономики воз-
никают новые политические риски, что ста-
вит вопрос о том, насколько реализуемые
меры способствуют национальному суверени-
тету в новых экономических реалиях.

Политические риски новой реальнос-
ти в экономическом развитии южнорос-
сийских регионов. Новая экономическая ре-
альность российских регионов во многом обус-
ловлена введением со стороны западных
стран очередных санкций, направленных
прежде всего на ограничение возможностей
технологического развития и осуществления
инноваций [53]. Экономические последствия
введенных санкций во многом изменили ха-
рактеристики функционирующих рынков
(см. таблицу).

В последние два года российским пра-
вительством была продемонстрирована впе-
чатляющая способность к мобилизации, орга-
низации и управлению экономическими ресур-
сами для достижения целей экономической
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безопасности страны. Ключевые направления
поддержки экономики в условиях санкционно-
го давления были связаны с формированием
новых производственно-логистических цепо-
чек, выстраиванием механизмов параллель-
ного импорта, реализацией отраслевых мер
поддержки с акцентом на импортозамещении,
что на сегодняшний день позволило достичь
определенных целей стабилизации социально-
экономической ситуации в регионах. Еще од-
ной мерой стало снижение нормативов обяза-
тельного резервирования. Изменилась кредит-
ная политика банков: отмена макропруденци-
альных надбавок к коэффициентам риска, при-
остановка процедуры принудительного высе-
ления должников, предоставление кредитных
каникул и др.

Наряду с проецированием федеральных
мер на региональный уровень, власти субъек-
тов Федерации предпринимали значительные
усилия по выстраиванию новой инновационно-
воспроизводственной модели развития с уче-
том специфики имеющегося социально-эконо-
мического потенциала территорий [28]. Уси-
лия министерств экономического развития
регионов были сосредоточены, прежде всего,
на выполнении указов президента РФ в отно-
шении достижения национальных целей раз-
вития РФ, обеспечения экономической безо-
пасности и реализации экономического потен-

циала государства. Одновременно осуществ-
лялось лоббирование интересов региона на
уровне федерального центра.

Во многом благодаря усилиям регио-
нальных властей Ростовская область и Крас-
нодарский край оказались включенными в
проект «Сквозной инвестиционный поток»,
курируемый первым вице-премьером А.Р. Бе-
лоусовым. Привлекались инвестиционные
средства из федерального бюджета на час-
тичное возмещение инвестиционного вычета.

Ростовская область по результатам
2022 г. возглавила рейтинг экономической
адаптивности российских регионов.

Краснодарский край, Ростовская и Вол-
гоградская области, являясь пилотными ре-
гионами в реализации национального проекта
«Производительность труда», получают нало-
говые преференции, а также возможности вне-
дрения передовых практик. Для поддержки
предприятий – участников данного проекта на
законодательном уровне в регионах приняты
инициативы об инвестиционном налоговым
вычете и пониженной ставке по налогу на
имущество. В дальнейшем приоритете – раз-
витие импортозамещающих промышленных
производств.

Следует отметить, что наилучшие ре-
зультаты в реализации различных политичес-
ких инициатив для решения задач экономичес-

Характеристики новой реальности, определяющие проблемы и перспективы эконо-
мического роста южнороссийских регионов

Characteristics of the new reality that determine the problems and prospects for economic
growth in the southern Russian regions

Виды рынков  Новые характеристики рынка 
Рынок земли Рост популярности индивидуального жилищного строительства. 

Активное развитие земельного бизнеса 
Рынок труда Межотраслевой переток кадров в более производительные сектора экономики. 

Развитие дистанционных форм трудовой деятельности. 
Плохая демографическая ситуация, миграционный отток населения из малых агломе-
раций в более крупные 

Финансовый рынок, 
включая рынок ка-
питала 

Переключение со сберегательной на потребительскую модель экономического пове-
дения. 
Глобальная неопределенность развития геополитической ситуации. 
Санкционные меры в отношении российских активов за рубежом, движения капитала 
и пр. 

Рынок товаров и ус-
луг, включая рынок 
технологий и техно-
логических услуг 

Разворот на глобальные Восток и Юг в условиях запрета работы транспортно-
логистических компаний на территории стран антироссийской коалиции. 
Смещение фокуса импортозамещения с товаров на услуги. 
Ориентация экономики на внутренний спрос. 
Структурные перекосы в сторону оборонно-промышленного комплекса 

 Примечание. Составлено по: [4; 29; 30; 55].
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кого развития регионов получили те, которые
были сформированы на основе взаимодей-
ствия различных общественных институтов:
Общественный совет Министерства экономи-
ческого развития, Торгово-промышленная па-
лата, общественные организации предприни-
мателей «Опора России» и «Деловая Россия»,
профессиональные ассоциации, корпус ректо-
ров вузов и пр.

В условиях продолжающихся геополити-
ческих изменений дальнейшие пути укрепле-
ния структурных основ экономики южнорос-
сийских регионов предполагают необходи-
мость дальнейших преобразований с учетом
специфики социально-экономического разви-
тия территории.

Специфический ракурс вызовов новой
реальности для южнороссийских регионов
обусловлен двумя основными причинами: гео-
графическим положением и отраслевой спе-
циализацией.

В силу географического положения ЮФО
изменение цепочек поставок и структурной
трансформации внешнеторговых потоков с ори-
ентацией на страны Юга и Востока значитель-
но повысило нагрузку на транспортную сеть
южнороссийских регионов, что требует повы-
шения ее пропускной способности. Кроме того,
необходима государственная поддержка ком-
паний, участвующих в построении новых про-
изводственно-сбытовых цепочек.

Одновременно следует учитывать, что
южнороссийские регионы являются центрами
притяжения для большого числа мигрантов из
приграничных стран и регионов, что также
усиливает нагрузку на транспортную инфра-
структуру. Наряду с этим усиление миграци-
онных потоков требует решения проблем обес-
печения социально-экономического благопо-
лучия как переезжающих людей, так и прини-
мающего сообщества.

Агропромышленная специализация юж-
нороссийских регионов предполагает возмож-
ности для развития: а) фермерских хозяйств,
что будет способствовать решению комплек-
са проблем, связанных с обеспечением заня-
тости населения, повышением уровня продо-
вольственной безопасности, освоением забро-
шенных сельских угодий, возрождением де-
ревень и пр.; б) инноватизации предприятий
сельскохозяйственного машиностроения и

смежных с ним предприятий, что обеспечи-
вает повышение экспортных возможностей
региона. В то же время при формировании
экономической политики следует учитывать
более высокий технологический уровень про-
изводства и более высокий уровень институ-
ционального качества экономики азиатских
стран, куда ориентированы торговые потоки.

Перспективы решения обозначенных за-
дач южнороссийских регионов во многом оп-
ределяются уровнем политических рисков,
связанных с качеством функционирования
политических институтов. Как известно, ос-
новные политические риски в экономическом
развитии выражаются во вмешательстве в
предпринимательскую деятельность посред-
ством: национализации (экспроприации или
принудительного выкупа) имущества; ограни-
чений на конвертирование валюты; разрыва
контрактных отношений; изменения налогово-
го законодательства.

В периоды кризисов политические рис-
ки значительно увеличиваются, поскольку
геополитические проблемы способствуют ро-
сту возможностей для коррупции и злоупот-
реблений. В этой связи большое значение при-
обретает наличие доверия со стороны граж-
дан к политическим институтам, выступаю-
щего важнейшим источником экономическо-
го роста [6]. Именно «риски доверия могут
стать тем ограничителем, который не позво-
лит задействовать драйверы и создать бла-
гоприятные условия регионального развития»
[12, с. 19], поэтому важное значение имеет
степень открытости власти перед обществом.

Несмотря на все отмеченные ранее поло-
жительные моменты, проводимый Правитель-
ством России экономический курс не позволяет
в полной мере осознать место всех социальных
групп в формирующейся модели российской эко-
номики по причине регулярных изменений ме-
тодов и подходов к ее реализации [30]. Обозна-
чая сценарии трансформации российской эко-
номики в условиях новых вызовов, вице-пре-
мьер А.Р. Белоусов отмечает, что в настоя-
щее время предпочтение отдается ситуаци-
онному реагированию – решению проблем по
мере их возникновения [9]. Несмотря на оче-
видную простоту и относительную социаль-
но-политическую безопасность таких реше-
ний по сравнению с реформированием, дан-
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ный подход не позволяет создать стратеги-
ческие конкурентные преимущества россий-
ской экономики, поскольку концентрируется на
текущих задачах с игнорированием систем-
ных проблем. Более того, он, по сути, проти-
воречит обозначенным президентом России
В.В. Путиным в рамках Петербургского Меж-
дународного экономического форума – 2023
целям формирования модели российской эко-
номики как экономики предложения, которая
сама формирует спрос, а не только реагирует
на рыночную конъюнктуру [24].

Ситуационное реагирование с использо-
ванием инструментов и механизмов регули-
рования в условиях традиционных экономичес-
ких кризисов приводит к тому, что радикаль-
но ограничиваются возможности собственно-
го развития. Более того, возникает угроза до-
минирования над российской экономикой но-
вых стран, при том что сами правила взаимо-
действий остаются теми же. Все это означа-
ет необходимость трансформации деятельно-
сти политических институтов для обеспече-
ния траектории экономического развития в
сторону ориентации на внутренние возможно-
сти для достижения стратегических целей
укрепления технологического суверенитета.

Таким образом, основным политическим
риском новой реальности экономическому раз-
витию российских регионов становится отсут-
ствие баланса между принимаемыми полити-
ческими решениями и стратегическими зада-
чами экономического развития. Демагогия
политических лидеров, выхолащивание норма-
тивно-закрепленных демократических ценно-
стей, злоупотребления в использовании адми-
нистративного ресурса на фоне происходящих
кризисных процессов, как подчеркивает
М.К. Борисова, могут существенно подорвать
уровень легитимности политических институ-
тов [3]. Новая экономическая реальность тре-
бует ценностного консенсуса и консолидации
общества в целях решения задач экономичес-
кого развития, реализуемых через ответствен-
ность и патриотическую позицию политичес-
ких и экономических элит на всех уровнях уп-
равления. Это предполагает необходимость не
только экономической, но и политической мо-
билизации, означающей изменение соотноше-
ния в распределении экономических ресурсов
между различными политическими и эконо-

мическими элитами. Однако следует учиты-
вать, что задачи мобилизации экономики яв-
ляются относительно краткосрочными, тогда
как эффекты от такой мобилизации должны
иметь долгосрочные последствия. Поэтому
политические институты должны позволить
усилить государственный контроль над основ-
ными факторами производства, обеспечивая
их направление в приоритетные сферы эконо-
мической деятельности [25].

Наряду с этим защита национальных
интересов и поощрение модернизационных
преобразований российской экономики в на-
правлении реализации импортозамещающего
высокотехнологичного производства, развития
экономики знаний требует ограничения влия-
ния тех политических групп, которые являют-
ся противниками этих преобразований.

Инвестиции в развитие невозможны без
защиты прав собственности компаний, кото-
рые способствуют достижению поставленных
целей. Для этого необходимо нормативно-пра-
вовое закрепление мобилизационных планов
российской экономики. Тот факт, что полити-
ка технологического суверенитета до сих пор
не закреплена законодательно, усиливает риск
подмены модернизации имитацией инноваций.
Увеличение объемов государственного финан-
сирования не приведет к экономическому ро-
сту, если политическими институтами не бу-
дет законодательно обеспечен стимул для
направления кредитов в высокотехнологичные
сферы бизнеса.

Особого внимания заслуживают риски
утраты доверия политическими института-
ми. Из-за того что поддержка избирателей
во многом определяется результатами про-
водимой экономической политики, предста-
вители власти зачастую стремятся предста-
вить эти результаты в более выгодном све-
те. Поэтому для предотвращения возмож-
ных злоупотреблений и снижения данного
риска необходимо кратно повысить требо-
вания к достоверности первичной информа-
ции, от которой зависит качество экономи-
ческих прогнозов [30].

Результаты. Экономическая нестабиль-
ность и неопределенность внешней среды,
присущая новой реальности, отражается в
неопределенности относительно будущей эко-
номической политики государства, что усили-
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вает политические риски и негативно влияет
на стратегические перспективы экономичес-
кого развития южнороссийских регионов,
уменьшая возможности эффективного распо-
ряжения факторами производства. При этом
текущая ситуация такова, что государствен-
ная экономическая политика не может рас-
сматриваться в рамках экзогенной модели, а
требует ориентации на эндогенное развитие.
В этом контексте для снижения политичес-
ких рисков необходимо укрепление взаимосвя-
зи политических и экономических институтов
стратегического развития. Действия полити-
ческих институтов должны быть направлены
прежде всего на мотивы инвестора в отноше-
нии распределения экономических ресурсов в
пользу проектов, реализуемых внутри страны,
а также проектов импортозамещающего про-
изводства, имеющих стратегическое значение
для достижения технологического суверени-
тета. Такое распределение может быть обес-
печено посредством введения отраслевых
налоговых различий, введения прогрессивно-
го налога на доход, установления минималь-
ного размера зарплаты, введения ограничений
на потоки капитала за рубеж, торговые огра-
ничения, структуру государственных расходов.

В существующих обстоятельствах эндо-
генного экономического роста представляет-
ся необходимой авторитарная власть с чет-
кими приоритетами в области экономическо-
го развития, направленными на экономичес-
кую и политическую мобилизацию, посколь-
ку чрезмерная децентрализация может при-
вести к накоплению региональных политичес-
ких рисков. Однако следует учитывать, что
эффекты авторитарного режима исчезают по
мере экономического развития. Поэтому в
стратегическом аспекте в российской дей-
ствительности может быть использована мо-
дель государственного капитализма, положи-
тельно зарекомендовавшая себя в Сингапуре
и Китае, в рамках которой экономически ак-
тивная часть населения приобщается к обще-
государственным ценностям, ориентирован-
ным на укрепление технологического сувере-
нитета страны. В то же время попытки пол-
ного копирования восточноазиатского опыта
развития не будут успешными без учета спе-
цифичных факторов и условий новой реально-
сти развития российской экономики. Кроме

того, уникальность текущей ситуации делают
сложно предсказуемыми возможные социаль-
но-экономические последствия использования
экономических инструментов, показавшим
свою успешность в других странах. Поэтому
возможности использования модели государ-
ственного капитализма для решения задач эко-
номического развития России требуют более
тщательного изучения, что определяет вектор
дальнейших исследований авторов.
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