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Abstract. Introduction. In recent years, issues related to the Syrian crisis, including the shooting down of a
Turkish fighter jet by Syria on June 22, 2012, the forced landing of a Syrian passenger plane in Ankara on October 10,
2012, and the shooting down of a Russian Su-24 jet by Turkey on November 24, 2015, have become a serious
challenge for Russia and Turkey. Moscow and Ankara took completely opposite positions and moved to direct
confrontation, but gradually these two actors managed to avoid an escalation of tensions by synchronizing their
positions. Methods and materials. The main research question is: how did Russia and Turkey deal with competition
and tension in their relations, which pushed them to cooperate? In response to this hypothesis, it is assumed that
along with all the constant and variable factors, including geopolitics, economic cooperation, and opposition to
Western unilateralism, this cooperation between the two leaders, Putin and Erdogan, has led to a kind of crisis
management and a reduction in tensions between the two countries. This has created a delicate balance of competition
and cooperation between the two countries. As a theoretical approach, this study examines international crisis
management and its applied interpretation in political research on conflict management (conflict situations) and the
role of personality and the “rational actor” model in decision-making theory. The research method in this article is
a case study; several crisis cases were analyzed, and the main influencing factors in controlling the relationship
between the two countries were identified. Results. The main conclusion of the study is that in crisis management,
the role of the individual in the image of an intelligent leader in the implementation of policies with full control over
subordinate organizations played a significant role. Authors’ contribution. Mehdi Sanaei is responsible for the
concept of the article, the development of its theoretical part, the identification and discussion of controversial
issues about crisis and conflict management, and the assessment of information sources. Kamran Hooshyar
studied the literature and expert opinions, tested the hypothesis about the large role of the heads of state of Russia
and Turkey as political leaders in cooperation, and analyzed the economic and political aspects of cooperation
between the two states.

Key words: Russia-Turkey relations, foreign policy decision-making, rational choice of decision makers,
international crises and conflicts, conflict management.

Citation. Mehdi Sanaei, Kamran Hooshyar. Crisis Management in Russia-Turkey Relations (Based on the
Example of the Syrian Crisis 2010–2021). Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4. Istoriya.
Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area
Studies. International Relations], 2024, vol. 29, no. 2, pp. 205-220. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2024.2.18

УДК 327(470+571)(560)«2010/2021» Дата поступления статьи: 13.07.2022
ББК 66.4(2Рос),9 Дата принятия статьи: 26.12.2023

КРИЗИС-МЕНЕДЖМЕНТ В РОССИЙСКО-ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИЯХ
(НА ПРИМЕРЕ СИРИЙСКОГО КРИЗИСА 2010–2021 гг.)

Мехди Санаи
Тегеранский университет, г. Тегеран, Иран



206 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2024. Т. 29. № 2

ДИПЛОМАТИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Камран Хушьяр
Тегеранский университет, г. Тегеран, Иран

Аннотация. В последние годы вопросы, связанные с сирийским кризисом, включая сбитый Сирией
турецкий истребитель 22 июня 2012 г., вынужденную посадку сирийского пассажирского самолета в Анкаре
10 октября 2012 г., сбитый Турцией российский самолет Су-24 24 ноября 2015 г., стали серьезным вызовом для
России и Турции. Москва и Анкара заняли совершенно противоположные позиции и перешли к прямому
противостоянию, но постепенно этим двум акторам удалось избежать эскалации напряженности, синхрони-
зировав свои позиции. Главный вопрос исследования заключается в том, как Россия и Турция справились с
конкуренцией и напряженностью в своих отношениях, что подтолкнуло их к сотрудничеству? Наряду со
всеми постоянными и переменными факторами, включая геополитику, экономическое сотрудничество, про-
тиводействие односторонности Запада, сотрудничество двух лидеров – Путина и Эрдогана привело к своего
рода антикризисному управлению и снижению напряженности между двумя странами, создало хрупкий
баланс конкуренции и сотрудничества. В качестве теоретического подхода в данном исследовании рассмат-
ривается международное антикризисное управление и его прикладная интерпретация в политических иссле-
дованиях об управлении конфликтами (конфликтными ситуациями), роль личности и модель рационального
актора в теории принятия решений. Методом исследования является кейс-стади: проанализировано несколь-
ко кризисных кейсов и определены основные влияющие факторы во взаимоотношении двух стран. Основной
вывод исследования заключается в том, что в антикризисном управлении большую роль сыграл образ интел-
лигентного лидера в реализации политики с полным контролем над подчиненными организациями. Вклад
авторов. Мехди Санаи принадлежит концепция статьи, разработка ее теоретической части, выявление и
обсуждение дискуссионных вопросов об управлении кризисами и конфликтами, оценка источников инфор-
мации; Камран Хушьяр изучил литературу и экспертные мнения, проверил гипотезу о большой роли в
сотрудничестве глав государств России и Турции как политических лидеров, проанализировал экономичес-
кие и политические аспекты сотрудничества двух государств.

Ключевые слова: российско-турецкие отношения; принятие внешнеполитических решений; рациональ-
ный выбор лиц, принимающих решения; международные кризисы и конфликты, управление конфликтами.
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Введение. Отношения России и Турции,
взлеты и падения в их контактах в разные пе-
риоды имеют большое значение в региональ-
ной и международной сферах. В современную
эпоху наряду с обширным экономическим со-
трудничеством все еще существует старая
конкуренция за сферы влияния, и мы всегда
видим, что соперничество возникает после пе-
риода сотрудничества. Историю и эволюцию
взаимоотношений между этими двумя страна-
ми можно определить, исходя из смены нацио-
нальных лидеров. 20-летнее пребывание Пу-
тина и Эрдогана у власти сблизило системы
управления двух стран и усилило их прямое
влияние на внешнеполитические решения. Уси-
лиями лидеров двух стран экономические от-
ношения на высоком уровне приблизились к
стратегическому уровню, хотя безопасность и
геополитическая конкуренция являются пре-
пятствием для прочного союза между Моск-
вой и Анкарой. «Сирийская война», которая на-

чалась в 2010 г. и продолжается по сей день,
стала демонстрацией действий мировых и ре-
гиональных держав и того, как эти игроки ве-
дут себя, чтобы получить максимальную вы-
году, включая Россию и Турцию.

В случае с российским Су-24 дело дош-
ло до того, что большинство политологов ожи-
дали войны. Но в итоге это не только не про-
изошло, но и две страны перешли к сотрудни-
честву и новым инициативам в отношениях.
Именно после этого инцидента был запущен
Астанинский процесс с участием трех стран –
России, Ирана и Турции – по урегулированию
сирийского кризиса.

Главный вопрос исследования заключа-
ется в том, как Россия и Турция справились с
конкуренцией и напряженностью в своих от-
ношениях и перешли к сотрудничеству. Гипо-
теза исследования состоит в том, что, не-
смотря на частые периоды напряженности
между Москвой и Анкарой, конфликт в регио-
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нальной политике, особенно в сирийском кри-
зисе, роль двух лидеров в его управлении яв-
лялась более значимой, чем другие факторы,
такие как геополитика, экономика и обеспо-
коенность по поводу вмешательства Запада.

Для проверки гипотезы в первой части
исследования обсуждались и анализировались
критические события в отношениях между
двумя странами во время сирийского кризиса
и управления ими, затем были выявлены ос-
новные факторы в контроле отношений между
двумя странами. В анализе мы также упомя-
нули способы разрешения кризиса и, наконец,
проанализировали результаты в отношениях
между двумя странами. На самом деле мы
обнаружили, что основным фактором контро-
ля и разрешения кризиса является роль двух
лидеров в рамках теории рациональных акто-
ров. Сфера исследования в основном сосредо-
точена на геополитических вопросах внешней
политики двух стран, а с точки зрения локации
наибольшее внимание уделено ближневосточ-
ному пространству с упором на сирийскую про-
блематику. Что касается времени, то в основ-
ном охвачен период с 2010 по 2021 год.

Методы исследования и литература.
Роль личности во внешней политике. Пер-
вые примеры, связанные с внешней полити-
кой, в трудах Фукидида и Макиавелли гово-
рят о важности роли лидера и различиях сти-
лей руководства [38]. Роль личности во внеш-
ней политике охватывает когнитивные процес-
сы, предысторию, личные характеристики,
мотивы и убеждения [31]. Принятие решений
является результатом индивидуальной чело-
веческой деятельности, то есть в конечном
счете решения принимают индивидуумы, а не
государства, что Л. Дженсен описывает как
«правовую абстракцию» [32]. В международ-
ных отношениях существуют важные собы-
тия, которые можно отнести к идеям и лич-
ным действиям ключевых фигур, лидеров.
В России и Турции, где мы встретим домини-
рующего лидера, существуют оптимальные
условия для выражения личности при приня-
тии внешнеполитических решений.

В ходе анализа внешней политики в кри-
зисной ситуации уделяется больше внимания
роли отдельных лиц в процессе принятия реше-
ний. По сравнению с дипломатией, в кризисной
ситуации появляется новый фактор – «риск вой-

ны». Это означает, что не только переговоры,
но и возможное или фактическое применение
силы становится неотъемлемой частью анали-
за. Поэтому в кризисной ситуации исход реше-
ний лидеров становится гораздо яснее, а имен-
но – в форме войны или мира [39].

Модель рационального актора Алли-
сона. В кубинском «ракетном кризисе» – по-
жалуй, самом опасном инциденте, который
приблизил мир к третьей мировой войне, пред-
ставлены три модели принятия решений, слу-
жащие основой для анализа других кризисов
с точки зрения внешней политики. Это модель
рационального актора, модель организацион-
ного поведения и модель правительственной
политики. Модель рационального актора Ал-
лисона основана на предположении, что лица,
принимающие решения, действуют рациональ-
но, при этом в центре внимания анализа нахо-
дятся цели, которых хотят достичь политичес-
кие акторы, и политические меры, используе-
мые для достижения этих целей. Лицо, прини-
мающее решения, – это вполне разумный че-
ловек, который оказывается в ситуациях, ког-
да различные решения и методы действий
точно измерены и оценены. Как и в случае с
кубинским кризисом, аналитики, основываясь
на модели рациональной политики, описывали
политику и действия Советского Союза как
рациональные, правильные с точки зрения
стратегических целей страны [21]. Кроме
того, ожидается, что рациональный актор смо-
жет определить альтернативы и последствия
каждой из них и выбрать одну из этих альтер-
натив, стремясь максимизировать удовлетво-
рение [45].

Управление кризисами и конфликтами.
Напряженность и конфликтность в отношени-
ях между правительствами уже давно изуча-
ются мыслителями, а компромиссное реше-
ние конфликтов является одним из человечес-
ких желаний, до реализации которого пока еще
далеко, несмотря на технологические дости-
жения. Однако методы разрешения конфлик-
тов между правительствами не сильно изме-
нились, и большинство конфликтов разреша-
ется с использованием рычагов власти [24].
До окончания холодной войны методы и инст-
рументы управления конфликтами в между-
народных отношениях подразделялись на три
категории: военные, экономические и полити-
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ческие, и главную роль в этих методах играл
рычаг силы. Эти методы включали диплома-
тические переговоры, экономические или по-
литические санкции, военные угрозы (форми-
рование оборонительных коалиций, разоруже-
ние), вмешательство третьих сторон или по-
средничество [23]. Дипломатические перего-
воры заключались в обмене мнениями меж-
ду вовлеченными сторонами, чтобы они мог-
ли договориться о принципах и на основе это-
го положить конец конфликту или даже кризи-
су. Одним из самых известных примеров яв-
ляются советско-американские переговоры во
время кубинского «ракетного кризиса». Дип-
ломатические переговоры всегда были одним
из наиболее важных инструментов управле-
ния конфликтами, и особенно во время войны,
когда биполярный порядок, правящий миром,
и возможность ядерной войны делали воен-
ные столкновения разрушительными, этот
инструмент был важен в управлении конфлик-
тами. Но после холодной войны военная сила
все чаще использовалась для управления кон-
фликтами, такими как нападение НАТО на
Косово или наступление коалиционных сил под
руководством США на Ирак [46].

Поскольку предметом статьи является
антикризисное сотрудничество, мы также об-
ращаемся к рассмотрению самого кризиса и
управления им. «Кризис – это ситуация, кото-
рая угрожает приоритетным для лиц, прини-
мающих решения, целям, интересам и ценно-
стям, ограничивает время реагирования до
того, как решение может быть изменено, и
удивляет членов блока принятия решений сво-
им появлением» [28].

Основная цель антикризисного сотрудни-
чества – найти разумное решение для нестан-
дартных ситуаций таким образом, чтобы со-
хранить основные интересы и ценности [36].
В лексиконе времен холодной войны указанное
понятие имело отношение к «дипломатии при-
нуждения». Эта концепция относится к исполь-
зованию угроз, чтобы убедить противника из-
менить политику, либо как сдерживание, что-
бы не было предпринято наступательное дви-
жение, либо как принуждение, чтобы перело-
мить уже сделанный наступательный ход.
Д. Клаттербак описывает цель антикризисно-
го управления как необходимость «разрешения
опасной конфронтации без войны, но с сохра-

нением жизненных интересов» [24]. По сути,
антикризисное управление – это применение
стратегий, призванных помочь организации
справиться с внезапным и важным негативным
событием [40]. В итоге планирование и реали-
зация рассматриваются как основные этапы
процесса антикризисного управления.

Из вышеизложенных концептуальных и
теоретических вопросов видно, что только
комплексный подход приведет к полному и
всестороннему пониманию рассматриваемых
явлений. По словам Ч. Германа, важную роль
в кризисном управлении играет воля лидеров
и контроль ими ситуации, снижение скорости
кризисного развития, координация военных и
дипломатических дел, недопущение военных
действий и подчеркивание приоритета дипло-
матического решения [29].

Анализ. Сирийский кризис и антикри-
зисное сотрудничество в российско-турец-
ких отношениях. Сирийский кризис стал по-
лем для проверки отношений России и Турции
на геополитической арене. С одной стороны,
из-за длительной гражданской войны в Сирии,
присутствия в этой войне американских войск,
региональных держав Западной Азии и их
марионеточных сил, а с другой – из-за бес-
прецедентной напряженности между двумя
странами. Можно сказать, что характер от-
ношений между Россией и Турцией никогда не
был настолько турбулентным, как во время
сирийской гражданской войны. Сирия являет-
ся примером участия сторон и управления кон-
фликтом в ситуации, когда их интересы кон-
курируют между собой и часто противоречат
друг другу. Гражданская война в Сирии была
первым военным присутствием России после
распада Советского Союза за пределами ее
традиционной сферы влияния и предоставила
этой стране возможность вновь стать вели-
кой державой, способной влиять на результа-
ты сражений вдали от своих границ. Кроме
того, в этой войне Россия выступила против
американских войск и напрямую пыталась
уменьшить роль Америки в этой части Запад-
ной Азии [27]. Правительство семьи Асада в
Сирии, которое в советское время считалось
одним из правительств, близких к Советско-
му Союзу, оказалось перед угрозой сверже-
ния, и, если такое произойдет, доминирование
Америки в Западной Азии и Средиземномо-
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рье усилится. А с падением Асада Россия
потеряет доступ к порту Тартус в Сирии, ко-
торый был одной из важнейших советских баз
за пределами территории страны и давал воз-
можность присутствия в Средиземномо-
рье [25]. Учитывая эти условия, присутствие
России в Сирии для защиты режима Асада
соответствовало ее геополитическим интере-
сам, и Российская Федерация заявила о сво-
ей поддержке режима с начала гражданской
войны. Наконец, с победой Асада в граждан-
ской войне Россия смогла укрепить свои от-
ношения с сирийским режимом и стать реша-
ющим игроком в Западной Азии.

Турция поддерживает повстанческие
группировки с начала гражданской войны.
Создание правительства с идеологией «Бра-
тьев-суннитов» в Сирии вместо правительства
алевитов было названо одним из мотивов Тур-
ции занять свою позицию в Сирии [33]. Кроме
того, учитывая территориальные проблемы,
связанные с провинциями Хатай, регионом
Искендерун и разделом прав на воду в Евф-
рате, ослабление сирийского правительства
поставит Турцию в более выгодное положе-
ние для реализации своих требований [7]. Са-
мое главное, что гражданская война в Сирии
принесла множество изменений в сфере безо-
пасности и политики, и Турция не могла оста-
ваться безразличной к событиям своего юж-
ного соседа. Поэтому Турция увидела в этой
угрозе возможность увеличить свою мощь и
влияние в окружающем регионе и Средизем-
ном море и попыталась повернуть ход собы-
тий в свою пользу. Кроме того, согласование
политики США и Евросоюза в поддержку оп-
позиционных Асаду группировок и их позиция
по смене правительства в Дамаске обеспечи-
ли широкую поддержку действиям Турции в
Сирии на международной арене.

В ходе войны в Сирии в отношениях меж-
ду Россией и Турцией случились некоторые
критические моменты, такие как сбитый Си-
рией турецкий истребитель 22 июня 2012 г.,
вынужденная посадка сирийского пассажир-
ского самолета в Анкаре 10 октября 2012 г. и
самое острое событие – это сбитый Турцией
24 ноября 2015 г. российский Су-24.

Первое и второе события касались от-
ношений между Сирией и Турцией, но Россия
непосредственно участвовала в этих кризисах

и помогала в их разрешении. Премьер-ми-
нистр Эрдоган был в Мексике для участия в
саммите G20, и 19 июня состоялась его дру-
жеская встреча с Путиным. Когда Сирия сби-
ла турецкий истребитель, он сразу же уехал
из Мексики в Турцию. Также состоялось за-
седание Совета национальной безопасности
Турции и экстренное заседание НАТО. Турец-
кая армия была приведена в боевую готов-
ность. Звучали утверждения, что российские
техники выпустили ракеты из сирийского пор-
та Тартус, чтобы отправить сообщение Тур-
ции. Эти претензии были отвергнуты Россией
сразу после реакции турецких властей, кото-
рые заявили, что не рассматривают такую
возможность [44]. Заместитель главы Партии
справедливости и развития О. Челик помог
снизить напряженность между двумя страна-
ми заявлением о том, что причастность Рос-
сии к этому инциденту не рассматривается.
«Для России нелогично ввязываться в такой
безумный вопрос, нет никакой возможности
участия России в таком конфликте с какими-
либо российскими военными элементами про-
тив турецкого боевика» [48]. Министр иност-
ранных дел РФ С. Лавров отметил, что «у
России есть объективные данные о ситуации
со сбитым турецким самолетом. Сейчас са-
мое главное, чтобы ни один инцидент не при-
вел к волнению между двумя сторонами» [12].

Пока отношения становились напряжен-
ными, 27 июня телефонный разговор Путина
и Эрдогана принес сторонам мир. Детали ин-
цидента должны были быть выяснены. Пони-
мая, что отсутствие прямого сообщения меж-
ду Сирией и Турцией усугубит кризис, русские
быстро заполнили эту пустоту. Эрдоган совер-
шил однодневную поездку в Москву 18 июля
2012 г. для обсуждения сирийского вопроса.
В турецких СМИ некоторые интерпретирова-
ли эту поездку как стратегический ход. В этом
кризисе раскрылась роль России как посред-
ника, который вел переговоры от имени Си-
рии по урегулированию кризиса. В результате
укрепилось мнение о том, что, несмотря на
сирийский кризис, две страны были привер-
жены сохранению отношений. Основным фак-
тором управления этой напряженностью была
своевременная реакция сторон конфликта и
особенно телефонные звонки двух лидеров.
Следует также отметить, что в условиях кри-
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зиса Турция немедленно запросила встречу с
НАТО.

Вынужденная посадка сирийского пас-
сажирского самолета в Анкаре. 10 октября
2012 г. произошел еще один инцидент: сирийс-
кий пассажирский самолет Airbus A-320, вы-
летевший из московского аэропорта Внуково,
был вынужден совершить посадку в Анкаре
в связи подозрением турецкими властями в
перевозке оружия на его борту [47]. Вынуж-
денная посадка заняла первые полосы россий-
ской прессы и вызвала бурные дискуссии.
12 октября В. Путин провел оперативное за-
седание Совета безопасности России по Си-
рии [11]. Интересно отметить, что 8 октября
между В. Путиным и Р. Эрдоганом состоял-
ся телефонный разговор, во время которого
стороны обсудили двусторонние отношения.

В западных СМИ говорилось, что инфор-
мация о российском грузе была передана в
Анкару американской разведкой, что разозли-
ло Россию. Официальный представитель
МИД Франции С. Лальо заявил, что турецкие
власти расследовали пассажирский рейс из
Москвы в Дамаск в соответствии с между-
народными законами, что говорит о француз-
ской зинтересованности [37].

Использование Турцией осторожных вы-
ражений при описании расследования предот-
вратило углубление кризиса. А. Давутоглу
отметил, что «авиакризис не может повлиять
на отношения с Россией» [18]. С. Лавров ска-
зал, что такое развитие событий не вредит
отношениям двух стран, но напомнил, что в
Москве ожидали объяснений со стороны Тур-
ции по поводу наличия оружия в сирийском са-
молете [5].

Наиболее вероятно, что перенос запла-
нированного визита В. Путина в Турцию (14–
15 октября 2012 г.) был ответом на вынуж-
денную посадку. Пока в прессе продолжались
дискуссии о новой дате этой поездки, Россия
объявила, что она состоится 3–4 декабря
2012 года. Конфискованные грузы в самоле-
те Турция не вернула [19]. В. Путин приехал в
Турцию в декабре, и все забылось. Именно
постоянное общение между двумя лидерами
предотвратило эскалацию напряженности в
отношениях между двумя странами.

Сбитый Турцией российский Су-24.
24 ноября 2015 г. российский Су-24 был сбит

турецким истребителем F-16 после 17-секун-
дного нарушения воздушного пространства
Турции. Пожалуй, это был самый публичный
конфликт между Россией и страной НАТО за
последние несколько десятилетий. Тем вре-
менем сбитый самолет и жестокое убийство
пилота вызвали патриотический гнев в Рос-
сии, выходящий далеко за рамки воображе-
ния Анкары. Снова и снова в критический мо-
мент турецкие власти тут же обращались за
поддержкой к НАТО, что заставило В. Путина
назвать инцидент «ударом в спину» [15]. Пер-
воначально заявив, что правила ведения бое-
вых действий ясны, Р. Эрдоган выразил сожа-
ление по поводу крушения самолета и выска-
зал надежду на разрешение кризиса.

Эскалация риторики сопровождалась
серией жестких экономических мер России
против турецких компаний и экспорта. Моск-
ва прервала свои военные контакты с Турци-
ей и разместила в Сирии системы противо-
воздушной обороны С-400 и другую военную
технику, фактически закрыв сирийское воз-
душное пространство для Турции [42]. Россия
активизировала свои воздушные операции про-
тив сирийских повстанческих группировок,
поддерживаемых Турцией, и, как сообщалось,
даже нацелилась на турецкий конвой с гума-
нитарной помощью [41]. Многоязычная рос-
сийская пропагандистская кампания усилила
критику Турции.

В инциденте с Су-24 Эрдоган стремил-
ся не только показать, что Турция является
крупной державой в регионе, но и то, что он
может воспользоваться поддержкой НАТО,
если Россия ответит. Однако Вашингтон и
другие западные столицы выступили с рас-
плывчатой реакцией, свидетельствующей об
их нежелании идти на конфликт с Москвой.
Вашингтон и Берлин отклонили просьбу Ан-
кары отменить запланированный отвод сис-
тем Patriot от турецкой границы, что усилило
недоверие Турции к НАТО [22]. Вашингтон
поддерживал курдскую группировку (YPG)
вопреки желанию Турции свергнуть Асада.
Учитывая неблагонадежность Запада, Эрдо-
ган пришел к выводу, что не может давить на
Россию. Поэтому в июне 2016 г., стремясь
выйти из своей дипломатической изоляции и
заручиться «благословением» Москвы на опе-
рацию против YPG, Анкара стала считать это
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более приоритетной задачей, чем свержение
Асада. Эрдоган выразил сожаление по пово-
ду краха истребителя Су-24 и подчеркнул свое
желание улучшить отношения с Кремлем.

Приняв модель силы и принуждения в уп-
равлении кризисом после этого инцидента, Рос-
сия попыталась оказать давление на Турцию со
всех возможных сторон и застала ее врасплох.
Россия полностью разорвала отношения с Тур-
цией, ввела экономические санкции, оказала дав-
ление на турецких бизнесменов и граждан, сде-
лала сирийское небо небезопасным для иност-
ранных сил, со стороны врага Турции, курдских
группировок, начала ожесточенную информаци-
онную войну против Турции. И все же для вы-
хода из кризиса Турции был оставлен путь, ко-
торый предполагал официальные извинения и
выплату компенсации.

Р. Эрдоган также использовал любую
возможность для общения и разговоров с
В. Путиным. Последующие события, особен-
но военный переворот против Р. Эрдогана, за-
ставили Турцию предпринять шаги по восста-
новлению отношений с Россией.

Это показывает, что, если бы попытка
перезапуска отношений между двумя лидера-
ми не состоялась, возможно, будущее отно-
шений было бы другим.

Факторы отношений между Россией
и Турцией. Анализируя критические моменты
и события сирийского кризиса, были выявле-
ны три основных фактора, влияющие на каче-
ство отношений между Россией и Турцией.
К ним можно отнести роль личности, Запада и
экономических отношений. В антикризисном
управлении роль людей становится очень важ-
ной. Чтобы понять антикризисное управление
между Россией и Турцией, мы должны упомя-
нуть основную роль двух лидеров во внешней
политике этих двух стран.

Внешнюю политику России в настоящее
время определяет сам В.В. Путин, что зак-
реплено ст. 80 и 85 Конституции РФ [4].

В Турции за эти годы Эрдоган взял под
свой контроль всю полноту власти. Вдохно-
витель Партии развития и справедливости
А. Давутоглу был смещен из-за разногласий
с Эрдоганом и заменен Бинали Йылдырымом.
Согласно референдуму 2017 г., а также после
президентских и парламентских выборов в
Турции в июне 2018 г., система правления Тур-

ции официально эволюционировала (через
95 лет!) из парламентской в президентскую [30].
Все полномочия, особенно формирование и
роспуск правительства и парламента, назна-
чение вице-президентов, были переданы пре-
зиденту [10].

В ходе переворота против Р. Эрдогана
15 июля 2016 г. В. Путин был первым, кто свя-
зался с турецким лидером, а некоторые СМИ
даже заявили, что российские спецслужбы уже
узнали о перевороте и проинформировали Эр-
догана [14]. Также турецкое правительство
рассказало об аресте офицеров – участников
государственного переворота, которые были
причастны к крушению Су-24, и каким-то об-
разом подтвердилось, что эти инциденты были
осуществлены руками Запада. Ровно через
месяц после переворота, 9 августа 2016 г., ли-
деры двух стран встретились в Санкт-Петер-
бурге с целью продолжения диалога по двусто-
ронним отношениям и международной повест-
ке дня. И это был его первый официальный
визит в Россию после переворота.

Во время напряженности в Идлибе Мос-
ква хотела вернуть базу поддерживаемых
Турцией исламистов под контроль режима
Асада. Но Анкара опасалась прибытия новых
беженцев в Турцию, где проживало более
3,6 млн сирийских беженцев. Изначально со-
глашение между Путиным и Эрдоганом в
Сочи в сентябре 2018 г. регулировало идлибс-
кий кризис. Россия предотвратила атаку Да-
маска на Идлиб, а взамен Анкара обязалась
создать гражданскую буферную зону и совме-
стно с российскими силами контролировать ее,
очистить территорию от боевиков, радикаль-
ных повстанцев и тяжелого вооружения, а так-
же открыть стратегическую магистраль дву-
мя способами. После очевидного невыполне-
ния Турцией соглашения, особенно после ра-
кетных обстрелов российской базы Хмеймим,
Россия применила тактику принуждения, ис-
пользуя беженцев в качестве рычага давле-
ния на Турцию, возобновив к тому же атаку
режима на Идлиб в мае 2019 г. при поддерж-
ке с воздуха. К январю 2020 г. действия ре-
жима вынудили почти миллион беженцев при-
близиться к турецкой границе и создали угро-
зу турецким военным элементам в регионе.
Кризис достиг своего апогея, когда в резуль-
тате авиаударов России и Сирии погибли де-
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сятки турецких солдат. Анкара призвала к
экстренному совещанию НАТО, а Россия на-
правила в регион два фрегата с вооружением
«Калибр» и несколько десантных кораблей.

Чтобы оказать давление на Россию,
Анкара направила многотысячные войска для
предотвращения падения Идлиба. Она также
предложила четырехстороннюю модель с
Францией и Германией для разрешения кри-
зиса. Запад не помог. Рычаги давления у Тур-
ции были ограничены, но она могла пойти на
большие риски, такие как выход из перегово-
ров в Астане, захват части северной Сирии,
что совершенно не отвечало интересам Рос-
сии. Дипломатическое решение не сработа-
ло. Три раунда переговоров представителей
внешнеполитических ведомств двух стран в
присутствии спецпредставителя президента
России А. Лаврентьева 8, 10 и 18 февраля не
дали результатов. Министр иностранных дел
Турции М. Чавушоглу заявил в ходе последнего
раунда переговоров: «Если окончательное ре-
шение идлибской проблемы не будет достиг-
нуто в ближайшие дни, есть вероятность про-
ведения саммита глав стран Путина и Эрдо-
гана» [9].

Турция в очередной раз обратилась к
России, договорившись по телефону с В. Пу-
тиным 28 февраля 2020 года. Она начала мас-
сированную контратаку, нанеся страшный удар
силам Асада. М. Сучков считает, что «Мос-
ква согласилась на одностороннее прекраще-
ние огня. Турецкая военная машина восполь-
зовалась этой возможностью и показала си-
рийской армии лишь часть своих возможнос-
тей. Поведение Москвы вызвало предсказу-
емую критику в Дамаске, но это был такти-
ческий ход с российской стороны. Единствен-
ное, что сейчас может удержать стороны от
скатывания к военному противостоянию, – это
личная встреча двух президентов» [16]. Пос-
ле того как поддерживаемые Россией прави-
тельственные силы сопротивлялись успеху
территориальных завоеваний Турции в Идли-
бе, В. Путин и Р. Эрдоган снова взяли ситуа-
цию под свой контроль в ходе личных перего-
воров в Москве 5 марта 2020 года. Российс-
кий президент сказал: «Переговоры были не-
простыми, но завершились позитивно. Такой
тесный личный контакт позволяет нам решать
самые сложные вопросы» [6].

В условиях антикризисного управления
доминирующий лидер играет роль главного
координатора. Похоже, российские и турецкие
стратеги хорошо нашли рычаги торга и пре-
доставили их главенствующему лидеру своей
страны. В этой ситуации все больше прояв-
ляется важность роли доминирующего и ра-
ционального лидера.

Запад используется как постоянный ры-
чаг давления между Россией и Турцией. Тур-
ция – член НАТО, и Россия пытается удер-
жать ее в своей орбите, чтобы создать вызов
Западу. Для Турции также важно работать с
Россией в направлении внешнеполитической
независимости. Также односторонность Запа-
да, особенно США, вызывает недовольство
двух стран, верящих в формирование много-
полярного миропорядка.

Недовольство Турции вызвали события,
связанные с сирийской войной, а также неудав-
шийся военный переворот в Турции в 2016 г. и
разная реакция стран НАТО и Запада на эти
кризисы. Информация о причастности запад-
ных сил к перевороту и присутствие Ф. Гюле-
на в Америке ухудшили это положение.
И.А. Свистунова считает, что «Турция, похо-
же, практически достигла своего предела в от-
ношениях с Евросоюзом. Турецкая Республи-
ка не может стать официальным членом это-
го христианского клуба» [13]. В отношениях
между Турцией и Евросоюзом есть еще один
раздражающий фактор – вопрос раздела га-
зовых месторождений Восточного Средизем-
номорья, в котором Евросоюз поддерживает
Грецию и Республику Кипр. Такие действия
Запада вызвали сильное разочарование у ту-
рецких лидеров, что заставило их более ре-
шительно изменить направление внешней по-
литики [20].

Турция считает Россию угрозой с точки
зрения безопасности. Обеспокоенность Анка-
ры усилением российского военного присут-
ствия в Черном море после 2014 г. увеличи-
вает ее потребность в НАТО. Беспокойство
Анкары вызвано не только кризисом в отно-
шениях с Россией, проявившимся в 2015 г., но
и пониманием того, что действия России при-
ведут к изменению стратегического баланса
в регионе. Говоря об угрозе со стороны Рос-
сии и прося помощи у НАТО, Турция в то же
время заключает с Россией военную сделку
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по приобретению зенитной системы С-400,
что имело не экономическое, а политическое
значение [1]. Турция пытается развивать свою
деятельность по всем направлениям, включая
установление особых отношений с Россией –
врагом НАТО номер один. Это противоречит
основной политике НАТО. Более того, хотя
Турция поддержала территориальную целос-
тность Украины и не признала результаты
крымского референдума, она также отказа-
лась присоединиться к западным санкциям
против России. Следует сказать, что обе стра-
ны используют другую сторону в качестве
выигрышной карты, и определить, кто лучше
играет с этой картой, немного сложно, пото-
му что акторы и элиты двух стран обладают
высокой квалификацией.

Экономический фактор также исполь-
зовался в качестве переговорного рычага в
кризисах России и Турции. Заслуживают упо-
минания такие стратегические проекты, как
создание трубопроводов в Черном море, стро-
ительство атомной электростанции и продажа
Россией системы С-400, большой поток рос-
сийских туристов и товарооборот в сфере про-
довольствия и сельского хозяйства. С 2000 г.
по настоящее время объем торговли между
двумя странами увеличился с 5 млрд долл.
до 38 млрд долларов. Из России в Турцию
отправляется в основном энергетическое сы-
рье (нефть, газ, уголь и др.), что составляет
70–75 % экспорта и 2/3 всего двустороннего
товарооборота [43]. Зависимость Турции от
импорта энергоносителей из России выросла.
Даже в критические моменты власти Турции
не хотели прекращать экономическое сотруд-
ничество, в первую очередь в энергетической
сфере. Министр энергетики Турции Т. Йылдыз
упомянул тот факт, что после прекращения
поставок газа из Ирана «Газпром» увеличил
поставки газа в Турцию в 1,5 раза [3].

Потребность России в турецком марш-
руте также возросла, что дало Турции возмож-
ность воспользоваться экономическими пре-
имуществами российского эмбарго, включая
роль посредника в торговле энергоносителя-
ми, зерном и другими российскими экспорт-
ными товарами, а также стать энергетичес-
ким хабом. В конце 2022 г. производство и
экспорт нефти и углеводородных продуктов в
Турции значительно увеличились за счет им-

порта сырья из России [17]. У российской сто-
роны есть острая потребность в том, чтобы
Турция сохраняла торговые пути на Запад,
поэтому она идет Турции на многие уступки.
В. Путин заявил: «Турция стала одним из са-
мых надежных маршрутов поставок наших
энергоресурсов, в том числе газа, не только
для собственных нужд, но и для стран Евро-
союза» [2].

Экономика оказала значительное влия-
ние на контроль отношений со стороны выс-
ших руководителей обеих стран. Экономичес-
кий фактор сыграл роль переговорного рыча-
га в условиях кризиса. Понимая эту важность,
два утилитарных лидера и бизнесмена даже
в период эскалации напряженности вернули
отношения в исходное русло.

Процесс управления сирийском кризи-
сом. В 2016 г. Турция и Россия решили обсу-
дить сирийскую проблему, несмотря на совер-
шенно противоположные взгляды на ситуацию.
Заинтересованность Турции в урегулировании
в Сирии объясняется возможным осознани-
ем бесперспективности борьбы с режимом
Асада, а также угрозами как с террористи-
ческого, так и с курдского фронтов. Как от-
мечает И.А. Матвеев, не надо забывать об
успешном военном вторжении России в Си-
рию и изменении хода войны, что повысило
авторитет России. Также прагматичный под-
ход России привел к большему успеху в мир-
ном процессе, и фактически российская мо-
дель мира достигла своей завершенности по
сравнению с другими представленными мо-
делями в виде Женевского формата и Лиги
арабских государств [7].

Ф. Лукьянов, известный российский ана-
литик, поясняет: «Участие России и Турции в
Сирии основано не на общих целях или дове-
рии, а на понимании того, что без взаимодей-
ствия ни одна из сторон ничего не может до-
биться в одиночку» [35]. Первоначальные
планы Р. Эрдогана по замене режима Б. Аса-
да правительством во главе с «Братьями-му-
сульманами» под опекой Анкары изменились
под влиянием опасности появления автоном-
ного курдского государства на южной грани-
це Турции [26]. Анкаре также нужно было раз-
решение России на использование сирийского
воздушного пространства. Москва присоеди-
нилась к военным операциям Турции против
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YPG в 2016 («Щит Евфрата») и 2018 гг.
(«Оливковая ветвь»).

Напротив, Анкара использовала свое
влияние на сирийскую оппозицию, чтобы по-
мочь заключить пару сделок в декабре 2016 г.
по вытеснению повстанцев из Алеппо и уста-
новить общенациональный режим прекраще-
ния огня. Наконец, России удалось убедить
Турцию использовать свое влияние на оппо-
зицию в Сирии в качестве посредника и уско-
рить процесс урегулирования сирийского кри-
зиса. В результате упрочилась координация
усилий для решения сирийского кризиса. Рос-
сия предложила создать помимо Женевского
Астанинский формат переговоров. После об-
щего отчаяния Запада в решении сирийского
кризиса 14 декабря 2016 г. было принято ре-
шение о создании новой платформы с участи-
ем вовлеченных в кризис стран. В телефон-
ном разговоре главы двух государств догово-
рились пригласить представителей вооружен-
ной оппозиции от конфликтующих сторон: Рос-
сии, от правительства Сирии и Турции, от воо-
руженной оппозиции.

Мирные переговоры при поддержке Рос-
сии, Турции и Ирана начались в Астане и ото-
двинули Вашингтон в сторону. К лету 2023 г.
встречи в Астанинском формате состоялись
19 раз. Важнейшим достижением было то, что
удалось посадить за один стол сирийское пра-
вительство и оппозицию, а также посредством
этого формата контролировались и ограничи-
вались действия вовлеченных в кризис сто-
рон. Эти переговоры привели к созданию че-
тырех так называемых зон деэскалации по
всей Сирии, что в конечном итоге способство-
вало возвращению режима в районы, контро-
лируемые повстанцами.

Россия пытается облегчить диалог меж-
ду Турцией и режимом Б. Асада, потому что
знает, что финальный этап выхода из сирийс-
кого кризиса лежит в мире между Дамаском
и Анкарой. Когда решение кризиса продвину-
лось вперед, Анкара безоговорочно приняла
режим Б. Асада. Москва призвала Турцию и
Сирию урегулировать свои разногласия по по-
граничным и курдским вопросам, возродив
Аданское соглашение 1998 г., согласно кото-
рому Дамаск и Анкара урегулировали двусто-
роннюю напряженность путем подавления
Рабочей партии Курдистана. В январе 2020 г.

Россия способствовала первой встрече с на-
чала войны глав сирийской и турецкой разве-
док [49]. Предпринимаются усилия для дву-
сторонней встречи Р. Эрдогана и Б. Асада.

Россия с ее двумя стратегическими ин-
струментами, то есть ее относительно силь-
ной военной силой и профессиональной дип-
ломатией, практически захватила сирийскую
военную арену, и Турция была вынуждена учи-
тывать интересы России и взаимодействовать
с ней [34]. И.А. Матвеев назвал стратегию
России в решении конфликта «Матрицей бе-
зопасности». В ней Россия хорошо применяет
функции дипломатические, военные, правоох-
ранительные и гуманитарные [8]. Во время
падения российского Су-24 и в Идлибском
кризисе Турция быстро обратилась в НАТО,
но не получила подходящего ответа, это зас-
тавило Турцию вновь вступить в контакт с
Россией, чтобы сохранить свои основные ин-
тересы. Россия дала добро на начало новой
операции Турции «источник Мира». Если бы
идлибский кризис не был под контролем, в
Турцию хлынул бы огромный поток бежен-
цев, Россия стала бы стороной конфликта в
борьбе с курдами, ей пришлось бы разрешить
использовать авиацию и боевые действия.
Без России проблема бы не решилась. С дру-
гой стороны, протяженная граница Турции с
Сирией и влияние Турции в оппозиционных
группах заставили Россию учитывать инте-
ресы Турции.

Результаты. Таким образом, при изуче-
нии этапов сирийского кризиса в 2010–2021 гг.
можно выделить основные факторы, влияю-
щие на двусторонние отношения между дву-
мя странами: роль личности, Запад и эконо-
мическое сотрудничество. Утверждаем, что
лидеры двух стран для достижения своих це-
лей рационально оценивают и выбирают та-
кие факторы в качестве рычага давления, как
Запад и экономика. Также по сравнению с Тур-
цией у России есть больше рычагов для сдер-
живания любой страны благодаря эффектив-
ному использованию инструментов управле-
ния конфликтами: мощная военная сила, по-
литическое влияние на международных фору-
мах, например постоянное членство в Совете
Безопасности ООН.

Расширение неравноправных экономи-
ческих отношений между двумя странами



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2024. Vol. 29. No. 2 215

Мехди Санаи, Камран Хушьяр. Кризис-менеджмент в российско-турецких отношениях

привело к зависимости Турции от российских
энергоносителей и торговли с этой страной,
что добавило еще один эффективный рычаг к
возможностям России по сдерживанию конф-
ликта с Турцией (экономические санкции).
Отношения сотрудничества и одновременной
конкуренции между двумя странами не явля-
ются отдельными компонентами, протекаю-
щими параллельно друг другу, но экономичес-
кие отношения обеспечивают сильный фак-
тор давления для России в геополитической
конкуренции.

Зависимость экономики Турции от Рос-
сии не ограничивается только энергетикой:
российские туристы являются крупнейшими
клиентами этой отрасли в Турции, а Россия
является потребителем турецких продуктов
питания и сельскохозяйственной продукции.
Экономические санкции, которые Россия с
приказом Путина ввела против Турции после
катастрофы Су-24 и привели к изменению по-
ведения Турции, показали, что экономичес-
кая составляющая в отношениях двух стран
в 2015 г. была выгодна России. Поскольку в
руках России находится оружие неравных
экономических отношений, геополитическая
напряженность и конфликты между двумя
странами никогда не выйдут за рамки дозво-
ленного Россией и ее лидером. Таким обра-
зом, пока у России есть возможность сдер-
живать Турцию в трансграничной конкурен-
ции, геополитическая напряженность и кон-
фликты, похоже, не смогут повлиять на дву-
стороннее экономическое сотрудничество.
Большая зависимость экономики Турции от
России является гарантией того, что без при-
сутствия Запада Россия будет иметь преиму-
щество в трансграничной конкуренции. Круп-
ные проекты, которые два лидера курирова-
ли с самого начала, по-прежнему нельзя иг-
норировать. После крушения российского ис-
требителя Су-24 в Сирии и эскалации напря-
женности между двумя странами, приведшей
к временной приостановке отношений, имен-
но эти экономические факторы использова-
лись Россией и Путиным в качестве рыча-
гов давления.

Еще одним фактором, который может
повлиять на отношения двух стран и их ста-
бильность, являются их отношения с Европей-
ским союзом и США. Как отмечалось в кон-

тексте исследования, часть двусторонних от-
ношений формируется в ответ на отношения
каждой из двух стран с Западом. Россия не
хочет, чтобы Турция продвигалась на запад, и
делает все возможное, чтобы удержать Тур-
цию, идя на уступки. Геополитический баланс
между Россией и Западом до сих пор реали-
зуется во внешней политике Турции. Хотя Тур-
ция была не очень довольна Западом и НАТО
из-за их бездействия в сирийском кризисе, она
использовала их как рычаг давления и торга
против Москвы. В критические моменты Тур-
ция быстро обращалась к НАТО и Западу.
Итак, лидеры этих двух стран, тщательно рас-
считывая и оценивая западный фактор в сво-
их отношениях, стараются оптимально ис-
пользовать его для достижения своих нацио-
нальных интересов и целей.

Сирийский кризис стал лабораторией, в
которой проверялись отношения между Росси-
ей и Турцией в разных условиях, и даже стал
успешным опытом управления другими кризи-
сами, такими как ливийский, карабахский и
украинский. Важнейшим моментом в управле-
нии этими кризисами была своевременная ре-
акция властей двух стран, которые пытались
отделить сирийский кризис от отношений и под-
черкивали предпочтение политического реше-
ния. Две страны хорошо понимали значимость
друг друга в решении кризиса, и только для
того, чтобы набрать больше очков в перегово-
рах двух лидеров, провели ряд тактических
мероприятий. Мы должны обратить серьезное
внимание на тот факт, что инструменты пере-
говоров России и Путина были в совершенно
более высокой степени по сравнению с Турци-
ей и Эрдоганом, которые сделали сцену конку-
ренции и конфликта в Сирии контролируемой и
направляемой Москвой. Россия с ее двумя
стратегическими инструментами, то есть ее
относительно сильной военной силой и профес-
сиональной дипломатией, практически захва-
тила сирийскую военную арену, и Турция была
вынуждена учитывать интересы России и вза-
имодействовать с ней.

В ходе анализа внешней политики в кри-
зисной ситуации уделяется больше внимания
роли отдельных лиц в процессе принятия ре-
шений. В кризисной ситуации исход решений
лидеров становится гораздо яснее, а именно –
в форме войны или мира. Изучив несколько кри-
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тических событий в ходе сирийской войны, мы
поняли, что все они были решены на последнем
этапе этими двумя лидерами и именно их ис-
кусство управления предотвратило эскалацию
кризиса. Роль личности в образе рационально-
го лидера в реализации политики с полным кон-
тролем над подведомственными организация-
ми имела огромное значение в кризисном ре-
гулировании отношений России с Турцией. Рос-
сия как представитель правительства Дамас-
ка и групп его сторонников, с одной стороны, и
Турции, с другой, представляла многие оппози-
ционные группы, что привело к переговорам в
Астане, а затем к двусторонним переговорам
между Путиным и Эрдоганом в России, в Сочи,
что помогло выйти из кризиса. Именно авто-
ритет и полный контроль власти двух лидеров
в своих странах, их постоянная ежедневная и
еженедельная коммуникация и упор на поли-
тическое решение кризиса привели к реализа-
ции решений и договоренностей уже на уровне
министерств обороны, разведки и иностранных
дел, и это стало главным фактором успешного
управления кризисом в Сирии.
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