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Abstract. Introduction. The article presents an attempt to identify the origins as well as the immediate causes
of the diversity of interpretations of the concept of “competition” in modern political theory through a comparative
analysis of the results of discussions of foreign scientists adhering to utterly diversified methodological,
philosophical, and ideological positions. Methods and materials. The analysis of these discussions is carried out
from an interdisciplinary perspective, combining the methodologies of modern political theory, political economy,
political ethics and psychology, the methodology of history, the theory of international relations, and other scientific
areas. More than 60 works by prominent foreign experts, published mostly in the last decade, were used as source
materials for the study. Many of them are openly polemical and controversial. Analysis. A noteworthy moment in
theoretical debates at the turn of the 20th and 21st centuries is the desire of many specialists to distance themselves
from traditional neoliberal rhetoric and explore the latest trends and modifications of competition at the levels of
world and national politics from fundamentally new methodological positions. The ideas of creating alternative
theoretical models that ensure harmony between competition and cooperation and thereby help overcome almost
half a century of dominance of the neoliberal world order paradigm have a wide resonance. Their immediate
consequence is the emergence of new conceptual interpretations that characterize the specific features of the
formation of the idea of the new international order, with corresponding changes in the field of political terminology.
Results. The main section of the article presented an attempt to characterize the modern foreign policy turn towards
“new strategic competition” and highlight, in particular, the emerging theoretical problem, which experts sometimes
refer to as the “paradigm of armed interdependence.” Amid discussions around the Ukrainian conflict in Western
scientific literature, some interpretations of the problem of political and economic rivalry between the United States
and China look paradoxical: they often reflect the clear desire of the American ruling elite to maneuver and, if
possible, avoid the prospect of waging a war on two fronts. Authors’contribution. V.A. Gutorov analyzed the main
directions of discussions related to the problem of conceptualizing the notion of “competition” in international
political theory. A.A. Shirinyants carried out a direct analysis of the theoretical and ideological debates around the
diverse problems of global and regional rivalry between the world powers.
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Аннотация. Введение. В статье выявляются истоки и причины многообразия интерпретаций понятия
«конкуренция» в современной политической теории путем сравнительного анализа результатов дискуссий
зарубежных ученых, придерживающихся самых различных методологических, философских и идеологичес-
ких позиций. Методы и материалы. Анализ дискуссий осуществляется с междисциплинарных позиций,
объединяющих методологию современной политической теории, политической экономии, политической
этики и психологии, теории международных отношений и других научных направлений. В качестве исходных
материалов исследования были использованы более 60 работ видных зарубежных специалистов, опублико-
ванных по большей части в последнее десятилетие. Многие из них имеют откровенно полемический харак-
тер. Анализ. Примечательным моментом теоретических дебатов на рубеже XX–XXI вв. является стремление
многих специалистов дистанцироваться от традиционной неолиберальной риторики и исследовать совре-
менные тенденции и модификации конкуренции на уровнях мировой и национальной политики с принципи-
ально новых методологических позиций. Широкий резонанс имеют идеи создания альтернативных теорети-
ческих моделей, обеспечивающих гармонию между конкуренцией и сотрудничеством и тем самым способ-
ствующих преодолению почти полувекового господства парадигмы неолиберального мирового порядка.
Непосредственным их следствием является возникновение новых концептуальных интерпретаций, характе-
ризующих особенности формирования идеи нового международного порядка с соответствующими измене-
ниями в области политической терминологии. Результаты. Дана характеристика современного внешнепо-
литического разворота к «новой стратегической конкуренции», выделена актуальная теоретическая пробле-
ма «парадигмы вооруженной взаимозависимости», показано, что на фоне дискуссий вокруг украинского
конфликта в западной научной литературе парадоксально выглядят некоторые трактовки проблемы полити-
ческого и экономического соперничества США и Китая: в них нередко отражается явное стремление амери-
канской правящей элиты маневрировать и по возможности избежать перспективы вести войну на два фрон-
та. Вклад авторов. В.А. Гуторов проанализировал основные направления дискуссий, связанных с пробле-
мой концептуализации понятия «конкуренция» в международной политической теории. А.А. Ширинянц
осуществил непосредственный анализ теоретических и идеологических дебатов вокруг многообразных про-
блем глобального и регионального соперничества мировых держав.

Ключевые слова: конкуренция, мировой порядок, сотрудничество, неолиберализм, политическая те-
ория, мировая политика, военный конфликт.
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Введение. Конкуренция глубоко интег-
рирована в структуру современной жизни и
бесспорно является одним из центральных
организующих принципов мировой политики.
Идея соперничества между государствами за
достижение «превосходства» практически во

всех социальных сферах – от здравоохране-
ния и образования, экономики и управления до
обороны и борьбы за сферы влияния – явля-
ется источником многообразных концептуаль-
ных подходов к теоретическому анализу при-
роды и базовых структурных характеристик
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этого феномена. Несмотря на повсеместный
скепсис, поиск универсального определения,
которое можно было бы использовать для
исследований конкуренции во всех социальных
сферах, по-прежнему остается предметом
современных дискуссий. Примечательным
моментом теоретических дискуссий на рубе-
же XX–XXI вв. является стремление многих
специалистов дистанцироваться от традици-
онной неолиберальной риторики и исследовать
новейшие тенденции и модификации конкурен-
ции на уровнях мировой и национальной поли-
тики с принципиально новых методологичес-
ких позиций.

Целью данной статьи является выявле-
ние путем сравнительного анализа зарубеж-
ных источников многообразия интерпретаций
понятия «конкуренция» в современной поли-
тической теории. В качестве исходного мате-
риала исследования были использованы поряд-
ка 60 работ видных зарубежных специалис-
тов, опубликованных по большей части в пос-
леднее десятилетие. В современной западной
литературе по международным отношениям
«конкуренция» или «конкурентное поведение»
обычно рассматриваются в рамках трех наи-
более приоритетных направлений. Привержен-
цы теории политического реализма и неореа-
лизма сделали конкуренцию явным фокусом
своих исследований, противопоставляя в кон-
цептуальном плане «конкуренцию» «сотрудни-
честву» как одному из двух возможных по-
люсов государственного поведения в услови-
ях международной анархии. В целом в совре-
менной международной теории актуальность
дискуссий вокруг концепта конкуренции и свя-
занных с ним таких проблем, как кризис нео-
либеральной модели мирового порядка, отно-
шения между США и Китаем, соперничество
между США, странами Евросоюза и Россией
в контексте украинского конфликта, приори-
теты международной безопасности и т. д., в
значительной степени воспринимается как
нечто само собой разумеющееся. Вместе с
тем, на наш взгляд, сама идея конкуренции
редко проблематизируется в теоретическом
и методологическом плане. В статье обозна-
ченные выше проблемы рассматриваются с
междисциплинарных позиций, объединяющих
методологию современной политической те-
ории, политической экономии, истории и тео-

рии международных отношений и других на-
учных направлений. Мы считаем, что такая
междисциплинарная перспектива необходима
для понимания разнообразия форм и контек-
стов, в рамках которых концепции и практики
конкуренции структурируют современную
мировую политику. Представленная в статье
аналитика международных дискуссий рас-
сматривается авторами как попытка выявить
и определить специфику конкретных условий,
при которых конкуренция становится глобально
значимой политической категорией. В статье
анализируются различные виды теоретичес-
ких и практических «реакций» ученых и поли-
тических акторов на конкретные формы ми-
ровой политической конкуренции, порожденные
постоянно меняющимися институциональны-
ми и идеологическими контекстами.

Методы. Анализ обозначенных выше
дискуссий осуществляется с междисципли-
нарных позиций, объединяющих методологию
современной политической теории, политичес-
кой экономии, политической этики и психоло-
гии, теории международных отношений и дру-
гих научных направлений. Авторы разделяют
многие аспекты методологии, разработанной
П. Бурдье. Лежащий в ее основе тезис о по-
стоянной международной конкуренции за раз-
личные формы экономического, культурного
или символического «капитала» в современ-
ном научном дискурсе считается почти ап-
риорным и сам по себе редко подвергается
сомнению.

Анализ. В современной академической
науке, не говоря уже о политической публицис-
тике, актуальность связанных с конкуренцией
проблем – будь это дебаты вокруг кризиса нео-
либерального мирового порядка, международ-
ной безопасности, американо-китайских и рос-
сийско-американских отношений, мировой тор-
говли, энергетики, защиты окружающей среды,
технологических инноваций – в значительной
степени принимается как данность и считает-
ся само собой разумеющейся. Пандемия
COVID-19 только усилила эти тенденции [8].

Понятие «конкуренция» анализируется в
политологии, социологии, теории международ-
ных отношений, педагогике, экономике, соци-
альной психологии, философии, социальной
антропологии и других дисциплинах. Много-
численные его интерпретации постоянно ви-
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доизменяются как внутри отдельных наук, так
и на междисциплинарном уровне, нередко вы-
зывая диаметрально противоположные реак-
ции. Как отмечают редакторы новейшего на-
учного сборника «Конкуренция: что она собой
представляет и почему она имеет место»:
«Многие авторы в значительной степени до-
вольствуются акцентировкой на самом поня-
тии “конкуренция”, предоставляя ее опреде-
ление читателю. Лишь немногие ученые ин-
тересовались фундаментальным вопросом о
том, как возникает конкуренция, по-видимо-
му, полагая, что она может рассматриваться
как естественное условие человеческого су-
ществования и поэтому вряд ли нуждается в
активном истолковании. Более того, многие
авторы утверждают, что в рамках интерпре-
тации общественной жизни они могут просто
констатировать наличие конкуренции, не ис-
следуя убеждения сторон, которые предполо-
жительно в ней участвуют» [7, p. V].

Тем не менее, несмотря на повсемест-
ный скепсис и сомнения, поиск универсально-
го определения, которое можно было бы ис-
пользовать для исследований конкуренции во
всех социальных сферах, по-прежнему оста-
ется предметом современных дискуссий.
Стимулирующий момент данного поиска зак-
лючается в том, что речь идет не только об
идее «вездесущности» соперничества как глу-
бинного свойства человеческой природы, но
и о многогранности и полисемантичности са-
мого понятия. Важным аспектом дискуссий
является также проблема статуса ценностно-
нормативного измерения конкурентного пове-
дения и психологии, существенно влиявшая
начиная с первой половины XIX в. на разра-
ботку научно ориентированных «идеальных
моделей» (например, концепция «совершенной
конкуренции» Антуана Огюстена Курно и др.)
[27, p. 50, 358 sq.; 36, p. 1–7; 28, passim].

Американский психолог Пол Уочтел в
своей знаменитой работе «Нищета изобилия:
психологический портрет американского об-
раза жизни» открыто связывает идею конку-
ренции с самой сутью американской полити-
ческой идеологии, утверждая, что «конкурен-
ция – это почти наша государственная рели-
гия» [58, p. 284].

Так или иначе, практически любое опре-
деление конкуренции имеет моральный под-

текст и зависит прежде всего от того, рас-
сматривается ли она в качестве полезной или,
наоборот, приносящей вред. Как отмечает
норвежский философ Свейн Олаф Торнбьерн-
сен: «Мы живем в обществе, которое несет
на себе отпечаток конкуренции. Мы исполь-
зуем это слово часто и в самых разных кон-
текстах, но что оно на самом деле означает?
Одним из предварительных определений мог-
ло бы быть следующее: конкуренция включа-
ет в себя общественный процесс, связанный
с отдельными людьми, группами или учреж-
дениями, которые участвуют в одном и том
же событии и сталкиваются с одними и теми
же проблемами. Достигнутые в этом процес-
се успехи измеряются и ранжируются по от-
ношению друг к другу... Конкуренция, в кото-
рой мы участвуем, принимает бесчисленные
формы...» [56, p. 148–149].

Акцентировка Торнбьернсеном «неис-
числимости» форм конкуренции в современ-
ном мире, несомненно, не может противоре-
чить универсальной дихотомии, имеющей эти-
ческую природу: вездесущность и многогран-
ность ее характеристик, как уже отмечалось
выше, во многом определяется ее диаметраль-
но противоположными, субъективными оцен-
ками. Уже в XIX в., по мере нарастания иде-
ологической конфронтации между тремя ве-
дущими европейскими идеологиями – либе-
рализмом, социализмом и консерватизмом,
моральное одобрение или неприятие конкурен-
ции становится существенным элементом
идеологического дискурса. На рубеже XX–
XXI вв. кризис неолиберальной модели гло-
бального порядка, на протяжении несколь-
ких предшествующих десятилетий состав-
лявшей идеологическую основу гегемонии
Запада, способствовал радикальному пере-
смотру форм и способов аналитики феноме-
на конкуренции в социальной науке и поли-
тической теории.

Примечательным моментом данного
изменения было стремление многих специа-
листов дистанцироваться от традиционной
неолиберальной риторики и исследовать со-
временные тенденции и модификации конку-
ренции на уровнях мировой и национальной
политики с принципиально новых методологи-
ческих позиций. В 2012 г. группа ведущих аме-
риканских и европейских экономистов в опуб-
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ликованном в издательстве «Рутледж» сбор-
нике эссе с характерным названием «Альтер-
нативные теории конкуренции: вызовы орто-
доксии» подвергла резкой критике распрост-
раненную в неолиберальных кругах «конвен-
циональную мудрость, согласно которой сво-
бодные рынки являются лучшим средством
обеспечения экономического роста, занятос-
ти и развития» [2, p. 1]. Два года спустя бри-
танский экономист и политолог Уильям Дей-
вис в книге «Пределы неолиберализма: власть,
суверенитет и логика конкуренции» четко вы-
явил причины аберраций в трактовках конку-
ренции неолиберальными теоретиками. Глав-
ным объектом его анализа стал «критичес-
кий вопрос», который затрагивает то, как нео-
либерализм реализуется на практике. Суть
данного вопроса состоит в следующем: дол-
жна ли конкуренция определяться степенью
формального равенства, гарантированного в
ее начале, или же степенью условного нера-
венства, порождаемого ее результатом?
«В конечном счете, – отмечает Дейвис, – кон-
куренция должна, так или иначе, поддерживать
каждое [из этих условий], в противном слу-
чае ее предполагаемая справедливость или
жизнеспособность рухнет... Таким образом,
неолиберализм становится жертвой собствен-
ного успеха, превращая количественную эко-
номическую оценку в “окончательный” тест
на достоверность во всех сферах управления
и принятия решений» [11, p. 42, 194].

Аналогичные идеи легли в основу инно-
вационного поворота в направлении углублен-
ной интерпретации феномена конкуренции в
мировой политике. Его сторонники, как пра-
вило, ориентировались на предельно простые
и нейтральные определения конкуренции, за-
фиксированные, например, в «Оксфордском
словаре английского языка»: «Деятельность
или состояние, обусловленные стремлением
получить или выиграть что-либо, побеждая
или устанавливая превосходство над други-
ми» [43, ad loc] 2.

Как известно, в сферу международной
политической теории парадигма конкуренции
была инкорпорирована Гансом Моргентау еще
в конце 1940-х годов. В первом издании рабо-
ты «Политика среди наций» он выделял «два
созвездия» баланса сил – «модель прямого
противостояния» и «модель конкуренции» [35,

p. 131–133]. Тем не менее в общей структуре
его аргументации конкуренция относится, ско-
рее, к сфере внутренней политики и слабо свя-
зана с международным контентом: она рас-
сматривается Моргентау не в универсальном
плане, но лишь как одно из специфических
«ценных свойств», характеризующих преиму-
щества западной цивилизации, которая заме-
няет «грубые методы личной борьбы» «изощ-
ренными инструментами социальной, коммер-
ческой и профессиональной конкуренции».
Внутри западных государств «борьба за
власть ведется не смертоносным оружием, а
конкурсными экзаменами, соревнованием за
социальные отличия, периодическими выбо-
рами на государственные и частные должно-
сти и, прежде всего, конкуренцией за облада-
ние деньгами и вещами, измеряемыми в день-
гах. В обществах западной цивилизации обла-
дание деньгами стало характерным символом
обладания властью» [35, p. 172–173].

В рамках обозначенного выше направ-
ления дискуссии многие идеи Моргентау ста-
ли приобретать новую акцентировку в соот-
ветствии с духом времени. В 2010 г. вышла в
свет работа Чарльза Л. Глейзера «Рациональ-
ная теория международной политики: логика
конкуренции и сотрудничества». В ней были
четко сформулированы «два основных вопро-
са теории международных отношений»: может
ли международное положение государства
порождать конкуренцию; почему те, кто стре-
мятся к безопасности, вообще должны кон-
курировать? «В общих чертах, – отмечает
Глейзер, – сама дилемма небезопасности и
безопасности дает [следующий] ответ: кон-
куренция может возникнуть, потому что го-
сударство считает слишком рискованной по-
литику, необходимую для снижения уровня
безопасности своего противника; в таком слу-
чае лишенные безопасности государства со-
ревнуются за безопасность» [15, p. 51].

Глейзер задается вопросами и о том,
должно ли международное положение государ-
ства всегда порождать конкуренцию? Поче-
му те, кто стремятся к безопасности, не дол-
жны всегда конкурировать? Он приходит к
выводу, что «международная среда не созда-
ет для государств общей тенденции проводить
конкурентную политику; иногда сотрудниче-
ство будет для государства наилучшим вари-
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антом. Хотя сотрудничество может быть рис-
кованным, соперничество также может быть
рискованным – государство может начать на-
ращивание вооружений, чтобы не отстать, но
затем проиграет в последующей гонке воору-
жений. Следовательно, государство может
предпочесть сотрудничество конкуренции про-
сто потому, что сотрудничество с большей ве-
роятностью сохранит его военный потенциал,
чем гонка вооружений» [15, p. 51–52].

Сравнительный анализ содержащихся в
книге Глейзера дефиниций и выводов с рабо-
тами специалистов в области экономической
теории и стратегического менеджмента, ко-
торые были опубликованы в этот же времен-
ной период, а также в предыдущее десятиле-
тие, свидетельствует об устойчивой ориента-
ции ученых на лишенные идеологической ан-
гажированности концепции конкуренции, вос-
ходящие к античной классике и эпохе раннего
модерна (Фукидид, Аристотель, Макиавелли,
Гвиччардини, Боден и др.) ([39, p. 16–20]; ср.:
[4; 12; 59]). В настоящее время не кажется
парадоксальным тот факт, что европейская
«античная матрица» непосредственно или кос-
венно начинает доминировать в сознании со-
временных ученых-гуманитариев, представ-
ляющих различные континенты, традиции и си-
стемы образования. Об этом свидетельству-
ют сами названия научных трудов – моногра-
фий, сборников статей и материалов конфе-
ренций, в которых, в частности, выражается
явно скептическая позиция в отношении тра-
диционной этически окрашенной концепции
взаимозависимости (см.: [6; 10]), которую со-
временные специалисты предпочитают трак-
товать в сугубо прагматическом плане. «Вза-
имозависимость, – отмечают Джозеф Сэ-
мюэль Най и Дэвид Эндрю Уэлч, – часто
представляет собой расплывчатый термин,
используемый в различных противоречивых
смыслах, как и другие политические слова,
такие как национализм, империализм и гло-
бализация... В аналитическом смысле взаи-
мозависимость относится к ситуациям, в ко-
торых действующие лица или события в раз-
ных частях системы влияют друг на друга.
Проще говоря, взаимозависимость означает
взаимную зависимость. Такая ситуация сама
по себе не является ни хорошей, ни плохой, ее
может быть больше или меньше... Четыре

различия освещают аспекты взаимозависимо-
сти: ее источники, выгоды, относительные
издержки и симметрия. Взаимозависимость
может возникать в физических (природных)
или социальных (экономических, политичес-
ких или перцептивных) явлениях. Оба обыч-
но проявляются одновременно. Данное уточ-
нение помогает выявить уровень выбора в си-
туациях эквивалентной или взаимной зависи-
мости. Военная взаимозависимость – это вза-
имная зависимость, возникающая в результа-
те военного соперничества» [42, p. 273].

Дополнительным свидетельством ново-
го прагматического поворота может считать-
ся и тот факт, что в области экономической
теории классическая модель конкуренции не-
редко становится своеобразным «пробным
камнем», с помощью которого оцениваются
различные модели маркетинга, «свободной
торговли», менеджмента, безработицы и эко-
номических кризисов в современном мире
(см.: [13; 50]; ср.: [32]). Представители раз-
личных направлений теории международных
отношений, оценивая роль государства в эко-
номической сфере, как правило, разделяют
мнение, согласно которому, несмотря на от-
сутствие универсального закона о конкурен-
ции, большинство законов, применяемых в на-
стоящее время государствами, направлены на
защиту благосостояния потребителей и поощ-
рение добросовестной конкуренции путем ре-
гулирования антиконкурентного поведения
(см.: [29; 45; 46; 57]). Они почти единодушно
поддерживают идеи о необходимости разра-
ботки антимонопольного законодательства,
направленного против доминирования между-
народных корпораций на мировом и нацио-
нальных рынках, лишающих основную массу
населения свободы выбора (см.: [5; 14; 24; 31;
38; 51; 52; 60]).

Широкий резонанс имеют также идеи
создания альтернативных моделей экономи-
ки, обеспечивающих гармонию между конку-
ренцией и сотрудничеством и тем самым спо-
собствующих преодолению почти полувеково-
го господства неолиберального мирового по-
рядка (см., например: [40; 47]).

Конечно же, гесиодовская «пагубная
Эрида» играет не менее значительную роль в
современной исторической и политической
аналитике, выполняя вполне конкретную фун-
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кцию, направленную на переосмысление ис-
торического опыта соперничества мировых
держав в ХХ веке (см., например: [3; 9]). Дан-
ный опыт в определенном плане способству-
ет исследованию чрезвычайно сложных гео-
политических проблем, связанных с превра-
щением Китая в мировую державу и перс-
пективами конкуренции и сотрудничества
России, Китая, Индии, США и стран Евро-
союза в Евразии ([17; 21; 44; 54; 62; 63]; см.
также: [22; 23; 33]).

В настоящее время в плане интенсивно-
сти теоретическая аналитика конкуренции
мировых держав достигла пика популярнос-
ти. Данная тенденция нередко вызывает раз-
личного рода преувеличенные оценки и реак-
ции: откровенный научный энтузиазм доволь-
но часто соседствует с крайним скепсисом и
даже неприкрытым сарказмом. «Путь от све-
жей идеи к клише, – отмечает Валентин На-
умеску, главный редактор новейшего между-
народного сборника «Внешняя политика ве-
ликих держав: подходы к изучению глобаль-
ной конкуренции и войне России против Запа-
да», – иногда бывает сложным и удивительно
коротким. Мы должны знать, как этого избе-
жать, сохраняя суть и устанавливая различия.
Конкуренция великих держав в настоящее
время является интенсивно используемым
термином. Мы живем в “эпоху соперничества
великих держав”. На уровне правительств,
дипломатии, аналитических центров, СМИ и
научных кругов почти каждое мнение так или
иначе затрагивает этот вопрос. Но откуда оно
взялось и каковы были его первоначальные и
нынешние значения?» [16, p. 7].

Истоки подобных скептических реплик
понятны. Тем не менее абсолютное большин-
ство серьезных ученых и политических ана-
литиков сегодня явно не склонно отождеств-
лять либеральное утопическое, имеющее явно
идеологический подтекст, восприятие идеи
конкуренции в мировой политике с тем праг-
матическим научным каноном ее интерпре-
тации, формировавшимся на протяжении мно-
гих десятилетий (см. подробнее: [19, p. 241–
242, 279–280]). Как справедливо отмечал еще
в конце 1980-х гг. Пол Кеннеди, этот канон
сконцентрирован, прежде всего, «на взаимо-
действии между экономикой и стратегией,
поскольку каждое из ведущих государств в

международной системе стремилось увели-
чить свое богатство и свою мощь, стать (или
остаться) одновременно богатым и сильным.
Относительная сила ведущих наций в миро-
вых делах никогда не остается постоянной,
главным образом из-за неодинаковых темпов
роста различных обществ и технологических
и организационных прорывов, которые предо-
ставляют одному обществу больше преиму-
ществ, чем другому» ([26, p. XV–XVI]; ср.:
[41, p. 5]).

Опыт показывает, что именно данное,
обозначенное Кеннеди и его сторонниками,
направление дискуссий вокруг глобальных
проблем конкуренции в мировой политике дает
наилучшие результаты. Сегодня постоянным
источником теоретических инноваций являют-
ся, с одной стороны, анализ основных этапов
противостояния США и Китая, и украинский
военный конфликт, – с другой. Его непосред-
ственное следствие – возникновение новых
концептуальных интерпретаций особенностей
формирования нового международного поряд-
ка с соответствующими изменениями в обла-
сти политической терминологии. Как отмеча-
ет, например, Ариэль Гонсалес Леваджи, ав-
тор новейшей работы «Соперничество вели-
ких держав в Южных океанах», разворачива-
ющийся на украинской территории конфликт
между участниками военного блока НАТО и
Россией «является показательным симпто-
мом процесса трансформации мировой поли-
тики, который в конечном итоге разрушил сами
основы стабильности международного поряд-
ка. Международный финансовый кризис 2008–
2009 годов и динамизм развивающихся дер-
жав, зародившийся на форуме БРИКС, спо-
собствовали смещению геоэкономического
центра с Атлантики на Тихий океан, а также
геополитического центра атлантического про-
странства в сторону Большой Евразии с со-
ответствующими разветвлениями основных
глобальных механизмов доминирования и рас-
пределения ресурсов» [30, p. 9 sq.].

Примечательным идеологическим мо-
ментом нового этапа глобального противобор-
ства России и Запада является возврат обеих
сторон конфликта к «историческим корням»:
на смену риторическим либеральным стерео-
типам, характерным для эпохи конца 1980-х –
середины 1990-х гг., вновь приходят традици-
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онные исторические образы восприятия друг
друга. На протяжении нескольких столетий
Запад в качестве «Другого» России играл важ-
ную роль в определении ее национальной иден-
тичности (см. об этом: [18]). Порожденный
войной новый виток русофобии и антироссийс-
кой пропаганды, в основе которой лежит сте-
реотипный образ России как «отсталого, по-
чти варварского общества с репрессивной по-
литической системой» [48, p. 24], спровоциро-
вал естественную реакцию в духе шмиттиан-
ской дихотомии «друг / враг».

Конечно же, такой подход разделяют
далеко не все западные специалисты. Напри-
мер, в своей книге «Война на Украине: раз-
рыв отношений России с Западом» американ-
ский политический публицист Бенджамин
Абелоу следующим образом разъясняет по-
зиции противоборствующих сторон: «На про-
тяжении почти 200 лет, начиная с разработки
доктрины Монро в 1823 году, Соединенные
Штаты предъявляли претензии в отношении
безопасности практически всего Западного
полушария. Любая иностранная держава, раз-
мещающая военные силы вблизи территории
США, знает, что пересекает красную линию.
Таким образом, политика США воплощает в
себе убежденность в том, что решающее зна-
чение имеет лишь одно – где потенциальный
противник разместит свои силы. Фактически
это убеждение является краеугольным кам-
нем американской внешней и военной полити-
ки, а его нарушение считается поводом для
войны» [1, p. 8]. Однако, когда дело касается
России, Соединенные Штаты и их союзники
по НАТО на протяжении десятилетий дей-
ствовали, игнорируя именно этот принцип, про-
должая перемещать свои вооруженные силы
к границам России и пренебрегая реакцией на
это российских лидеров. «Если бы Россия, –
замечает Абелоу, – предприняла аналогичные
действия в отношении территории США, ска-
жем, разместив свои вооруженные силы в
Канаде или Мексике, Вашингтон начал бы
войну и оправдал бы эту войну как превен-
тивный ответ на военное посягательство ино-
странной державы» [1, p. 8]. С этой точки зре-
ния, конфликт на Украине можно рассматри-
вать не как безудержный экспансионизм «зло-
намеренного российского лидера», а как жес-
ткую реакцию на ошибочную политику Запа-

да. «Речь идет, заключает Абелоу, – о попыт-
ке восстановить зону вокруг западной грани-
цы России, свободную от угроз наступления
со стороны США и их союзников. Неправиль-
но поняв, почему Россия вторглась в Украину,
Запад теперь основывает экзистенциальные
решения на ложных предпосылках. Поступая
таким образом, он углубляет кризис и, воз-
можно, приближается к ядерной войне» ([1,
p. 8]; ср.: [20]).

Работа Абелоу вызвала одобрительные
рецензии таких видных ученых, как Ноам Хом-
ский, Ричард Саква и др. Джон Миршеймер
назвал книгу «бесценной» для понимания того,
как война снова пришла в Европу. «Бенджа-
мин Абелоу, – заявил он, – демонстрирует, что
кризис в Украине был предсказуем, вполне
прогнозируем и его можно было избежать» ([1,
p. I–II]; ср.: [55]).

Стремление к объективности встречает-
ся и в работах других западных специалис-
тов, опубликованных в 2022–2023 годах. На-
пример, в книге Мика Райана «Преобразован-
ная война: будущее конкуренции и конфликтов
великих держав двадцать первого века» да-
ется высокая оценка российского военного
потенциала и стратегии [49, p. 72 sq.]. В рабо-
те британского политического эксперта Энд-
рю Монагана «Большая стратегия России в
эпоху глобального силового соперничества»
подробно анализируются перспективы роста
конкурентных возможностей России в усло-
виях нарастания военных угроз и экономичес-
кого кризиса в Западной Европе и других ре-
гионах мира [37, 118 sq.]. В предисловии к
четвертому тому международного сборника
«Великое силовое соперничество», посвящен-
ного урокам последней афганской войны, его
редакторы Адиб Фархади и Энтони Маспо
специально акцентируют внимание на том, что
уроки поражения США в Афганистане и рост
значения альянса Китая и России радикально
изменяют перспективы конкуренции великих
держав [53, p. VII].

Результаты. Представленный выше
краткий обзор теоретических дискуссий от-
четливо показывает, что по мере того как
международные процессы становятся все
более интегрированными и глобализированны-
ми, политика в области конкуренции сталки-
вается с новыми проблемами. В спорах ве-
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дущих международных экспертов рассматри-
ваются постоянно возникающие теоретичес-
кие и методологические вопросы, имеющие
важное значение для анализа новых тенден-
ций в сфере конкурентной политики, и приво-
дятся примеры ее теоретических и практичес-
ких корректировок.

Во введении мы попытались обозначить
основные направления и контуры этих теоре-
тических споров. В основном разделе была
представлена попытка охарактеризовать со-
временный внешнеполитический разворот к
«новой стратегической конкуренции» и выде-
лить, в частности, возникающую теоретичес-
кую проблему, которую специалисты иногда
именуют как «парадигму вооруженной взаи-
мозависимости». Новейшим непосредствен-
ным следствием такого рода взаимозависи-
мости является явно наметившийся «прагма-
тический поворот» в обсуждении содержания
и политической атрибутики понятия «конкурен-
ция», которое всего несколько лет назад прак-
тически не выходило за пределы сугубо тео-
ретического дискурса.

Нужно особо отметить, что на фоне дис-
куссий вокруг украинского конфликта в запад-
ной научной литературе парадоксально выг-
лядят некоторые трактовки проблемы поли-
тического и экономического соперничества
США и Китая: в них нередко отражается яв-
ное стремление американской правящей эли-
ты маневрировать и по возможности избежать
перспективы вести войну на два фронта. Дан-
ная тенденция наглядно проявляется в новей-
шей книге Джозефа Ная «Мягкая сила и кон-
куренция великих держав: зыбучие пески в
балансе сил между Соединенными Штатами
и Китаем». Демонстрируя в этой работе бес-
компромиссную позицию в отношении России,
американский политолог следующим образом
развивает собственную, довольно оригиналь-
ную концепцию будущих отношений между
двумя странами: «США и Китай – две круп-
нейшие экономики мира. Мы сильно взаимо-
зависимы. Китай – растущая держава, а
США – авторитетная (established) держава,
но это не обязательно должно привести к вой-
не, которая будет разрушительной как для
обеих стран, так и для мировой экономики.
Китай и США не представляют экзистенци-
альной угрозы друг для друга. Напротив, обе

страны могут выиграть от сотрудничества.
Хотя некоторая степень конкуренции великих
держав неизбежна, лучше всего думать о ней
с точки зрения управляемой конкуренции
или кооперативного соперничества... (кур-
сив наш. – В. Г., А. Ш.). Рациональная стра-
тегия конкуренции великих держав требует
тщательной общей оценки. Недооценка по-
рождает самодовольство, а переоценка вызы-
вает страх» [41, p. V–VI]. Аналогичную по-
зицию занимает американский политолог Али
Уайн, автор концепции «селективной конкурен-
ции» США в отношении Китая и России ([61,
p. XII]; ср.: [25, p. 47–49; 64]).

Обозначенные в работах Ная и Уайна
теоретические конструкции, на первый взгляд,
крайне резко контрастируют с реалиями раз-
ворачивающегося на наших глазах нового вит-
ка военно-политического и экономического
противоборства двух великих держав. Одна-
ко вряд ли речь в данном случае может идти
о политической и, тем более, научной неком-
петентности авторов обеих концепций. Перед
нами лишь очередная, не лишенная конъюн-
ктурности попытка разработки универсаль-
ной «магической формулы» конкуренции, ко-
торая в равной степени пригодна не только
для дипломатического политеса, но и для
разработки реальных политических страте-
гий в отношении практически любого против-
ника или партнера – от государств, не жела-
ющих подчиняться западному диктату, до
стран Евросоюза, которых США на данный
момент практически лишили какой-либо кон-
курентоспособности.

В итоге возникает совершенно отчетли-
вое впечатление, что обозначенная выше конъ-
юнктурная «традиция» в ближайшей перспек-
тиве имеет тенденцию к дальнейшему росту,
что, естественно, будет вызывать эрозию глу-
бинного цивилизационного содержания конку-
ренции, на теоретический анализ которого в
свое время было потрачено чрезвычайно мно-
го интеллектуальных усилий.
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2 При определении конкуренции другие сло-
вари «указывают на такие понятия, как “акт конку-
ренции; соперничество”; “соревнование за какие-
либо почести, призы, преимущества”; и “соперни-
чество, предлагаемое конкурентом”. Один бизнес-
словарь определяет этот термин как “деятельность,
осуществляемую множеством людей или органи-
заций, каждая из которых пытается добиться боль-
шего, чем все остальные”. Это также относится к
“ситуации, в которой различные организмы, живу-
щие на одной территории, пытаются конкуриро-
вать за ограниченное количество пищи, воды, про-
странства и т. д.”» [34, p. 3].
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