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Abstract. Introduction. The genesis of the traditional religion of the Adygs is inextricably linked with
the phenomenon of the sacredness of symbolism and attributes. The main attribute of the traditional religion
of the Adygs was the Tau symbol. He was a sacred symbol, an object for the worship of the one Great God
(adyg., Thye/Theshue). The origin of the cult of the Tau symbol connects the traditional religious worldview
of the Adygs with ancient religious cultures. Methods. The author used research methods of comparative
historical analysis and analogy. The author compares the meaning and significance of the Tau symbol cult
among the Adygs and ancient religious cultures in the Middle East and Europe. The comparison of
archaeological and genetic data with narrative sources supports the thesis about the unity of the origin of the
population and elements of culture in the ancient Near East and Europe. Analysis. A study and comparison of
sources about the cult of the Tau symbol, an attempt to explain its genesis among the peoples of Asia, Africa
and Europe, is being carried out. The emergence of the Tau symbol is associated with the emergence of the
oldest proto-monotheistic religion in the area of the “Fertile Crescent” and its spread with the diffusion of the
first agricultural tribes. Results. European authors of the 17th – 19th centuries attest to the massive spread of
the cult of the Tau symbol among the Adygs, which was an archaic sacred attribute of the worship of the Great
God. There is a significant spread of the Tau symbol in the ancient religious cultures of the Middle East, with
the population of which the Adygs have a paleogenetic relationship. Based on the analysis of a wide range of
historical data, the conclusion is made about a single source of global archaic religious culture, the center of
which was in the Middle East.
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center of religious culture.
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Аннотация. Введение. Генезис традиционной религии адыгов неразрывно связан с феноменом сак-
ральности символизма и атрибутики. Главным атрибутом традиционной религии адыгов являлся Тау-сим-
вол. Он был сакральным объектом для поклонения единому Великому Богу (адыг. – Тхьэ / Тхьэшхуэ). Про-
исхождение культа Тау-символа связывает традиционное религиозное мировоззрение адыгов с древними
религиозными культурами. Методы. Автор использовал методы исследования, сравнительно-историческо-
го анализа и аналогии. Проводится сравнение смысла и значения культа Тау-символа у адыгов и древних
религиозных культур на территории Ближнего Востока и Европы. Сравнение данных археологии и генетики
с нарративными источниками подкрепляет тезис о единстве происхождения населения и элементов культу-
ры древнейшего Ближнего Востока и Европы. Анализ. Проводится исследование и сопоставление источни-
ков о культе Тау-символа, попытка объяснения его генезиса у народов Азии, Африки и Европы. Возникнове-
ние Тау-символа связывается с зарождением древнейшей протомонотеистической религии в районе Плодо-
родного полумесяца, а ее распространение – с диффузией первых земледельческих племен. Выводы. Евро-
пейские авторы XVII–XIX вв. свидетельствуют о массовом распространении культа Тау-символа среди ады-
гов, который являлся архаичным сакральным атрибутом поклонения Великому Богу. Наблюдается значи-
тельное распространение Тау-символа в древних религиозных культурах Ближнего Востока, с населением
которого адыги имеют палеогенетическую взаимосвязь. На основе анализа широкого спектра исторических
данных делается вывод о едином источнике глобальной архаичной религиозной культуры, центр которого
находился на Ближнем Востоке.

Ключевые слова: адыги, архаичная религия, Тау-символ, Тхьэ, Гёбекли-Тепе, сакральная атрибутика,
земледелие, центр религиозной культуры.
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Введение. Традиционная религия ады-
гов и ее атрибутика представляют собой не-
достаточно изученную проблему в историогра-
фии. Она часто показана однообразно, неко-
торые труды носят описательный характер.
Настоящее исследование посвящено главно-
му атрибуту архаичной религии адыгов – Тау-
символу. Целью статьи является рассмотре-
ние смысла и значения Тау-символа у адыгов
и связи с древнейшими религиозными культу-
рами мира.

В отечественной советской историогра-
фии сложилось однообразное направление изу-
чения адыгского религиозного мировоззрения.
В ней описывается «пантеон» высших сил и их
«функциональные» особенности [23; 33]. Про-
водятся аналогии традиционных верований
адыгов с древнегреческой и христианской
мифологией. Значительный вклад в исследо-
вание адыго-абхазских и хаттских религиоз-
ных параллелей сделали В.Г. Ардзинба [4; 5],
Ш.Д. Инал-ипа [14] и др. В их исследованиях
доказывается этногенетическое родство ады-
го-абхазских мифологий с хаттскими и некото-
рая схожесть пантеона высших сил. В советс-
кой историографии впервые обратил внимание
на Тау-символ как на самостоятельный рели-

гиозный культ известный этнограф Л.И. Лав-
ров [18]. Следует подчеркнуть, что вышепри-
веденные авторы мало уделяют внимания иде-
ологии и сакральной атрибутике религиозного
мировоззрения адыгов.

Особую ценность представляют для нас
дневники европейских авторов, побывавших
в Черкесии в XVII–XIX вв. [2]. В дневниках
подробно описаны традиционные религиозные
обряды и мировоззрение адыгов. Благодаря
им мы имеем представление о традиционной
религиозной системе адыгов и роли Тау-сим-
вола в проведении культовых мероприятий.
Важное значение имеют современные иссле-
дования К. Шмидта [32], М.И. Зильбермана
[12; 13] и других авторов по древней археоло-
гии и религиозной культуре Ближнего Восто-
ка. В них обнаруживается архаичность почи-
тания культа Тау-символа, объяснение его
смысла и значения. Широкий спектр источ-
ников выявляет масштабность распростране-
ния культа Тау-символа в религиозных обря-
дах, архитектуре храмов Древнего мира. По-
хожие наблюдения прослеживаются в плани-
ровке древней и средневековой архитектуры
адыгских поселений. Генетические исследо-
вания подтверждают данные о родстве древ-
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него населения Кавказа, Ближнего Востока
и Европы, истоки которого находились в рай-
оне Плодородного полумесяца. Совокуп-
ность имеющихся источников и их анализ
позволяют сделать выводы относительно
значения культа Тау-символа у адыгов и его
генезиса в связи с древнейшими религиоз-
ными культурами.

Методы и материалы.  Настоящее
исследование носит комплексный характер.
В процессе его проведения использованы ме-
тоды сравнительного исторического анализа
нарративных источников культа Тау-символа
у адыгов и древних народов Евразии. Важное
значение имеют материалы археологических
исследований Гёбекли-Тепе и других древних
строений. Рассмотрение и сравнение в них
культа Тау-символа, его материальной и ду-
ховной атрибуции выполнено с помощью ме-
тода аналогии. Результаты сравнительного
анализа генетических данных части населе-
ния неолитического Ближнего Востока, Ев-
ропы и Кавказа выявляют их морфологичес-
кое сходство. Сравнение исторического кон-
текста культа Тау-символа, сопоставление
известных данных археологических, генети-
ческих и нарративных источников приводят
к выводам и итогам по раскрытию настоя-
щей темы исследования.

Анализ. 1. Тау-символ в адыгской ар-
хаичной религии. Наиболее популярным сак-
ральным атрибутом архаичной религии ады-
гов являлся Тау-символ (адыг. – тхьэпщ, то
есть символ Бога-Всевышнего. – Ж. К.), или
Т-образный крест (рис. 1). Информация о сак-
ральном использовании и почитании Тау-сим-
вола среди адыгов сохранилась у многих ав-
торов, побывавших в Черкесии. В сведениях
Жана Батиста Тавернье XVII в. описывается
распространение и почитание культа Тау-сим-
вола в Черкесии: в них он называется крес-
том в форме молотка высотой в 5 футов. Раз
в год отец семейства ставил Тау-символ в
комнате рядом с дверью, около которой про-
водили разные обряды [2, с. 78]. Важным ис-
точником являются сообщения католическо-
го монаха Миная Медичи, зафиксированные
в начале XIX века. Он отделяет религиозные
обряды и атрибутику адыгов от христианских
и называет Тау-символ – «тапши» (адыг.
тхьэпщ. – Ж. К.). Минай Медичи передал нам

и слова молитвы к Богу «при всех случаях»,
отражающие черты этнической психологии
адыгов, духовная культура которых пренебре-
гала материальными ценностями: «Если ты не
дашь нам нашего счастья, никакой человек
не может дать нам наше счастье» [22, с. 170–
172].  В сведениях Миная Медичи впервые
встречаем адыгское название Тау-символа –
тапши (тхьэпщ). Таким образом, мы можем
с уверенностью отметить, что адыги и сосед-
ние народы отличали древний символ Тау –
тхьэпщ от христианского креста, которого на-
зывали – «жор». Сама сущность использова-
ния Тау-символа / тхьэпщ у адыгов и прове-
дения сакральных мероприятий вокруг него в
священных для адыгов рощах не имеет ниче-
го общего с христианством. Следует также
обратить внимание на полное отсутствие икон
и изображений христианских святых, как и
идолов, в традиционной религиозной системе
адыгов. Имеющиеся частичные упоминания
о произношении некоторых христианских свя-
тых во время проведения религиозных обря-
дов являются лишь более поздними вкрап-
лениями, которые полностью растворились в
основной, архаичной религии адыгов и суще-
ственно не повлияли на ее смысл. Показа-
тельно, что в XV в. Иоанн де Галонифонти-
бус подчеркивал: черкесы «в некоторых об-
рядах и постах следуют грекам, пренебре-
гая всеми другими сторонами религии, ибо
они имеют свои собственные культы и обря-
ды» [15, с. 14].

В сведениях С. Хан Гирея слово «тххапш»
соответствует понятию «приход» (здесь, ско-
рее всего, имеется в виду место собрания),
который он связывает с языческими (архаич-
ными верованиями) рощами, пещерами и дру-
гими примечательными местами, где прино-
сили жертвоприношения животных [31, с. 227].
Слово «тххапш» у С. Хан Гирея близко по зву-
чанию к тапши / тхьэпщ у Миная Медичи.
Оба они связаны с сакральным местом древ-
ней веры адыгов. Согласно Леонтию Люлье,
«к каждой роще причисляют известное число
домов или семейств, кои можно некоторым
образом почитать прихожанами ее, тгахапх»
[20, с. 129]. Сведения С. Хан-Гирея и Л. Лю-
лье об адыгах дают нам основание сделать
вывод о наличии у общности семейств, объе-
диненных, скорее всего, родством происхож-
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дения – священной рощи, где стоял Тау-сим-
вол / тхьэпщ и собирались в связи с важными
мероприятиями, требующими «божественно-
го вмешательства». Особенно долго сакраль-
ные места с Тау-символом / тхьэпщ и их по-
читание сохранялись в Западной Черкесии,
среди абадзехов, шапсугов, натухайцев и убы-
хов. На архаичные верования адыгов не смог-
ли глубоко воздействовать даже ислам и про-
поведи «мюридизма» наиба имама Шамиля-
Мухаммед Амина в 50-е гг. XIX в. среди за-
падных адыгов.

О поклонении адыгов с использованием
Тау-символа в священных лесах по случаю
торжественных праздников писали Жак Вик-
тор Тэбу де Мариньи (1818–1824 гг.) [2, с. 302–
303] и Эдмунд Спенсер (1836 г.) [28, с. 109].
Леонтий Люлье относительно религиозных
мировоззрений адыгов в 40-е гг. XIX в. под-
черкивал: «Единственный символ предмета
поклонения их есть деревянный крест особой
формы, в виде буквы Т, прислоненный к дере-
ву» [20, с. 122]. Данные европейских авторов
подтверждают, что Тау-символ в адыгской
религиозной традиции являлся главным сак-
ральным культом, а его изображение служи-
ло атрибутом для поклонения единому Вели-
кому Богу. Л.И. Лавров, изучая религиозное
мировоззрение адыгов, выделил культ Тау-
символа и подчеркнул, что «трехконечные
кресты» не имеют ничего общего с настоя-
щими крестами и являются каким-то древ-
ним общекавказским фетишем [19, с. 200].
Признаки монотеизма традиционной адыгской
религии отмечаются в известных нам сведе-
ниях о мировоззрении адыгов И. Дебу [10,
с. 108], Ж.-В. Тэбу де Мариньи [2, с. 302–303].
Идеологию архаичной религии адыгов более
подробно сформулировал Э. Спенсер. Главны-
ми постулатами традиционной веры адыгов он
считает: «прочную веру в единого могуще-
ственного Бога и в бессмертие души», «не
представляют Божество в какой-либо видимой
форме, но определяют его как создателя всех
вещей, чей дух рассеян во всем Космосе», «су-
ществование низших существ, или святых, ко-
торым Великий Дух, Тха, передал власть над
такими земными вещами, которые он считает
слишком незначительными» [28, с. 59]. Э. Спен-
сер в своем исследовании делает вывод, что
вера адыгов является «разновидностью покло-

нения строгого протестанта и столь же стро-
гого мусульманина» [28, с. 59]. 

Реликты традиционной религии адыгов
сохранялись и в XX веке. Этнограф Б. Ан сре-
ди причерноморских адыгов – шапсугов в
1930-е гг. зафиксировал старейшину-жреца,
проводившего богослужение – «тха-пши-о»
(тот, который Бога просит) [3, с. 17], то есть
адыг. «тхьэпщыIуэ» либо «тхьэпашэ». Бо-
гослужение устраивали под священным дере-
вом «тхачох», то есть адыг. «тхьэщIагъ»
(под покровительством Бога). Молитву читал
старший в роде, стоя впереди всех. Все ос-
тальные вторили ему. Адыги просили Бога о
благополучии в разных делах. В общем мо-
лении участвовали только мужчины: женщи-
ны не допускались к церемонии.

Вышеуказанные источники приводят к
выводу о существовании религиозной систе-
мы адыгов, основанной на вере в единого Ве-
ликого Бога – Тхьэ / Тхьэшхуэ – творца все-
ленной, и ряда подчиняющихся ему нижесто-
ящих сверхъестественных сил. Тхьэ / Тхьэш-
хуэ – в адыгском религиозном мировоззрении
является Всевышним, демиургом, которого
часто величают эпитетами: «создатель все-
ленной», «великий», «от кого исходят богатые
дары», «кого все просят, но сам никого не про-
сит» и др. [24, с. 1003–1004].

Тау-символ как атрибут единого Вели-
кого Бога – Тхьэ / Тхьэшхуэ был распростра-
нен по всей Черкесии и выполнял особую роль
в традиционной религии адыгов вплоть до
XX века.

2. Глобализм распространения Тау-
символа. Масштабность сакрализации Тау-
символа в Черкесии связывает его с религи-
озными представлениями Древнего мира.
Культура почитания Тау-символа обнаружи-
вается в архаичных религиозных представле-
ниях многих стран и народов (известен также
как лат.  crux commissa,  или египетский
крест. – Ж. К.). Древние изображения Тау-
символа мы наблюдаем на артефактах хат-
тского города, известного под современным
названием Аладжа-Хююк (IV–II тыс. до н. э).
На рельефе у входа в город находится изоб-
ражение проведения религиозных церемоний
[6, с. 264] (рис. 2). Считается, что на нем изоб-
ражена сцена поклонения богу грозы, пред-
ставленному в виде культового символа – ста-
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туи быка на возвышенности. Подобное тол-
кование дается изображению и на вазе «А»
[6, с. 266] (рис. 3). Процессия идет слева на-
право и ведет жертвенных животных. В ру-
ках участники шествия держат атрибуты и по-
клоняются «сидящему божеству». Предпола-
гая изображения божества в качестве живот-
ного, не обращается должного внимания
объектам, расположенным в центре указан-
ных сцен. В них достаточно отчетливо рас-
познается Тау-символ. Вполне вероятно, что
вышеуказанные сцены, носящие определенно
религиозный характер, посвящены поклонению
с использованием Тау-символа.

Тау-символ был распространенным зна-
ком в Древнем Египте, где обозначал плодоро-
дие и жизнь. Он встречается в руках напоми-
нающих мумии фигур между передними лапа-
ми сфинксов на знаменитой аллее сфинксов;
на камнях перед вратами храма Аменхотепа III
в Фивах и храма Сераписа в Александрии.
Древнеегипетские священники носили Тау-сим-
вол на священных торжествах. В иудейской
традиции Тау-символ наносился израильтяна-
ми на дверные косяки в ночь первой еврейс-
кой Пасхи в Египте, чтобы защитить свои
дома от ангела смерти [30, с. 337–341]. Здесь
мы обнаруживаем аналогию с указанными
выше сведениями Ж.-Б. Тавернье о Черкесии,
по которым адыги ставили Тау-символ рядом
с дверью – видимо, в качестве олицетворе-
ния божественной защиты от сил зла. Соглас-
но Ветхому Завету, Моисей воздвиг медного
змея в пустыне на Тау-кресте [30, с. 937–938].
Тау-символ наносился на лоб участников та-
инств Митры (божества солнца индоиранско-
го происхождения). В индийских обрядах Тау-
символ, носивший название «тилук», наносил-
ся на тело кандидата как знак отречения от
мирских благ. В Западной и Северной Европе
Тау-символ был широко распространен среди
кельтов и викингов (рис. 4, 5). Он занимал
большое место в религии друидов. Друиды,
срубив с дерева часть ветвей, оставляли его
в форме Тау и освящали церемониями. На пра-
вой стороне Тау-символа они вырезали слово
«Hesuls», на левой – «Belen» или «Belenus», а в
середине, на стволе – «Tharamis» [29]. Над ними,
сверху Тау, вырезали имя Бога – «Thau» [41].
Роща, где находился Тау-символ с такими над-
писями, служила для друидов священным ме-

стом, к которому они обращались во время
проведения религиозных церемоний [41]. Иног-
да Тау олицетворял кельтского бога Ху Гадер-
на, рогатого бога плодородия и плодовитос-
ти [29]. Праздник, посвященный ему, отмечал-
ся осенью. В Скандинавии использовался Тау-
символ, который отождествлялся с молотом
бога Тора [11]. В Древнем мире Тау наносил-
ся на тело оправданных судьями в ходе рас-
смотрения дела как знак невиновности. Вое-
начальники удостаивали Тау-символом тех,
кто невредимым возвращался с поля боя, как
признак их пребывания под божественной за-
щитой. Приведенные выше факты указыва-
ют на глобальность популяризации сакральной
культуры Тау-символа, который может иметь
единый источник распространения.

Древнейшие центры поклонения с ис-
пользованием Тау-символа обнаружены на
Ближнем Востоке. Останки подобных храмов
находят в разных местах Верхней Месопота-
мии, в основном в верхних течениях р. Евф-
рата – Гёбекли-Тепе, Карахан-Тепе, Невалы-
Чори,  Сефер-Тепе, Курт-Тепеси, Чатал-Хю-
юке и т. д. Одним из ранних и известных па-
мятников является храмовый комплекс – Гё-
бекли-Тепе (носящий название холма, под ко-
торым он обнаружен на территории современ-
ной юго-восточной Турции. – Ж. К.). Он пред-
ставляет собой мегалитическое сооружение,
заложенное в эпоху верхнего палеолита, и со-
стоит примерно из 20 открытых овальных по-
строек (святилищ), расположенных на самом
высоком месте горного хребта (рис. 6). Да-
тируемый X тыс. до н. э. храмовый комплекс
был оставлен жителями около VIII тыс. до н. э.
[32, с. 89, 249]. Гёбекли-Тепе мог быть куль-
товым центром, объектом паломничества
для древних людей. Примечательным явля-
ется символика архитектуры храма, имею-
щая Т-образные колонны, ориентированные
торцами наверший к геометрическим цент-
рам святилищ (рис. 7). Внутри построек, в се-
редине каждой половины овалов, установлено
еще по одной Т-образной колонне, которые
выше, чем подобные колонны стены [13]. Ру-
ководитель раскопок Гёбекли-Тепе К. Шмидт
делает вывод, что здесь мы имеем дело с са-
мыми ранними изображениями богов [9]. Ука-
занную теорию поддерживает М.И. Зильбер-
ман: «Т-образные колонны (12 колонн), как бы
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образующие хоровод на небосводе (овале),
вполне могут отображать небесных богов (со-
звездия Зодиака) в виде антропоморфных бо-
жеств, которые находятся в постоянном дви-
жении, но всегда возвращаются на круги
своя» [13]. По его мнению, не исключено, что
персонификация звезд (созвездий) и отожде-
ствление их с богами символизирует распад
ипостасей «двуединого божества». Внутрен-
ние Т-образные колонны (означают единство
женского и мужского начала, «мать-отец»)
ориентированы навершиями на юго-запад и
покрыты вырезанными изображениями живот-
ных, рыб и насекомых, символов великой бо-
гини и шумерского бога неба Ану (по шумер-
ской традиции носил титул «отец богов» и свя-
зан с богиней земли Ки) [13]. Две внутренние
(более высокие) симметрично установленные
Т-образные колонны отражают паритет меж-
ду ипостасями единого Бога, поскольку земле-
делие еще в зачатии. Как замечает М.И. Зиль-
берман, при взгляде на округлую стену святи-
лища представляется, что колонны как бы
вечно движутся друг за другом по кругу в од-
ном направлении [13]. Здесь его можно срав-
нить с кольцевым строением, состоящим из
мегалитов в Стоунхендже, которое валлийцы
и ирландцы называют «танцем великанов».
Возможно, видимость движения по кругу («бо-
жеств» с Т-образными головами), запечатлен-
ного в святилище Гёбекли-Тепе, является ана-
логом ритуального кругового танца в честь
Великого Бога.

3. Сакральные танцы. Сведения, ка-
сающиеся культа Тау-символа, связаны с при-
сутствием в них ритуального танца, который
являлся важной частью древней культуры
человечества. Изображения древних людей,
исполняющих танцы, связанные с проведе-
нием сакральных действий, встречаются не-
подалеку от Гёбекли-Тепе. В ранненеолити-
ческом поселении Невалы-Чори, располо-
женном на р. Евфрат у подножья гор Тавра,
на стенах каменного резервуара высечены
три антропоморфные фигуры в позе танца,
стоящие в ряд с широко расставленными
ногами и руками, согнутыми в локтях и под-
нятыми вверх (ок. 8000 г. до н. э.). В древ-
ней Анатолии хетты (хатты), молебствуя,
образовывали круг, взявшись за руки, и кру-
жились перед божеством в поклоне, вскиды-

вая к небу руки и прихлопывая в ладоши.
На востоке Иордании в раскопках Дхувейла
обнаружены высеченные на скале фигуры
четырех «людей», держащихся за руки. Сак-
ральные танцы во время проведения религи-
озных обрядов были распространены и в ста-
рой Европе [13]. На глиняной модели из Ка-
милари (близ Феста на острове Крит) изоб-
ражены четверо мужчин в островерхих шап-
ках, танцующие между культовыми рогами.
Профессор археологии в Еврейском универ-
ситете Иерусалима Дж. Гарфинкель подчер-
кивает, что танец изображался в Древнем
мире как важное общественное занятие.
Акцент всегда делался на ряд или хоровод
одинаковых фигур, движущихся в одном на-
правлении, что свидетельствует об установ-
ке «группа важнее индивида». «Таким обра-
зом, танец является занятием, посредством
которого общество прививает своим членам
коллективную дисциплину», – делает вывод
Дж. Гарфинкель [8]. По мнению Дж. Купе-
ра, танец представляет собой космическую
созидательную энергию, имитацию боже-
ственной «игры» творения, поддержание
силы и активности [18, с. 324]. Круговые
танцы закрывают святые места и могут ими-
тировать движение солнца в небе. Танец вок-
руг какого-то объекта (священного) означа-
ет его защиту, заключение в магический круг.
В монотеистических религиях круговые
танцы имитируют танцы ангелов вокруг тро-
на Бога. В апокрифических деяниях Святого
Иоанна описывается круговой танец, в кото-
ром двенадцать апостолов окружают Иису-
са, стоящего в центре [18, с. 325].

Классический пример древнейших риту-
альных танцев, посвященных Великому Богу,
сохранялся среди адыгов и в начале XX века.
В конце сентября каждого года адыги прово-
дили всенародное религиозное мероприятие –
Тхьэшхуэгухьэж (адыг. – воссоединение с Ве-
ликим Богом) [21, с. 309; 25]. Оно было свя-
зано с окончанием сбора урожая. Тогда и
танцевали ритуальный парный танец – Тхьэш-
хуэудж, исполняемый в честь Великого Бога.
Танцоры постоянно двигались вправо, обра-
зовывая круг. Участники мероприятия направ-
лялись к Тау-символу, стоявшему на возвы-
шенном месте, где и проводили праздничные
обряды [21, с. 309; 25].
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4. Сакральная архитектура. Исполь-
зование культа Тау-символа в архитектуре
храмов нашло широкое распространение в
Древнем мире. T-образные мегалиты, полу-
чившие название – таула (каталан. taula –
«стол»), широко встречаются на о. Менорка,
который является частью Балеарских остро-
вов (рис. 8, 9) [35, S. 55–69]. Таулы достигают
в высоту до 5 метров и состоят из вертикаль-
ного столба с горизонтальным камнем, рас-
положенным сверху. Они являются частью
талайотской культуры (конец II – I тыс. до н. э.)
и созданы талайотами, имеющими предполо-
жительно сардинское происхождение. Наибо-
лее известны следующие памятники талайот-
ской культуры, где обнаружены «святилища»
таула: Торре-Тренкада, Талати-де-Дальт, Тор-
реллисса Ноу, Трепуко и Торральба д’эн Са-
лорд [35, S. 55–69]. Святилища были обнесе-
ны стенами, напоминающими подкову, со слег-
ка загнутым внутрь фасадом, в центре кото-
рого расположен таула – памятник из двух мо-
нолитов в форме буквы «Т». Археологичес-
кие исследования показывают расположение
таул в центре древних поселений [35, S. 55–
69]. Большинство таул обращены на юг. По
разным версиям таулы – это жертвенники, на
которых приносились подношения божествам,
или же они своего рода сакральные статуи,
символизирующие изображение быка [35,
S. 55–69]. Для нас совершенно очевидна схо-
жесть планировки построения Гёбекли-Тепе
со святилищами таула, которая наблюдается
в овальном построении стены вокруг стоящих
в центре двух мегалитов – Тау-символов. В от-
личие от Гёбекли-Тепе, где вокруг двух боль-
ших Т-образных столбов стояли меньшие по-
добные изваяния, некоторые святилища тау-
ла имеют по периметру стены столбы без
Т-образных наверший. Возможно, Т-образные
навершия малых столбов вокруг двух основ-
ных в святилищах таула пострадали со вре-
менем или были сбиты. Духовное значение
святилищ таула, скорее всего, идентично Гё-
бекли-Тепе, а Тау-символы в них олицетворя-
ли Великого Бога и подчиняющихся ему ни-
жестоящих божеств. При этом нельзя не от-
метить огромный временной промежуток
между существованием указанных мегалитов.
Наиболее вероятно, существование культа
Тау-символа непрерывно на протяжении мно-

гих тысячелетий с некоторыми изменениями
его почитания и основной идеологической ус-
тойчивостью.

Черты Тау-символа демонстрируют со-
хранившиеся руины храма в Классерниссе на
острове Льюис в Шотландии [27], где двенад-
цать камней расположены в форме окружно-
сти. В центре было изображение божества,
а с северной стороны – коридор из девятнад-
цати камней с еще одним камнем у входа.
В форме Тау построен план подземного гро-
та друидов в Нью Грэндже, в Ирландии [27].
Т-образные планировки прослеживаются в
подземных храмах культа Митры. Пагоды Ва-
ранаси (Бенарес) и Матхуры в Индии спроек-
тированы в форме Тау. Широкое использова-
ние в погребальном обряде меотов на Кавка-
зе имели катакомбы Т-образной планиров-
ки [1]. Большой интерес вызывает архитек-
тура черкесских укрепленных поселений, из-
вестных в источниках под названием «каба-
ки». В XVII в. Ж.-Б. Тавернье описал кабаки
как селения в форме круга: «Эти селения, в
особенности в Черкесии, построены все по
одному образцу, с расположением домов вок-
руг одной площади посередине» [2, с. 76; 26]
(рис. 10, 11). В центре поселения имелась пло-
щадь в виде круга, где проводили обряды и
приносили жертвы Богу – Тха. На большой
круглой площади водружен высокий шест со
шкурой козла. «Эту шкуру они растягивают
на двух палках, – поясняет Ж.-Б. Тавернье, –
протягиваемых от ноги до ноги, и вешают ее
на шест, вбитый в землю, верхний конец кото-
рого входит в голову животного» [2, с. 78].
В архаичной религии адыгов козел являлся по-
пулярным объектом жертвоприношения Богу.
В ближневосточных традициях козлам отво-
дилась особая символическая роль в обрядах,
установленных Богом для ежегодного дня
очищения и получения прощения. Сведения
Ж.-Б. Тавернье позволяют сделать вывод о
том, что круглое укрепленное черкесское по-
селение носило особый символизм и представ-
ляло собой аналог храма, где люди жили в
братстве и взаимопомощи. Подобные в пла-
не поселения фиксируются и в археологичес-
ких изысканиях периода кобанской культуры.
Археологическая экспедиция под руковод-
ством Д.С. Коробова и С. Райнхольда обна-
ружила около двухсот древних поселений (эпо-
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ха бронзы), построенных по единому архитек-
турному плану в Кисловодской котловине [17,
с. 25–38]. Для них характерно устройство цен-
тральной площади овальной формы, окружен-
ной по периметру рядом построек с примыка-
ющими друг к другу стенами. Аэрофотосним-
ки остатков ландшафта поселений показыва-
ют их схожесть с планировкой кабардинских
поселений – кабаков (рис. 12). Подобные пла-
нировки имели и поселения древней культуры
Мешоко-Дарквети и Майкопа, в которых жи-
лища строились по кругу, вдоль укреплений
[16, с. 33]. Внутри поселения оставалось сво-
бодное пространство.

Планировка круглых поселений черкесов
и их функциональность при сопоставлении
вызывают аналогии с Гёбекли-Тепе и рядом
более поздних храмов, общественных святи-
лищ в различных регионах. Выявляется дос-
таточно широкий диапазон сходств и парал-
лелей. М.И. Зильберман полагает, что Гёбек-
ли-Тепе послужил прототипом для многих пос-
ледующих конструкций древних и более по-
здних культовых сооружений [13]. Круглые или
овальные в плане строения широко использо-
вались в Леванте на этапах существования
кебаранской и натуфийской мезолитических
культур, а также и в период докерамического
неолита «А» Иерихона (8500–7500 гг. до н. э.).
Круглую планировку имело древнее уральс-
кое поселение Аркаим (III тыс. до н. э.). Шу-
мерский город Ур (II тыс. до н. э.) в плане
представлял собой неправильный овал [7].
Широкое распространение в Алжире, Эфио-
пии, Индии (Декане и Ассаме), Шри-Ланке,
Тибете и Корее получили храмы, представля-
ющие собой строения, в основу конструкции
которых положены большие, преимуществен-
но каменные, круги (нередко из мегалитов).
Более сотни древнейших храмов, останков
раннеземледельческой цивилизации (построй-
ки округлой формы до 150 м в диаметре в виде
нескольких «вписанных» кругов с одинаково
ориентированными проходами в каждом и
столбом (колонной) в центре, из дерева, кам-
ня или глины, окруженные частоколом (сте-
нами) и рвами), раскопаны археологами на
территории современных Англии, Германии,
Австрии, Словакии, России, Палестины и стран
Африки. Предполагается, что многие из этих
гигантских культовых сооружений получили

распространение около V тыс. до н. э. Как пра-
вило, все подобные постройки сооружены по
одному принципу: в день летнего и зимнего
равноденствия солнце попадает в заданную
точку святилища, сооруженного либо из кам-
ней-мегалитов, либо из стволов деревьев.
Планировка поселения в форме овала (круга)
символизировала небосвод. В центре в фор-
ме открытого круга представлялось место для
совершения молений и торжеств, которые
были посвящены Богу и нередко сопровожда-
лись жертвоприношением. Как подчеркивает
М.И. Зильберман, просматривается «генети-
ческая» связь подобных общественных свя-
тилищ не только с устройством комплекса в
Гёбекли-Тепе, но и с первобытной «двоичной»
культовой системой [12].

5. Генетические связи. Важное значе-
ние в раскрытии поставленной проблемы име-
ют и данные генетических исследований.
Они позволяют сделать вывод, по которому
одомашненная пшеница происходит от дико-
го подвида, растущего на горе Карачадаг
(Karacadağ) в 30 км от Гёбекли-Тепе [36].
Гёбекли-Тепе и близлежащие центры покло-
нения с использованием Тау-символа Верх-
ней Месопотамии находились на северной
географической вершине Плодородного по-
лумесяца и, возможно, сыграли ключевую
роль в возникновении и распространении зем-
леделия. Следует также обратить внимание
и на генетическую схожесть части населе-
ния Плодородного полумесяца с населением
старой Европы и Кавказа. Генетические ис-
следования показывают, что абсолютное
большинство распространивших земледелие
переселенцев из района Плодородного полу-
месяца относились к различным ветвям гап-
логруппы G2a [36; 37; 40], как и адыго-аб-
хазские народы.

Большой интерес вызывают генетичес-
кие исследования, которые показали, что стро-
ительство Стоунхенджа около 3000 г. до н. э.
осуществили неолитические переселен-
цы [39]. Исследователи сравнили ДНК, извле-
ченную из человеческих останков эпохи нео-
лита, найденных в Великобритании, с ДНК
людей, живших в то же время в континенталь-
ной Европе. Жители Европы эпохи неолита
имеют анатолийские корни, которые пересе-
лились в Иберию, а затем отправились на се-
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вер и достигли Британии около 4000 г. до н. э.
[39]. Миграция в Британию была лишь час-
тью массовой экспансии из Анатолии, кото-
рая привела к распространению земледелия в
Европе.

Географическая локализация наибольше-
го разнообразия видов мутации гаплогруппы
считается вероятным местом ее первичного
возникновения. Таким центром для гаплогруп-
пы G является исторический район Тель Ха-
лула в Сирии. Храмовый комплекс Гёбекли-
Тепе расположен в нескольких километрах от
Тель Халула, составляя вместе единый исто-
рический и генетический кластер [34]. Исхо-
дя из указанных фактов, можно выдвинуть
концепцию диффузии культа Тау-символа и
связанных с ним архаичных религиозных тра-
диций вместе с переселенцами из Ближнего
Востока, распространившими земледелие в
результате неолитической революции. С рас-
смотренными процессами, возможно, связан
и глобальный характер распространения на-
звания Бога у адыгов – Тхьэ, встречающего-
ся в языке многих народов Евразии с некото-
рыми изменениями лексемы: в греческом –
Тхеос, кельтском – Тхау [41], бирманском –
Тхагьямин (глава богов «все знающий и слы-
шащий господин»), монкхмерском – Тхамала
(один из основателей монского города-госу-
дарства Хантавади (Пегу)); тибетском –
Тхеуранг (название божеств); вьетнамском –
Тхен чу чей (бог демиург); лаотянском (тайс-
кая языковая группа) – Тхен факхын (верхов-
ный бог); кхонтайском (сиамском) – Тхорании
(богиня земли и любви) [24, с. 1003–1004];

малайском – Тухан (верховный бог в различ-
ных австронезийских языках восточной Ма-
лайзии, юго-западных Филиппин и Восточной
Индонезии) [38] и т. д.

Заключение. Материалы, приведенные
в ходе настоящего исследования, позволяют
подвести некоторые итоги по рассматривае-
мой проблеме. Сведения европейских авто-
ров, побывавших в Черкесии, свидетельству-
ют о широком распространении изображения
Тау-символа среди адыгов, который являлся
сакральным атрибутом поклонения Великому
Богу (Тхьэ / Тхьэшхуэ) вплоть до второй по-
ловины XIX века. Указанные данные отме-
чают существование у адыгов веры в едино-
го Бога и ряд подчинявшихся ему из пантео-
на низших существ. Широкое распростране-
ние культа Тау-символа в древних религиоз-
ных культурах указывает на связь архаичной
религии адыгов с древнейшими центрами ци-
вилизации человечества. Древнейшие изобра-
жения Тау-символа встречаются в храмовых
комплексах Ближнего Востока, с населением
которого адыги имеют палеогенетическую
взаимосвязь. Изучение архитектуры и сак-
рального смысла адыгских круглых поселе-
ний, уходящих своими корнями в древность,
дает возможность провести аналогии с древ-
ними храмами и связанными с ними сакраль-
ными атрибутами. Хронологический анализ
распространения культовых сооружений древ-
них цивилизаций позволяет сделать вывод о
едином источнике глобальной архаичной ре-
лигиозной культуры, центр которого находил-
ся на Ближнем Востоке.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Музей под открытым небом в Пятигорске. Просуществовал с 1850 по 1881 г.
и включал уникальные памятники различных эпох из разных районов Кабарды.

Слева – Тау-символ (крест), найденный на горе Бештау. Посередине – Этокский памятник.
Справа – Тау-символ (крест) с антропоморфными и зооморфными фигурами, найденный

в Восточной Кабарде между ручьями Ассокай и Мандрах, у современного Эльхотово
Fig 1. Open-air museum in Pyatigorsk. It existed from 1850 to 1881

and included unique monuments of different eras from different regions of Kabarda.
On the left is the Tau symbol (cross) found on Mount Beshtau. In the middle is the Etok Monument.

On the right is the Tau symbol (cross) with anthropomorphic and zoomorphic figures
found in Eastern Kabarda between the Assokai and Mandrakh streams, near modern Elkhotovo



16

ЭТНОГРАФИЯ ЕВРАЗИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2024. Т. 29. № 2

Рис. 2. Изображение у входа в город. Аладжа-Хююк
Fig. 2. Image at the entrance to the city

Рис. 3. Изображение на вазе «А». Аладжа-Хююк
Fig. 3. Image of vase “A”. Aladja Huyuk



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2024. Vol. 29. No. 2 17

Ж.В. Кагазежев. Тау-символ в адыгской (черкесской) архаичной религии

Рис. 4. Тау-символ (крест) на острове Тори
Fig. 4. Tau symbol (cross) on Tory Island

 
Рис. 5. Тау-символ (крест) на холме. Ирландия

Fig. 5. Tau symbol (cross) on the hill. Ireland
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Рис. 6. Эскизная реконструкция храмового комплекса Гёбекли-Тепе

Fig. 6. Sketch reconstruction of the Gobekli Tepe temple complex

Рис. 7. Развалины храмового комплекса Гёбекли-Тепе
Fig. 7. Ruins of the Gobekli Tepe temple complex
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Рис. 8. Таулы на о. Менорка
Fig. 8. Tauls on the Menorca Island

 
Рис. 9. Таулы на о. Менорка

Fig. 9. Tauls on the Menorca Island
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Рис. 10. Черкесское поселение. Рисунок XVII века
Fig. 10. Circassian settlement. Drawing from the 17th century
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Рис. 11. План черкесского круглого поселения
(из кн.: Орквасов М. М. Материалы по архитектуре жилищ черкесов. Нальчик, 2011)

Fig. 11. Plan of a Circassian round settlement
(From the book: Orkvasov M.M. Materials on the architecture of Circassian dwellings. Nalchik, 2011)
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Рис. 12. Поселения с овальной планировкой (аэрофотоснимки)

Fig. 12. Settlements with an oval layout (aerial photographs)
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