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Abstract. Introduction. The Civil War in Russia had many dimensions. The general pattern of confrontation
arose as a result of the implementation of many local contradictions. The study of the historic situation of the civil
strife within the framework of local history opens up new opportunities for assessing the motives of participation
in the civil war and the role of class, group, and party contradictions and situational circumstances in this. Methods
and materials. The article uses classical research methods. The source base of the research is represented by
unpublished and published documents, memoirs, and the press. The sources that came out of the white camp
predominate, since the studied territory was under the White Guard jurisdiction. Analysis. The article examines the
situation in the Taganrog District of the Don Army Region during 1918–1919. In this district, the peasant population
prevailed, unlike the rest of the districts in the Region. The population of the district experienced the administration
of various authorities, including the occupying German authorities. Makhno’s movement was unfolding in close
proximity. As a result of class hostility and the lack of reliable information, the peasantry of the district rose twice:
in October 1918 and in March – April 1919. The uprisings were suppressed, and the district became a problem area
for the white military command and political leadership. The article shows in detail how these events matured and
unfolded. It is shown that the peasantry, not trusting the Cossacks, pinned their hopes on the main political
subjects of the Civil War, which were the Reds or the Volunteer Army. Results. The example of the Taganrog District
demonstrates many pain points of the Civil War. The most peasant district in the Cossack army, with a large
industrial center, was never successfully integrated into the white statehood. Problems of trust, communication,
phobias, and unrealized hopes did not allow this to take place. At the same time, the potential for a strong national
government in the district was quite clearly manifested.
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Аннотация. Введение. Гражданская война в России имела много измерений. Общий рисунок противо-
стояния возникал в результате реализации большого количества локальных противоречий. Изучение конкрет-
но-исторических обстоятельств междоусобицы в рамках местной истории открывает новые возможности для
оценки мотивов участия людей в гражданской войне и роли в этом сословных, групповых, партийных противо-
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речий и ситуативных обстоятельств. Методы и материалы. В статье использованы классические методы ис-
следования. Источниковая база представлена неопубликованными и опубликованными документами, воспо-
минаниями и прессой. Преобладают материалы, вышедшие из белого лагеря, так как изучаемая территория
находилась под белогвардейской юрисдикцией. Анализ. В статье рассматривается положение в Таганрогском
округе области Войска Донского (далее – Область) на протяжении 1918–1919 годов. В Таганрогском округе
преобладало крестьянское население, в отличие от остальных округов Области. Население округа испытало на
себе администрирование разных властей, включая оккупационную немецкую власть. В близком соседстве
разворачивалось движение Махно. В результате сословной вражды и отсутствия достоверной информации,
крестьянство округа дважды поднималось на восстания, в октябре 1918 г. и в марте – апреле 1919 года. Восста-
ния были подавлены, а округ стал проблемной зоной для белого военного командования и политического
руководства. В статье подробно показано, как созревали и разворачивались данные события. Продемонстриро-
вано, что крестьянство, не доверяя казакам, возлагало свои надежды на главных политических субъектов Граж-
данской войны, то есть красных, или Добровольческую армию. Результаты. Пример Таганрогского округа
демонстрирует многие болевые точки Гражданской войны. Самый крестьянский округ в казачьем войске с
крупным промышленным центром так и не был успешно интегрирован в белую государственность. Пробле-
мы доверия, коммуникации, фобии и нереализуемые надежды не позволили этому состояться. Вместе с тем
потенциал востребования сильной национальной власти в округе проявлялся вполне отчетливо.

Ключевые слова: Россия, Гражданская война, область Войска Донского, Таганрогский округ, кресть-
янство, казачество, управление.
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Введение. Область Войска Донского
административно разделялась на 9 округов.
В 1918 г. к ним добавился десятый – Верхне-
Донской, широко известный по восстанию
1919 года. В Области проживали казаки –
лица войскового сословия, коренные крестья-
не и иногороднее население. Казаки и иного-
родние находились в неравных условиях, что
вызывало зависть и стало фактором глубокой
вражды и вооруженного размежевания в об-
стоятельствах Гражданской войны. Наименее
казачьим по составу населения являлся Та-
ганрогский округ.

На 1913 г. округ имел единственный каза-
чий юрт – станицы Новониколаевской – и 54 кре-
стьянские волости, центрами которых были по-
чти исключительно крупные слободы. В Таган-
рогском округе преобладал украинский говор, в
отличие от остальных округов Области.

Станица Новониколаевская в 1918–
1920 гг. комплектовала один из известных дон-
ских полков – 42-й, в просторечии – назаровс-
кий, по фамилии яркого командира – Ф.Д. На-
зарова. Полк сражался далеко от родных мест,
будучи в 1919 г. единственной донской час-
тью на Правобережной Украине. Он являл
собою фактически отряд трех родов оружия,
так как имел два конных дивизиона, 9 пеших

сотен и собственную нештатную батарею.
Один из чинов полка оставил о своей части
подробные воспоминания [17].

Материалы и методы. Для характери-
стики событий в округе и, что не менее важно,
динамики настроений его населения в период
Гражданской войны, привлечены источники раз-
личного происхождения. Округ находился в
описываемое время под властью белых, поэто-
му большинство источников представляет дан-
ный лагерь Гражданской войны: это приказы,
пресса, воспоминания. Весьма информативны
и аналитичны доклады начальника Донского
разведпункта начальнику разведывательного
отделения штаба Главкома ВСЮР за апрель –
июнь 1919 г., широко использованные в иссле-
довании. Они рисуют весьма подробную кар-
тину жизни округа. Добровольческая разведка
описывала жизнь под донской юрисдикцией со
стороны, не стесняясь критикой. Данное обсто-
ятельство сделало названный источник более
объективным, нежели аналогичные сводки по
«своей» территории. Выстроенная картина
бытия Таганрогского округа при белой власти
позволяет увидеть, почему эта территория ока-
залась столь сложной для донского командо-
вания и какие ошибки совершала здесь донс-
кая администрация.
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Анализ. Крестьяне округа активно уча-
ствовали в аграрной революции. Уже 3 (16) ян-
варя 1918 г. отмечены погромы: разграблено
имение Кутейниковой, горело имение Платовой.
Вместе с большевиками работали обыкновен-
ные шайки грабителей [10, с. 5]. Деникинская
«Особая комиссия» расследовала дело по боль-
шевистским злодеяниям в Таганроге с 20 янва-
ря по 17 апреля 1918 г. Чудовищные массовые
убийства происходили в городе и на заводах [9,
с. 129–134]. Последующие власти не имели по-
вода испытывать особую симпатию к неказа-
чьему, а тем более рабочему населению горо-
да и всего округа. Ю.Д. Гражданов обратил вни-
мание на то, что в 1918 г. отношения казаков и
иногородних обострили «карательные экспеди-
ции для “дочистки” сел и слобод от сторонни-
ков большевиков в Таганрогский, Черкасский,
Донецкий округа ВВД, в Воронежскую и Аст-
раханскую губернии и насильственное здесь
“урегулирование” отношения крестьянства к
собственникам земли» [3, с. 143].

До сентября 1918 г. населению округа
приходилось лавировать между украинской,
донской и германской оккупационной админи-
страциями. При этом Большой войсковой Круг
выяснил, что Таганрогское отделение Госу-
дарственного банка, пользуясь временной не-
зависимостью от финансовой политики Дона,
не представило никакой отчетности, а пред-
почло заниматься денежными махинациями
с помещичьими имениями [3, с. 162]. Слобо-
да Коньково образовала свою, никем не при-
знанную, волость. Начальник разведки Таган-
рогского центра Добровольческой армии
23 декабря 1918 (5 января 1919 г.) сообщал о
«рабском» положении крестьянина по отноше-
нию к казаку. Помимо реквизиций, каждый
казак считал себя вправе забрать у крестья-
нина, что посчитает нужным. Соответствен-
но, крестьянский большевизм появлялся как
производное от ненависти к казачеству [14,
с. 69]. Отход от дел германцев отдал округ
под казачью власть, для которой местные
«хохлы» были недружественным и третируе-
мым населением.

Инвентаризация хозяйственных возмож-
ностей открыла для донских властей безот-
радную картину. Все три донских металлур-
гических завода в середине августа 1918 г.
практически простаивали из-за отсутствия

руды и кокса. Добыча угля по сравнению с
дореволюционным временем упала с 31 млн
пудов в месяц до 1 млн 425 тыс. пудов, при
ежемесячной потребности Области в 85 млн
пудов. Едва теплилась жизнь промышленно-
го Таганрога, куда Донская администрация
была допущена немцами лишь в конце сен-
тября 1918 г. [3, с. 157].

Разведывательное отделение штаба
Главнокомандующего Добровольческой армии
в сводке к 6 (19) ноября 1918 г. увидело та-
кую картину. Германские офицеры были по-
давлены отречением кайзера. Некоторые
даже не желали возвращаться на «разбитую
физически и морально родину» и начали при-
обретать в городах дома и заводы. Так, врач
Шмидт 133-го пехотного полка и слушатель
Академии Генерального Штаба обер-лейте-
нант Митланд за 200 тыс. руб. купили масло-
бойный завод у деревни Федоровки на реке
Миус. Дисциплина у немцев падала на глазах.
Таганрогский градоначальник генерал-майор
Ажинов, опасаясь, что разложение переки-
нется на казачьи части, даже ходатайство-
вал о выводе из города всех немецких час-
тей и отправке их в Германию. Разведка от-
метила ведение «немецкими агентами» аги-
тации с целью вооружить население против
союзников.

В конце октября ст. ст. в Таганрогском
округе произошел ряд крестьянских восста-
ний, даже с использованием пулеметов. Ка-
зачьи войска быстро их ликвидировали. В хо-
де подавления была отобрана масса больше-
вистской литературы, которая поставлялась
главным образом из Украины. В самом Та-
ганроге в знаковую дату 25 октября (7 нояб-
ря) планировалось выступление большевиков,
но накануне на окраинах произвели обыск,
отобрали много оружия и арестовали двоих
адвокатов-большевиков. В результате выс-
тупление не состоялось [6, л. 14].

Этим событиям посвятили заметку «Из-
вестия ВЦИК» 31 октября 1918 года. Восста-
ния вспыхнули в ответ на мобилизацию моло-
дежи. Крестьяне съехались со своими старо-
стами и старшинами. На вопрос о целях мо-
билизации было велено замолчать. «Мобили-
зованные возмутились и с угрозами по адре-
су Краснова начали расходиться по домам.
Вдогонку им были пущены казаки с нагайка-
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ми, а через два дня в Таганрог прибыл двух-
тысячный казацко-офицерский карательный
отряд, который, разъехавшись по волостям,
начал проводить мобилизацию нагайками» [2,
с. 371–372]. Оставляя на совести авторов све-
дения об офицерских карателях, отметим мас-
совую явку и конфликт после невнимания и
грубости властей.

По итогам неудачного призыва атаман
П.Н. Краснов отдал приказ, выдержанный в
весьма патетических тонах (№ 1274 24 октяб-
ря (6 ноября) 1918 г.). Приказом отменялся
призыв иногородних 1918, 1919 и 1920 гг. в
округе и заменялся военным налогом в
250 руб., а также принудительными государ-
ственными работами. Атаман сообщал, что
«были случаи массового дезертирства и
даже уноса оружия, были случаи злостной
агитации. Виновные понесли тяжелую, но
справедливую кару: они преданы смертной
казни, но все это показывает, что иногород-
нее население Таганрогского округа не дос-
тойно высокой чести служить под Донскими
знаменами» [7, c. 104–105]. Приказ содержал
совет жителям «выздороветь от большевиз-
ма» к следующему призыву и дать «здоро-
вый и честный контингент новобранцев»; в
противном случае им угрожала конфискация
земли и имущества и высылка из пределов
Дона [7, c. 104–105].

Добровольческое командование создава-
ло за пределами своей административной вла-
сти сеть военно-политических центров [8].
Один из них – центр 2-го разряда под руко-
водством полковника Штемпеля – был создан
и в Таганроге. Из штаба армии 21 декабря
1918 г. (3 января 1919 г.) последовало разъяс-
нение донскому атаману А.П. Богаевскому.
Штаб Добровольческой армии сообщал, что
генерал Е.Ф. Эльснер представляет Главно-
командующего при Донском атамане, а на
полковника барона Штемпеля в Таганроге
возложена задача заботы об офицерах, про-
бирающихся в Добровольческую армию с
Украины, и вербовка офицеров в Бердянске,
Мариуполе, Мелитополе и других пунктах Ека-
теринославской и Херсонской губерний. Доб-
ровольческое командование находило жела-
тельным оставить его на месте и признать как
местного представителя Добровольческой
армии [6, л. 34]. Очевидно, атаман интересо-

вался, что за офицер и с какими прерогатива-
ми появился в городе.

4 марта 1919 г. Круг принял закон о засе-
ве полей, предполагавший немалые инстру-
менты принуждения. Закон обязывал владель-
цев и арендаторов засеять не менее двух тре-
тей земли либо же сдать землю в аренду, при
неспособности обеспечить посев. Закон выз-
вал значительный интерес среди зажиточно-
го крестьянства и других землевладельцев
неказачьего происхождения. По окончании
посевной кампании иногородние Черкасского,
Ростовского и Таганрогского округов ходатай-
ствовали перед Кругом об освобождении от
мобилизации тех, кто засеял не менее шести
десятин [3, с. 202–203].

Обратимся к упомянутым докладам де-
никинской разведки. В докладе 19 марта (1 ап-
реля) сообщалось, что крестьянские волнения
в юго-западной части Таганрогского округа
не вполне ликвидированы. Карательные отря-
ды, действовавшие в районе, не прошли его
целиком, ограничившись действиями по его
краям, в основном вблизи Таганрога и слобо-
ды Амвросиевка. Между тем станица Ново-
николаевская была окружена крестьянскими
отрядами и была бы взята, если бы не само-
отверженная работа отряда есаула Власова –
уроженца станицы. До станицы ни один пра-
вительственный отряд не доходил, район вос-
стания не был охвачен кольцом, дабы не вы-
пустить повстанцев в Мариупольский уезд.
Маршруты же движения отрядов разрабаты-
вал сам атаман округа. Граница округа с Ма-
риупольским уездом охранялась слабо. Имен-
но туда стекались крестьяне с оружием из
района восстания и присоединялись к мариу-
польским повстанцам. Первая такая партия
более 2 тыс. чел. на 400 подводах беспрепят-
ственно прошла в Сартану (поселок крымс-
ких греков в Мариупольском уезде Екатери-
нославской губернии, в 1946–1992 гг. – При-
морское). Ближайшие к Мариупольскому уез-
ду части округа оказались наводнены боль-
шевистскими агитаторами, старавшимися
вновь разжечь восстание в успокоившихся
частях округа. Местные донские власти не
придавали этому большого значения, особен-
но во время февральского восстания. Окруж-
ная стража с мест задолго сообщала о тре-
вожном положении и настроении в деревнях,
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но атаман не только не принял никаких мер,
но и неизменно посылал приказания «держать-
ся к крестьянам как можно мягче и избегать
всяких крепких мер». Даже тогда, когда уже
началось восстание, состоялись нападения на
стражу и власти, атаман запретил прибегать
к решительным мерам воздействия. Только
когда разросшееся восстание стало угрожать
Таганрогу, последовало распоряжение выс-
лать войска. Причем они отправлялись не-
большими партиями, разбивались повстанца-
ми, и город был спасен только подошедшими
частями Добровольческой армии. Донская кон-
трразведка ничего о грядущем восстании не
знала. Заявление мобилизуемых крестьян, что
они обратят оружие не против большевиков, а
против мобилизующих, было ею пропущено.
Донская контрразведка ловила состоятельных
«красновцев», а «серым людом» не интересо-
валась. Большевики же тонко учитывали сла-
бости донской администрации и всеми сила-
ми старались поднять в округе восстание.
Владение Таганрогом позволило бы им про-
никнуть на Кубань и выйти в тыл доброволь-
ческим частям в Донецком бассейне. Для пре-
дупреждения крестьянских восстаний нужны
энергичные меры и беспощадное их проведе-
ние в жизнь. «Меры, диктуемые чувством жа-
лости, пощады истолковываются крестьян-
ством и агитаторами как небоеспособность
или боязнь. Они говорят: “Не предпринимают
против нас (вас) ничего потому, что боятся, ибо
знают, что в конце концов наша возьмет”». Там,
где карательные отряды действовали энергич-
но, крестьяне были прекрасно настроены и к
разным выступлениям примыкали очень нео-
хотно. Так, в Малой Федоровке (она же Фурсо-
во), где в свое время действовал немецкий ка-
рательный отряд, – крестьяне во время весен-
него восстания отказались выступить, заявляя:
«Довольно уже нам одного раза, потерпели уже,
другой раз не хотим».

Рабочие в Таганроге в большинстве
были настроены большевистски. Состав ра-
бочих Русско-Балтийского завода получил
большевистскую окраску после принятия трех
тысяч человек из числа подлежавших после-
дней мобилизации. Они за взятки устроились
на завод, и это самый «отъявленный» эле-
мент – парикмахеры, слесари, жестянщики.
На заводе состояло около 7 тыс. чел., он при-

надлежал военной администрации, но дисцип-
лина на нем отсутствовала, предоставленные
самим себе рабочие бездельничали, агитиро-
вали, митинговали. На Металлургическом за-
воде, где работы частично производились, –
около тысячи рабочих, на Машиностроитель-
ном заводе Кебера – около 700. Они были на-
строены большевистски. Рабочие не высту-
пили во время последнего крестьянского вос-
стания из-за боязни конечной неудачи. Пос-
ледние события подняли дух у местных боль-
шевиков, и они старались показать свою дея-
тельность, взорвав два моста. Это не причи-
нило материального ущерба. Охраны на мно-
гих мостах не существовало [5, л. 237, 237 об.,
238, 238 об., 239].

Через десять дней последовал следую-
щий доклад, подытоживший результаты вос-
стания в округе. Красные, пытавшиеся насту-
пать на Таганрог, оказались отброшены к ма-
риупольской границе. В состав их входили
местные большевики, затем повстанцы Ма-
риупольского уезда из селян и рабочих и час-
ти 4-го, 6-го и 8-го советских пехотных пол-
ков. Особое сопротивление они оказали в
Ханжонково, вокруг которого были вырыты
окопы. Слободу взяли после артиллерийско-
го обстрела, и повстанцы обратились в бег-
ство. Сдавшиеся сообщили, что шли на Та-
ганрог, где должны были соединиться с мес-
тными рабочими. Последние обязались вы-
ступить, когда повстанцы будут у самого го-
рода. К этому времени большевики рассчи-
тывали прорваться в район Иловайск – Хар-
цызск и перерезать железную дорогу. Восста-
ние, по плану красных, должно было охватить
весь округ и прежде всего – район железной
дороги и Макеевский горный район. На заво-
дах, на железной дороге, в волостных и сель-
ских правлениях имелась агентура из сочув-
ствующих. У крестьян отбирались удостове-
рения на бланках окружного военно-револю-
ционного комитета, которые выдавались в во-
лостных правлениях. В районе Федоровки у
красных найдены патроны, сделанные на Рус-
со-Балте. Рабочие снабжали патронами крас-
ных еще до февральского восстания. Оружие
также поступало из Таганрога. Распоряжения
окружного атамана были красным хорошо из-
вестны. Крестьяне на вопросы о побуждени-
ях к восстанию объясняли так: «...крайняя ус-
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талость от непрекращающейся войны и же-
лание решительным шагом разом покончить
с ней; бесчинства Окружной стражи и ее взя-
точничество; реквизиции и поборы казаков без
всякой оплаты, – в то время как немцы, хоть
мало, но платили, распределяя реквизиции рав-
номерно, соразмерно достатку, – между тем
у казаков – везде произвол и ни в чем нет
выдержанности и единства: милуют там, где
можно наказать, и наказывают тех, кто ни в
чем не виноват». Самое же главное – стрем-
ление, «чтобы у нас, як у Совдепии, была де-
шевизна и во всем свобода и полное доволь-
ство». Крестьяне, как и масса населения ок-
руга, совершенно не были знакомы с истин-
ным положением дел в Совдепии. Это «не-
знакомство – играет огромную роль в поли-
тических симпатиях и настроениях масс. Сим-
патии к большевикам у многих из-за дорого-
визны предметов первой необходимости и
убеждения, что у большевиков все есть и все
дешево». Деревне никто не разъяснил идеи и
цели Добровольческой армии. В Таганроге
более чем за месяц своего существования
отделение Освага не сделало ничего, кроме
извещения о своем появлении. «“Дай Бог, что-
бы большевики пришли, – хлеб будет стоить
40 коп.”, – говорит баба в хлебной очереди в
городе; “придут большевики и мануфактуры и
сапогов с собой понавезут, – всего будет”, –
говорит крестьянин в деревне». Эти представ-
ления всецело использовали большевики, и ни-
чего в противовес им предложено не было.
В округе умножились случаи железнодорожных
катастроф и покушений на них, что являлось
делом рук железнодорожников-большевиков.

В северо-восточной части округа, районе
Ровеньково, Ново-Павловка, Кутейниково, про-
исходили волнения, которым не позволяли раз-
растаться. Неспокойно было и в рудничном
Макеевско-Харцызском районе. Красные рас-
считывали на помощь населения в овладении
Макеевско-Харцызским и Иловайским желез-
нодорожными узлами. Большевики прилагали
все усилия, чтобы перебросить волнения в со-
седний Ростовский округ и далее вглубь Донс-
кой области. Любопытно следующее наблю-
дение разведки: «В последние два дня между
красными и местными повстанцами-греками
начались трения. Греки думали, что захватив
Мариуполь, они будут в нем, как и во всем уез-

де, полными хозяевами (восстание мариуполь-
ских греков имело под собой, несомненно, кро-
ме других некоторых причин, своеобразную
идею национально-территориальной независи-
мости, – они говорили, – “Никому чужому не
дадим ни солдата, ни патрона – выгоним Доб-
ровольцев и будем мы, греки, здесь сами по
себе, полными хозяевами”; однако приехавшие
большевитские главари положили на все руки,
что не входило в расчеты греков. Часть греков
ушла из города в деревни» [5, л. 240, 240 об.,
241, 241 об., 242 об.].

Согласно донской сводке, к 1 (14) апреля
(видимо, 30 марта (12 апреля)), к северо-западу
от станицы Новониколаевской отряд красных до
2 000 при 3 орудиях был разбит и рассеян. В Ма-
риуполе возникла большая паника под влияни-
ем наступления донцов [12, с. 2].

Генерал Л.М. Болховитинов, известный
своим разжалованием в рядовые в Доброволь-
ческой армии, весной 1919 г. лечился в Таган-
роге. 2 (15) апреля 1919 г. он писал супруге,
что до последнего времени вокруг города гре-
мели орудийные выстрелы, – это карательные
отряды усмиряли восстание крестьян. Гене-
рал выражал удивление: «Казалось бы здесь,
именно в Таганрогском округе, где всего-то
лишь одна казачья станица (Ново-Николаев-
ская, в сторону Мариуполя) и весьма сильно
развито отрубное хозяйство, менее всего мож-
но было ожидать большевистских выступле-
ний, а вот поди же! Такова сила агитации
“большевиков”, даже природных контр-рево-
люционеров-хуторян [залучили] в свои сети»
[13, л. 263, 263 об., 264].

Акт Особой комиссии, составленный в
мае 1919 г., повествует о жестокостях махнов-
ских отрядов на территории округа. Они оха-
рактеризованы следующим образом: «Махнов-
ские банды отличаются особенной беспощад-
ной жестокостью по отношению не только к о-
фицерам, но и к сельским священникам, жите-
лям и вообще к местной интеллигенции. Боль-
шевистское военное командование обычно по-
сылает эти банды передовыми отрядами и,
занимая известный район, они не щадят никого
и силой заставляют крестьян выступать вме-
сте с ними. В феврале и марте месяцах [1919 г.]
махновские банды, – действуя в составе крас-
ных войск, заняли юго-западную часть Таган-
рогского округа, причем особенную свирепость
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проявили при захвате станицы Новониколаев-
ской, где расстреляли до 18 человек мирного
населения» [9, с. 113–114].

Наконец, 13 (26) июня 1919 г., когда ок-
руг успокоился и белые войска уверенно раз-
вивали большое наступление, разведпункт
Донской области предоставил командованию
развернутый доклад о политической обстанов-
ке в округе.

Немецкая ориентация в Таганрогском
округе была представлена двумя течениями.
Первое разделялось официальными предста-
вителями казачьего мира и крупными поме-
щиками-казаками и была связана с агитаци-
ей в пользу возвращения П.Н. Краснова к ата-
манству. Второе поддерживалось представи-
телями средней буржуазии и части интелли-
генции. Они не мыслили воссоздания России
без участия Добровольческой армии, но счи-
тали союз с Германией полезным «для укреп-
ления и развития государственного организ-
ма». Первое течение было немногочисленно,
хотя имело связи с заграницей и «красновской
партией» в Новочеркасске. Оно подчеркива-
ло слабость Добровольческой армии и пыта-
лось сыграть на нервах обывателя. Популяр-
ность второго на три четверти объяснялась
раздражением против союзников, особенно
французов, после оставления ими Одессы и
Крыма. Обыватель видел в германцах силу,
способную поддержать дух, без чего власть
«снова пойдет по пути шатания и на уступки
социалистам».

Деревня мыслила по-другому. «Среди
крестьян Германофильское течение успеха не
имеет; мужики после хозяйничанья немцев в
Округе относятся к немцам в высшей степе-
ни враждебно. В последнее время среди кре-
стьян увеличиваются симпатии к Доброволь-
ческой Армии; в ней крестьяне видят един-
ственную на Юге Русскую организацию, пре-
следующую общенациональные задачи, в про-
тивовес местным сепаратистским стремле-
ниям. Акции большевиков в глазах крестьян
совершенно упали. После того, как Красное
войско, занявшее весь запад Таганрогского
округа, непобедимым считавшееся крестья-
нами, замелькало мимо хат голыми пятками,
убегая от Добровольцев, – крестьяне все свое
преклонение перенесли на противоположную
сторону. Победы Добровольческой Армии

произвели на них громадное впечатление.
После декларации по крестьянскому вопросу
и приказа от 30 Мая с/г имя Генерала Дени-
кина пользуется огромной популярностью, как
раньше мужик говорил: “Бог даст, придут
большевики, и все будет”, так теперь гово-
рят: “Вот уж генерал Деникин настоящий по-
рядок наведет”». К казакам крестьяне отно-
сились враждебно и не верили Кругу, несмот-
ря на принятый им закон о землепользовании,
согласно которому земля предоставлялась не
только казакам, но и крестьянам. Они счита-
ли, что эта мера продиктована не столько
«бескорыстной благожелательностью» к кре-
стьянам, сколько большим удельным весом
иногородних в населении Области.

В округе усиливалось монархическое
течение, хотя сильных монархических орга-
низаций не существовало. Деревня после все-
общей разрухи и политического шатания ис-
кала твердой власти. Отвлеченные принципы
народоправства для мужика «практика не ося-
заемая», всяческие ревкомы и советы – при-
елись, и люди «ждут определенного лица, ко-
торое бы потребовало к себе послушания и
установило бы порядок, определив раз навсег-
да право каждого».

К Добровольческой армии местные мо-
нархисты держались не враждебно, считая ее
истинно-патриотической организацией, за ис-
ключением монархистов из гвардейских пол-
ков, для которых добровольческая власть
выглядела «слишком красной».

Социалисты оставались непримиримы к
Добровольческой армии, а городская дума
являлась их авангардом. Весеннее крестьян-
ское восстание в округе оценивалось развед-
кой как дело их рук. Социалистическая упра-
ва всегда находилась в курсе событий и пра-
вительственных мероприятий, и это легко ста-
новилось известно большевикам. «Нет таких
инсинуаций, которые бы не распространяли эти
круги на ДоброАрмию. Казачьи сферы и со-
циалисты в данном случае заключили между
собой молчаливый союз». Однако большая
часть общества доверяла только командова-
нию Юга России.

Рабочие в Таганроге стали скромнее
после неудач Красной армии, но сохранили
большевистское настроение. В северной, про-
мышленной, части округа, где рабочие под
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влиянием знакомства с истинными больше-
вистскими порядками, с одной стороны, с дру-
гой же – декларации по рабочему вопросу ге-
нерала Деникина и стараний Добровольчес-
кой армии улучшить их положение, – «поняли
свое заблуждение».

Евреи поддерживали социалистическое
течение. «Их спекуляции проходят при благо-
склонном содействии Управско-Думских Соци-
алистических групп, в которых почетные мес-
та занимают евреи. Хороши и евреи-Ка-Деты,
под флагом патриотизма, обделывающие раз-
личные грязные делишки». Среди населения
росло возмущение против евреев, особенно сре-
ди крестьян. С этим приходилось серьезно счи-
таться, ибо всякое мероприятие властей, на-
правленное так или иначе на защиту интересов
евреев, истолковывалось не в пользу правитель-
ства и вызывало против него озлобление. Этим
пользовались большевики, распространяя слу-
хи, что «кадеты» работают на еврейские день-
ги. При этом особенно антисемитски были на-
строены сдававшиеся в плен красноармейцы
[4, л. 198, 198 об., 199, 199 об.].

Донской официоз в июне писал про бри-
гаду «батько Махно с присоединившимися к
ней красными крестьянами Таганрогского
округа, вовлеченными в эту авантюру дезер-
тирами студентами из евреев, бежавшими из
Новочеркасска и Ростова, уклоняясь от
объявленной приказом Донского Атамана
мобилизации студентов» [1, с. 1]. Весной
1919 г. в Донской армии был сформирован
Студенческий батальон, в котором было из-
рядное количество лиц иудейского вероиспо-
ведания. Очевидно, бежали студенты-евреи дей-
ствительно более или менее определенного
большевистского направления. Возможно, они
выступили удачливыми агитаторами для взба-
ламученных таганрогских крестьян.

С укреплением южной белой государ-
ственности таганрогских крестьян станут
брать в войска, и они будут считаться нена-
дежным контингентом. В лесистой северо-
западной части округа в 1919 г. образуется
очаг зеленого движения. «Зеленчуки» из ме-
стных дезертиров станут проблемой для ме-
стной администрации. Что интересно, донс-
кой официоз в сентябре 1919 г. отзовется о них
даже с сочувствием, отметив немилосерд-
ность с ними стражи [15, с. 139]. В то же вре-

мя таганрогские контингенты могли давать
совсем другие примеры. Согласно мемуарно-
му свидетельству, видное участие в борьбе с
повстанцами воронежской слободы Краснень-
кой летом 1919 г. принял Штурмовой баталь-
он 3-й добровольческой бригады, «состоявший
преимущественно из Таганрогских рабочих».
Батальон был прекрасно настроен и хорошо
снаряжен. Он понес огромные потери в реша-
ющем бою, однако его остатки не пожелали
идти на переформирование, стремясь ото-
мстить за павших сослуживцев. Действитель-
но, штурмовики действовали беспощадно [11,
с. 254, 257, 259–260, 261, 262]. Историк
С.Г. Пушкарев вспоминал, как ему летом
1919 г. пришлось быть инструктором пулемет-
ного дела у только что мобилизованных та-
ганрогских металлургов: веселые и ловкие
парни показали на стрельбах лучший резуль-
тат [16].

Результаты. Пример Таганрогского ок-
руга рельефно демонстрирует многие боле-
вые точки Гражданской войны, процесс пре-
вращения различий и обид мирной жизни в
военные потенциалы противоборства. Наибо-
лее крестьянский по составу населения округ
в казачьем войске, с крупным промышленным
центром, пережил в самых ужасных формах
первую волну большевизма и сам дал нема-
лые кадры большевикам. Соответственно,
установившаяся с конца весны 1918 г. каза-
чья власть воспринималась населением окру-
га как враждебная и сама рассматривала его
как внутреннего врага. Сложность ситуации
дополнялась многовластием в округе, с од-
ной стороны, и соблазном вольной жизни по
соседству, в красном или махновском Мариу-
польском уезде. Показательно, что немцы в
округе вели себя рационально, а казаки – про-
извольно, с неоправданной жестокостью в
одних случаях и неуместным легкомыслием –
в других. Донская и добровольческая инфор-
мация и агитация совершенно отсутствовали.
В этих условиях всякого рода политические
течения и групповые интриги, целенаправлен-
ная работа большевиков формировали у кре-
стьян совершенно фантастические представ-
ления о прекрасной жизни в Советской Рос-
сии. В свою очередь, это было искаженным
отражением стремления к твердой и справед-
ливой власти. Настроения изменились в пользу
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Добровольческой армии, как только она про-
демонстрировала силу. Как можно заметить,
«дальние», будь то советы или добровольцы,
вызывали у крестьян упования, в то время как
«ближние», кого знали непосредственно, будь
то немцы или казаки, напротив, – стойкое от-
торжение. Обращает на себя внимание так-
же этнорелигиозный сюжет. Образованное
еврейство в округе демонстрировало социа-
листические и во всяком случае оппозицион-
ные добровольцам настроения, что вызывало
повышенное внимание населения и агитаци-
онные упражнения тех же большевиков. Ин-
тересны местнические настроения мариу-
польских греков, тем более если учесть, что
целый ряд приазовских греческих сел состав-
лял опору Н. Махно, которому всякий сепара-
тизм был чужд.

В результате сложившихся обстоя-
тельств зажиточный край стал проблемной
зоной для донской администрации и белой вла-
сти в целом, хотя успехи белых летом – осе-
нью 1919 г., видимо, способны были увлечь и
многих таганрогских мобилизованных.
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