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Abstract. Introduction. The article considers the trends in the development of Soviet historiography of
Russian anti-war thought in the second half of the 19th and early 20th centuries. Analysis. The interrelation of the
evolution of the views of Soviet researchers on pre-revolutionary pacifism with socio-political changes in the
USSR is revealed. The negative assessments of  “bourgeois pacifism” expressed by V.I. Lenin had a significant
impact on the study of peacekeeping in the second half of the 19th and early 20th centuries. Methods and
materials. In the existing historiography, only certain aspects of the problem are considered. Among the most
important methods and approaches used in writing this work are the historical-systemic and historical-comparative
methods. The source base of the study was primarily scientific works, reference and encyclopedic publications,
and journalistic materials. Results. The authors propose to single out three stages in the history of the study of
Russian anti-war thought in the second half of the 19th and early 20th centuries in Soviet times. The most
distinct features of the first stage (lack of significant research on the topic, harshness, and categorical assessments)
emerged in the mid-1920s and were traced until the mid-1950s. Against the background of political changes in the
USSR and the growth of public interest in the problem of maintaining peace, there was a serious increase in
research interest in the history of Russian anti-war thought. Peacekeeping ideas were considered during this
period primarily within the framework of legal, historical, and philosophical studies. The third stage became
noticeable at the end of the 1980s, which manifested itself in a significant increase in works on the history of
domestic pacifism and its terminological “rehabilitation.” Authors’ contribution. N.Yu. Nikolaev revealed the
trends in the development of Soviet historiography of Russian anti-war thought in the second half of the 19th and
early 20th centuries. S.P. Ramazanov analyzed methodological approaches and carried out general scientific
editing of the article.
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Аннотация. В статье рассмотрены тенденции развития советской историографии отечественной анти-
военной мысли второй половины XIX – начала XX века. Выявлена взаимосвязь эволюции взглядов советских
исследователей на дореволюционный пацифизм с общественно-политическими изменениями в СССР. Зна-
чительное влияние на изучение миротворчества второй половины XIX – начала XX в. оказали негативные
оценки «буржуазного пацифизма», высказанные В.И. Лениным. Авторы предлагают выделить в истории
изучения отечественной антивоенной мысли второй половины XIX – начала XX в. в советское время три
этапа. Наиболее отчетливо черты первого этапа (отсутствие значительных исследований по теме, резкость
и категоричность оценок) проявились с середины 1920-х гг. и прослеживались до середины 1950-х годов.
Со второй половины 1950-х гг. на фоне политических изменений в СССР и роста общественного интереса к
проблеме сохранения мира происходило серьезное увеличение исследовательского интереса к истории оте-
чественной антивоенной мысли. Миротворческие идеи рассматривались в этот период прежде всего в рам-
ках правовых, исторических и философских исследований. Третий этап стал заметным с конца 1980-х гг., что
выражалось в существенном росте работ по истории отечественного пацифизма и его терминологической
«реабилитации». В существующей историографии исследованы лишь отдельные аспекты проблемы. К чис-
лу наиболее важных методов и подходов, использованных при написании данной работы, относятся истори-
ко-системный и историко-сравнительный методы. Источниковой базой исследования послужили прежде
всего научные труды, справочно-энциклопедические издания и публицистические материалы. Вклад авто-
ров: Н.Ю. Николаев выявил тенденции развития советской историографии отечественной антивоенной мыс-
ли второй половины XIX – начала XX века. С.П. Рамазанов проанализировал методологические подходы,
осуществил общее научное редактирование статьи.
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Введение. Советский период историог-
рафии при всей его кажущейся идеологичес-
кой и методологической «монолитности» да-
леко не однороден, а выделение в нем отли-
чительных этапов и поиск закономерностей на-
прямую связаны с анализом внутри- и внеш-
неполитической ситуации в СССР. В полной
мере такой подход применим при изучении
советской историографии отечественной ан-
тивоенной мысли второй половины XIX – на-
чала XX века. Анализ миротворческого дис-
курса этого времени представляет собой одну
из самых интересных и одновременно иссле-
довательски сложных проблем в общей исто-
рии отечественного пацифизма 2. Вторая по-
ловина XIX в. – это период идейного услож-
нения российского миротворчества, появления
в нем новых течений и направлений. В начале
XX в. происходил важный этап теоретическо-
го переосмысления антивоенной мысли и ее
переход в сферу практической деятельности
через создание первых обществ мира [37].
Очевидно, что изучение дореволюционного

пацифизма целесообразно доводить до 1914 г.,
так как начавшийся масштабный конфликт
кардинальным образом повлиял на российс-
кое общество и изменил воззрения многих пре-
жних противников войны.

К сожалению, несмотря на важность
данной темы, ее историографический аспект
практически не изучен. Причин тому, по на-
шему мнению, несколько. В советский пери-
од прогрессивными приверженцами мира
объявлялись прежде всего представители ра-
бочего класса. В отдельных случаях право
выступать «истинными миротворцами» при-
знавалось за сторонниками радикально-де-
мократических идей. При этом стоит пони-
мать, что по большей части антивоенная
мысль второй половины XIX – начала XX в.
была представлена работами политиков и об-
щественных деятелей умеренно-либеральных
взглядов. Они же стояли у истоков первых в
России обществ мира [52, с. 163–165, 182–
183]. В этом видится основная причина совет-
ской «исследовательской слепоты» по отно-
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шению к дореволюционным противникам вой-
ны. Более того, неприятие «буржуазного и ре-
формистского пацифизма» В.И. Лениным и его
соратниками привело к тому, что само поня-
тие «пацифизм» рассматривалось советски-
ми авторами как классово чуждое и было «ре-
абилитировано», войдя в широкий научный
оборот, лишь на рубеже 1980–1990-х годов.

В постсоветский период исследователь-
ский интерес к истории российского миротвор-
чества второй половины XIX – начала XX в.
заметно активизировался с начала 1990-х гг.
и сохранялся до середины 2000-х годов. Имен-
но в этот период появилось несколько работ, в
которых можно было найти обзор советской
историографии дореволюционного миротвор-
чества. Прежде всего речь идет о работах
костромского историка Г.Н. Четверухина, чьи
исследования начала 2000-х гг. были посвяще-
ны истории российского миротворчества вто-
рой половины XIX в. [50, с. 13–22; 51, с. 5–6].
Несмотря на ряд очевидных достоинств, ука-
жем, что историографический обзор в его ра-
ботах не носил характер самостоятельного
исследования, а также хронологически огра-
ничивался лишь второй половиной XIX века.
С конца 2000-х гг. интерес к изучению анти-
военной мысли России второй половины XIX –
начала XX в. и в целом истории пацифизма
заметно снизился. Историография истории
отечественного миротворчества оказалась на
периферии академического внимания. Мож-
но отметить лишь работу одного из авторов
данной статьи, посвященную современной /
постсоветской историографии антивоенной
мысли второй половины XIX – начала
XX века. В ней отчасти был рассмотрен и
советский период [34].

Методы. В задачи данного исследования
не входит анализ каждой публикации, но авторы
убеждены в необходимости внутренней систе-
матизации и общей типологизации советской
историографии дореволюционного пацифизма.
Хронологические рамки исследования – 1917–
1991 годы. Верхние хронологические рамки ог-
раничены 1991 г. и не затрагивают постсоветс-
кий период, который является предметом отдель-
ного исследования. Нижние хронологические
рамки более размыты, так как предполагают
анализ публицистики В.И. Ленина в период Пер-
вой мировой войны.

К числу наиболее важных методов и под-
ходов, использованных при написании данной
работы, относятся историко-системный и исто-
рико-сравнительный методы. Источниковой
базой исследования послужили прежде всего
научные труды, справочно-энциклопедические
издания и публицистические материалы.

Анализ. Советская историография анти-
военной мысли второй половины XIX – нача-
ла XX в. на протяжении всего своего суще-
ствования базировалась на ленинских и отча-
сти сталинских оценках. Однако следует при-
знать, что их характер и масштаб не были
константой и менялись в течение всего совет-
ского периода. Глубокое неприятие В.И. Ле-
ниным «буржуазного пацифизма» порождало
у советских авторов «исследовательскую сле-
поту» при анализе дореволюционной антиво-
енной мысли, а также требовало сложного
балансирования между необходимостью сле-
довать принципам научной объективности и
обязанностью соотносить содержание иссле-
дования с ленинскими оценками.

Работы В.И. Ленина и его соратников
периода Первой мировой войны полны жест-
кой, категоричной критики пацифизма, кото-
рый понимался как «форма одурачивания ра-
бочего класса» [25, с. 165]. В работах лидера
большевиков («Буржуазные филантропы и ре-
волюционная социал-демократия», «Социа-
лизм и война (отношение РСДРП к войне)»,
«Конференция заграничных секций РСДРП»
и др.) понятие «пацифизм» оказалось накреп-
ко «привязано» к идеологически чуждым мар-
ксизму атрибутивам «шовинистический»,
«буржуазный», «оппортунистический», «либе-
ральный» и пр. [25, с. 161–167, 192–194, 307–
350]. Как результат, «понятие пацифизма проч-
но вошло в советский период нашей истории
в обойму третируемых, идеалистических, бур-
жуазных, а следовательно, чуждых, враждеб-
ных социалистическому обществу идейных
фикций» [41, с. 4]. В начале 1920-х гг. в усло-
виях необходимости прорыва дипломатичес-
кой изоляции молодого советского государства
В.И. Ленин отчасти изменил свое отношение
к пацифизму. Оно стало более прагматичным
и предполагало ситуативное сотрудничество
с буржуазными сторонниками мира на базе
«широкой пацифистской программы» [26,
с. 406–408; 27, с. 34–40, 63–64, 69–70]. Одна-
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ко о смягчении позиции Ленина «вспомнили»
лишь в конце 1980-х гг., когда на фоне обще-
го идейно-политического кризиса советские
обществоведы стремились объединить риго-
ризм марксистско-ленинской методологии с
новыми исследовательскими принципами и
ценностями.

Свою лепту в оценки советской литера-
турой отечественной антивоенной мысли вто-
рой половины XIX – начала XX в. внесли тру-
ды И.В. Сталина, которые наряду с сочине-
ниями В.И. Ленина выступали важными ис-
ториографическими ориентирами с конца
1920-х и до середины 1950-х годов. Сталинс-
кие высказывания о пацифизме, притом что
они сравнительно немногочисленны, отлича-
лись безапелляционностью и идейным форма-
лизмом, превращая понятие «пацифизм» в от-
кровенно пейоративную коннотацию [43,
с. 200]. Противопоставление партии больше-
виков как деятельных противников войны и па-
цифистов, «лишь вздыхающих о мире и огра-
ничивающихся пропагандой мира», позднее
постулировалось И.В. Сталиным в «Истории
Всесоюзной коммунистической партии (боль-
шевиков). Краткий курс» [42, с. 160].

В то же время отметим, что безуслов-
ными авторитетами для советских общество-
ведов работы В.И. Ленина становятся лишь
со второй половине 1920-х гг. [47, с. 102].
В предшествующий период можно обнаружить
единичные примеры вполне идеологически
нейтрального упоминания о пацифизме и его
сторонниках в дореволюционной России [15,
с. 11–13]. Однако по мере идеологизации со-
циально-гуманитарных наук даже осторожные
оценки отечественной антивоенной мысли в
советской литературе постепенно сошли на
нет. Г.Н. Четверухин именует предвоенный
период, и прежде всего 1930-е гг., «мертвым
штилем» в изучении истории российского па-
цифизма [50, с. 14]. По его мнению, до сере-
дины 1950-х гг. отечественное миротворче-
ство как отдельный объект исследования
советскими гуманитариями игнорировалось.
На наш взгляд, данное утверждение не совсем
справедливо. Критическое переосмысление
антивоенной мысли в русле марксистско-ле-
нинской идеологии происходило и в 1920-е, и в
1930-е, и в 1940-е годы. Хотя, конечно, стоит
признать, что данный период не отличался зна-

чительным объемом качественных исследо-
ваний по истории российского миротворчества.
Тем не менее отдельные антивоенные сюже-
ты и/или видные сторонники мира в той или
иной мере постоянно находились в оптике ис-
следовательского интереса советских авторов
этого времени.

Так, объектом жесткой критики, которая
порой доходила до откровенной травли, стал
Л.Н. Толстой и его учение [39; 53]. Здесь так-
же свою роль сыграли ленинские оценки Тол-
стого как выдающегося писателя, но посред-
ственного мыслителя, ставшие на десятиле-
тия идейным ориентиром для исследователей
творчества писателя. «Толстой смешон, как
пророк, открывший новые рецепты спасения
человечества, писал Ленин, и поэтому совсем
мизерны заграничные и русские “толстовцы”,
пожелавшие превратить в догму как раз са-
мую слабую сторону его учения» [24, с. 210].
Характерным проявлением презрительно-не-
гативного отношения к радикальному паци-
физму Л.Н. Толстого служат стихотворения
В.В. Маяковского [32, с. 308–309, 331]. Так, в
лице своего героя Вани Дылдина поэт изоб-
разил хулигана-уклониста, для которого идеи
непротивления лишь удобный предлог не идти
в армию: Говорит, учтиво стоя: / Убежде-
ниями – Толстой я. / Мне война – что нож
козлу. / Я – непротивленец злу [31, с. 194].
Безусловно, отношение Маяковского к вели-
кому писателю и проповеднику идей непротив-
ления было сложнее банального злословия,
однако нельзя не признать, что критические
воззрения (вплоть до инвективности) на тол-
стовство со стороны советских исследовате-
лей в 1920–1950-е гг., безусловно, преоблада-
ли [19, с. 160–161].

Резко негативное отношение к пацифизму,
отрицавшему прогрессивное значение освобо-
дительных, революционных и антиколониальных
войн, оказывало существенное влияние на под-
ходы к изучению истории отечественной анти-
военной мысли до середины 1950-х годов. Ис-
следование миротворческих идей (и в литера-
туре, и в искусстве) зачастую происходило че-
рез анализ отношения к войне, иными словами,
паксология изучалась посредством полемоло-
гии [9]. Среди подобных работ отметим так-
же монографию Д.Е. Тамарченко, в которой
среди прочего были рассмотрены взгляды на
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военные конфликты ряда русских писателей
второй половины XIX в. (Л.Н. Толстого,
В.М. Гаршина, Г.И. Успенского) [45, с. 5–63].
Общественный пацифизм прошлого оценивал-
ся автором как угроза политическому насто-
ящему, а выразители миротворческих взгля-
дов определялись им как враги советского го-
сударства и марксистско-ленинской идеоло-
гии: «Борьба против пацифизма в художе-
ственной литературе является одной из важ-
нейших политических задач марксистской
критики» [45, с. 64]. Крошечную безоценоч-
ную заметку об отношении к войне А.С. Пуш-
кина поместил на страницах журнала «Жизнь
искусства» известный литературовед Б.В. То-
машевский. Обширная цитата из неизданных
записок поэта не оставляла сомнений – Пуш-
кин был горячим противником войн и при ус-
тановлении конституционного строя допускал
исчезновение постоянной армии в течение
столетия [48, с. 3]. Однако спустя несколько
лет высказывать подобные мысли было уже
небезопасно. В 1930 г. Томашевский опубли-
ковал более развернутое исследование воззре-
ний великого поэта на «вечный мир». На этот
раз, по мнению ученого, Пушкин считал не-
возможным в обозримом будущем достиже-
ние вечного мира, однако допускал, что рево-
люционные и освободительные войны прибли-
жают всеобщее примирение [49, с. 228–230].

Отдельно следует указать на советскую
юридическую литературу этого времени. Из-
вестно, что значительную долю среди доре-
волюционных противников войны составляли
ученые-правоведы (Ф.Ф. Мартенс, Л.А. Ка-
маровский, А.Н. Ладыженский, М.А. Таубе,
В.М. Гессен и пр.). Однако даже в немного-
численных исследованиях по гуманитарному
праву этого периода вклад дореволюционных
ученых в основном замалчивался [17]. Ред-
кие упоминания о российских правоведах –
сторонниках мира носили резко критический,
а порой и обличительный характер. К при-
меру, Е.Б. Пашуканис отказывал работав-
шим до 1917 г. специалистам по междуна-
родном праву (Ф.Ф. Мартенсу, Л.А. Кама-
ровскому, Б.Э. Нольде) в научной оригиналь-
ности и обвинял их в обслуживании велико-
державной внешней политики: «Буржуазно-па-
цифистское направление (международного
права. – Н. Н., С. Р.) тоже имело своих пред-

ставителей, отражавших устремления капи-
талистических кругов к более цивилизован-
ной, то есть более расчетливой, более тон-
кой политике захватов и аннексий, чем ка-
кую были способны вести реакционные по-
мещики» [36, с. 73–74].

Смягчение международной обстановки
и потепление во внутриполитической жизни во
второй половине 1950-х гг. положительно по-
влияли на изучение отечественной антивоен-
ной мысли второй половины XIX – начала
XX века. С этого момента можно начать от-
счет следующего этапа в советской истори-
ографии дореволюционного пацифизма. С кон-
ца 1950-х гг. существенно возрос интерес к
истории российского миротворчества, замет-
но увеличилось количество связанных с ан-
тивоенной мыслью исследовательских сюже-
тов, поменялись научные подходы и общие
оценки. Важным фактором стало изменение
в советском обществе отношения как к войне
в целом, так и к средствам ее предотвраще-
ния. Это повлияло и на научную терминоло-
гию. Конечно, до общественно-политической
«реабилитации» пацифизма было еще далеко,
и он продолжал оцениваться как идеология
чуждая и даже в чем-то враждебная советс-
кому обществу и государству [21, с. 148].
Однако помимо привычных ссылок на «недо-
статочность и ограниченность» пацифизм к
началу 1970-х гг. уже рассматривался как ис-
кренний и деятельный помощник советского
движения сторонников мира [6, с. 291].

Первым заметным проявлением этих ис-
следовательских новаций стало издание моно-
графии известного российского и советского
правоведа В.Э. Грабаря, которого в довоенный
период не раз упрекали в реакционности и в
отходе от изучения международного права на
марксистских принципах [36, с. 74]. В своем
монументальном историко-библиографическом
труде Грабарь с явной симпатией отзывался о
миротворческой деятельности дореволюцион-
ных авторов (к примеру, Л.А. Камаровского)
[8, с. 301–302]. Исследователь дал краткий
обзор научной и научно-популярной литерату-
ры (по преимуществу дореволюционной) по
развитию идеи «вечного мира», теории и прак-
тике пацифизма, сокращению вооружений,
деятельности обществ мира, кодификации гу-
манитарного права во второй половине XIX –
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начале XX в. [8, с. 429–447]. В последовав-
шие два десятилетия советские правоведы
все активнее интересовалась дореволюци-
онными исследователями международного,
в том числе и гуманитарного, права [5; 22].
В этот же период появился целый ряд работ,
в которых рассматривались антивоенные сю-
жеты (идеи разоружения и вечного мира) в
трудах ученых-юристов второй половины
XIX – начала XX в. [4; 23]. И хотя обвинения
в «непоследовательности и ограниченности»
буржуазных пацифистов в этот период продол-
жали сохраняться, одновременно подчерки-
вался их вклад в современное антивоенное
движение [4, с. 177, 185].

Особенно заметно новые интерпретации
антивоенной мысли в советской юридичес-
кой литературе проявлялись на протяжении
1980-х годов. Этот процесс совпал с глобаль-
ными изменениями в мире и внутри страны,
которые в конечном счете привели к посте-
пенному отказу от категорично негативных
ленинских оценок «буржуазного пацифизма»
(от ссылок на мнение И.В. Сталина советс-
кая историография избавилась еще в середи-
не 1950-х гг.). Увеличение значимости мирот-
ворческого дискурса в общественно-полити-
ческой жизни СССР второй половины 1980-х
гг. отразили и советские партийные докумен-
ты [29, с. 62–76]. В идеологии марксизма и
пацифизма позднесоветские исследователи
теперь стремились найти содержательные вза-
имосвязи, подчеркнуть желание В.И. Ленина
сотрудничать с либеральными пацифистами
для разоружения и установления общего мира
[46, с. 60–68]. В работах советских юристов
дореволюционные российские правоведы-па-
цифисты оценивались уже нейтрально или
даже нейтрально-позитивно (что особенно
заметно с конца 1980-х гг.) [20, с. 5–43].
Объектом исследовательского интереса ста-
новились важные события государственного
миротворчества второй половины XIX в., в
которых значительную роль сыграли отече-
ственные специалисты по международному
праву (Брюссельская конференция 1874 г.,
Гаагская мирная конференция 1899 г., Гаагс-
кая мирная конференция 1907 г.) [44].

С конца 1950-х гг. наблюдалось увели-
чение исследовательского интереса к антиво-
енной мысли второй половины XIX – начала

XX в. со стороны других категорий советс-
ких обществоведов – историков, философов,
литературоведов. Безусловно, здесь свою роль
сыграла актуализация в середине 1950-х гг.
международной антивоенной повестки, повсе-
местный рост популярности идей разоруже-
ния и проведения миролюбивой внешней поли-
тики. В заявлениях советских руководителей и
партийных документах с конца 1950-х гг. зак-
репился тезис о мирном сосуществовании,
недопустимости войн и необходимости борь-
бы за всеобщий и вечный мир [30, с. 63–74;
38, с. 56–61]. В 1958 г. появилось глубокое
исследование М.П. Алексеева, посвященное
идее «вечного мира» в творчестве А.С. Пуш-
кина. В нем понятие «пацифизм» упоминалось
без привычного шлейфа пейоративных конно-
таций. Видный литературовед выделил раз-
личные влияния на антивоенные взгляды Пуш-
кина, в том числе и влияние предшествующей
отечественной интеллектуальной традиции [1].
Впервые издаются отдельной книгой антиво-
енные сочинения крупного российского про-
светителя рубежа XVIII–XIX вв. В.Ф. Мали-
новского (комплиментарное предисловие к
нему написал известный в будущем философ
Э.А. Араб-Оглы) [28]. В 1960–1970-е гг. идеи
мира в западноевропейской и российской фи-
лософской мысли (последние по преимуществу
XVIII в.) были рассмотрены в ряде значимых
научных исследований [2; 35].

Зримым проявлением новых тенденций
в историографии стало изменение отношения
к радикальному пацифизму Л.Н. Толстого от
неприятия и/или игнорирования идеологии не-
противления в 1920–1950-е гг. к постепенно-
му, но нарастающему к ней исследовательс-
кому интересу. Одним из первых авторов, за-
ново «открывших» советским читателям раз-
мышления великого писателя о войне и наси-
лии без прежних «идеологических ярлыков»,
стал известный философ и литературовед
В.Ф. Асмус [3]. Многочисленные научные и
научно-популярные работы с позитивными
оценками толстовского учения (которое пони-
малось теперь как активная и проактивная де-
ятельность) издавались в СССР на протяже-
нии 1970–1980-х гг. [7; 16].

В послевоенный период появился ряд
исторических исследований общего характе-
ра, посвященных внешней политике России
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второй половины ХIХ – начала XX века. Вни-
мание исследователя истории пацифизма мог-
ли привлечь лишь незначительные по объему
сюжеты, связанные с политическим мирот-
ворчеством российского правительства на ру-
беже XIX–XX веков. Антивоенная мысль в
них фактически не представлена или в луч-
шем случае удостаивалась отрывочного упо-
минания. Разумеется, оценки советскими ис-
следователями внешней политики как прави-
тельственных антивоенных инициатив, так и
общественной их поддержки были в различ-
ной степени критичны [13, с. 457–462; 40,
с. 180–181, 538–539, 572–574].

Советские историки общественной мыс-
ли подходили к изучению миротворчества вто-
рой половины XIX – начала XX в. избиратель-
но. Антивоенная позиция представителей ли-
берального лагеря до Первой мировой войны
замалчивалась, а после начала конфликта оце-
нивалась исключительно как шовинистическая
и экспансионистская [10, с. 11–23; 11, с. 45–56].
Однако к концу 1980-х гг. тональность в оцен-
ках либеральных пацифистов претерпела суще-
ственное изменение: они становятся более по-
литически и идеологически нейтральными.
В ряде случаев можно наблюдать достаточно
благожелательный анализ миротворческой де-
ятельности российских либералов накануне
1914 г. [52, с. 163–165, 182–183].

В отличие от либеральных пацифистов,
антивоенным взглядам сторонников радикаль-
но-демократических идей уделялось значи-
тельно больше исследовательского внимания.
В большинстве своем список «прогрессивных
противников войны» ограничивался именами
Н.Г. Чернышевского, А.И. Герцена, отдель-
ными народниками [18]. Миротворчество ре-
волюционных демократов противопоставля-
лось «буржуазному пацифизму» и рассматри-
валось как идейный предшественник ленинс-
кого учения о мире. Н.И. Макеев писал, что,
«признавая войну как явление закономерное в
классовом обществе, Чернышевский был да-
лек от пацифистского подхода, осуждающего
всякую войну» [33, с. 47]. Вплоть до 1990 г.
советские обществоведы продолжали видеть
ключевыми фигурами дореволюционного оте-
чественного миротворчества прежде всего
представителей радикальной отечественной
мысли [14, с. 117–121]. Тем не менее после-

дние годы существования СССР можно оп-
ределить как новый этап развития советской
историографии антивоенной мысли второй
половины XIX – начала XX века. Его зримы-
ми проявлениями стали использование в по-
зитивном значении понятия «пацифизм», по-
ложительная оценка дореволюционных про-
тивников войны, в том числе из либерального
лагеря, стремление пересмотреть ленинские
оценки «буржуазного пацифизма».

В сборнике «Принципы ненасилия: клас-
сическое наследие» (1991) можно увидеть те
новые принципы изучения отечественной ан-
тивоенной мысли второй половины XIX – на-
чала XX в., которые в полном мере будут уже
реализованы в постсоветский период. Так, в
статье Р.М. Илюхиной присутствовал полный
и окончательный отказ от прежних негатив-
ных трактовок пацифизма как идеологии, враж-
дебной марксизму и лишь имитирующей ре-
альную борьбу за мир. Исследователь жест-
ко критиковал советскую историографию па-
цифизма, которая «отстает от мирового
уровня примерно на 30 лет». Автор обращал-
ся к позитивному дореволюционному опыту
российских миротворцев (Л.Н. Толстой,
П.Н. Милюков). По мнению Илюхиной, мар-
ксизм и пацифизм были близки в желании ус-
тановить общий мир и, несмотря на различия
в средствах достижения итогового результа-
та, «скорее могли бы дополнять друг друга,
чем разъединять» [12, с. 192–193].

Выводы. Советская историография ан-
тивоенной мысли второй половины XIX – на-
чала XX в. делится на три разных по содер-
жанию и по продолжительности этапа. Нара-
ставшие признаки первого этапа можно про-
следить с момента установления советской
власти, однако окончательное его формирова-
ние завершилось к середине 1920-х годов.
Характерной чертой первого этапа было жест-
кое идеологическое неприятие большинства
представителей дореволюционного миротвор-
чества. В основном они симпатизировали ли-
беральным партиям и зачастую были там не
на последних ролях. Между тем в советской
историографии царило твердое убеждение, что
лишь рабочий класс способен эффективно
бороться за установление всеобщего мира.
Следовательно, пацифистские настроения
представителей буржуазного лагеря не укла-
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дывались в прокрустово ложе классового под-
хода. Безусловным историографическим ори-
ентиром в данном случае служили отрицатель-
ные суждения о «буржуазном пацифизме»
В.И. Ленина, который характеризовал его как
бессодержательный, нелепый и лицемерный.
Советские исследования этого времени по
истории антивоенной мысли – редкие, едва ли
не единичные работы, игнорировавшие вклад
сторонников мира из либерального лагеря.
С конца 1950-х до конца 1980-х гг. можно обо-
значить следующий этап, куда более насы-
щенный и фундированный. Прежде всего здесь
выделялись труды советских правоведов, ко-
торые «вернули» читателю забытые имена
выдающихся специалистов по международно-
му праву, внесших значительный вклад в его
кодификацию (Ф.Ф. Мартенса, Л.А. Камаров-
ского, М.А. Таубе и пр.). На этот период при-
шелся рост интереса к идеям радикального
пацифизма Л.Н. Толстого, которые в предше-
ствующий период подвергали неоправданно
резкой критике. Отдельные аспекты антиво-
енной мысли второй половины XIX – начала
XX в. были рассмотрены философами и исто-
риками в 1950–1980-е годы. Наконец, третий
этап характеризовался стремительной эрози-
ей ленинских оценок буржуазных пацифистов
и вклада либеральных противников войны.
Черты нового этапа можно увидеть в целом
ряде работ второй половины 1980-х гг., одна-
ко окончательно он раскрылся лишь в иссле-
дованиях 1990–1991 годов. Видимыми прояв-
лениями третьего этапа стали рост обще-
ственного и научного интереса к дореволю-
ционному миротворчеству и расширение про-
блематики его изучения. Одновременно в ис-
следовательской литературе предпринима-
лись энергичные усилия «примирить» марк-
сизм / ленинизм и буржуазный пацифизм. Од-
нако следует признать, что в полной мере но-
вые принципы и подходы к изучению антиво-
енной мысли второй половины XIX – начала
XX в. будут востребованы лишь в постсовет-
ский период.
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