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Abstract. Introduction. The article discusses the image of the ancestral homeland of the Slavs as described
in the early 12th century Old-Russian chronicle known as the “Tale of Bygone Years.” Methods and materials. The
focus of the article is on the concept of the Danube Slavic land, which, according to the chronicle, was the ancient
homeland of the Slavs. In order to elucidate this concept, the author uses elements of historical-semantic analysis
of the text and compares its information with data from other sources relevant for the study of this topic. Analysis.
Taking into account the heterogeneity of knowledge underlying the chronicle ethnogenetic construction, the
author identifies various elements of this knowledge. Results. The author comes to the conclusion that the image
of the Danube homeland of the Slavs was not a bookish construction but a reflection of the ethnic realities of the
early Middle Ages, when the Carpathian basin was the core area of the Slavic ethnic identity. According to the
author, the formation of the idea that the Middle Danube Slavic land was the primary homeland of the Slavs was
also the result of the perception of the Slavs as autochthonous inhabitants of Illyricum and Pannonia, which
existed in Rome in the time of the Pannonian diocese of Methodius and probably influenced the formation of Slavic
ethnogenetic legends through Cyril’s and Methodius’s cultural and ideological legacy.
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ДУНАЙСКАЯ ПРАРОДИНА СЛАВЯН В «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ»:
ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ 1

Денис Евгеньевич Алимов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается образ дунайской прародины славян в «Повести временных лет»
(начало XII в.). Анализируя содержание данного образа, автор приходит к выводу, что он не был книжным
конструктом, а соответствовал этническим реалиям раннего Средневековья, отражая зону распространения
славянской этнической идентичности в Среднем Подунавье. Формирование представления о том, что дунай-
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ская Словенская земля была первичной родиной славян, по мнению автора, также обусловлено восприятием
славян как автохтонных жителей Иллирика и Паннонии, существовавшим в Риме в период функционирова-
ния Паннонского диоцеза Мефодия и, вероятно, оказавшим влияние на формирование славянских этногене-
тических легенд посредством кирилло-мефодиевского культурно-идеологического наследия.
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Введение. Одной из черт картины мира
автора «Повести временных лет» (далее –
ПВЛ) является свойственное ему представ-
ление о славянах как о едином народе, свя-
занном общностью происхождения. На стра-
ницах летописи это представление отразилось
в этногеографическом введении, содержащем
рассказ о происхождении славян, а также в
тематически связанной с ним летописной ста-
тье 898 г., где говорится о создании славянс-
кой письменности. По мнению А.А. Шахма-
това, в частях летописного текста, посвящен-
ных происхождению славян и славянской пись-
менности, отразился более ранний источник.
Предложив именовать этот источник «Сказа-
нием о преложении книг на славянский язык»,
ученый приписывал ему западнославянское
происхождение, связывая его создание с эпо-
хой, когда в славянских землях, находивших-
ся в юрисдикции Рима, создалась угроза для
использования славянского языка в богослу-
жении [21, с. 80–92]. Хотя идея А.А. Шахма-
това об использовании летописцем западно-
славянского «Сказания» в своем общем виде
была поддержана многими авторами, проис-
хождение, состав и датировка этого гипоте-
тического источника (в широких хронологи-
ческих пределах X – конца XI вв.) стали пред-
метом непрекращающейся дискуссии, в ходе
которой, наряду с развитием гипотезы о со-
здании «Сказания» в Сазавском монастыре в
Чехии [20], высказывались и вполне резонные
скептические замечания в адрес правомер-
ности отнесения к «Сказанию» сведений о рас-
селении славян из этногеографического вве-
дения ПВЛ.

При всей перспективности текстологи-
ческих изысканий для адекватной интерпре-
тации летописной версии происхождения сла-
вян как целостной концепции средневекового
автора их явно недостаточно. Актуальным
остается вопрос о соотношении восприятия

славян как единого многоплеменного народа
и процесса распространения славянской иден-
тичности. Притом что в историографии появ-
лялись попытки рассматривать рассказ о рас-
селении славян как отражение реальных со-
бытий, соотнося его с «дунайской теорией»
происхождения славян (обзор проблематики
см.: [16]) или миграциями славян с террито-
рии Аварского каганата [10, c. 38–42; 34, s. 55–
98], все подобного рода интерпретации натал-
киваются на вопрос о том, каким образом
память о столь далеких эпохах могла в тече-
ние веков сохраняться в условиях бесписьмен-
ного общества. Более того, вызывает сомне-
ния сама правомерность разговора о реаль-
ных событиях в контексте интерпретации эт-
ногенетического нарратива. Летописный рас-
сказ о происхождении славян, являющий со-
бой характерную для средневекового истори-
описания этногенетическую конструкцию,
может и должен рассматриваться в рамках
популярного в средневековой историографии
жанра «origo gentis», то есть «происхожде-
ние народа» [30, s. 21–22]. Мотивы прароди-
ны народа и его переселения на новое место
жительства являлись в таких конструкциях не
отражением реалий, а элементами обусловлен-
ной этническим дискурсом структуризации
прошлого. Дискуссионным остается лишь воп-
рос о том, в какой мере эта структуризация
являлась порождением уже существовавших
архетипов мышления, а в какой – результа-
том восприятия элементов книжного знания,
прежде всего библейских матриц. Важным
элементом в произведениях жанра «origo
gentis» было и так называемое локальное зна-
ние (см., например: [25]), с помощью которо-
го мифологические или почерпнутые из книг
сюжеты встраивались автором этногенети-
ческой конструкции в знакомый ему культур-
ный ландшафт. К локальному знанию могли
относиться топонимы, актуальные для данно-
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го места и времени этнические и географи-
ческие названия и т. п. Таким образом, зада-
чей историка должно быть объяснение дис-
курсивных конструктов, каковыми являются
этногенетические повествования, посред-
ством идентификации в них элементов книж-
ного и локального знания той эпохи, в кото-
рую они создавались.

Методы и материалы. Ввиду обшир-
ности темы летописного «origo gentis», в на-
стоящей статье мы сфокусируемся лишь на
одном из его элементов, а именно на содер-
жащемся в нем представлении о прародине
славян на Дунае. В центре нашего внимания
окажется понятие Словенской земли, которая,
согласно ПВЛ, была древней родиной славян.
В определении генезиса и содержания этого
понятия, сопряженном с идентификацией в нем
элементов книжного и локального знания, нам
должны помочь как элементы историко-се-
мантического анализа самого летописного
текста, так и сравнение информации ПВЛ со
сведениями других релевантных для изуче-
ния данной темы источников.

Анализ. Повествование о происхожде-
нии славян в этногеографическом введении
ПВЛ начинается с сообщения об уделах трех
сыновей Ноя – Сима, Хама и Иафета. Описа-
ние каждого из уделов содержит перечни на-
родов, в которых отразилось использование
хронографических источников [4; 11], в пер-
вую очередь славянских переводов хроник Ге-
оргия Амартола и Иоанна Малалы [6; 21].
Включив словен в восходящий к хронике Ге-
оргия Амартола перечень стран и народов, со-
ставивших удел Иафета, летописец поместил
их между Иллириком и Лухитией (то есть рай-
оном Лихнида (Охрида)) [18, c. 7]. Следую-
щее упоминание о словенах содержится в рас-
сказе о разделении языков вследствие строи-
тельства Вавилонской башни. Летописец сно-
ва упоминает уделы сыновей Ноя, на сей раз
определяя их по сторонам света, после чего
сообщает: «От сихъ же 70 и 2 языку бысть
языкъ словhнескъ, от племени Афетова, нар-
ци, еже суть словhне» [18, c. 8]. Хотя в исто-
риографии установлено, что нарцами здесь
именуются норики, то есть жители римской
провинции Норик, что, очевидно, отражает
знакомство летописца с памятником, подоб-
ным хронике Ипполита Римского или Пасхаль-

ной хронике, где также фигурирует этот на-
род, упоминаемый в перечне 72 народов вслед
за паннонцами [3; 5, c. 56; 17, c. 29–32], источ-
ник отождествления нориков со словенами
остается неясным. Можно лишь констатиро-
вать, что такое отождествление хорошо впи-
сывается в локализацию летописцем постбиб-
лейской славянской прародины. О ней, сразу
вслед за упоминанием нарцев, летописец со-
общает следующее: «По мнозhхъ же
времянhх сhли суть словhни по Дунаеви, гдh
есть ныне Угорьска земля и Болгарьска. И от
тhх словhнъ разидошася по зhмле и прозва-
шася имены своими, гдh сhдше на которомъ
мhстh» [18, c. 8].

Если местоположение «Угорской земли»,
то есть Венгрии, не вызывает вопросов, то
значение термина «Болгарская земля» нуж-
дается в уточнении, так как ко времени со-
ставления ПВЛ прошло почти сто лет с мо-
мента исчезновения Болгарского царства с
политической карты Европы. Как показал
П. Коматина, проанализировав обширный мас-
сив свидетельств о «Болгарии» XI–XII вв., в
эту эпоху Болгарией именовалась территория
Охридской архиепископии, причем представ-
ление о границах Болгарии, обусловленное дли-
тельным вхождением тех или иных епархий в
юрисдикцию Охрида, обладало относительной
устойчивостью [9]. Из этого следует, что в
пределы той части славянской прародины,
которая в период составления ПВЛ находи-
лась в составе Болгарской земли, едва ли
могли включаться области Нижнего Подуна-
вья, некогда входившие в состав Болгарского
царства: в византийских текстах XI–XII вв.
эти территории именовались Мизией, а не Бол-
гарией [9, с. 46–47]. Следовательно, в регио-
не Подунавья летописная Болгарская земля
могла охватывать лишь области находивших-
ся здесь четырех епархий Охридской архи-
епископии – Сремской, Белградской, Браничев-
ской и Видинской.

Так как в наши задачи не входит рас-
смотрение сюжета о расселении славян, к ко-
торому летописец обращается сразу вслед за
известием о дунайской прародине, обратим
внимание лишь на тот пассаж введения, где
снова фигурируют дунайские славяне. Лето-
писец возвращается к ним по завершении про-
странного перечня народов Восточной Евро-
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пы, делая своего рода исторический экскурс:
«Словhньску же языку, яко же рекохомъ, жи-
вущю на Дунаи, придоша от скуфъ, рекше от
козаръ, рекомии болгаре и сhдоша по Дунае-
ви, и насhлници словhном быша. Посемъ при-
доша угри бhлии, и наслhдиша землю
словhньску. Си бо угри почаша быти при
Ираклии цари, иже находиша на Хоздроя, царя
перьскаго. Въ си же времяна быша и обри,
иже ходиша на Ираклия царя и мало его не
яша» [18, c. 10]. Казалось бы, упоминание в
этом пассаже болгар, которые, в отличие от
обров (аваров) и белых угров (оногуров?), ос-
новали свою державу на Нижнем Дунае, лишь
позднее расширив свою власть на окраины
Карпатской котловины, побуждает усомнить-
ся в правильности интерпретации Болгарской
земли как территории Охридской архиеписко-
пии. Но веских оснований для сомнений все
же нет. Дело в том, что сведения об обрах,
уграх, Хосрове и Ираклии были почерпнуты
летописцем из славянского перевода хроники
Георгия Амартола. К этому же источнику
восходит и использованное при описании про-
исхождения болгар выражение «рекше от ко-
заръ» [21, c. 45–46]. Еще более важным явля-
ется то обстоятельство, что сходное описа-
ние водворения болгар на Дунае содержится
в «Повести полезной о латинах», написанной
предположительно в XII веке. В свое время
А.А. Шахматов предположил, что «Повесть
полезная о латинах», так же как и ПВЛ, при
описании ранней истории славян опиралась на
«Сказание о преложении книг на славянский
язык», но недавно А. Николовым была выс-
казана гипотеза, согласно которой ПВЛ заим-
ствовала информацию о болгарах напрямую
из «Повести полезной о латинах», существен-
но изменив при этом ее содержание. Дело в
том, что в «Повести», в отличие от ПВЛ, со-
общается об овладении болгарами Мизией и
расселении их родов к западу до Иллирика.
Как видно, географическая номенклатура па-
мятника находится в соответствии с визан-
тийскими представлениями, что неудивитель-
но: по мнению А. Николова, «Повесть» была
переводом с греческого, созданным на Бал-
канах в конце XI или начале XII века. Как счи-
тает исследователь, превратить болгар в «на-
сельников» в славянской земле летописца по-
будило упоминание в тексте Иллирика, кото-

рый в ПВЛ локализуется в Словенской земле
[14, c. 266–267].

Рассказ о судьбах дунайских славян про-
должается в ПВЛ в статье 898 г., восходящей,
согласно гипотезе А.А. Шахматова, в своей
основной части к «Сказанию о преложении
книг на славянский язык». Содержащиеся в
этой статье известия о волохах, которые «при-
яша землю словеньску», и уграх, которые, из-
гнав волохов, «наслhдиша землю ту», нео-
днократно анализировались в историографии.
При сохраняющейся дискуссионности вопро-
са об источнике этих сведений почти всеми
исследователями признается, что они хорошо
отражают историю Карпатской котловины в
IX в. – сначала господство франков (волохов)
в Паннонии, а затем занятие ее венграми. Та-
ким образом, географическая привязка фигу-
рирующей здесь Словенской земли (Карпат-
ская котловина или ее западная часть) не вы-
зывает сомнений.

Переходя далее к рассказу о создании
славянской письменности, летописец снова ис-
пользует термин «Словенская земля». На сей
раз он именует князьями Словенской земли
Ростислава, Святополка и Коцела, которые
отправили посольство к византийскому импе-
ратору с просьбой прислать им учителя, ко-
торый бы перевел для славян священные кни-
ги. Из этого следует, что Словенской землей
здесь именуется пространство трех кня-
жеств – Моравского (Ростислав), Нитранско-
го (Святополк) и Паннонского (Коцел). Подоб-
ное использование понятия «Словенская зем-
ля», отражающее этническое единство славян
Карпатской котловины [35; 33, s. 19], застав-
ляет вспомнить описание славянской праро-
дины в этногеографическом введении, ведь
пространство Словенской земли из статьи
898 г. в значительной степени совпадает с той
территорией, которая в этногеографическом
введении представлена как первичная зона
обитания славян. Несовпадения ограничива-
ются включением в статье 898 г. в состав Сло-
венской земли Моравии (согласно тексту вве-
дения, мораване были среди тех славян, ко-
торые, расселяясь с Дуная, стали обретать
названия в соответствии с местами своего но-
вого обитания; мораване – от реки Моравы
[18, c. 8]), и упоминанием во введении наряду
с Венгрией еще и Болгарской земли, тогда как
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в статье 898 г. в качестве наследника Сло-
венской земли выступает лишь «Угорская зем-
ля», действительно, охватывавшая террито-
рии бывших Паннонского и Нитранского кня-
жеств. Этим двум нюансам едва ли стоит
придавать важное значение. Объединение
Моравии с Нитранским и Паннонским княже-
ствами кажется совершенно естественным в
силу не только того, что Моравия составляла
политическое единство с Нитранской землей
и одно время также контролировала Панно-
нию, но и упоминавшегося этнического един-
ства словен. Что же касается упоминания
Болгарии в качестве страны, занимающей
«ныне» (наряду с Венгрией) район первона-
чального проживания славян, то здесь стоит
принять во внимание то, что одной из распо-
ложенных в Подунавье епархий Охридской
архиепископии была Сирмийская, охватывав-
шая район Срема. Хотя принадлежность Сре-
ма в 860-е гг. остается не вполне ясной, есть
некоторые основания думать, что в правле-
ние Коцела Срем был частью Паннонского
княжества [28, c. 350]. В этом случае совпа-
дение пространства дунайской прародины,
обрисованного во введении, с территорией
Словенской земли из статьи 898 г., может быть
еще более полным.

Прежде чем делать на основании этого
совпадения какие-либо выводы относитель-
но генезиса представлений о дунайской пра-
родине, необходимо принять во внимание еще
один фрагмент статьи 898 г., где говорится о
поставлении Мефодия паннонским епископом.
Сообщив о том, что Мефодий был поставлен
епископом «въ Пании (в Паннонии. – Д. А.),
на столh святого Онъдроника апостола, еди-
ного от 70, ученика святого апостола Павла»,
летописец дал комментарий значению этой
преемственности, попутно сообщив дополни-
тельные сведения о прародине славян: «Тhм
же словhньску языку учитель есть Анъдро-
никъ апостолъ. В Моравы бо ходилъ и апос-
толъ Павелъ училъ ту; ту бо есть Илюрикъ,
его же доходилъ апостолъ Павелъ; ту бо бhша
словене первое. Тhм же и словеньску языку
учитель есть Павелъ, от него же языка и мы
есмо Русь, тhмъ же и нам Руси учитель есть
Павелъ, понеже учил есть языкъ словhнескъ
и поставилъ есть епископа и намhсника по
себh Андроника словеньску языку» [18, c. 16].

Информация о поставлении Мефодия по ини-
циативе Коцела «на стол Андроника апосто-
ла» была почерпнута автором из Паннонско-
го жития Мефодия. Однако вся последующая
конструкция, устанавливавшая связь между
Андроником, Моравией и Иллириком, опреде-
ляемым летописцем как район миссии апос-
тола Павла и как первоначальное место оби-
тания славян, в других источниках не зафик-
сирована и, судя по всему, является оригиналь-
ной концепцией летописца.

О том, что апостол Павел, распростра-
няя веру, доходил «до Иллирика», известно из
Библии (Рим. 15:19), в то время как Андроник
как «епископ Паннонии» фигурировал в ран-
несредневековой традиции. Cтол Андроника
в историографии было принято отождествлять
с Сирмием – важнейшим церковным центром
римской Паннонии. Однако, как недавно по-
казала М. Бетти, традиция считать Сирмий
местом служения Андроника прослеживает-
ся лишь начиная с Нового времени [23, p. 194–
203], вследствие чего не может быть уверен-
ности в том, что в Житии Мефодия, как и в
ПВЛ, под «столом Андроника» понимался
именно Сирмий. Скорее, в обоих случаях здесь
вообще не подразумевался какой-то опреде-
ленный центр, а лишь имелась в виду терри-
тория Паннонии.

Хороним «Иллирик» был хорошо извес-
тен летописцу из перевода хроники Георгия
Амартола: в восходящем к ней перечне стран,
приводимом в этногеографическом введении
ПВЛ, Иллирик упомянут среди областей, со-
ставивших удел Иафета. Включая в этот пе-
речень словен и размещая их между Иллири-
ком и Охридской областью («Лухития»), ле-
тописец, очевидно, стремился согласовать
информацию хроники со сведениями, приве-
денными им в статье 898 г. [21, с. 42–43]. Та-
ким образом, имевшаяся в распоряжении ле-
тописца информация об Иллирике, Паннонии
и апостолах была дополнена им следующими
элементами: 1) локализация Иллирика в Мо-
равии / Паннонии; 2) локализация в Иллирике
первичного района обитания славян.

Попытаемся теперь выявить логику,
обусловившую появление этих элементов, с
точки зрения «археологии знания». Для нача-
ла необходимо отметить, что убеждение в
том, что славяне являются автохтонными
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жителями Иллирика, принадлежа к числу пер-
вых народов, приобщившихся к христианству,
было свойственно не только древнерусскому
автору. Похожее представление уже в IX в.
фиксируется в Риме. Так, в 873 г. папа Иоанн
VIII адресовал «склавинскому» (очевидно,
сербскому) князю Мутимиру письмо, в кото-
ром призывал его вернуться, «следуя обычаю
своих предков» (progenitores), под церковную
юрисдикцию паннонского епископа [24, p. 367–
368]. Поставление Мефодия паннонским епис-
копом означало возрождение церковной орга-
низации, существовавшей в античности, вслед-
ствие чего ясно, что папа считал славян ав-
тохтонными жителями [12, c. 74]. Похожая
апелляция ко временам античности содержит-
ся и в письмах Иоанна VIII, направленных в
879 г. в Хорватию, где в это время правил Бра-
нимир. В письме Бранимиру содержится на-
мек на изначальную связь хорватов с Римом:
папа приветствовал возвращение хорватско-
го князя «под крыло святой апостольской сто-
лицы», отмечая, что из этого материнского ис-
точника и предки (patres) князя «пили медо-
носный напиток святого учения» [31, s. 40].
Эта же идея изначальной связи предков
(parentes) хорватов с Римом, облаченная в
почти дословно повторяющуюся формулу о
медоносном напитке, звучит и в другом пись-
ме папы, адресованном хорватскому клиру и
народу [31, s. 47–48]. Фактически из содер-
жания писем Иоанна VIII вытекало, что и сер-
бы, и хорваты были автохтонными жителями
Иллирика, принявшими христианство из Рима
в эпоху Римской империи и ныне имеющими
шанс (в случае с Мутимиром и сербами) или
активно стремящимися (в случае с Браними-
ром и хорватами) возвратиться в лоно мате-
ри-церкви.

На то, что Рим был заинтересован в
стремившихся к эмансипации от франкской и
византийской опеки славянских политиях, по-
тенциально способных стать его опорой в ре-
гионе, неоднократно обращалось внимание в
историографии при обсуждении миссии Кирил-
ла и Мефодия и отношений Римского престо-
ла со славянскими князьями. При этом, как
показала М. Бетти, в случае с письмами Иоан-
на VIII речь шла о сознательной репрезента-
ции идеи континуитета римской церковной вла-
сти над Иллириком, потребовавшей от папы

использования особого политического языка
[23, p. 211]. Думается, что именно в этом кон-
тексте следует интерпретировать представ-
ление славян в этих письмах автохтонными
жителями Иллирика. Признание Иоанном VIII
политических притязаний славянских лидеров,
столь отличное, по верному замечанию
М. Бетти, от франкского взгляда на славян как
на подвластных императору варваров [23,
p. 211], подразумевало не только обретение
славянами достойного статуса в реализуемом
Римом церковно-политическом проекте, но и
легитимацию этого статуса апелляцией к ан-
тичному прошлому. Преданные Риму славя-
не оказывались в этой оптике потомками пер-
вохристиан Иллирика

Таким образом, само возникновение идеи
об автохтонном проживании славян в Илли-
рике было обусловлено актуальной церковно-
политической повесткой – стремлением Рима
восстановить свою юрисдикцию в регионе,
главным образом, посредством учреждения
Паннонского диоцеза. Скорее всего, именно
свершившееся в это время в историческом
воображении римских интеллектуалов «при-
крепление» славян к Иллирику способствова-
ло появлению представления о нем как о древ-
ней родине славян. Рано или поздно это пред-
ставление должно было проникнуть к самим
славянам. Так, в рескрипте папы Иннокентия IV
1248 г., разрешавшем использовать глаголи-
ческие тексты в богослужении в Сеньской
епископии, была зафиксирована существо-
вавшая в Хорватии традиция, согласно кото-
рой изобретателем славянской азбуки был
Иероним Блаженный [36, p. 42]. Как извест-
но, Иероним был уроженцем города Стридон,
располагавшегося, по данным античных ис-
точников, на границе Далмации и Паннонии,
вследствие чего автохтонистская перспек-
тива в интерпретации прошлого привела к
включению этой фигуры в хорватскую исто-
рическую традицию.

По догадке А. Авенариуса, именно су-
ществовавшее в Хорватии представление об
автохтонном происхождении южных славян
обусловило появление в ПВЛ представления
о прародине славян в Иллирике [1, c. 30–31].
На наш взгляд, можно допустить, что сфор-
мировавшееся в Риме представление об ав-
тохтонном происхождении славян Иллирика,
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став в период существования «славянского
диоцеза» Мефодия, элементом кирилло-мефо-
диевского культурно-идеологического проек-
та, способствовало появлению древнейших
славянских версий «origo gentis», в которых
Иллирик и/или Паннония (часть Иллирика)
фигурировали в качестве прародины славян.
Давно замечено, что рассказ ПВЛ о дунайс-
кой прародине обнаруживает сходство с кар-
тинами прошлого славян, изображенными в
памятниках историописания Центральной Ев-
ропы [15, c. 77]. Так, Паннония в качестве
славянской прародины фигурирует в Великополь-
ской хронике, где вводная часть («Пролог»),
содержащая рассказ о происхождении славян,
была создана во второй половине XIV в. [27].
В «Хронике так называемого Далимила» (на-
чало XIV в.) сообщается о том, что после
разделения языков сербы, под которыми хро-
нист подразумевал древнейших славян [7,
с. 27–28], заняли земли греков «возле моря»,
откуда распространились до Рима. Как вид-
но, речь здесь идет о пространстве Иллири-
ка, причем отсюда, а точнее из Хорватии, про-
исходил, по версии хроники, и легендарный
Чех – праотец чехов [7]. В историографии так
и не удалось выяснить корни этногенетичес-
ких представлений данных авторов, а в одной
из последних работ, посвященных «Прологу»
Великопольской хроники, высказывается мне-
ние, что в качестве прародины славян Панно-
ния в этом памятнике появилась под влияни-
ем ПВЛ [27], что представляется сугубо тео-
ретической возможностью.

Для наших целей важно подчеркнуть, что
фигурирующие в папских письмах Хорватское
и Сербское княжества не были частью Сло-
венской земли в том виде, в каком она очер-
чена в ПВЛ. Размещая Иллирик на террито-
рии Моравии (и Паннонии), то есть Словенс-
кой земли, летописец мог принимать во вни-
мание границы позднеантичной префектуры
Иллирик, включавшей в свой состав Панно-
нию [15, c. 74–75; 17, с. 30]. В этом случае
Словенская земля занимала бы лишь часть
Иллирика. Однако допустимо и иное толкова-
ние, которое позволяет, напротив, считать ле-
тописный Иллирик частью Словенской зем-
ли, сузив, таким образом, территорию первич-
ного обитания славян в ее рамках. Такое тол-
кование можно предложить, основываясь на

упоминании Иллирика в труде Константина
Багрянородного «Об управлении империей»
(середина Х в.). В нем при описании истории
хорватов сообщается о том, что после пере-
селения в Далмацию часть их отделилась от
своих соплеменников и «овладела Иллириком
и Паннонией», где возникло еще одно хорват-
ское княжество [2, c. 131]. Отталкиваясь от
отождествления этого княжества с так назы-
ваемым Посавским княжеством в южной ча-
сти Паннонии, Х. Грачанин предположил, что
Иллириком здесь назван (восточный) Срем
[26, c. 180]. Если в ПВЛ под Иллириком тоже
разумелся Срем, то, возможно, именно этим
было обусловлено упоминание летописцем
«Болгарской земли» (соответствовавшей, как
отмечалось, территории Охридской архиепис-
копии, в чьей юрисдикции была Сирмийская
епархия) в качестве страны, которая, наряду
с «Угорской землею», охватывала область
первоначального проживания славян.

Казалось бы, то, что Словенская земля
в летописной статье 898 г. охватывает три
княжества, на территории которых разворачи-
валась деятельность Кирилла и Мефодия,
может быть расценено как свидетельство
книжного характера понятия «Словенская зем-
ля», а именно его возникновения под воздей-
ствием кирилло-мефодиевской агиографии.
В свою очередь, совпадение территории Сло-
венской земли из статьи 898 г. с областью
первичного обитания словен, обрисованной во
введении, может навести на мысль, что и сама
этногенетическая концепция ПВЛ возникла
под влиянием житий Кирилла и Мефодия.
Подобную идею высказал А. П. Толочко: вви-
ду того, что в ПВЛ представление о суще-
ствовании единого славянского народа связа-
но с обладанием этим народом особой пись-
менностью, источником представлений лето-
писца о Словенской земле ученый счел Пан-
нонские жития [19, с. 76–77].

Идея эта, однако, должна быть подверг-
нута критике в свете присутствия в источни-
ках, никак не связанных с кирилло-мефодиев-
ской агиографией, представления о Карпатс-
кой котловине как о «стране славян», совер-
шенно сходного с тем, что наблюдается в
ПВЛ. Наиболее ранним памятником, содер-
жащим такое представление, является «Вен-
герско-польская хроника», созданная в 1220–
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1230-е гг. при дворе герцога Коломана, брата
венгерского короля Белы IV [29]. При описа-
нии деяний легендарного короля венгров Ак-
вилы (Аттилы) в хронике неоднократно упо-
минается «Склавония», то есть страна сла-
вян. Как показал М. Хомза, в состав Склаво-
нии в «Венгерско-польской хронике» включа-
ется отнюдь не только область между Дра-
вой, Савой и Гвоздом, превратившаяся в
XIII в. в особую политико-административную
единицу – Славонское королевство (regnum
Sclavoniae), но и, по сути, все пространство
Карпатской котловины [29, s. 41–43]. Показа-
тельно в этом смысле сообщение хроники о
том, как внук Аквилы Бела вернулся из Акви-
леи «в свою землю Склавонию, которую его
дед назвал Венгрией» (in terram suam
Sclavoniam, quam atavus suus Ungariam
apellavit) [29, s. 132]. М. Хомза справедливо
обратил внимание на сходство этой фразы с
известием статьи ПВЛ 898 г. о том, как после
того, как венгры изгнали волохов и унаследо-
вали Словенскую землю, последняя стала
именоваться Венгрией («Посем же угри про-
гнаша волъхи, и наслhдиша землю ту, и
сhдоша съ словhны, покоривше я подъ ся, и
оттоле прозвася земля Угорьска» [18, c. 15]).
При отсутствии следов более ранней письмен-
ной традиции, которая бы могла повлиять на
появление одинаковых этногеографических
представлений в двух не связанных друг с
другом памятниках, остается считать, что эти
представления были обусловлены локальным
знанием и отражали этнические реалии.

В обоснование того, что «Словенская
земля» являлась реальным этногеографичес-
ким понятием, а не книжным конструктом,
вдохновленным кирилло-мефодиевской агиог-
рафией, можно привести и свидетельства по-
зднейших славяноязычных источников, фик-
сирующих использование понятия «Словенс-
кая земля» в живой речи. Одним из них явля-
ется так называемое «Хождение на Флорен-
тийский собор», написанное одним из участ-
ников русского посольства на Ферраро-Фло-
рентийский собор 1438–1439 гг. – предполо-
жительно диаконом суздальского епископа
Авраамия. При описании обратного путеше-
ствия из Венеции через территорию современ-
ной Хорватии автор «Хождения», сообщая о
пересечении им реки Дравы, дает следующий

комментарий: «Та убо река у рубежа Словень-
ской земли с Угорескою землею» [8, с. 70].
Притом, что автору «Хождения» известны
«хавратяне» (хорваты), населявшие города
Сень и Бринье, едва ли можно сомневаться в
том, что Словенской землей здесь именуется
Славонское королевство с центром в Загре-
бе. Однако воспринимать хороним «Словенс-
кая земля» как перевод латинского названия
«Sclavonia» было бы неверно, ведь само зак-
репление названия «Sclavonia» за простран-
ством, соответствовавшим территории Заг-
ребской епископии [22], произошло в силу пре-
обладания здесь носителей славянской иден-
тичности – словен.

Примечательно в связи с этим, что еще
в XVI–XVII вв. в исторических сочинениях,
создававшихся в Славонии, встречается бо-
лее широкое, то есть не ограниченное рамка-
ми Славонского королевства, значение поня-
тия «Словенская земля». Так, весьма инте-
ресна в этом отношении этногеографическая
номенклатура, используемая в написанной
кайкавским наречием «Хронике» Антуна
Врамца, опубликованной в 1578 г. Сообщая
под 744 г. о переселении венгров в Карпатс-
кую котловину, автор хроники говорит, что они
«пришли в Паннонию или Словенскую землю»
(v Pannoniu ali Zlouenzku zemlu iezu dosli)
[38, s. 28]. Как видно, Врамец, воспроизводя
известный сюжет венгерской историографии о
поселении венгров в Паннонии, называет заня-
тую венграми территорию Словенской землей,
совершенно не считая нужным ограничивать
это понятие лишь пределами Славонии, отде-
ленной от Венгрии рекой Драва.

Не менее показательно свидетельство
хорватского автора Павла Риттера-Витезови-
ча (1652–1713). В написанной им «Хронике,
или истории веков всего света» (Kronika aliti
szpomen vszega szvieta vikov), изданной в Заг-
ребе в 1696 г., Витезович под влиянием тра-
диций далматинско-дубровницкой историогра-
фии использовал этноним «славяне»
(Szlovenci) по отношению ко всем славяноя-
зычным народам. Интересно, однако, что
Витезович счел нужным разъяснить свою
позицию, поместив в конце своей книги спе-
циальное приложение (Pridavak), в котором
им был приведен пространный список славян-
ских народов. Необходимость в таком разъяс-
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нении, несомненно, диктовалась тем, что в
Славонии еще в конце XVII в. не существова-
ло привычки именовать славянами все сла-
вяноязычные народы. Поясняя читателю, что
«славянами» (Szlovenci) он именовал не толь-
ко жителей территории между Савой, Дравой
и Дунаем (то есть Славонии), но и «всех дру-
гих областей, которые у греков и римлян име-
новались Иллирией», Витезович особенно
выделил Паннонию – территорию между Дра-
вой и Дунаем, чьи жители, по его словам, хотя
и смешаны с венграми, именуются «славяна-
ми» (Szlovenci), а язык свой исстари называ-
ют «славянским» (slovenski) [37, s. 468]. Скла-
дывается впечатление, что в представлении
Витезовича помимо земли славян в узком
смысле, то есть Славонии, и славянского мира
в широком смысле, охватывавшего все сла-
вяноязычные народы, существовала еще и
промежуточная страна славян, охватывавшая
вместе со Славонией лежавшую к северу от
Дравы Паннонию.

Словенскую землю Врамца, как и об-
ласть славян-словен (Szlovenci) Витезовича,
охватывавшую Славонию с прилегавшими к
ней венгерскими землями между Дравой и
Дунаем, следует трактовать как доживший до
Нового времени остаток той Словенской зем-
ли, о которой сообщается в ПВЛ. Похожим
образом следует трактовать и ситуацию в
северной части древней Словенской земли, где
стал оформляться словацкий этнос. В источ-
никах Средневековья и раннего Нового вре-
мени к этой территории применялись термины
«Sclavonia / Slavonia», а также «Tόt ország»
(«Словенская земля» по-венгерски) [32]. При
этом так же, как и в Славонии, в Словакии
сохранялась традиция, согласно которой Сло-
венская земля некогда охватывала более ши-
рокую территорию. Свидетельством тому яв-
ляется сообщение Имре Терховича (1655–
1716), говорившего в одном из своих сочине-
ний о приходе в Карпатскую котловину вои-
нов Аттилы и превращении «Словенской стра-
ны» в Венгерскую [32, s. 102].

Выводы. То, что название «Словенская
земля» на протяжении веков использовалось
в качестве обозначения населенных словена-
ми территорий Среднего Подунавья, склоня-
ет к тому, чтобы видеть в представлениях
ПВЛ о Словенской земле не книжный конст-

рукт, а отражение этнических реалий, то есть
элемент локального знания. Эти реалии, в свою
очередь, находятся в полном согласии с выс-
казываемым в современной славистике мне-
нием, согласно которому славянская этничес-
кая идентичность зародилась на пространстве
Карпатской котловины [30, s. 28–54; 13], став
распространяться за ее пределы, главным
образом, в результате усвоения другими сла-
вофонными народами кирилло-мефодиевской
культурной традиции [30, s. 196]. Между тем,
по мнению автора ПВЛ, Словенская земля на
Дунае была именно прародиной славяноязыч-
ных народов. Такое представление должно
было питаться не только фактом проживания
здесь народа словен, с которым была связана
история появления славянской письменности,
но и римским по своему происхождению взгля-
дом на славян как на автохтонных жителей Ил-
лирика и Паннонии, очевидно, ставшим одним
из элементов кирилло-мефодиевского культур-
но-идеологического наследия.
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