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Abstract. Introduction. The article is devoted to identifying and interpreting the reasons and forms of
protest activity of representatives of the youth cohort in the context of the institutionalization of modern digital
society and digital policy. The common and specific features of the protest activity of Russian and foreign youth
in the context of the content and level of their digital culture are characterized. The attention is focused on the
dominant trends in the transformation of the practices of protest behavior in online and offline formats, taking into
account the restrictive measures caused by the spread of COVID-19. Methods. The work was prepared within the
framework of political science discourse using modern scientific theories and concepts. The authors rely on the
main provisions of the activity-activist approach (A. Giddens, V. Yadov), the concept of “traumatic changes”
(P. Sztompka) and “network society” (M. Castells). At the same time, the characterization of digital transformations
and innovations (society, politics, culture) is carried out in the context of the ideas of “digital counterculture”
(C. Gere), domestic researchers analyzing the consumer behavior of youth in the digital environment
(T. Beregovskaya, S. Grishaeva). The work uses theoretical and empirical methods for analyzing the results obtained
by leading domestic and foreign research centers, as well as with the direct participation of the authors in the
implementation of grant activities. Results. An attempt is made to conduct political science analysis of the modern
approaches to understanding the phenomenon of youth protest activity, its dominant forms in the context of the
institutionalization of digital policy and the transformation of value orientations in the new structure of “digital
culture”. The relationship between the protest activity of representatives of domestic and foreign youth, the
practices of their destructive/constructive protest behavior using digital technologies in order to legitimize/
delegitimize the political regime is traced. Highlighted the real and potential resources of the authorities and
administration, civil society institutions to minimize destructive factors that contribute to the strengthening of
protest (civil, political, etc.) activity of various groups of young people in the context of the spread of the global
pandemic. The results of theoretical and empirical studies that reveal the regional specifics of institutional forms of
protest activity in modern Russia are interpreted. Discussion. The question of the forms and technologies of
transformation of protest activity, taking into account the substantive characteristics of the digital culture of
youth, its inclusion in the system for ensuring the stable and safe development of the Russian Federation, remains
poorly studied. Authors’ contributions. S.A. Pankratov developed the theoretical basis of the research and carried
out the general scientific edition of the article. S.I. Morozov analyzed the dominant tendencies of youth protest
activity. S.D. Gavrilov interpreted the results of theoretical and empirical studies characterizing the process of
institutionalization of digital policy.
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Аннотация. Статья посвящена выявлению и интерпретации причин и форм протестной активности
представителей молодежной когорты в условиях институционализации современного цифрового общества
и цифровой политики. Характеризуются общие и специфические черты протестной активности российской
и зарубежной молодежи в контексте содержания и уровня их цифровой культуры. Авторы опираются на
основные положения деятельностно-активистского подхода (Э. Гидденс, В.А. Ядов), концепции «травмати-
ческих перемен» (П. Штомпка) и «сетевого общества» (М. Кастельс). При этом характеристика цифровых
трансформаций и инноваций (общества, политики, культуры) осуществляется в контексте идей «цифровой
контркультуры» (Ч. Гир). Предпринята попытка политологического анализа современных подходов к пони-
манию феномена протестной активности молодежи, ее доминирующих форм в условиях институционализа-
ции цифровой политики и трансформации ценностных ориентаций. Прослежена взаимосвязь между проте-
стной активностью представителей отечественной и зарубежной молодежи, практиками их протестного по-
ведения с использованием цифровых технологий с целью легитимации / делегитимации политического ре-
жима. Выделены реальные и потенциальные ресурсы органов власти и управления, институтов гражданско-
го общества по минимизации деструктивных факторов, способствующих усилению протестной (гражданс-
кой, политической и др.) активности различных групп молодежи в контексте распространения глобальной
пандемии. Вклад авторов. С.А. Панкратов разработал теоретическую базу исследования и осуществил об-
щее научное редактирование статьи. С.И. Морозов проанализировал доминирующие тенденции протестной
активности молодежи. С.Д. Гаврилов интерпретировал результаты теоретических и эмпирических исследо-
ваний, характеризующих процесс институционализации цифровой политики.

Ключевые слова: молодежь, протестная активность, цифровая политика, цифровая культура, дестаби-
лизация, политическое поведение, легитимность.
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Введение. Одной из определяющих
характеристик представителей современной
молодежной когорты выступает активная
жизнедеятельность в пространстве высо-
ких технологий. Если 65 % россиян средне-
го и старшего возраста пользуются Интер-
нетом в той или иной степени ежедневно,
то молодежная аудитория включает 98 %,
при том что в социальных сетях значитель-
ная часть молодежи, по опросам социоло-
гов, проводит более пяти часов, а четверть

«поколения Z» проверяет обновление каж-
дые тридцать минут [12].

Глобальная онлайн-коммуникация не
только претендует на статус инновационной
технологии, во многих случаях определяю-
щую доминирующие черты образа и стиля
жизни «нового поколения», но и формирует
киберпространство информационного проти-
воборства социально-экономических, иденти-
фикационных, политических и других предпоч-
тений и ориентаций [4]. При этом институцио-
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нализируются ранее незнакомые акторы вли-
яния – геймеры, видеоблогеры, киберспорт-
смены и т. д. (так называемые «звезды» Ин-
тернета), способные к постоянному и регу-
лярному взаимодействию с молодежной
аудиторией.

Цифровые технологии стали широко ис-
пользоваться в качестве мобилизационного
ресурса (в первую очередь среди молодежи)
для организации и проведения протестных
(а нередко дестабилизирующих) акций как в
отдельных государствах, так и на региональ-
ных, международных площадках [5; 19; 25].
Подтверждением данного факта выступают
практики организации протестов в странах Ев-
ропейского союза против ограничительных мер,
вводимых правительствами и направленных на
минимизацию последствий распространения
COVID-19; протестные события в Белоруссии,
связанные с неоднозначным восприятием ре-
зультатов выборов Президента республики;
попытки государственных переворотов в Ве-
несуэле, Кубе и др. [8; 27; 28; 33].

Внедрение цифровых технологий в раз-
личные сферы и уровни современной жизни
(приватно-бытовую, политическую, экономи-
ческую, духовно-идеологическую, межгосу-
дарственную и др.) и возникающие в связи с
этим реальные и потенциальные угрозы и рис-
ки поставили вопрос о необходимости разра-
ботки этических и правовых принципов фор-
мулирования и реализации цифровой (нацио-
нальной / глобальной) политики. Признавая
право каждого государства на самостоятель-
ное регулирование коммуникационного взаи-
модействия в «киберсфере», как заявил в
своем выступлении на заседании Совета бе-
зопасности РФ В.В. Путин, «важно сообща
разработать и согласовать универсальные и
справедливые для всех правила ответствен-
ного поведения государств в информацион-
ном пространстве с четкими и внятными кри-
териями допустимых и недопустимых дей-
ствий и придать им юридически обязатель-
ный характер» [22].

Таким образом, в рамках политической
науки актуализировалась потребность в ос-
мыслении протестной активности молодежи,
с одной стороны, в контексте формирования
ее цифровой культуры, а, с другой стороны,
тенденций институционализации цифровой по-

литики на национальном и межгосударствен-
ном уровнях.

Методы и материалы. В современном
научном дискурсе продолжается дискуссия о
сущности и базовых характеристиках цифро-
вой культуры и цифровой политики. Авторы
статьи в своем анализе цифровых трансфор-
маций современного социума опираются на
концепцию «цифровой контркультуры» Ч. Гира,
в основе которой лежат принципы неомарксиз-
ма и постиндустриального (информационного)
общества [10, с. 197]. Как подчеркивает
Ч. Гир, «хотя интерактивные технологии ро-
дились в лабораториях “холодной войны”, спо-
собность воспринимать их как мирные и про-
грессивные силы выношена в лоне контркуль-
туры и авангардного мировоззрения с его иде-
ями интермедиа, мультимедиа и перфоман-
са» [7, с. 58].

При этом авторы методологически со-
лидаризированы с позицией М. Кастельса,
совершенно справедливо отмечающего, что
в настоящее время именно Интернет «выс-
тупает базовой структурой гражданского об-
щества, а социальные сети становятся драй-
вером социально-политических изменений в
мире» [9, с. 14]. Интернет фактически занял
позицию актора-посредника между индиви-
дом – институтами государства и гражданс-
кого общества [34].

Важным аспектом при анализе специфи-
ческих черт отечественной молодежи послу-
жили выводы теоретических и эмпирических
исследований отечественных ученых Т.А. Бе-
реговской и С.А. Гришаевой, анализирующих
потребительское (акцент на экономическом)
поведение молодежи в цифровой среде, впол-
не применимые и при политологическом ана-
лизе. Они исходят из того, что представители
поколения современной молодежи «являются
первыми, кто на 100 % “вырос в Интернете”,
и их технологическое познание не имеет рав-
ных... Поколение Z в 2–3 раза чаще подвер-
жено влиянию сетей, чем воздействию рек-
ламных объявлений... Они ценят социальные
медиа и то, что делают другие... Основная
черта поколения Z – постоянное “общение”
со смартфоном, который становится главным
средством доступа в Интернет...» [1, с. 95].

В рамках данной статьи авторы анали-
зируют феномены протеста и протестной ак-
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тивности через основные положения деятель-
ностно-активистского подхода в интерпрета-
ции Э. Гидденса, В.А. Ядова, акцентировав-
ших внимание на том, что исторический про-
цесс не имеет детерминированно-заданных
векторов развития, а значительную роль иг-
рают деятельные субъекты [30]. При этом
основой активности индивидуальных или кол-
лективных субъектов выступает удовлетво-
рение / неудовлетворение потребностей / ин-
тересов, являясь одним из показателей соци-
ально-психологической и институциональной
напряженности. Важнейшей чертой изменений
является наличие субъектов / агентов, «об-
ладающих достаточным рефлексивным зна-
нием для того, чтобы изменить свое положе-
ние в мире» [24, с. 39].

Характеристика практик протеста в со-
временном мире осуществляется с использо-
ванием концепции травматических перемен
П. Штомпки, «расширяющей деятельностно-
активистскую теорию» [29]. Вместе с тем она
позволяет операционализировать ценностные,
культурные «травмы» поиска и борьбы за «де-
мократические стандарты», с нашей точки
зрения, во многом определяющие протестную
активность «цифровой молодежи».

В статье использованы результаты эм-
пирических исследований, проведенных веду-
щими научными центрами, а также непосред-
ственно авторами статьи в рамках реализа-
ции грантового проекта.

Анализ. Исследованием протеста как
специфической формы социального взаимодей-
ствия занимаются представители различных
гуманитарных и общественных наук: филосо-
фии (формы поведения личности или группы,
противопоставляющих себя социальной систе-
ме отношений); социологии (формы проявле-
ния социального недовольства); истории (в ин-
терпретации смены социальных и политичес-
ких систем) и др. В рамках политической на-
уки, с нашей точки зрения, целесообразно по-
нимать протест, как чаще всего публичное
действие, «приводящее к конфликтной ситуа-
ции актора как представителя определенной
социальной группы, интересы и ценности кото-
рой противоположны системе координат, в ко-
торой происходит действие» [18, c. 123].

Наибольший исследовательский интерес
к протестной активности представителей мо-

лодежи проявился, по нашему мнению, пер-
вый раз в 60-е гг. ХХ в., что было обусловле-
но студенческими протестными «волнения-
ми», институционализацией студенческих про-
тестных движений, попытавшихся заявить о
противоречиях и насущных проблемах «все-
го западного мира». Г. Маркузе отмечал, что
именно представители молодежи вследствие
восприимчивости и радикальности больше
всего подходят под характеристики свобод-
ной и многомерной личности, способной на
Великий Отказ (протест в самом широком
смысле и масштабе). «Великий Отказ... об-
ращен к личности, способной осознать свои
ложные потребности, привитые репрессивной
цивилизацией, и задуматься о степени мнимо-
сти и реальности своей свободы в современ-
ном мире» [15, c. 522].

Вторая «волна» возрастания количества
научных исследований протестной активнос-
ти молодежи приходится на период вступле-
ния в относительно самостоятельную жизнен-
ную фазу поколения Z (родившихся примерно
с 1997 по 2012 г. и характеризуемых как «циф-
ровой человек» и «цифровой гражданин» [26]).
«Простота и скорость поиска единомышлен-
ников, с одной стороны, мобилизационные воз-
можности Интернета и мобильных техноло-
гий – с другой, способствуют масштабному
переносу гражданских и политических прак-
тик в онлайн-пространство, что позволяет на-
делять представителей цифрового поколения
чертами “цифровых бунтарей”, выражающих
свою политическую субъектность и возрос-
ший потенциал влияния на площадях городов
по всему миру» [2, c. 7].

В этой связи следует акцентировать вни-
мание, что в методологическом плане важ-
нейшими характеристиками протестной ак-
тивности выступают частота и осознанность
участия в протестных акциях, их масштаб и
тип, включенность в деятельность по вовле-
чению новых лиц, способность и готовность
нести ответственность за совершаемые дей-
ствия. При этом для идентификации «бунта-
рей» цифрового поколения значимыми инди-
каторами выступают характер и векторы по-
ведения в онлайн-пространстве, содержание
и направленность потребляемого и воспроиз-
водимого интернет-контента, количественное
доминирование онлайн-коммуникаций над оф-
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лайн, что определяется ценностными убеж-
дениями и личностными установками.

Как показывают результаты зарубежных
и отечественных эмпирических исследований,
чаще всего молодые онлайн-пользователи
используют технологии Интернета: для об-
суждения актуальной политической проблема-
тики со сверстниками и в соответствующих
сообществах; знакомства с ресурсами оппо-
зиционных действующему режиму организа-
ций и лидеров (политических партий, обще-
ственно-политических движений и т. д.); по-
иска информации на официальных порталах го-
сударственных и муниципальных органов вла-
сти [32]. Деятельностная составляющая про-
тестной активности представителей поколе-
ния Z представлена гораздо скромнее, хотя
наиболее активные молодые люди вовлече-
ны в процессы: ведения блогов по различным
социально-политическим аспектам жизнеде-
ятельности; поиска и кооптирования «сорат-
ников» и единомышленников; созидательного
увеличения ресурсной базы (материальной и
организационной) [35].

Следовательно, несмотря на страновые
особенности степени распространения, вне-
дрения и использования цифровых технологий,
характер ценностных приоритетов пользова-
телей, интернет-пространство доминирующим
образом выступает в качестве информацион-
ного и мобилизационного (координирующего)
ресурса протестных настроений и акций. Наи-
более распространенной практикой протестов
является попытка сочетания возможностей
онлайн-мобилизации сторонников с проведе-
нием самих акций в офлайн-формате. С од-
ной стороны, это позволяет привлечь потен-
циальных единомышленников по протестному
движению, с другой стороны, ограничивает
численность реально проявляющих протест-
ную активность молодежь, институционали-
зируя протестное «ядро» целенаправленно и
регулярно участвующих в акциях.

Векторы протестной активности молоде-
жи имеют достаточно устойчивую направлен-
ность, определяемую как национальными, так
и глобальными трендами. Ниже будут приве-
дены несколько примеров, характеризующих
наиболее типичные «кейсы» сочетания он-
лайн-мобилизации и офлайн-реализации про-
тестов, где именно представители молодого

поколения выступили в роли основных орга-
низаторов и движущей силы.

В ноябре 2021 г. в 70 городах Польши
прошли акции протеста против действующих
законодательных норм, жестко регулирующих
рамки прерывания беременности. Масштаб-
ные протесты были вызваны смертью в ле-
чебном учреждении тридцатилетней женщи-
ны Изабеллы вследствие септического шока,
спровоцированного выжидательной позицией
медиков. Как отмечают эксперты, законода-
тельство Польши является в этом вопросе
одним из самых строгих на европейском кон-
тиненте. Конституционный суд страны признал
незаконным прерывание беременности даже
при высокой вероятности пороков развития
плода. Информационный сервис Medonet при-
водит мнение врачей-гинекологов, отмечаю-
щих, что «тяжело принимать адекватные
меры для спасения пациенток под угрозой
25 лет тюрьмы». Активное протестное про-
тивостояние сторонников разрешения абортов
и власти, поддерживаемой католической цер-
ковью, длится около 20 лет. При этом самой
масштабной забастовкой в 114 городах, с уча-
стие более 98 000 поляков, получившей назва-
ние «Черный понедельник», явилась акция
против принятия парламентом в 2016 г. попра-
вок, нацеленных на полный запрет абортов.
Организаторы этой акции настроены на про-
ведение мероприятий, целенаправленно повы-
шающих уровень протестной активности по-
лячек и в первую очередь представителей мо-
лодежи [23].

В феврале 2021 г. испанской полицией
был арестован рэпер Пабло Асель (настоя-
щее имя Пабло Ривадулья Дуро), что вызва-
ло многочисленную серию протестных акций
молодежи в каталонских городах. Мирные
манифестации с требованием освобождения
«кумира» практически всегда и везде очень
быстро перерастали в столкновения с поли-
цией, с применением силы как со стороны про-
тестующих (нападение на полицейские учас-
тки, забрасывание стражей порядка камнями,
бутылками, поджоги мусорных контейнеров и
др.), так и правоохранительных органов (при-
менение слезоточивого газа, резиновых пуль,
избиение дубинками и т. д.). В своей музы-
кальной карьере (песнях) с 2005 г., в «Твитте-
ре» Асель использовал политическую тема-
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тику, идеи каталонского национализма, выра-
жаясь негативно об испанской монархии, срав-
нивая ее с мафией, характеризуя испанское
государство как фашистское. «Самая отвра-
тительная вещь в монархии – это то, что мил-
лионеры из-за бедствий других делают вид,
что заботятся о людях». При этом он призы-
вал испанцев участвовать в протестных ак-
циях против расизма, пыток задержанных.
«Демонстрации необходимы, но этого недоста-
точно, давайте поддержим тех, кто пошел
дальше». Несмотря на то что в поддержку
рэпера выступили многие популярные и изве-
стные деятели культуры Испании, а власти
заявили о возможности пересмотра наказания
за преступления, связанные со свободой сло-
ва, суд отказался от «всяких поблажек» [14].

Массовые акции протеста прошли летом
2021 г. во Франции против внедрения санитар-
ных пропусков и введения «санитарной дик-
татуры», связанных с мерами по противодей-
ствию распространению COVID-19. Только в
Париже приняло участие в протестных мани-
фестациях более 11 000 человек, а по всей
стране – свыше 170 000 французов. Протес-
тующие бросали в полицию бутылки, мета-
тельные предметы, возводили баррикады, на
что стражи порядка ответили применением
слезоточивого газа, водометов, дубинок. На
фоне протестов в Национальном собрании
199 сенаторов высказались за, 123 – против
проекта закона о санитарных пропусках и обя-
зательной вакцинации. Однако в Сенате, где
большинство депутатов представляют оппо-
зицию, законопроект претерпел существенные
изменения в сторону смягчения многих поло-
жений [21].

Под лозунгом «Да здравствует демок-
ратия, долой ковид-диктатуру!» прошли мас-
совые протесты в Германии, самые многочис-
ленные в Берлине, где было только задержа-
но полицией в конце июля 2021 г. около 600 че-
ловек. Идейным вдохновителем и организа-
тором протестных акций выступило движение
«Нестандартное мышление», финансируемое
бизнесменом из Штутгарта М. Бальвег. «Ко-
вид-диссиденты» принципиально отказыва-
лись надевать маски и соблюдать дистанцию,
что спровоцировало применение полицией во-
дометов, перцового спрея не только против
непосредственных участников, но и многоты-

сячных «зевак» и сочувствующих. По словам
представителя полиции Т. Каблитц, «операция
сводилась к тому, чтобы свести к минимуму
риски заражения и разогнать демонстрацию.
В отдельных случаях нам приходилось при-
менять физическое насилие» [13].

«Демократия – это не анархия», – заяви-
ла в экстренном обращении Президент Лит-
вы Гитанаса Науседа по поводу подавление
властями акции протеста перед парламентом
в Вильнюсе против решения ввести паспорта
возможностей, значительно ограничивающих
права невакцинированных от коронавируса
граждан. При этом ответа на вопрос офици-
ального представителя МИД России М. За-
харовой не последовало: «Куда девается вся
эта демократическая отдушка и либеральный
флер у западных партнеров и их сателлитов,
когда дело доходит до управления внутренней
ситуацией и подавления протестов у себя
дома?». Ведь еще недавно Президент Литвы
яростно обвиняла российскую власть за «не-
правомерную» жестокость полиции в отноше-
нии участников несанкционированных митин-
гов в Москве и других регионах РФ [11].

Наиболее явно онлайн-поведение опре-
деленной части российской молодежи прояви-
лось в преддверии и во время митингов 23 ян-
варя и 21 апреля 2021 года. Подготовка к ян-
варской протестной акции происходила стре-
мительно (менее чем за одну неделю) и была
связана с фактом ареста в аэропорту Моск-
вы известного оппозиционного блогера А. На-
вального. Это обстоятельство во многом оп-
ределило формы и технологии мобилизацион-
ной активности поколения Z и оппозиционных
лидеров – сторонников блогера. В первую оче-
редь упор был сделан на размещение боль-
шого количества видеороликов, доминирую-
щее содержание которых можно разделить на
две группы: выступления лидеров молодеж-
ного общественного мнения в поддержку
А. Навального; критика действующего режи-
ма и олицетворяющего его политиков (напри-
мер, про дворец в Геленджике, давление вла-
сти на активистов и желающих принять учас-
тие в митинге и др.).

Значительная часть материалов была
размещена на доступных для пользователей
YouTube-канале «Штаб» и YouTube-аккаунте
телеканала «Дождь»2, Telegram. Именно в этот
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период наблюдалась существенная политиза-
ция TikTok с самой активной частью подрост-
ковой аудитории. В протестных акциях янва-
ря – февраля 2021 г. использовались так назы-
ваемые «развлекательные» технологии: чел-
ленджи, флешмобы, прогулки, TikTok-тренды.

Подготовка акций протеста в апреле 
2021 г. проводилась достаточно длительное 
время и планомерно [31]. С 23 марта лица, 
намеревающиеся принять участие в протес-
тах, могли зарегистрироваться с указанием 
геотэга на сайте акции. Фактически при мо-
билизации протестной активности молодеж-
ной интернет-аудитории была использована 
технология «климата мнений», заключающа-
яся в открытой демонстрации своей позиции 
и учета мнения «иных» при принятии оконча-
тельного решения о форме и стиле протест-
ного поведения. При этом тематически ново-
стная повестка протестов опиралась на рас-
пространение информации об ухудшающемся 
состоянии здоровья А. Навального, необхо-
димости допуска к нему гражданских вра-
чей, а также стремлении властей объявить 
возглавляемую оппозиционером организацию 
экстремистской. Примечательно, что если 
зимой в интернет-пространстве активно зву-
чали прямые призывы к участию в протес-
тах от самого А. Навального и его ближай-
ших сподвижников, то весной акцент был 
сделан на обсуждение предстоящего собы-
тия и его значимости в отечественном поли-
тическом процессе [6].

В ноябре – декабре 2021 г. Левада-
Центр 3 провел исследования протестных на-
строений россиян. Результаты показали, что 
количество российских граждан, ожидающих 
проведения протестных акций с экономичес-
кими требованиями, увеличилось до 30 % (про-
тив 21 % в августе 2021 г.), в то время как 
число лиц, готовых принять участие в эконо-
мических протестах, сократилось до 21 %
(против 24 % в августе 2021 г.). Около 27 %
россиян считают возможными протесты с 
политическими требованиями (сопоставимы 
с августом 2021 г.), при том, что с 19 до 17 %
сократилось количество желающих принять 
участие в акциях протеста непосредственно. 
Против QR-кодов в акциях протеста готовы 
принять участие 25 % опрошенных, а 72 % не 
считают это приемлемым. При том что боль-

ше половины респондентов не поддерживает
обязательность вакцинации от COVID-19, три
четверти россиян отрицательно относятся к
введению QR-кодов на общественном транс-
порте и 67 % – при посещении массовых ме-
роприятий, общественных мест [20].

Масштабные эмпирические исследова-
ния протестной активности населения были
проведены ВЦИОМ в конце 2011 – в первой
половине 2012 г. и нашли отражение в мате-
риале «Протестное движение в России –
взгляд социологов». Характеризуя обобщен-
ный «портрет» участников протестных акций,
отмечается, что значительная доля демонст-
рантов принадлежит к так называемому «кре-
ативному классу», а также офисным работ-
никам и студенческой молодежи. Доминиру-
ющей мотивационной составляющей участия
в протестах выступает потребность в само-
реализации. Вместе с тем значительное ко-
личество участвовавших в опросах отметили
в качестве мотивов: «не устраивает ситуация
в стране», «недовольство собственной жиз-
нью». Руководитель ВЦИОМ В. Федоров под-
черкнул, что 84 % респондентов принимали
участие в протестных акциях неоднократно и
лишь 16 % впервые. Абсолютное большинство
участников данных протестов ни при каких ус-
ловиях не будут вести переговоры с властны-
ми структурами и лишь 21 % готовы вступить
в диалог с властью при условии изменения по-
литического курса развития страны [17].

Результаты. Всплеск молодежных про-
тестов происходит относительно регулярно и
неоднократно. Представители молодежных
когорт пытаются направить свою активность
на искоренение «всех» недостатков и неспра-
ведливостей, присущих миру, в который они
вступили, самым радикальным образом. При
этом протестные движения отличаются раз-
ным уровнем конструктивности / деструктив-
ности, согласованностью действий и готовно-
стью идти на компромиссы.

Одной из отличительных черт современ-
ного протестного движения выступает обо-
стренная реакция на межкультурный и меж-
цивилизационный глобализм (проблемы миг-
рации, трансформации культурного уклада в
региональном и «местном» пространстве, дис-
комфорт в образе и стиле жизни, дискримина-
ционная поляризация, в том числе на быто-
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вом уровне, и т. д.), что способствует прояв-
лению и воспроизводству экстремистских
идей. Не следует недооценивать опасность и
угрозы целенаправленных действий опреде-
ленных международных кругов на сближение
(слияние) деструктивных протестных настро-
ений «левого, правого, националистического,
религиозного» флангов.

Развитие цифровых технологий, их вклю-
ченность в повседневные, в том числе поли-
тические практики, оказывает значительное
влияние на протестную активность предста-
вителей молодежи в разных странах мира.
Результаты теоретических и эмпирических
исследований позволяют прийти к следующим
выводам:

– на уровень и характер протестной ак-
тивности молодежи влияет способность реф-
лексивного (критического) «потребления» по-
литического контента из многочисленных ин-
формационных источников, содержащихся в
интернет-пространстве. Целесообразно гово-
рить о формировании навыков и компетенций
медиаграмотности, базирующихся на безус-
ловном праве получать достоверную инфор-
мацию и возможности ее проверять. При этом
медиаграмотность выступает лишь одним из
структурных элементов современной цифро-
вой культуры личности и общества [3];

– лидеры протестных движений активно
используют технологии сетевой политической
мобилизации через расширение онлайн-под-
держки при помощи политизации информаци-
онных каналов. При этом цифровые техноло-
гии выступают в качестве интегрирующих
факторов с расширяющимися манипулятивны-
ми возможностями и ресурсами оказания вли-
яния на сознание и поведение молодежи;

– объективируется тенденция целенап-
равленного влияния онлайн-медиа на протес-
тную активность молодежи, формирование
протестной «повестки дня», где «профессио-
нальное» освоение цифровыми ресурсами и
глубина «включенности» в интернет-простран-
ство выступают значимыми статусно-ролевы-
ми индикаторами жизненного успеха предста-
вителей новой поколенческой когорты;

– цифровые технологии, с одной сторо-
ны, позволяют демонстративно персонализи-
ровать свои политические ценности и популя-
ризировать одобряемые практики политичес-

кого поведения в онлайн- и офлайн-простран-
ствах, с другой стороны, провоцируют гло-
бальное «обезличивание» акторов протестно-
го контента, используя несовершенство наци-
онального и международного законодатель-
ства по распространению экстремистских 
взглядов и призывов к действию в молодеж-
ной (подростковой и детской) среде;

– протестный потенциал представителей 
поколения Z в настоящее время не может быть 
квалифицирован как более высокий по срав-
нению с предшественниками, хотя и подпиты-
вается мобилизационными ресурсами цифро-
вых технологий и социальных медиа, не имев-
ших место ранее. Вместе с тем переориента-
ция приоритетов в реализации жизненных стра-
тегий нынешней молодежи с «будущего» в 
«настоящее» влияет на обострение «конфлик-
та» поколений, в том числе в иерархии ценно-
стей свободы, равенства, стабильности, бе-
зопасности, прав человека и т. д.;

– институционализация цифровых взаи-
модействий между гражданами, гражданами 
и социальными группами (в том числе сете-
выми сообществами), гражданами, общнос-
тями и институтами государства позволяет в 
значительной степени «маскировать» коорди-
нирующий центр по формированию и воспро-
изводству протестных настроений и поведе-
ния в онлайн- и офлайн-пространствах. Не от-
рицая возросшие возможности (цифровые) 
самоорганизации индивидов и групп, тем не 
менее налицо использование в качестве влас-
тно-политического ресурса технологий «уп-
равляемого хаоса», имитирующих спонтанные 
выступления населения, особенно молодежи, 
как наиболее мобильной и импульсивной 
час-ти социума [16].

С нашей точки зрения, следует воспри-
нять как объективную данность желание мо-
лодежи быть вовлеченными в решение как 
глобальных, так и национальных проблем, а 
также мотивационную позитивность их про-
тестных настроений и активности в целом. 
Важнейшим шагом к минимизации воспроиз-
водства протестной активности среди моло-
дежи может выступить способность воспри-
нимать иное мнение, идти на компромиссы, 
обладать эффективной мониторинговой сис-
темой по прогнозированию «точек» социаль-
но-политических напряженностей и конфлик-
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тов, нацеленность институтов власти на по-
стоянный молодежный запрос на перемены, в
том числе в политико-правовой организации
общества и государства. Реальное, а не по-
казное функционирование социальных лифтов,
связанных с молодежными проектами само-
выражения и самореализации в любой сфере
жизнедеятельности социума, включая власт-
но-управленческую.
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