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Abstract. Introduction. This work aims to highlight features of the relationship between Church and State in
Byzantium in the period from 1341 to 1357, i.e. during the civil wars, through the systematization and typology of
source material. Various types of sources are involved in the study. Its relevance is determined by the insufficient
coverage of this aspect in domestic and foreign historiography. Methods and materials. The work uses a systematic
approach, as well as a deep analysis of written sources. Analysis. Based on the analysis of written sources, we find
out the degree of involvement of the patriarchs of Constantinople in the civil wars in the middle of the 14th century,
which is defined as 1) the direct participation of the patriarchs in the civil wars; 2) the use of patriarchs for their own
purposes by participants of these conflicts; and 3) the covert participation of patriarchs in the conflicts. Results.
It turns out that the role that the church played in the political events of this period was quite high.
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КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЙ ПАТРИАРХАТ И ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ
В ВИЗАНТИИ В СЕРЕДИНЕ XIV в.
(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ) 1

Анастасия Валерьевна Зыкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Данная работа имеет своей целью выделить особенности отношений церкви и государства
в Византии в период с 1341 по 1357 г., то есть во время гражданских войн, посредством систематизации и
типологизации источникового материала. К исследованию привлекаются различные виды источников. Его
актуальность определяется недостаточной освещенностью этого аспекта в отечественной и зарубежной
историографии. На основе анализа письменных источников показана степень вовлеченности константино-
польских патриархов в гражданские войны в середине XIV в., определяющаяся как 1) непосредственное
участие патриархов в гражданских войнах; 2) использование патриархов в своих целях участниками внутрен-
них конфликтов; 3) скрытое участие патриархов в междоусобицах. Выясняется, что роль церкви в политичес-
ких событиях этого периода была достаточно высокой.

Ключевые слова: Иоанн XIV Калека, Исидор I Вухир, Каллист I, Филофей Коккин, Иоанн V Палеолог,
Иоанн VI Кантакузин.
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Введение. В середине XIV в. полити-
ческая ситуация в Византии была неста-
бильной в связи с перманентными внутрен-
ними конфликтами, кульминацией которых
стали две гражданские войны – 1341–1347 гг.
и 1352–1357 гг. В эти конфликты были вов-
лечены практически все слои общества.
Противоборствующие стороны стремились
заручиться поддержкой сильных союзников,
в том числе и константинопольских патри-
архов, поддержка которых могла упрочить
положение тех, кто находился у власти или
же стремился ее получить. Впрочем, в рам-
ках данной работы мы не претендуем на
решение проблемы, связанной с определе-
нием специфики отношений церкви и госу-
дарства в период гражданских войн и меж-
военный период (1341–1357). Мы лишь по-
пробуем обозначить особенности этих вза-
имоотношений посредством их системати-
зации и типологизации. Отметим также, что
наша работа будет сосредоточена в основ-
ном на исследовании деятельности несколь-
ких патриархов, которая укладывается в обо-
значенные выше хронологические рамки,
поскольку она наиболее полно отражена в
доступном источниковом материале. В ка-
честве предположения можно ожидать, что
позиция высших византийских иерархов в
изучаемый период была миротворческой,
направленной на предотвращение или пре-
кращение внутренних конфликтов и тем бо-
лее войн. Вопрос в том, насколько это под-
тверждается данными источников.

Характеристика источников. Основ-
ными источниками для настоящего исследо-
вания являются нарративные сочинения ис-
ториков гражданских войн (Никифора Григо-
ры [23; 24] (русский перевод: [7; 8]) и Иоан-
на Кантакузина [16; 17] (немецкий перевод:
[19]), политико-религиозные сочинения
(текст содержится в [13]), агиографические
источники (в основном представлены сочи-
нениями патриарха Филофея Коккина [30;
31]), риторические источники [18; 27], акто-
вый материал [20].

Характеристика историографии.
Внутриполитическим событиям византийской
истории середины XIV в. посвящено доста-
точно большое количество как общих, так и
специальных работ (отметим некоторых ис-
следователей: [1; 4; 9; 10; 11; 12; 21; 22; 25; 26;
29] и ряд других). Однако проблеме вовлечен-
ности высших церковных иерархов во внутрен-
ние конфликты в Византии в середине XIV в.
уделялось не столь значительное внимание.
Специальных работ по данной проблеме прак-
тически нет. В историографии на данный мо-
мент существуют лишь отдельные небольшие
исследования, посвященные деятельности
того или иного патриарха в рассматриваемый
нами период (к примеру, [13; 14; 15; 28]). Ком-
плексное исследование по-прежнему отсут-
ствует. Стоит отметить, что в начале XX в.
была издана работа русского исследователя
А.П. Лебедева [3], в которой предпринята
попытка охарактеризовать специфику отноше-
ний между государством и церковью в пери-
од гражданских войн; впрочем, она значитель-
но устарела. К тому же явным недостатком
указанного труда является, на наш взгляд,
отсутствие критической оценки, работа носит
скорее описательный характер. Существую-
щий на данный момент массив научной лите-
ратуры не позволяет в полной мере говорить
о высокой степени разработанности данной
проблемы.

Анализ. В результате анализа письмен-
ных источников можно определить степень
вовлеченности константинопольских патри-
архов в гражданские войны в середине
XIV в., представив ее в виде следующей ти-
пологии.

1)Непосредственное участие патри-
архов в гражданских войнах. К данной ка-
тегории можно отнести только одного патри-
арха – Иоанна XIV Калеку (1333–1347), ко-
торый в годы гражданской войны 1341–1347 гг.
входил в состав константинопольского триум-
вирата. Несмотря на то что своим восхожде-
нием на патриаршую кафедру Калека был обя-
зан непосредственно Иоанну Кантакузину [3,
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c. 267], после скоропостижной смерти Андро-
ника III Палеолога он способствовал отстра-
нению своего покровителя от государственных
дел. Патриарх, не лишенный политических
амбиций, вступив в союз с Анной Савойской, в
значительной степени повлиял на ее решение
разорвать отношения с Кантакузином. Заме-
тим, что василисса и сама не питала теплых
чувств к великому доместику в период прав-
ления ее мужа-императора [1, c. 287], однако,
вероятно, союз с Калекой (а также с Алексе-
ем Апокавком) подтолкнул ее к более реши-
тельным действиям против Кантакузина. От-
метим, что одного факта вовлеченности пат-
риарха в политические интриги уже достаточ-
но для того, чтобы отнести его к участникам
внутренней междоусобицы.

Основой притязаний Калеки на законное
регентство являлся некий документ, который он
получил из рук Андроника III, вероятно, в 1334 г.,
когда тот готовился к походу [19, S. 414–415,
Anm. 13], и в котором содержалось распоряже-
ние по поводу регентства при его малолетнем
сыне и наследнике престола в случае преждев-
ременной смерти императора [23, p. 579; 16,
p. 17–18]. Сведения об этом мы находим в нар-
ративных сочинениях: Григора отмечает, что это
был реально существовавший документ
(βιβλίον [23, σ. 5794; 9, c. 243], в то время как
Кантакузин облекает его в форму устного по-
веления, впрочем, пытаясь скрыть его истин-
ное содержание [16, р. 17–19; 19, S. 414–415,
Anm. 13] 2. Тем не менее, посредством этого
упоминания, зафиксированного в источниках,
Калека пытался легитимизировать свои претен-
зии на регентство 3 и «взять в свои руки госу-
дарственные дела и помочь сохранить царство
для молодого императора» (Pνθάπτεσθαι τ§ν
πραγμάτων καr τxν βασιλείαν συνδιασώζειν τ²
νέv βασιλεs [16, p. 1821-23]). Однако только ко-
ронация Иоанна V Палеолога 19 ноября 1341 г.4
сделала положение патриарха более определен-
ным, после чего он мог официально воздейство-
вать на императора и императрицу.

В коронационной речи Иоанна Калеки,
составленной им по случаю венчания на цар-
ство малолетнего Иоанна, патриарх попытал-
ся аргументировать свою пропалеологовскую
позицию, назвав Палеологов, по сути, законной
династией [18], тем самым умело скрыв свои
политические амбиции за ширмой риторики.

Являясь непосредственным участником
триумвирата, патриарх последовательно про-
водил политику борьбы с Кантакузином и его
сторонниками. Он отлучил Кантакузина от цер-
кви после того, как тот объявил себя импера-
тором в Дидимотихоне, а также пригрозил от-
лучением тем, кто поддержит последнего и
выступит на его стороне (дословно: GYλην
τοίνυν ε›ρόντες, ~ν πάλαι ποθο™ντες dτύγχανον,
φακέλλους γραμμάτων διέπεμπον οj Βυζάντιοι
πρόεδροι κατN πOσαν dπαρχίαν καr πόλιν,
Pνάθεμα καr Pφορισμο˜ς περιέχοντα πάντων,
•σοι φίλοι θέλουσιν εpναι το™ Καντακουζηνο™
[23, р. 6141-5]). Вмешательство Калеки в го-
сударственные дела выражалось также и в
том, что он активно вторгался в сферы дея-
тельности, выходящие за рамки его полно-
мочий. К.-П. Мачке, к примеру, определяет
его не только как главу православной церкви,
но и как руководителя государства [22,
S. 162]. Так, например, патриарх «рассылал за-
печатанные царской печатью письма, лишаю-
щие Кантакузина управления делами империи
и повеливающие... оставшемуся при нем вой-
ску – срочно возвратиться в Византий» (дос-
ловно: καr βασιλικ§ς ένσεσημασμένας dπιστολNς
διέπεμπε, τ’ν μcν Καντακουζην’ν τyς dπιτροπyς
τ§ν βασιλικ§ν καθαιρούσας πραγμάτων... τ’ν
δ’ αšτ² προσανέχοντα στρατ’ν τxν ταχίστην
dπανακάψαι πρ’ς τ’ Βυζάντιον [23, р. 60721-23–
6081-2]). К тому же он назначил себя «вместо
императора автократором» (καr πρ§τα μcν
dαυτ’ν Pντr βασιλέως κεχαιροτόνηκεν
αšτοκράτορα [23, р. 60521-22]), не имея при этом
никаких оснований именовать себя таким об-
разом. Впрочем, все эти действия относят-
ся к первому этапу гражданской войны, и в
дальнейшем фигура Калеки практически про-
падает из поля зрения источников, в связи с
чем ряд исследователей приходит к выводам,
что патриарх не играл одну из ключевых ро-
лей в начале конфликта [9, с. 242–243; 29,
S. 108; 10, с. 121, 125]. Впрочем, отметим,
что роль Калеки в политических интригах,
вынудивших Кантакузина к открытым дей-
ствиям и развязыванию гражданской войны,
весьма значительна.

Незадолго до захвата Константинополя
Кантакузином Калека попытался урегулиро-
вать конфликт между противоборствующими
сторонами мирным способом, предложив им-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 6 351

А.В. Зыкова. Константинопольский патриархат и гражданские войны в Византии в середине XIV в.

ператрице Анне вступить с ним в переговоры
[23, р. 767–768], поскольку предчувствовал
скорое поражение в войне и пытался по воз-
можности сохранить за собой патриаршество.
Однако его попытки не увенчались успехом.
Василисса, не желая идти на компромисс со
своим главным противником, решила после
этого отстранить Калеку сначала от регент-
ства, а затем и снять его с патриаршей ка-
федры [23, р. 166] 5, что было в итоге реали-
зовано 2 февраля 1347 г. Таким образом, низ-
ложение Калеки было вызвано исключитель-
но политическими мотивами.

2) Использование 6 патриархов в сво-
их целях участниками конфликта. К этой
категории следует отнести только двух пат-
риархов – Исидора I Вухира (1347–1349) и
Филофея Коккина (1353–1354, первое патри-
аршество), которые были избраны на экуме-
нический трон исключительно с целью обес-
печить поддержку императору Иоанну VI
Кантакузину в планомерном захвате власти и
учреждении новой императорской династии.

Избрание Исидора на патриарший пре-
стол 7 происходило при весьма тяжелых об-
стоятельствах (он был осужден и низложен
патриархом Калекой и синодом в ноябре 1344 г.
[20, р. 195, № 2250; 28, р. 31–39]), однако его
кандидатура в итоге устроила большинство
членов синода («συμφωνήσαντες δc οj πλείους»
[17, р. 261]) и, в частности, императора Иоан-
на Кантакузина 8. Для последнего было важ-
но, чтобы во главе церкви стоял тот, кто был
бы лоялен к его политике и способствовал ее
идеологическому обоснованию. Таким, по всей
видимости, и стал Исидор, который 21 мая
1347 г. повторно короновал Иоанна Кантакузи-
на императором, закрепив, таким образом, за
ним его преимущественное положение на пре-
столе (Григора напрямую указывает, что Кан-
такузин использовал Исидора для вторичного
венчания на царство (дословно: τN δέ dστιν, ”πως
τε eκάτερος eκατέρv χορηγ² καr ταμίu το™
Pξιώματος dχρήσατο… Καντακουζην’ς δE EÉσιδώ-
ρv τyς βασιλείας τ’ δεύτερον [23, р. 78711-13]).
Косвенным указанием на то, что кандидатура
Исидора была удобна Кантакузину, являются об-
винения со стороны некоторых епископов в неза-
конном (с помощью светской власти) возведении
этого патриарха на экуменический трон [20,
р. 227–228, № 2281; 28, S. 74, 85; 14, σ. 54–55].

Филофей Коккин был избран патриархом
в 1353 г. при схожих обстоятельствах. Его -
восшествие на патриарший престол состоя-
лось также под влиянием императора
Иоанна VI Кантакузина [13].

В 1352 г. в империи началась очередная
гражданская война, выраженная в борьбе за
византийский престол между Палеологом и
Кантакузинами. Последние уже открыто вы-
ступили против легитимной власти, которую
олицетворяла правящая династия. Намерева-
ясь окончательно отстранить молодого
Иоанна V от престола, Кантакузин решил про-
вести церемонию коронации своего старшего
сына Матфея. Именно для реализации этого
плана на патриаршую кафедру был поставлен
Филофей Коккин, основная задача которого
как главы церкви, по нашему мнению, заклю-
чалась в венчании сына Кантакузина Матфея
на царство, что, таким образом, обеспечило
переход императорской власти в руки Канта-
кузинов [24, р. 204; 3, с. 277].

Как Исидор, так и Филофей Коккин были
полностью обязаны своим возвышением Кан-
такузину. Не последнюю роль в избрании этих
патриархов сыграла их приверженность учению
Григория Паламы, которое поддерживал 9 Кан-
такузин [6]. Очевидно, что лояльность этих пат-
риархов к политике последнего 10 и его стрем-
лению к узурпации власти была связана с воз-
вышением исихазма в период его правления.
При помощи патриархов-исихастов Кантакузин
стремился идеологически обосновать свое по-
ложение на престоле, взамен помогая им утвер-
дить свое учение как ортодоксальное и распро-
странить его на всю византийскую церковь 11.
Таким образом, константинопольский патриар-
хат в лице Исидора и Коккина являлся инстру-
ментом для презентации власти Кантакузина.

3) Скрытое участие патриархов в
гражданских войнах. Сюда следует отнес-
ти патриархов 12, которых выдвигавшие их
императоры планировали изначально исполь-
зовать исключительно в своих интересах, од-
нако те, исходя, вероятно, из своих личных
симпатий, убеждений или руководствуясь це-
лью извлечения собственной выгоды, прини-
мали сторону их противников, становясь, та-
ким образом, участниками конфликта. В рас-
сматриваемый нами период к данной катего-
рии можно отнести только одного патриарха,
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являвшегося также сторонником учения Гри-
гория Паламы, Каллиста I (1350–1353, 1355–
1363), который до 1353 г. не представлял со-
бой сколько-нибудь заметную фигуру на по-
литической арене 13. Он был возведен на пат-
риаршую кафедру при содействии императо-
ра Кантакузина (дословно: εkς πατριάρχην
προβάλλεται [23, р. 87315]; τ’ν Κάλλιστον
¿ βασιλε˜ς τοsς πατριαρχικοsς θρόνοις dφιστZ
[17, р. 1062-3]; а также [20, р. 254, № 2311]),
однако впоследствии разошелся с ним в по-
литических вопросах. Началом конфронтации
между патриархом и императором послужи-
ло требование последнего сначала исключить
имя Иоанна V из литургических поминовений,
а затем короновать его сына Матфея [24,
р. 187–188]. Каллист, посчитав эти действия
неправомерными, выступил против Кантаку-
зина, в результате чего был подвернут опале
и смещен [24, р. 201; 17, р. 269–275]. Несмот-
ря на то, что «Апология», составленная после
возвращения Иоанна Палеолога в Константи-
нополь в 1354 г., направлена на обоснование
причин низложения Каллиста исключительно
с догматических позиций, тем не менее за бо-
гословской риторикой скрываются политичес-
кие мотивы свержения последнего с патриар-
шей кафедры (об этом подробнее: [13]).

С точки зрения Каллиста, легитимная
власть в империи принадлежала Палеологам,
и, выступив против своего покровителя, он,
таким образом, обвинил Кантакузина в узур-
пации. Ко всему прочему, Григора отмечает,
что патриарх, удалившись в монастырь, выс-
тупил с критикой политики императора: он
обвинил его в измене, в пренебрежении инте-
ресами империи в пользу своих собственных,
в разграблении имущества и сотрудничестве
с турками [24, р. 196–198]. К тому же, при-
держиваясь концепции «симфонии властей», он
обвинил Кантакузина в ее несоблюдении, что,
по его мнению, и привело к бедственному по-
ложению ромеев [24, р. 198–199].

Поддержав в 1353 г. Иоанна V Палеоло-
га в его праве занять константинопольский пре-
стол, а затем, бежав к нему на о. Тенедос и
выступив с критикой правления Кантакузина,
Каллист стал непосредственным участником
гражданской войны 1352–1357 гг. В действи-
тельности же Каллист, на наш взгляд, являлся
единственным патриархом, поддержавшим

императора, исходя из своих личных симпатий
и убеждений, а не руководствуясь извлечени-
ем как политических, так и церковных выгод 14.

Результат. Обозначив особенности вза-
имоотношений между церковью и государ-
ством, отметим, что патриархи являлись важ-
ными фигурами в политическом противостоя-
нии в Византии в середине XIV века. Они рас-
сматривались лидерами противоборствующих
сторон как необходимый союзник, способный
обеспечить лояльность населения, а также под-
держку и продвижение той или иной полити-
ческой идеологии. Патриархи, в свою очередь,
также стремились, особенно в период полити-
ческой напряженности, извлечь собственные
выгоды из своего положения, в связи с чем ста-
новится очевидна взаимозависимость государ-
ственных и церковных интересов. Впрочем,
среди мотивов, которые побуждали владык
принять ту или иную сторону, могло иметь ме-
сто их личное отношение к политическим ли-
дерам, что особенно характерно для граждан-
ской войны 50-х гг. XIV века.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящая статья была представлена в виде
доклада на XXIII-й Всероссийской научной сес-
сии византинистов «Византийский «круг земель».
Orbis terrarum Byzantinus...» (24–30 октября 2022 г.,
г. Судак) [2].

2 Существование данного документа ставится
под сомнение, однако, включая его в свое повество-
вание, Никифор Григора хотел показать, что к обна-
родованию этого письма патриарха подталкивал
Алексей Апокавк, который посредством сотрудни-
чества с Калекой также хотел, вероятно, узаконить
свое положение в триумвирате.

3 Отметим лишь то, что Кантакузин, исходя из
сообщений источников, был вынужден уступить воле
покойного императора, договорившись поначалу на
совместное регентство с патриархом [23, р. 590–595].

4 Источники сообщают, что день коронации
был выбран неудачно. Такая спешка в действиях кон-
стантинопольского триумвирата и, прежде всего,
патриарха Калеки вызвана, на наш взгляд, желанием
скорее закрепить свое положение при императоре.

5 Василисса, надеясь укрепить свое положе-
ние, попыталась в последний момент привлечь на
свою сторону исихастов [23, р. 767–768].

6 В данном случае было употреблено именно
это слово для характеристики второй категории, по-
скольку Никифор Григора в описании избрания пат-
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риарха Исидора I на патриаршую кафедру употребил
глагол «использовать» (dχρήσατο) [23, р. 78712] для пред-
ставления всей деятельности Исидора в целом. В исто-
риографии патриархи, которые относятся нами к этой
категории, также преимущественно представлены «как
орудия в руках императора» [3, с. 272; 28, S. 93–94].

7 Кандидатуры Исидора не было в числе пер-
вых: изначально Иоанн VI Кантакузин обращался с
просьбой занять патриаршую кафедру к Григорию
Паламе [30, σ. 391], а затем к монаху Савве Ватопед-
скому [31]. Однако оба они отказались.

8 Исидор был возведен в патриарший сан
17 мая 1347 г. [20, р. 221, № 2273; 30, σ. 39215-21].

9 В этом можно увидеть продолжение поли-
тики Андроника III Палеолога, поскольку первый
раз учение Григория Паламы было признано пра-
вославным незадолго до смерти василевса.

10 В своих сочинениях и Исидор, и Филофей
Коккин представляют Кантакузина, к примеру, как
«гуманного и мудрого василевса» (το™ φιλανθ-
ρώπου καr σοφο™ βασιλέως) [30, σ. 390], «сильней-
шего и святейшего» (τ² δc κρατίστv καr Qγίv μου
αšτοκράτορα τ² Καντακουζην²) [27, р. 29133-34], того,
кто «украшает царство ромеев» (¿ νυνr τxν βασιλεί-
αν  FÑωμαίων κοσμ§ν) [27, р. 29016-17] и кого «Бог
сделал… императором христиан» (καr βασιλέα
χριστιαν§ν Pναδείκνυσι παραδόξως) [27, р. 2926-7].
Они обосновывают нахождение Кантакузина на
престоле, представляя его как защитника истинно-
го православия.

11 Отметим лишь то, что союз Кантакузина и иси-
хастов был выгоден и тем, и другим. Кантакузин ис-
пользовал их для реализации своих политических ам-
биций, исихасты же – для утверждения своего учения
как православного посредством назначения своих сто-
ронников на патриаршую кафедру. Однако говорить
о том, что эти отношения были равноправными, не
представляется возможным, поскольку Кантакузин,
как более влиятельная и сильная фигура в империи в
тот период времени, воспользовался смутой внутри
церкви для своей собственной выгоды. И Исидор, и
Филофей Коккин, наоборот, являлись достаточно сла-
быми церковными деятелями [15, S. 73–76].

12 Отметим, что к этой форме также следует
отнести и двух патриархов, находившихся на патри-
аршем престоле в период гражданской войны 1321–
1328 гг., – Герасима и Исайю [5].

13 Как церковный деятель он сделал многое для
утверждения и укрепления исихазма [6, с. 130–142;
20, р. 264–268, № 2324].

14 Другой точки зрения придерживался француз-
ский исследователь А. Файе, который считал, что Кал-
лист последовал за Иоанном V в надежде в последую-
щем извлечь из своей верности определенные выго-
ды [13, р. 105]. Возразим, что, опираясь на источники,
мы не можем понять истинных намерений Каллиста.

Тем не менее тот факт, что после того как он, вернув-
шись на патриаршую кафедру после вхождения Па-
леолога в Константинополь, перестал каким-либо об-
разом пытаться влиять на государственную политику,
в какой-то мере может свидетельствовать в пользу его
искренней поддержки, которую он в годы войны ока-
зывал, по его мнению, легитимному императору.
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