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THE CANONS 9 AND 17 OF THE COUNCIL OF CHALCEDON (451)
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the problem of interpretation of the canons 9 and 17 of the
Council of Chalcedon (451) which regulate the arbitrage in disputes between clerics. Of particular importance is the
prescription to resolve disputes in which the metropolitans participate through an appeal to the exarch of the
diocese or the See of Constantinople. These canons are often viewed as the foundations of the ecumenical primacy
and special judicial prerogatives of the See of Constantinople in the entire Orthodox Church. Methods. Given the
status of Constantinople as the New Rome, the author compares the contents of the rules of the Council of
Chalcedon with the decisions of the Council of Serdica (343) and the Council of Rome (378) concerning the judicial
prerogatives of the Roman see. Analysis. As a result, the article criticizes the thesis about the similarity of the rules
of the Council of Chalcedon with the appeal canons of the council of Serdica, which has become widespread in
historiography. At the same time, in the letter of the Council of Rome (378) and in the rescript of the emperor Gratian
who responded to this text, we can find some similarity with the Chalcedonian decrees. For example, in the decisions
of both councils, there is alternativeness in the choice of the judicial instance. Their common feature is also the idea
that it is impossible to conduct a trial of the metropolitan’s case at the provincial level. At the same time, if the
decisions of the Council of Rome deal with the accusations in grave crimes, the canons of the Council of Chalcedon
speak about arbitration in litigation. Results. Despite some differences, the decrees of the councils in Rome and
Chalcedon are inextricably linked with the general tendencies in the development of the system of ecclesiastical
organization at the super-provincial level.
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9-е И 17-е ПРАВИЛА ХАЛКИДОНСКОГО СОБОРА 451 г.
В СВЕТЕ ЗАПАДНОГО СОБОРНОГО НАСЛЕДИЯ IV ВЕКА 1

Георгий Евгеньевич Захаров
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья посвящена проблеме интерпретации 9-го и 17-го канонов Халкидонского
собора 451 г., в которых регламентируется практика разрешения тяжб между представителями духовенства.
Особое значение имеет предписание разрешать споры, в которых участвуют митрополиты, через обраще-
ние к экзарху диоцеза или Константинопольскому престолу. Эти каноны зачастую рассматриваются как
основания вселенского первенства и особых судебных прерогатив Константинопольской кафедры во всей
Православной Церкви. Методы. Учитывая статус Константинополя как Нового Рима, автор сопоставляет
содержание 9-го и 17-го правил Халкидонского собора с постановлениями Сердикского собора 343 г. и
Римского собора 378 г., касающимися судебных прерогатив Римского престола. Анализ. В результате в статье
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подвергается критике получивший распространение в историографии тезис об аналогичности 9-го и 17-го
правил Халкидонского собора и так называемых апелляционных канонов Сердикского собора. В то же время
в послании Римского собора 378 г. и рескрипте императора Грациана, ставшем ответом на этот текст, присут-
ствует некоторое сходство с халкидонскими постановлениями. Например, в решениях и Римского, и Халки-
донского соборов обозначена идея альтернативности в выборе судебной инстанции. Их общей особеннос-
тью является также представление о невозможности производить судебный процесс по делу митрополита на
уровне провинции. При этом если в постановлениях Римского собора речь идет о рассмотрении обвинений
в тяжелых преступлениях, то в канонах Халкидонского собора – об арбитраже в тяжбах. Результаты. Не-
смотря на некоторые различия, постановления Римского и Халкидонского соборов неразрывно связаны с
общими тенденциями развития системы церковной организации на сверхпровинциальном уровне.

Ключевые слова: Константинопольский престол, Римский престол, Халкидонский собор, Сердикский
собор, Римский собор 378 г., церковный суд, каноническое право, церковная организация.
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Введение. Халкидонский собор 451 г.,
без сомнения, стал поворотным моментом в
истории Церкви в пределах Византийской им-
перии. И речь идет не только о его значении в
истории христологических споров, но и о его
роли в развитии церковной организации в вос-
точных областях римского мира. Фактически
именно на этом соборе были определены кон-
туры формирующихся восточных патриарха-
тов. Особое значение также имеет упрочение
статуса Константинополя как Нового Рима,
реализованное не только в вызвавшем дискус-
сии на соборе и после него знаменитом 28-м
правиле (cм.: [13, p. 473–487; 1]), но и в самом
регламенте работы собора, в рамках которого
иерархическое положение Анатолия Констан-
тинопольского соотносилось со статусом рим-
ского епископа Льва Великого (см., например:
[9, p. 103; ср.: 18, p. 300; 2, c. 256–257]).

Несмотря на то что церковно-правовым
постановлениям (как юридическим текстам
в целом) должна быть, по логике вещей, при-
суща особая четкость и прозрачность форму-
лировок, этого, к сожалению, нельзя сказать
обо всех трех правилах собора, касающихся
статуса Константинопольской кафедры. Од-
нако если в 28-м правиле неясными остаются
лишь некоторые детали, то в случае с двумя
другими канонами, описывающими прерога-
тивы константинопольского архиепископа –
9-м и 17-м правилами [12, p. 142, 145], спор-
ной является интерпретация самой сути при-
нятых решений, притом что к этим канонам
продолжают апеллировать и в современных
церковных дискуссиях о прерогативах кон-
стантинопольского патриарха.

9-й канон регламентирует общую прак-
тику рассмотрение тяжб (πρOγμα) между кли-
риками. 17-й канон, судя по всему, касается
одного из типов подобных тяжб, а именно о
территориальных границах юрисдикций епис-
копов в сельской местности. Если между кли-
риками случится тяжба, они должны обратить-
ся к их епископу или с его согласия к избран-
ным сторонами процесса арбитрам. При этом
обращаться в светский суд (dπr κοσμικN
δικαστÞρια) категорически запрещается. Если
тяжба ведется между клириком и рядовым
епископом (видимо, также предполагается, что
тяжба может вестись в этой ситуации и меж-
ду двумя епископами), то ее разрешение нахо-
дится в компетенции провинциального собора
(παρN τ† συνüδv τyς dπαρχßας δικαζέσθω), воз-
главляемого митрополитом. Если же одним из
участников тяжбы является сам митрополит,
то для рассмотрения дела необходимо обра-
щаться к экзарху диоцеза (τ’ν hξαρχον τyς
διοικÞσεως) или к Константинопольскому престо-
лу (τ’ν τyς βασιλευοýσης Κωνσταντινουπüλεως
θρüνον). Не вполне ясным остается, кто под-
разумевается в данном случае под «экзархом
диоцеза» или, если говорить точнее, во всех
ли восточных диоцезах существовал подоб-
ный институт. Исходя из этого, неясной оста-
ется и предполагаемая текстом канонов аль-
тернатива, обозначенная с помощью союза ~.
Можно ли предполагать, что епископы и кли-
рики всех вообще регионов или, что более
вероятно, всех регионов восточной части
Империи могли в случае конфликта с митро-
политом выбирать, к кому им обращаться: к
экзарху диоцеза или к константинопольскому
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архиепископу, или каноны описывают ситуа-
цию только в отдельном, хотя и обширном
регионе.

Не претендуя на полноту описания исто-
риографической дискуссии по поводу смысла
рассматриваемых канонов (а также оставляя
за скобками мнения византийских канонистов,
которые также толкуют данные правила по-
разному (см.: [3, с. 58–61])), обозначим три
основных варианта интерпретации данных
текстов:

1) под экзархами диоцезов подразумева-
ются фактически патриархи, таким образом,
константинопольский патриарх получает пра-
во рассмотрения конфликтных ситуаций за
пределами своего патриархата [21, p. 250–253;
cр.: 13, p. 475–480; 3];

2) экзархи диоцезов – в данном случае
это главные епископы только тех диоцезов,
которые, согласно 28-му правилу Халкидонс-
кого собора, оказались под иерархическим
главенством Константинопольской кафедры
(речь идет о Понте, Асии и Фракии). В таком
случае каноны описывают правила проведе-
ния судебных тяжб только в Константинополь-
ском патриархате [14, p. 462; 25, p. 43, cр.: 19,
S. 474–477];

3) экзархами диоцезов называются гла-
вы других восточных патриархатов, однако
каноны не предполагают судебной альтерна-
тивности: в тех диоцезах, которые находятся
в юрисдикции других патриархов, высшие су-
дебные прерогативы принадлежат им, а в ди-
оцезах Фракия, Асия и Понт (в которых эк-
зархов нет) – константинопольскому патриар-
ху [7, c. 380–385; 23, S. 655–656; 17, p. 300; cр.:
19, S. 477].

Оригинальную трактовку канонов пред-
лагает С.В. Троицкий. В его понимании в ка-
ноне 9 речь идет не о церковных конфликтах,
а о частных тяжбах представителей духовен-
ства, хотя исследователь вынужден, учиты-
вая содержание 17-го канона, все-таки огово-
риться, что помимо гражданских тяжб кано-
ны касаются и распределения сельских при-
ходов. Каноны не предполагают апелляцию к
Константинопольскому престолу на уже при-
нятые иной инстанцией решения, а предписы-
вают проведение посреднического суда, при-
чем стороны конфликта, ввиду нерегулярнос-
ти проведения соборов диоцезов, могут обра-

титься к любому экзарху диоцеза или к Кон-
стантинопольскому престолу, то есть к «по-
стоянному собору». При этом, поскольку Кон-
стантинопольский престол упомянут в обоих
канонах после указания на экзархов, то и об-
ращаться к его суду, в интерпретации С.В. Тро-
ицкого, можно только лишь получив отказ от
экзарха рассматривать дело [8].

Методы и материалы. Решению обо-
значенных выше вопросов могло бы послужить
соотнесение содержания рассматриваемых
канонов с конкретными судебными казусами,
разбиравшимися на Халкидонском соборе, ко-
торые и могли стать побудительной причиной
к принятию данных правил. Не так давно по-
добного рода исследование предпринял
М.В. Грацианский. С его выводом о том, что
9-е и 17-е правила Халкидонского собора в
первую очередь учитывали ситуацию в дио-
цезе Восток и, вероятно, также в Восточном
Иллирике, в целом можно согласиться [3,
c. 68–69]. В данной статье предполагается
взглянуть на проблему интерпретации 9-го и
17-го халкидонских канонов под несколько
иным углом зрения. Если Константинопольс-
кая кафедра устойчиво воспринималась на
Востоке в соотнесенности с Римской с точ-
ки зрения ее церковного статуса, то встает
вопрос: содержат ли уже принятые к тому
времени соборные постановления, касающи-
еся судебных прерогатив Римского престо-
ла, какие-либо аналогии содержанию 9-го и
17-го правил? Ответить на этот вопрос мо-
жет сравнительный анализ халкидонских ка-
нонов и постановлений Сердикского собора
343 г. и Римского собора 378 г., которые как
раз и определяют особый судебный статус
Римского престола.

Анализ. Предложенная постановка воп-
роса не является совершенно новой. Соотне-
сение 9-го и 17-го канонов Халкидонского со-
бора с правилами Сердикского собора 343 г.,
наделяющими Римский престол особыми
апелляционными прерогативами 2, присутству-
ет в научной литературе [21, p. 252; 18, p. 302].
При этом фактически подразумевается пере-
дача Новому Риму на Востоке полномочий,
которыми Ветхий Рим обладает на Западе.
Насколько корректно подобное соотнесение?
Если сравнить содержание апелляционных
канонов Сердикского собора с рассматрива-
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емыми в настоящей статье халкидонскими
правилами, то бросаются в глаза существен-
ные различия между ними, делающие, на наш
взгляд, подобное соотнесение неоправданным:

1. Сердикские каноны описывают си-
туацию низложения или осуждения еписко-
па на провинциальном соборе и подачу им
апелляции на его решение Римскому престо-
лу. Халкидонские каноны посвящены пробле-
ме тяжб между епископами и, в сущности,
предполагают не рассмотрение апелляции,
а арбитраж.

2. Если согласно сердикским канонам
римский епископ лишь решает вопрос о необ-
ходимости пересмотра дела и в случае нали-
чия таковой созывает собор епископов про-
винции, соседствующей с провинцией обвиня-
емого, ограничивая свое участие в новом раз-
бирательстве направлением на него своих
легатов (да и то только по желанию обвиняе-
мого), то халкидонские каноны предполагают
непосредственное участие экзархов диоцезов
или константинопольского архиепископа в раз-
бирательстве.

3. Если в сердикских канонах судебные
прерогативы Римского престола мыслятся как
уникальные и универсальные 3, то в халкидон-
ских канонах одинаковыми правами наделя-
ются и константинопольский архиепископ, и
экзархи диоцезов. О праве со стороны Кон-
стантинопольского престола пересматривать
решения экзархов речи нет.

Как представляется, намного ближе по
содержанию к халкидонским канонам подхо-
дят постановления Римского собора 378 г.,
касающиеся организации епископского суда в
Италии и почти полностью поддержанные
императором Грацианом. Этот собор прохо-
дил в период понтификата папы Дамаса I, ко-
торый, с одной стороны, стремился всячески
укрепить положение Римской кафедры, а, с
другой стороны, сам недавно был подсуди-
мым в рамках процесса, ставшего следстви-
ем его противостояния с антипапой Урсином
[5, c. 143–144, 163–176, 259–269].

Согласно позиции Римского собора
(Ambrosius. Epistulae extra collectionem. 7. 9)
епископ судится или римским епископом, или
собором кафолических епископов (nostro
iudicio qui catholici sumus). В случае неявки
обвиняемого на суд он принудительно достав-

ляется в Рим представителями государствен-
ной власти (ab illustribus viris praefectis praetorio
Italiae vestrae sive a vicario accitus ad urbem Romam
veniat). В отдаленных областях (longinquioribus
partibus) (ср.: (Collectio Avellana. 13. 12)) обвиня-
емый направляется к местному митрополиту.
В случае сомнений в беспристрастности мит-
рополита или иного из участников процесса
дело может быть вынесено на рассмотрение
римского епископа (ad Romanum episcopum)
или собора не менее 15-ти епископов (ad
concilium certe quindecim episcoporum
finitimorum). Дела, касающиеся митрополитов
(si ipse metropolitanus est), должны были обя-
зательно рассматриваться в Риме или судья-
ми, назначенными римским епископом (Romae
necessario vel ad eos quos Romanus episcopus
iudices dederit). Дела же, касающиеся самого
папы, могли рассматриваться или Римским
собором, или, в случае отсутствия доверия к
нему, – «императорским собором» (concilium
imperiale), то есть, видимо, собором, созванным
императором, при его непосредственном учас-
тии (Ambrosius. Epistulae extra collectionem. 7. 11;
ср.: [16, S. 18–22]). Грациан в своем рескрип-
те распространил действие данной системы
суда над епископами на всю западную часть
Империи, включая Иллирик (Collectio Avellana.
13. 11). При этом о праве папы обращаться к
суду императора и созванного им собора в рес-
крипте ничего не было сказано. Непрояснен-
ным остался также вопрос о географических
границах практики суда над митрополитами:
все ли вообще митрополиты должны были, по
логике рассматриваемых текстов, судиться в
Риме или это предписание относится только к
митрополитам западных провинций? 4

Сопоставление халкидонских канонов и
послания Римского собора позволяют выде-
лить ряд схожих моментов, а также суще-
ственных различий:

1. Как и Халкидонский собор, Римский
собор многократно подчеркивает необходи-
мость рассматривать дела епископов в цер-
ковных, а не в гражданских судах (Ambrosius.
Epistulae extra collectionem. 7). В то же время
если в халкидонских канонах речь идет о тяж-
бах, то в послании Римского собора – о тяже-
лых обвинениях, поэтому предполагается ис-
пользование государственного принуждения
для обеспечения явки обвиняемого на суд.
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2. При проведении суда над епископом,
описанного в послании Римского собора и
императорском рескрипте, речь идет о колле-
гиальном процессе 5. Халкидонские каноны,
вероятно, также предполагают коллективное
рассмотрение тяжб как на провинциальном,
так и на сверхпровинциальном уровне: на про-
винциальном и диоцезальном уровне – в рам-
ках соответствующих соборов, а при обраще-
нии к константинопольскому архиепископу –
на константинопольском постоянном соборе,
упоминаемом в деяниях Халкидонского собо-
ра [9, p. 107].

3. Оба собора исходят из невозможнос-
ти рассмотрения дела митрополита на провин-
циальном соборе, что требует создания иных
форм судебного разбирательства.

4. Оба собора предполагают альтерна-
тивность в выборе судебной инстанции, хотя
если в послании Римского собора выбор обус-
ловливается расстояниями и связан только с
судом над рядовыми епископами, то в халки-
донских канонах альтернативность присут-
ствует в разбирательствах по делам митро-
политов, что не позволяет полностью уровнять
статус Римского и Константинопольского пре-
столов в рассматриваемых источниках.

5. В обоих случаях, когда речь идет о
митрополитах, не вполне четко оговорены гео-
графические границы действия принятых
норм. Вполне возможно, что подобная особен-
ность является неслучайной. Соборы созна-
тельно обозначают принципиально открытую
модель организации церковного суда, очевид-
но, ориентированную в первую очередь на
епископов ближайших к Риму и Константино-
полю областей, но предполагающую возмож-
ность при необходимости обращения к епис-
копам этих городов предстоятелей удаленных
Церквей, которые по различным причинам не
могут рассчитывать на справедливый суд
епископов, занимающих важнейшие регио-
нальные кафедры, или самих являющихся ре-
гиональными примасами.

6. Примечательно, что в халкидонских
канонах не обозначается, каким образом дол-
жны рассматриваться тяжбы, связанные с
самим константинопольским епископом, в то
время как послание Римского собора предпо-
лагает возможность организации император-
ского собора для суда над папой. Впрочем,

положение Константинополя как императорс-
кой резиденции делало проведение императорс-
кого собора для суда над константинопольским
епископом не только теоретически возможной,
но к тому моменту уже в некоторой степени
реализованной, что видно из дела свт. Иоанна
Златоуста, альтернативой [6].

Результаты. Предпринятый сравнитель-
ный анализ показывает, что соотнесение со-
держания 9-го и 17-го правил Халкидонского
собора с апелляционными канонами Сердик-
ского собора не является обоснованным. Что
касается решений Римского собора 378 г., то
и здесь мы не можем говорить о том, что они
полностью аналогичны принятым в Халкидо-
не постановлениям. Особенно важно подчер-
кнуть, что если Римский собор сформировал
процедуру рассмотрения тяжких прегрешений
епископов, то предписания Халкидонского со-
бора регламентируют проведение тяжб меж-
ду клириками, в том числе и с участием епис-
копов и митрополитов. В то же время мы ви-
дим в соотносимых текстах и сходные тен-
денции. И Римский собор, и Халкидонский
соборы не допускают возможности проведе-
ния на провинциальном уровне судебного про-
цесса с участием митрополита в качестве
подсудимого или стороны тяжбы, что делает
необходимым развитие сверхпровинциальных
церковных институтов. Находят свои анало-
гии в решениях Римского собора и такие
«странности» халкидонских канонов как прин-
цип альтернативности в выборе судебной ин-
станции (при этом критерии выбора либо не
обозначены, либо определены весьма нечет-
ко), а также неопределенность географичес-
ких границ применения описанных процедур.
Последнее еще раз подчеркивает тот факт,
что канонические постановления древних со-
боров не могут рассматриваться исключи-
тельно в правовой перспективе, и их содер-
жание может определяться конкретной цер-
ковно-политической ситуацией. Будучи зача-
стую «позиционными» документами, канони-
ческие предписания трудно поддаются интер-
претации как из-за нашей недостаточной ин-
формированности о побудительных мотивах
их принятия, так и из-за того, что в их содер-
жание элемент неопределенности может вно-
ситься сознательно самими составителями из
политических соображений.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Со-
отношение идеи вселенского первенства с регио-
нальной консолидацией епископата в IV–VI вв.»,
осуществляемого при поддержке Фонда «Живая
традиция».

The article was prepared within the framework
of the project “Correlation of the idea of ecumenical
primacy with the regional consolidation of the
episcopate in the 4th–6th centuries”, carried out with
the support of the Living Tradition Foundation.

2 См. каноны 3, 4 и 7 в латинской и каноны 3, 4
и 5 в греческой версиях. Различные варианты тек-
ста и исторические комментарии к ним см. в рабо-
те Г. Хесса [20].

3 Ключевое значение для понимания позиции
Сердикского собора имеет фраза из соборного по-
слания к папе Юлию I: «Станет очевидным, что
было бы прекрасно и совершенно правильно, если
бы священники Господни (то есть епископы. – Г. З.)
из каждой провинции обращались к главе, то есть к
престолу апостола Петра» (Hoc enim optimum et
valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput,
id est ad Petri apostoli sedem, de singulis quibusque
provinciis Domini referant sacerdotes (Hilarius
Pictaviensis. Fragmenta historica. II. 9)).

4 Е. Каспар [11, S. 210, 214] и Ш. Пиетри [24,
p. 746] ограничивают действие рескрипта западной
частью Империи. Н. Мак-Линн полагает, что речь
может идти и о восточных митрополитах [22, p. 90–
91]. Дж.Х.В.Г. Либешютц [10, p. 245] также допуска-
ет такое прочтение, но считает более вероятным,
что под дальними областями подразумеваются ок-
раинные территории в пределах западных префек-
тур. Такого же мнения придерживается и Дж. Данн
[15, p. 173]. М.В. Грацианский в своей недавней ста-
тье решительно настаивает на том, что предписа-
ния Грациана не могли касаться церковного уст-
ройства восточных провинций, поскольку он и его
соправитель Валентиниан II не провозглашали себя
восточными императорами [4, c. 13]. Соглашаясь с
тем, что императорский рескрипт 378 г. адаптиро-
ван в первую очередь именно к реалиям западных
областей, отметим в то же время, что, во-первых,
Грациан воспринимался современниками как «ав-
густ всего мира» – totius orbis augustus (Ambrosius.
De fide. I. 1), во-вторых, если следовать логике
М.В. Грацианского, получается, что восточная часть
Империи находилась между 9 августа 378 г. (гибель
императора Валента) и 19 января 379 г. (провозгла-
шение Феодосия I соправителем Грациана и Вален-
тиниана II) в режиме юридического безвластия. При
этом о церковно-политической деятельности Граци-
ана в направлении преодоления Антиохийского рас-
кола прямо сообщает Феодорит (Theodoretus.

Historia ecclesiastica. V. 2–3). И хотя данное свиде-
тельство, возможно, неточно передает имевшие
место события, оно показывает, что церковный ис-
торик V в. явно считал, что Грациан имел все пол-
номочия решать спорные церковные вопросы в
восточных провинциях.

5 Епископ судится или собором кафоличес-
ких епископов, или Дамасом при участии 5–7 дру-
гих епископов (это уточнение присутствует в им-
ператорском рескрипте (Collectio Avellana. 13. 11)).
Вероятно, процесс по пересмотру дела в Риме так-
же должен был носить коллективный характер, а в
качестве альтернативы к нему и в соборном посла-
нии, и в императорском рескрипте выступает со-
бор пятнадцати соседних епископов (Collectio
Avellana. 13. 13).
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