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CAPITAL WITH EAGLES FROM LASPI

Vladimir P. Kirilko
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. In 1978–1980, during the excavations of a 10th – 11th century’s house in Laspi, were
found fragments of marl capital, which was decorated with eagle figurines. The aim of the study is reconstruction
of this architectural detail and the introduction of the artifact into scientific circulation. Methods. The methodological
basis of the studies is made up of a detailed description, graphic interpretation and formal-stylistic analysis of the
fragments. The method of analogies is used in restoring of structural links and identifying of individual elements,
which were completely or partially lost. Analysis. Among the surviving fragments all the main parts are represented.
They do not fit together, but structurally and compositionally complement each other, which makes it possible to
relatively reliably restore the original appearance of an architectural detail. The capital consisted of two zones and
had exquisite carved decor. The relief images of the birds that supported the edges of the abacus are made with the
utmost anatomical precision. The lower part of the artifact was decorated with four identical leaves of acanthus,
which were made using the technique of a small tooth. Each of them was framed by an arch. Results. The capital is
a unique piece of local stone sculpture of the 10th century, exact analogies of which are unknown neither in the
territory of Crimea, nor over its borders. While it was making, the master could use an early Byzantine product as a
sample, which was subsequently lost or has not yet been found.
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ЛАСПИНСКАЯ КАПИТЕЛЬ С ОРЛАМИ

Владимир Петрович Кирилко
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В 1978–1980 гг. при раскопках дома X–XI вв. в Ласпи были обнаружены разроз-
ненные обломки капители из мергеля, которую украшали фигурки орлов. Целью исследования является
реконструкция этой архитектурной детали и введение находки в научный оборот. Методы. Методологичес-
кую основу исследования составляют подробное описание, графическая интерпретация и формально-
стилистический анализ фрагментов, в наибольшей степени способствующие раскрытию характерных особен-
ностей лапидарного материала. При восстановлении полностью или частично утраченных структурных связей
и идентификации отдельных элементов используется метод аналогий. Анализ. Среди сохранившихся обломков
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представлены все основные части изделия. Между собой они не стыкуются, но структурно и композиционно
друг друга дополняют, что позволяет относительно достоверно восстановить первоначальный облик архитек-
турной детали. Капитель была двузонной, имела изысканный резной декор. Рельефные изображения птиц,
поддерживавшие края абака, выполнены с предельной анатомической точностью. Нижнюю часть изделия
украшали четыре одинаковых листа мелкозубчатого аканта, каждый в арочном обрамлении. Результаты.
Капитель является уникальным произведением местной каменной пластики X в., точные аналогии которому
неизвестны ни на территории Крыма, ни за его пределами. При ее изготовлении мастер мог использовать в
качестве образца ранневизантийское изделие, впоследствии утраченное или пока еще не найденное.

Ключевые слова: Ласпи, византийское искусство, каменная пластика, архитектурный декор, капитель.
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Введение. Византийские капители с
изображениями животных принадлежат к чис-
лу сравнительно редко встречающихся про-
изведений каменной пластики [17; 21, Taf. 30–
32; 25; 22; 27; 15, с. 28–29, 47–48; 26, Taf. 55–
62; 19, S. 143–166, Taf. 55–62; 24, p. 49–54, 77–
79, fig. 8, 18, 110–128, 131, 133–136, 198–205,
213, 216, 221; и др.]. В Крыму они представ-
лены единичными примерами [1, с. 25–27; 16,
с. 135, прим. 2, рис. 46; 11, с. 316, рис. 1]. Це-
лью исследования является реконструкция и
введение в научный оборот малоизвестного
изделия, разрозненные фрагменты которого
были обнаружены в 1978–1980 гг. при раскоп-
ках дома X–XI вв. в Ласпи.

Методы. По мнению руководителя ра-
бот О.И. Домбровского, капитель «была ук-
рашена резными изображениями фантастичес-
ких птиц или грифонов» [3, с. 531]. Е.А. Пар-
шина, публикуя краткие сведения о результа-
тах многолетнего изучения памятника, сооб-
щает лишь то, что найдены «обломки капите-
лей, украшенных листьями аканфа» [6, с. 321],
хотя в коллекционной описи, составленной ею
непосредственно в ходе раскопок, такой ин-
формации нет [7]. Остальная полевая доку-
ментация экспедиции (дневники, обмерные
чертежи, рисунки и фотоснимки), а также от-
четы, которые могли бы способствовать иден-
тификации артефактов, равно как достовер-
ному определению исторического и культур-
ного контекста лапидарного материала, до сих
пор не выявлены [4]. Сами находки хранятся
в Ялтинском историко-литературном музее.

На данном этапе исследований извест-
ны еще два варианта интерпретации этой ар-
хитектурной детали. А.Ю. Виноградов назвал
изделие «коринфской капителью с изображе-

ниями орлов по углам», но предметно им не
занимался [20, V 236]. С.Б. Сорочан также
находку лишь упоминает, определяя ее как
«фрагмент капители с изображением на уг-
лах звериных голов» [8, с. 95–96].

В настоящее время все уцелевшие час-
ти изделия тщательно изучены в натуре и об-
мерены, что позволяет не только соотнести
каждый обломок с определенным местом
архитектурной детали, но также получить об-
щее представление о композиции и пластике
капители. Методологическую основу иссле-
дования составляют подробное описание, гра-
фическая интерпретация и формально-стили-
стический анализ находок, в наибольшей сте-
пени способствующие раскрытию характер-
ных особенностей лапидарного материала.
При восстановлении полностью или частично
утраченных структурных связей и идентифи-
кации отдельных элементов используется
метод аналогий. Непреходящую ценность
имеет накопленный многими поколениями ис-
следователей опыт изучения подобных про-
изведений искусства, представляющий собой
критическое осмысление античного и средне-
векового культурного наследия, подкреплен-
ное конкретными примерами.

Анализ. Поддается определению мо-
дуль изделия, который является основной еди-
ницей измерения при построении архитектур-
ных ордеров [2; 5]. Его значение сообщает
уцелевший большой фрагмент круглой колон-
ки, завершением которой служила данная ка-
питель. Верхний радиус фуста равен 12,7 см.
Поскольку ордер принадлежит к числу слож-
ных, этот размер соответствует 6

5  модуля [5,
с. 69, 76], а значит, величина последнего при
переводе в метрическую систему мер долж-
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на составлять 15,2 см. Согласно теории клас-
сических архитектурных форм, коринфская
капитель обычно имеет высоту 2 3

1  модуля,
причем ее абак в плане вписывается в окруж-
ность диаметром 4 модуля, что равно 35,6 см
и 61 см соответственно [2, табл. XXV; 5,
с. 78–80, табл. 19].

Вместе с тем нельзя не учитывать ис-
ключительно важные результаты исследова-
ний А.Л. Бертье-Делагарда, выделившего
«характерные черты, свойственные вполне
установившемуся византийскому стилю, сде-
лавшему в этом отношении немало отступле-
ний от античных правил». Сравнивая между
собой архитектурные детали, найденные при
раскопках Херсонеса, он пришел к выводу о
том, что колонна становится приземистее, не
имеет энтазиса и приобретает коноидальную
форму. Причем сужение фуста кверху намно-
го меньше классического и составляет около

9
1 – 10

1  нижнего диаметра [1, с. 23–24].
Убедительным подтверждением наблю-

дениям ученого является почти цилиндричес-
кий ствол ласпинской колонки. Учитывая из-
менения, произошедшие с коринфским орде-
ром в византийское время, возможно получе-
ние дополнительных показателей, необходи-
мых для реконструкции размеров исследуе-
мой капители. Исходя из пропорций, обозна-
ченных А.Л. Бертье-Делагардом, величина
нового модуля колеблется в пределах 14,1–
14,3 см. Следовательно, высота всего изде-
лия и диагональ абака в среднем должны со-
ставлять примерно 33,1 и 56,8 см.

Небезынтересным является сравнение с
другими капителями, украшенными рельеф-
ными изображениями животных. Особого вни-
мания заслуживает одна из них, случайно най-
денная в Херсонесе. Хотя она и отличается
своим скульптурным убранством, использу-
ющим вместо фигурок орлов протомы бара-
нов, величина ее нижнего основания была аб-
солютно такой же, как и у ласпинского изделия, –
10 дюймов (= 25,4 см) [1, с. 26; 11, рис. 1, 25].
К тому же ее абак, имевший ширину 17 дюй-
мов (= 43,2 см), четко вписывается в окруж-
ность диаметром 61 см, характерную для
классических образцов. Высоту архитектурной
детали автор обмерного чертежа не указыва-
ет, но, судя по масштабу, она (с астрагалом)
была равна 13 дюймам (= 33 см), что в опре-

деленной степени сопоставимо с результатами,
полученными согласно выводам А.Л. Бертье-
Делагарда. Поскольку оба изделия композици-
онно и стилистически между собой достаточ-
но близки, более того, имеют одинаковые мо-
дули, то с учетом изменения классических
пропорций, произошедшего в византийское
время, основные размеры ласпинской капители
теоретически могут быть реконструированы
следующим образом: диаметры оснований –
25,4 и 61 см, ширина абака – 43,2 см, высо-
та – в пределах от 30,5 до 33,1 см.

Уверенно можно судить о завершении
архитектурной детали. Абак представлял со-
бой квадратную плиту с усеченными на углах
краями и дуговидными в плане передней, бо-
ковыми и тыльной сторонами (соответствен-
но, A, B, D и C), каждая из которых посереди-
не имела прямоугольный выступ, оформлен-
ный в виде восьмилепесткового цветка.

Показательным является крупный обло-
мок плиты (рис. 1, 3), принадлежавший сред-
ней части одной из боковых (В, D) или тыль-
ной (С) сторон детали. По отношению к верх-
ней плоскости лицевая грань изделия скоше-
на под углом 79°. Нижняя поверхность в этом
месте расположена почти горизонтально.
Высота абака – 5,6 см. По направлению к
краям она уменьшается.

Лепестки цветка остроконечные с про-
дольными желобками, имеют разную форму
и величину. Серединка круглая. Ближайшей
аналогией украшению является розетка капи-
тели из мечети Альхама в Кордове, датируе-
мой IX в. [23, CM0621, fig. 7–10]. Остальной
декор абака, симметрично располагавшийся
справа и слева от изображения цветка, на
фрагменте средней части плиты почти не со-
хранился. Вместе с тем относительно непло-
хо он представлен целым рядом других об-
ломков архитектурной детали, которые позво-
ляют уверенно определить его рисунок, раз-
меры и характерные особенности. Использо-
валось всего два варианта орнаментального
мотива, лишь немного отличавшиеся между
собой.

Первый, имевший более сложную пла-
стику, мог находиться на главной стороне
(А) капители (рис. 1, 6; рис. 2, 2, 4–7). Об-
разующие его стилизованные листики пред-
ставляли собой однотипные плоские плас-
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тины в виде параллелограмма с округлыми
боками, плотно расположенные по отношению
друг другу в один ряд уступами. Каждый из
них наискось по длинной диагонали украшен
треугольным в сечении желобком ладьеобраз-
ной формы, имитирующем жилку.

Второй вариант орнамента отличался от
первого только отсутствием врезных жилок
(рис. 1, 1–3). Вероятнее всего, он предназна-
чался для боковых и задней поверхностей
абака. Подтверждением вывода являются
два сохранившихся угловых фрагмента пли-
ты. На одном из них представлены обе раз-
новидности декора (рис. 2, 6), принадлежав-
шие сторонам А и В изделия. Между собой
они разделены треугольной в сечении верти-
кальной выемкой, расположенной на торце
абака посередине. Второй обломок, с частич-
но уцелевшим задним краем завершения ка-
пители, демонстрирует применение на смеж-
ных фасадах исключительно упрощенной вер-
сии орнамента – в виде листьев без жилок
(рис. 1, 1).

Внизу абак был обрамлен узким пояс-
ком, прерывавшимся лишь розетками. Его
крайние участки в плане почти прямолиней-
ные. Угол между ними на смежных фасадах
равен 72°. Кривизна сторон плиты была ме-
нее выраженной, чем в классических образ-
цах. Радиус дуги – 82,9 см. Размеры торца
угловой части абака: ширина – 1,8 см, высо-
та – 4,2–4,5 см.

Ближайшей аналогией декоративным
элементам ласпинского изделия, являются
так называемые чешуйки капителей, найден-
ных при раскопках двух мангупских храмов –
Большой базилики и церкви в Рогуз-Дере [10,
рис. 10, 12]. Снизу они также обрамлены уз-
ким пояском и подобно второй, упрощенной
версии орнамента не имеют диагональных
углублений, имитирующих жилки. Другие об-
разцы сходных растительных мотивов пред-
ставлены целым рядом ранневизантийских
изделий [19, Taf. 2, 11, 15, 25, 29, no. 9, 156,
198, 389, 395, 462; 12, с. 155, рис. 8; 14, рис. 27;
и др.]. Показательный пример первого вари-
анта орнамента, причем с достаточно нату-
рально изображенными листиками, демонст-
рирует мраморная капитель V в. из раско-
пок базилики 1935 г. в Херсонесе [13, с. 50,
ил. 9–10].

Края ласпинского абака снизу поддержи-
вались одинаковыми фигурками орлов. На двух
фрагментах частично уцелели верхние поло-
вины горельефов (рис. 1, 1; 2, 6). Остальные
обнаруженные обломки – мелкие, принадле-
жали третьей и четвертой скульптуркам, прак-
тически полностью утраченным (рис. 2, 1–3,
8, 9, 11–13). Птицы изображены с предель-
ной анатомической точностью. Особое вни-
мание обращают на себя глубокая эмоциональ-
ная наполненность и исключительная художе-
ственная выразительность изделий, а также
тщательная проработка деталей.

Судя по лучше всего сохранившемуся
фрагменту (рис. 2, 6), голова орла примыкает
к абаку затылком, без просвета над шеей.
Клюв был направлен вниз. Надбровные дуги
слегка приподняты и четко выделены, укра-
шены изображением нитевидных перьев. Гла-
за большие и выразительные, имеют разрез,
придающий им вид человеческих. Их формы
правильные, с красивыми и упругими очерта-
ниями век. Поверхность глазного яблока сфе-
рическая. Зрачок круглый глубокий, в сече-
нии конусовидный, по отношению к центру
немного смещен вперед. Отверстие аккурат-
но просверлено. Основание надклювья сверху
обозначено уступом и украшено пятью пря-
мыми штрихами.

Оперение представлено четырьмя вида-
ми перьев. Кроме гладкой манишки на груд-
ке, выделяется покров головы и основной ча-
сти тела. Перья на лбу и темени ромбичес-
кие, одинаковой величины. Они расположены
уступами со смещением относительно друг
друга, равномерно заполняя всю поверхность.
Каждое украшено тремя желобками – двумя
в виде канта вдоль внешних боков и одним
продольным посередине, имитирующим стер-
жень. Подобную форму и пластику имеет так-
же оперение основной части тела, отличает-
ся лишь более крупными размерами элемен-
тов. При этом два верхних ряда покрова по
отношению друг к другу расположены без
смещения, тем самым мастер четко разде-
лил скрытые оперением части фигуры – го-
лову и корпус. Верхний ряд перьев последне-
го находится на одном уровне с ушной рако-
виной. Поверхность между ним и нижним ве-
ком заполнена короткими вертикальными штри-
хами, имитирующими щетинки. Аналогично
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выглядит также оперение бровей и основания
клюва. Достоверных сведений о пластике пол-
ностью утраченных крыльев нет.

Представление о других деталях позво-
ляет получить фрагмент второй фигурки орла
(рис. 1, 1). Подклювье массивное широкое,
своими очертаниями в плане сопоставимо с
правильным треугольником. Сверху посере-
дине четко выделяется площадка овальной
формы с немного выпуклой и тщательно
сглаженной поверхностью, изображавшая
корневую и среднюю часть языка. Бугорок
оконтурен мелкими углублениями и плохо со-
хранившимся бортиком. В нескольких мес-
тах кромки имеются различного рода пря-
молинейные насечки технологического ха-
рактера, одна из которых, в виде полукругло-
го желобка, оставлена сверлом. Следова-
тельно, клюв был приоткрыт, что придавало
птице хищное выражение.

Уши относительно друг друга визуально
находятся на разных уровнях, что, возможно,
вызвано небольшим разворотом головы. Они
имеют почти одинаковую форму, причем ле-
вое вплотную примыкает к краю абака, тогда
как правое по отношению к нижней плоскости
плиты расположено с зазором. Ушные рако-
вины в виде полумесяца, пухлые. Слуховые
отверстия конусообразные, разной глубины.
В двух случаях, известных по другим фраг-
ментам, они едва намечены (рис. 2, 1, 2).

Плечевой край левого крыла находится
в 3,5 см от уха (рис. 1, 1). Он представляет
собой сильно поврежденную небольшую ок-
руглую выпуклость с продольными желобка-
ми. На таком же расстоянии, но только с пра-
вой стороны фигуры имеется характерный скол
лицевой поверхности, образовавшийся вслед-
ствие утраты второго крыла. Рядом с ним,
спереди, наблюдается небольшая западина с
изображением оперения, появление которой
могло обусловливаться необходимостью при-
дать рельефу бóльшую выразительность.
Судя по незначительной высоте уцелевшего
выступа, крылья были прижаты к телу.

Фрагмент второй фигурки орла сообща-
ет также дополнительные сведения о пласти-
ке перьевого покрова. Щетинки под левым
глазом представлены в виде коротких прямых
штрихов, расположенных в два ряда. На том
же месте справа они уцелели только в районе

подклювья. Изображающие их бороздки длин-
нее, под наклоном отогнуты назад, нанесены
более густо в один ряд. Перьевые пластины
в нижней части головы слева, отличаясь от
смежного с ней покрова тела меньшими раз-
мерами, под наклоном переходят на горло.
Подобная ситуация, правда, менее выражен-
ная из-за утрат, наблюдается также и с пра-
вой стороны.

Обращает на себя внимание обломок с
изображением оперения, равномерно покры-
вающего сложнопрофилированную поверх-
ность (рис. 2, 10). Поперечное сечение рель-
ефа со стороны головы дуговидное, на проти-
воположном конце оно уплощается. Граница
между ними обозначена складкой, выпуклость
которой в нижней части может быть отожде-
ствлена с краем бедра. Выступ сколот по ло-
маной линии, следовательно, примыкавшая к
нему в этом месте утраченная часть детали
должна была иметь зигзагообразную форму.
Вероятнее всего, здесь находился побег зуб-
чатого аканта, который закрывал собой стык
между протомами. Существование подобно-
го декоративного элемента подтверждается
наличием овального скола на нижней плоско-
сти абака, расположенного точно под розет-
кой (рис. 1, 3). Близкой ему аналогией являет-
ся растительный мотив капители II в. из На-
ционального археологического музея в Акви-
лее [18, AMAN071]. Композиционно с ним
сопоставимо резное убранство ранневизантий-
ской капители с орлами, экспонируемой в му-
зее Афиона [24, p. 57, fig. 136].

Судя по сохранившимся фрагментам,
эта деталь представляла собой однодольный
акантовый лист с плоской поверхностью и
зубчиками разной величины (рис. 1, 4, 5).
В продольном направлении она слегка выпук-
лая, а ее середина отмечена прямолинейной
выемкой с округлыми краями. Все кончики
левой половины побега имеют треугольные
в сечении широкие желобки, подобные жил-
кам абака. Правая сторона гладкая. Необыч-
но выглядит верхняя часть детали. Она вы-
деляется четко выраженной стрельчатой
формой, чем отличается от обычно исполь-
зуемой в таких случаях трапециевидной кон-
фигурации, и могла продолжаться стеблем,
соединявшим ее с розеткой. Высота релье-
фа – 1,5–1,8 см.
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Уверенно можно судить о пластике и
декоративном убранстве нижней половины
капители. Основным элементом композиции
является многодольный лист мелкозубчато-
го аканта в арочном обрамлении, представ-
ленный одним крупным и несколькими ма-
ленькими фрагментами (рис. 3, 1–13). Лице-
вая поверхность левой половины основного
обломка уцелела почти везде, тогда как его
правая сторона сильно повреждена, а места-
ми полностью утрачена (рис. 3, 5). Жилка пар-
ная, состоит из двух валиков, немного расши-
ряется книзу. В верхней части посередине она
заканчивается небольшим выступом с округ-
лыми краями, обозначившим место отгиба
центрального сегмента листа. Учитывая сим-
метричность декоративного элемента и нали-
чие четко выделенной вертикальной оси, ос-
татки отдельных выемок на разрушенных
участках дают возможность достоверно ре-
конструировать недостающие детали. Сами
углубления сначала были просверлены, затем
стамеской им придавалась окончательная
форма. Высота рельефа на этом уровне со-
ставляет около 1,4–1,7 см, выше она плавно
увеличивается до 4,8 см, обусловливая наклон
лицевой поверхности. В тех местах, где вне-
шние углы зубчиков утрачены или сильно по-
вреждены, на смежной с ними боковой кром-
ке соседней доли листа (обычно дуговидной
и без выступов) сохранились остатки перемы-
чек, которые позволяют точно определить
расположение сколотых элементов и воссоз-
дать их первоначальный вид. Прожилки обо-
значены посредством криволинейных бороз-
док. Относительно основной оси они располо-
жены несимметрично, хотя при этом весь ре-
льеф, судя по уцелевшим выемкам между
зубчиками, с обеих сторон имел почти одина-
ковые очертания.

То, как выглядел низ аканта, достоверно
восстанавливается благодаря частично со-
хранившейся лицевой поверхности левого края
листа и характерным сколам в местах при-
мыкания к ней смежных элементов (рис. 3, 5).
С другими подобными обломками она не сты-
куется, но с ними сопоставима и взаимно до-
полняема. Из числа последних наиболее ин-
формативным является фрагмент с парной
жилкой (рис. 3, 9), который вместе с осталь-
ными находками (рис. 3, 5, 7, 8) позволяет

получить практически полное представле-
ние о композиции орнаментального мотива.
На этом обломке наряду с зубчиками аканта
частично уцелела самая нижняя прожилка,
имевшая обычный для данного элемента вид
криволинейного желобка с плавно скруглен-
ными краями. Слева к этой прожилке зеркаль-
но примыкает аналогичное углубление и об-
разует вместе с ней завершение небольшого
остроугольного выступа, расположенного меж-
ду ними. Внизу оно изгибалось по параболе, а
затем симметрично трансформировалось в
еще одну выемку, подобную той, что находи-
лась справа, у двойного стебля. В результате
левый край раппорта и, собственно, всего ор-
наментального мотива рельефа оказывался
между соседними рамками. Следовательно,
в пределах акантового листа умещалось три
полных дуги, причем средняя состояла из двух
половинок, разделенных жилкой. В упрощен-
ном виде аналогичный декоративный прием
используется в резном убранстве карниза из
раскопок Мангупской базилики [12, рис. 10–
11]. С нижней стороны волнообразная конфи-
гурация прожилок везде дополнена треуголь-
ными в сечении выемками – двумя дуговид-
ными вдоль кромок и одной вертикальной по-
середине.

Сверху рельеф выглядит как пучок реб-
ристых валиков, изображавших адаксиальную
сторону листа (рис. 3, 5). Они компактно вы-
ступают вперед, слегка отогнуты книзу. От-
дельно сохранился еще один обломок этой
части изделия, принадлежавший центрально-
му сегменту (рис. 3, 6). С основным фрагмен-
том он непосредственно не стыкуется, но ком-
позиционно с ним соотносим. Деталь доволь-
но массивная, с упругими формами. В про-
дольном направлении она дуговидно изогну-
та, уменьшается на конце. Ее поперечное се-
чение вписывается в правильный треугольник,
сверху имеет ложбинку, скруглено на краях.
Посередине находится стебель с изящным
трехлопастным завершением и четко выде-
ленными желобчатыми прожилками. С боков
к нему симметрично примыкают смежные
доли листа, представляющие собой короткие
побеги с двусторонним расположением зуб-
чиков и гладкой поверхностью. Углубления
между ними треугольные, местами скругле-
ны. Сначала они были просверлены, затем
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посредством стамески с узким плоским кон-
цом приобрели окончательный вид. Обе пе-
редние выемки сквозные. Их отверстия с
тыльной стороны круглые. По отношению к
основной части самой детали сегмент выс-
тупал вперед примерно на 5,5 см.

Обрамление аканта фрагментарно со-
хранилось только около нижней доли листа
(рис. 3, 5). Выше его местоположение просле-
живается по характерным сколам рельефа, на
основании которых внутренние очертания
ободка (в виде половины окружности) рекон-
струируются довольно точно. Высота и ши-
рина самого декоративного элемента перемен-
ные, увеличиваются кверху. В поперечном
сечении обрамление вписывается в трапецию:
спереди оно полукруглое и имеет уплощенные
боковые поверхности – слегка выпуклые по
внешнему обводу и немного вогнутые с внут-
ренней стороны.

Необычно оканчивался низ детали, пред-
ставленный на этом фрагменте лишь сколоты-
ми остатками горизонтального желобка и не-
большой засечки у крайнего зубчика. Его ут-
раченные части достоверно восстанавливают-
ся благодаря нескольким другим обломкам
капители. На одном из них, имевшем идентич-
ное расположение поврежденных сколами эле-
ментов декора, первоначальные формы изде-
лия сохранились полностью (рис. 3, 12). Часть
детали, ограниченная сверху врезным ободком,
предельно натурально изображает раздвоенное
копыто. С внутренней стороны к нему примы-
кали зубчики крайней доли листа, с внешней –
гладкая дуговидная поверхность зазора меж-
ду двумя соседними композициями.

Противоположный край обрамления мог
оканчиваться аналогично, свидетельством
чему является еще один подобный фрагмент,
правда, с полностью утраченной лицевой по-
верхностью (рис. 3, 13). Вместе с тем нельзя
исключать вероятности того, что на других
местах могли быть использованы иные, не
менее экзотические формы. К числу последних
стоит отнести крохотный фрагмент с тщательно
проработанным объемным изображением зве-
риной лапы, размеры которого сравнимы с ве-
личиной фигурки в виде копыта и составляли
всего 2,7  2,2  0,9 см (рис. 3, 14).

Учитывая симметричность композиции,
ширина арочного обрамления поддается точ-

ному определению. Она равна 17,8 см. Сле-
довательно, в нижней зоне архитектурной де-
тали могло поместиться всего лишь четыре
таких элемента, то есть капитель была четы-
рехлистной. Своеобразными маркерами, по-
зволяющими правильно расположить рельеф
относительно вертикальной оси изделия, яв-
ляются его наиболее заглубленные места,
которые, согласно требованиям классичес-
ких архитектурных форм, должны совпадать
с поверхностью калатуса [2, с. 140–141,
табл. XXV, рис. 41, 45, 49, 54; 5, с. 79,
табл. 17, 19].

Византийские капители с мелкозубчатым
акантом в арочном обрамлении принадлежат
к малочисленной группе архитектурных дета-
лей V–VI веков. Среди них нет ни одного об-
разца с двузонной или четырехлистной ком-
позициями, равно как пластика их декоратив-
ного убранства ощутимо отличается от вари-
анта, представленного ласпинским изделием
[12, с. 155–165, рис. 8, 9, 17, 19; 21, Taf. 27,
Nr. 443, 447, 449; и др.]. Более того, совершенно
не известны также примеры подобного при-
менения анималистических мотивов для ук-
рашения рамки.

По меньшей мере на четырех разрознен-
ных фрагментах акантового листа местами
сохранились сколы от примыкавшего к нему
снизу еще одного декоративного элемента
(рис. 3, 7–10). В сложных капителях там
обычно находится вал астрагала, который
часто полностью покрывался резным расти-
тельным орнаментом, образующим венок из
одинаковых листьев [21, Taf. 24–27, 30, 31,
Nr. 478, 490, 494, 508; 9, с. 187–188, рис. 1–3,
5–10, 13, 14; 11, рис. 11; 14, рис. 4, 5; и др.].

Среди найденного при раскопках лапи-
дарного материала выделяется обломок с
почти полностью утраченной лицевой поверх-
ностью, который вполне мог принадлежать
этой части капители (рис. 3, 15). Фрагмент
идентифицируется благодаря наличию кром-
ки нижнего основания, двух просверленных
углублений от сколотого резного декора и ос-
татков соседнего элемента, примыкавшего к
нему сверху. Диаметр вала – 5,5 см. Низ из-
делия плоский, равномерно покрыт мелкими
желобчатыми выемками, оставшимися пос-
ле чернового выравнивания поверхности кам-
ня. Место соединения вала и находившейся
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выше части архитектурной детали четко вы-
раженной линии стыка не имеет.

Поскольку сохранившиеся фрагменты
верхней и нижней зон капители между собой
нигде даже не соприкасаются, однозначно ус-
тановить, как располагались рельефные изоб-
ражения листьев аканта относительно основ-
ных сторон изделия, проблематично. Они мог-
ли находиться либо на ее поперечной и про-
дольной осях – посередине фасадов, либо на
диагоналях абака – непосредственно под фи-
гурками орлов. Допустимы оба варианта ком-
позиции. Второй из них (рис. 4) является бо-
лее вероятным. По крайней мере, в четырех-
листных капителях подобное размещение
аканта используется чаще всего, причем на
крымских образцах оно представлено только
в таком виде [21, Taf. 1–4, 17, 23, Nr. 9, 14, 19,
21, 22, 30, 31, 239, 240, 365; 10, рис. 10–12; 13,
рис. 8–82]. К тому же при заданной расче-
тами предполагаемой высоте изделия
(33,1 см, без астрагала) уровни нижнего края
уцелевшей части обоих скульптурок и ре-
конструируемой вершины арочного обрам-
ления растительного орнамента между со-
бой практически совпадают и оказываются
на одной отметке.

Результаты. Восстановленные размеры
архитектурной детали: диаметры оснований –
25,4 и 61 см, ширина абака – 43,2 см, высо-
та – 38,6 см. Ласпинская капитель с орлами
является уникальным произведением местной
каменной пластики X в., точные аналогии ко-
торому неизвестны ни на территории Крыма,
ни за его пределами. При ее изготовлении ма-
стер мог использовать в качестве образца ран-
невизантийское изделие, впоследствии утра-
ченное или пока еще не найденное.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Фрагменты верхней части капители. 2021. Фото автора
Fig. 1. Fragments of the upper part of the capital. 2021. Photo by the author
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Рис. 2. Фрагменты верхней части капители. 2021. Фото автора
Fig. 2. Fragments of the upper part of the capital. 2021. Photo by the author
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Рис. 3. Фрагменты нижней части капители. 2021. Фото автора
Fig. 3. Fragments of the lower part of the capital. 2021. Photo by the author
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Рис. 4. Реконструкция капители. Вид сбоку (сторона В). Чертеж автора
Fig. 4. Reconstruction of the capital. View from the side (side B). Author’s drawing
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