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Abstract. Introduction. The steppe zone of the Volga basin is interesting in connection with the study of the
Orlovskaya, Cis-Caspian, and Khvalinskaya cultures. These cultures have an important significance for the
prehistorical archaeology of Eastern Europe. The Orlovskaya culture is characterized by the appearance of the
most ancient ceramics in the region, early signs of domestication are connected with the Cis-Caspian culture but
the earlier metal items were found in the Khvalinskaya culture. Together with the main features of these cultures,
the important question is a determination of reliable boundaries of them. From 2007 more than 60 radiocarbon dates
were obtained. The basis consisted of the materials of the Varfolomeevskaya site. The most of dates had been done
on the organics from ceramics. That was under dispute. Methods and materials. During the last eight years, more
than 30 radiocarbon dates were obtained on the different organic materials (charcoal, animal bones, and food
charred crusts) from new open stratified sites – Algay and Oroshaemoe. This set of dates gave the possibility to
develop a reliable chronological schema for the Neolithic-Eneolithic in the region under consideration.
The comparison of dates on the different organic materials has been done. Results. The chronological framework
of the Orlovskaya culture, the Cis-Caspian culture of transition period and the Eneolithic Khvalinskaya culture for
the steppe zone of the Volga basin was determined. The place of the Orlovskaya cultural antiquities among of
Neolithic cultures of neighboring regions was established. The age of transitional Neolithic-Eneolithic Cis-Caspian
culture with the earliest pieces of evidence of domestication in Eastern Europe was definite. The chronological
framework of the Khvalinskaya Eneolithic culture in the steppe zone was considered and made the comparison with
the Cis-Caspian culture. Authors’ contribution. A.A. Vybornov is prepared the archaeological part of the article
and did analysis and their interpretation of the radiocarbon dates on the Neolithic of the steppe zone of the Volga
basin. F.F. Giljazov collected all dates of the Orlovskaya culture of the Algay and Oroshaemoe sites. N.S. Doga did
an analysis of dates of the Cis-Caspian and Khvalinskaya cultures on these sites. M.A. Kulkova obtained the



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 3 7

The Chronology of Neolithic-Eneolithic in the Steppe Zone

radiocarbon dates for differentlayers of the Algay and Oroshaemoe sites and did the correlations on the different
organic materials. B. Philippsen obtained the AMS dates on charcoal, bones, charred crusts and did their correlation.

Key words: the steppe zone of the Volga basin, chronology, radiocarbon dating, Neolithic, the Orlovskaya
culture, the Cis-Caspian culture, Eneolithic, the Khvalinskaya culture.
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ХРОНОЛОГИЯ НЕОЛИТА – ЭНЕОЛИТА СТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ 1

Александр Алексеевич Выборнов
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Российская Федерация

Филат Фаритович Гилязов
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Российская Федерация

Наталья Сергеевна Дога
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Российская Федерация

Марианна Алексеевна Кулькова
Российский государственный педагогический университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Бенте Филиппсен
Университет Орхуса, г. Орхус, Дания

Аннотация. Степное Поволжье представляет значительный интерес для исследователей в связи с изучени-
ем орловской, прикаспийской и хвалынской культур. Каждая из них имеет большое значение для истории
первобытного общества Восточной Европы. Первая из них характеризуется появлением древнейшей керамики
в регионе, вторая связана с ранними признаками производящего хозяйства, а третья демонстрирует наличие
ранних металлических изделий. Помимо других аспектов для разработки этих древностей одним из приоритет-
ных является установление достоверных хронологических границ каждой культуры. С 2007 г. накоплено более
60 радиоуглеродных дат. Основу составляли материалы опорной Варфоломеевской стоянки. Часть из них полу-
чена по органике в керамике, что придавало им дискуссионность. На двух новых стратифицированных памят-
никах в Саратовской области – Алгай и Орошаемое – за последние 8 лет сделано более 30 дат по различным
материалам (уголь, кости животных, нагар). Этот массив позволил предложить более достоверную схему хро-
нологии неолита – энеолита интересуемого региона. Проведен сравнительный анализ дат, полученных по
различным органическим материалам. Конкретизированы временные границы орловской культуры неолита
степного Поволжья, прикаспийской культуры переходного периода и энеолитической хвалынской культуры.
Определены хронологические рамки этапов и выявлено место орловских комплексов в системе неолитических
культур сопредельных территорий. Установлен возраст переходной от неолита к эпохе раннего металла прикас-
пийской культуры, содержащей наиболее ранние в Восточной Европе сведения о доместицированных живот-
ных. Выявлена специфика временных параметров хвалынской энеолитической культуры степного Поволжья
по сравнению с прикаспийской. Вклад авторов. А.А. Выборновым подготовлена археологическая часть ста-
тьи, проанализирован банк радиоуглеродных дат по неолиту степного Поволжья. Ф.Ф. Гилязовым обобщены
все даты по орловской культуре стоянок Алгай и Орошаемое. Н.С. Дога проанализированы значения по при-
каспийской и хвалынской культурам этих памятников. М.А. Кульковой получены радиоуглеродные значения
для различных слоев стоянок Алгай и Орошаемое и проведено их сравнение по разным органическим матери-
алам. Б. Филиппсен сделаны даты на АМС по углю, костям, нагару и сопоставлены с другими значениями.
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Introduction. The steppe zone of the
Volga basin is important for the study of the
Volga-Ural region. Some innovations have
occurred on this territory and they influenced
the cardinal changes of prehistoric people’s
life. One of the fundamental problems of ancient
history is the appearance of pottery. The most
ancient ceramics in the region were connected
with the carriers of the Orlovskaya culture
according to the Varfolomeevskaya site research
[27, p. 169]. In the later stage of development
of this culture, according to some investigations,
the earliest domestication was developed [26;
28, p. 8–9]. These data supported the previous
results obtained in process of excavation of the
Orlovka site located in the Volgograd area [25].
The third important innovation was the ancient
metal production in the Khvalinskaya culture [2,
p. 25]. These problems could not be developed
just in the framework of the steppe zone of the
Volga basin or the Volga-Ural region without the
determination of reliable chronological
boundaries between these cultures on the basis
of radiocarbon dating. Before the appearance
of these results, the researchers took into
consideration the synchronization with import
items or the dates of similar complexes from
neighboring regions. However, these were
indirect data and sometimes they did not
correspond with archaeological periodization.
This point of view was changed with the
emergent of the first radiocarbon dates on the
Orlovskaya Neolithic culture from the
Varfolomeevskaya site and materials from the
Khvalinskaya Eneolithic burial. In both cases,
there were not so many dates and several from
them were under question. In particularity, the
dates for layer 2A (4500–4200 calBC) with the
artifacts of the later stage of Orlovskaya culture
were under discussion [28, p. 9–10]. Besides,
materials of the Khvalinskaya burials were dated
to 5000–4500 calBC [1, p. 86; 24]. According to
these data, the Khvalinskaya Eneolithic culture
was more ancient in comparison to the

Orlovskaya Neolithic culture. The dates on the
Cis-Caspian culture were absent. The artifacts
of the Cis-Caspian culture were found in the
upper layer of the Varfolomeevskaya site and
chronologically they must be la ter  than
4200 calBC of this date obtained on the materials
of the Orlovskaya culture. But such results were
contradictory with archaeological periodization
of Neolithic-Eneolithic of steppe zone of the
Volga basin and neighbored regions.

From 2007 to 2013 the method of direct
radiocarbon dating of organics from ceramics
became used. The method was described as well
in the foreign [5; 11] as domestic publications [21].
19 radiocarbon dates were obtained for the
Orlovskaya culture [4, p. 1252; 31, p. 215] and
one date for the Cis-Caspian culture and one date
for the Khvalinskaya culture [30, p. 115,
tabl. 1,1,2]. The dates for the Cis-Caspian and
Khvalinskaya cultures seemed reliable. The
most of dates for the Neolithic are valid also.
So, for layer 3 of the Varfolomeevskaya site
the set of dates from 6250 to 5840 calВС
corresponds to the date on charcoal (6250–
5500 ВС) obtained earlier.

The dates for materials from layer 2B
correlate with the stratigraphy of the bottom
cultural layer: 6020–5730 calВС. From 8 dates
from the 2A layer, just two dates are valid because
they are correlated with the dates of the bottom
layer: 5630–5150 calВС. Other dates are older
or too young. Probably, the older age of the
material can be explained by prevailed shells of
freshwater mollusks in pottery paste [3, p. 112–
113], while the soils could influence on
rejuvenation of ceramics. Such examples are
known for ceramics of the Elshanskaya culture.
Therefore, the dating procedure both the
traditional method and the AMS technique was
provided with using charred food crusts on pottery
[6]. The dates on charred food crusts from the
pottery of layer 2B were older (6350–5750 and
6220–5740 calВС) because of the reservoir
effect. Two AMS dates have some differences.
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The first date (6010–5830 calВС) has a good
correlation with the dates on organics from pottery.
The second date is a little younger (5816–
5659 calВС) but it is older than the dates of the
upper level and can be accepted. The dates of
charred crusts on pottery from the layer 2A
(5680–5330 calВС) have corresponded to the
dates on organics from pottery (5630–
5340 calВС). Almost all dates obtained on the
Neolithic artifacts are reliable.

The correlation of dates of charred food
crusts and organics from ceramics allowed us
to conclude about the application of radiocarbon
analysis for ceramic dating and validity of
determinations [20]. On other hand, it needs the
verification of results as well as a collection of
radiocarbon dates for  the Neolithic and
especially for the Eneolithic. The excavations
on the archaeological sites which were open in
the last time give such possibility. The aim of
this article is the analysis all radiocarbon dates
obtained on these sites.

Methods and materials. From 2014 to
2021 two new sites of Neolithic and Eneolithic
epochs are excavating in the steppe zone of the
Volga basin. Algay and Oroshaemoe I sites are
located in the Alexandrovo-Gayskii region of the
Saratov oblast’ [6; 32]. These sites are
characterized by good stratigraphy with sterile
layers that separate the cultural horizons. This
gives the possibility to divide the horizons
containing artifacts of the Orlovskaya, Cis-
Caspian, and Khvalinskaya cultures [10, p. 189;
16, p. 69; 22, p. 378–380]. At the same time, the
features of locations and the spreading of cultural
layers at each site can be considered [17, p. 54–
57]. 38 radiocarbon dates were obtained for
these sites. Among them 20 dates on animal
bones, 8 dates on charcoal, 3 dates on charred
food crusts, 2 dates on ceramics,  one on
vertebras of fish. 8 samples were dated by the
AMS method.  For the lower level of the
Orlovskaya culture on the Algay site there are 3
dates (Tabl. 1,2–4). They lay in the interval of
from 6277 to 5810 calBC. The date of 6277–
6230 calBC can belong to the Mesolithic period.
The knifelike plate with retouch of the
Seroglazovkii type on the abdomen, which can
be attributed as the liner was found during the
excavation in 2015 [7, p. 34, Fig. 17,9]. The
Mesolithic cutters, scrapers, parallelogram,

plates that having a beveled end absent in the
materials. The artifacts were found not inside
of lower but inside of upper level. In this layer,
the Neolithic trapeziums with chipped back have
been revealed [7, p. 34, Fig. 17,15–16]. At the
level of deposits located on the mainland from
the excavations of 2016 the radiocarbon date
obtained on humus acids from these deposits is
ca.6270 calBC. In this layer, the Neolithic axe
was found which is evidence of the non-
Mesolithic age of this cultural layer [9, p. 65,
Fig. 15,1]. Such kind earlier dates can be
attributed to the Earlier Neolithic and it is
supported by also two dates from the lower level
of the Oroshaemoe site (Tabl. 1,26–27). The
first date is ca.6227 calBC and it corresponds to
the dates from the Algay site. The second is
ca.6072 calBC from the upper level. This is the
age of ending of an earlier period of people
occupation at the site. This date has a correlation
exactly with the date on charcoal (ca. 6200
calBC) from the third (lower) layer of the
Varfolomeevskaya site. Another argument of the
fact of this date belongs to the Early Neolithic is
the specific find of corolla which lays in upper
levels than these dates. The corolla has a
thickness that appeared on the vessels of the
Orlovskaya culture from layer  2A of the
Varfolomeevskaya site.

In the excavation of 2014, the peripheries
of the site have been studied. The thickness of
layers in this part of excavation is not such large
in comparison with the central part. Probably,
the lack of the most ancient horizons could be
explained by this fact. Such conditions were
also observed at the Varfolomeevskaya site [29,
p. 14–15] as well as at the Dzhangar site [23,
p. 20–22]. The radiocarbon dates (5930–
5614 calВС) obtained from the lower level of
this part of the site corresponds to the formation
of the 2B layer on the Varfolomeevskaya site.
This is also supported by the date of 5933–5631
calВС from the upper layer at the Oroshaemoe
site. The AMS date obtained on charred food
crusts has a lower limit of ca.5741 calBC which
is correlated with the date of the upper
boundary of lower layers (5810 calBC). The
date on charred food crusts is the same as the
date of animal bones what is evidence of the
absence of reservoir effect. All these data have
a good correlation.
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Table 1. The radiocarbon dates from the Neolithic and Eneolithic sites in the steppe zone of
the Volga basin. Algay and Oroshaemoe I sites

№ Site 14C Date (ВР) Index of Labs Calibrated date (calBC) Material 
1 Algay 7580 ± 46 AAR – 21894 1σ 6470-6410 

2σ 6530-6360 
vertebras 

of fish  
2 Algay 7284 ± 80 SPb_2144 1σ 6240-6069 

2σ 6271-6008 humus acid 

3 Algay 7263 ± 100 SPb_3347 1σ 6227-6056 
2σ 6277-5981 bone 

4 Algay 7145 ± 100 SPb_3115 1σ 6101-5897 
2σ6230-5810 level 30, bone 

5 Algay 6882 ± 100 SPb_3346 1σ 5846-5668 
2σ 5930-5623 bone 

6 Algay 6820 ± 80 SPb_1510 1σ 5772-5636 
2σ 5889-5614 140 cm, bone  

7 Algay 6800 ± 40 Poz – 65198 1σ 5722-5662 
2σ 5741-5631 charred crusts 

8 Algay 6654 ± 80 SPb – 1509 1σ 5640-5510 
2σ 5710-5470 130 cm, bone  

9 Algay 6605 ± 32 AAR – 21893 1σ 5565-5510 
2σ 5620-5480 

100 cm, 
charcoal 

10 Algay 6577 ± 80 SPb – 1778 1σ 5570-5478 
2σ 5641-5374 

120–130 cm, 
bone 

11 Algay 6540 ± 110 SPb – 2726 1σ 5572-5463 
2σ 5667-5306 pottery 

12 Algay 6490 ± 40 Poz – 76004 1σ 5450-5370 
2σ 5530-5360 charcoal 

13 Algay 6479 ± 70 SPb – 1477 1σ 5492-5368 
2σ 5560-5316 

100–110 cm, 
bone  

14 Algay 6360 ± 250 SPb – 1411 1σ 5553-5035 
2σ 5742-4723 

110–120 cm, 
charcoal 

15 Algay 6318 ± 33 AAR – 21892 1σ 5330-5280 
2σ 5360-5210 100 cm, bone 

16 Algay 6284 ± 100 SPb – 2038 1σ 5367-5205 
2σ 5472-5018 

bone, 
90–100 cm 

17 Algay 6245 ± 32 AAR – 21891 1σ 5300-5210 
2σ 5310-5200 charred crusts 

18 Algay 6200 ± 70 SPb_3360 1σ 5191-5047 
2σ 5315-4986 bone 

19 Algay 6205 ± 120 SPb_3348 1σ 5231-5003 
2σ 5384-4843 bone 

20 Algay 5955 ± 60 SPb_3345 1σ 4907-4781 
2σ 4995-4711 bone 

21 Algay 5875 ± 60 SPb_3359 1σ 4804-4681 
2σ 4853-4583 bone 

22 Algay 5875 ± 60 SPb_1968 1σ 4833-4687 
2σ 4856-4580 

70–80 см, 
bone 

23 Algay 5720 ± 120 SPb_1475 1σ 4710-4450 
2σ 4840-4340 

50–60 см, 
bone 

24 Algay 5846 ± 70 SPb – 3116 1σ 4792-4614 
2σ 4851-4534 bone 

25 Algay 5680 ± 80 SPb – 1476 1σ 4616-4447 
2σ 4710-4359 

60–70 см, 
bone 

26 Oroshaemoe 7245 ± 60 SPb – 2141 1σ 6210-6137 
2σ 6227-6015 

level 28, 
charcoal 

27 Oroshaemoe 7010 ± 110 SPb – 2143 1σ 5992-5786 
2σ 6072-5674 

level 27, 
charcoal 

28 Oroshaemoe 6889 ± 100 SPb – 2090 1σ 5883-5704 
2σ 5933-5631 

level 22–23, 
bone 
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The chronological division between the
middle and later stages of the Orlovskaya culture
at the Algay site is the group of dates in the
interval of 5640–5374 calВС (Tabl. 1,9–11). The
dates were obtained on charcoal, bones, and
ceramics and have a good correlation between
them. A similar date on charcoal was determined
on the Oroshaemoe site (Tabl. 1,31). This
interspace corresponds also with the date from
the 2A layer of the Varfolomeevskaya site. At
the same time, there are some particularities. From
deposits of level (100 cm), the samples of
charcoal, bones, and charred crusts on ceramics
were dated. The dates on bones and charred food
crusts have good matching and they lay in the
interval of ca.5360–5210 calВС, but the date on
charcoal of 5600–5480 calBC is older (Tabl. 1,9).
At the Oroshaemoe site, the radiocarbon dates
from the levels of 39 and 31 have a good correlation
but they are divided by the interval (Tabl. 1,30–
31). Besides them, several dates from upper
levels were obtained in the range of ca.5560–
4986 calBC. The upper limit of one of the dates
is 4843 calBC occurred because of the large
unсertainty of 120 years and can not be accepted.
At the same time, the upper chronological level
of the dates obtained on the charred crusts on
ceramics for  the 2A layer of the
Varfolomeevskaya site is ca.4950 calBC. There
are some dates in the interval of 5300–4986 calBC

which had not been determined earlier both at
the Varfolomeevskaya and the Algay sites. The
sterile interlayer separates the layer of the Cis-
Caspian culture. There are two dates of 4796–
4347 calВС and 4552–4224 calВС which were
obtained from the lower and upper soil horizon
containing the artifacts at the Oroshaemoe I site
(Tabl. 1,35–36). 

They are a good correlation with the
stratigraphy of the site. But they are characterized
by wide intervals. The first date on ceramics is
5056–4462 calBC (Tabl. 1,33) with an uncertainty
of 120 years. The date on bones of 5060–
4547 calBC is matching with the date on
ceramics. The AMS date on the domestic sheep
is ca.4724–4557 calBC corresponding with the
date on the lower soil layer. The dates on
materials from the Algay site can be considered
for comparison. During excavations in 2015–2017,
the dates on bones from upper levels with materials
of the Orlovskaya and the Cis-Caspian cultures
had been obtained (Tabl. 1,22–23). They lay in
the interval from 4856 to 4340 calBC. Such a
wide interval is because of the uncertainty of
120 years. During excavation in 2019–2020 the
age of bones from the Cis-Caspian layer has been
defined (Tabl. 1,20,21,24). They are in the range
from 4853 to 4534 calBC. One of the dates (4995–
4711 calВС) is older than others but it has a good
agreement with the set of dates on bones and

End of Table 1

№ Site 14C Date (ВР) Index of Labs Calibrated date (calBC) Material 
29 Oroshaemoe 6620 ± 100 SPb – 2854 1σ 5626-5485 

2σ 5720-5461 
level 40, 
charcoal 

30 Oroshaemoe 6580 ± 100 SPb – 2853 1σ 5625-5472 
2σ 5674-5338 

level 39, 
charcoal 

31 Oroshaemoe 6551 ± 40 Hela – 4005 1σ 5535-5478 
2σ 5570-5469 

level 31, 
charcoal 

32 Oroshaemoe 5934 ± 100 SPb – 2091 1σ 4946-4703 
2σ 5060-4547 

level 10, 
bone 

33 Oroshaemoe 5890 ± 120 SPb – 1729 1σ 4911-4611 
2σ 5056-4462 pottery 

34 Oroshaemoe 5806 ± 26 UGAMS-23059 1σ 4711-4615 
2σ 4724-4557 

bone of 
domestic sheep 

35 Oroshaemoe 5716 ± 110 SPb – 2471 1σ 4692-4456 
2σ 4796-4347 

humus acids, 
150 cm 

36 Oroshaemoe 5520 ± 90 SPb – 2634 1σ 4459-4320 
2σ 4552-4224 humus acids 

37 Oroshaemoe 5667 ± 100 SPb – 1474 1σ 4610-4439 
2σ 4725-4336 bone 

38 Oroshaemoe 5328 ± 33 AAR – 26176 1σ 4240-4060 
2σ 4252-4050 charred crusts 
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ceramics from the Oroshaemoe I site. So, a series
of dates obtained on different organic materials
from two sites allows establishing the reliable
framework of the Cis-Caspian culture in this
region from 4900 to 4600 calBC. In this context it
is interesting the date of ceramics of the Cis-
Caspian type from the Kumyska site, that is
5870±70 ВР (Кi – 16271) (4860–4540 ВС) [30,
p. 115, Tabl. 1,2]. This date is identical to the last
dates. There also is the date of the charred food
crusts on pottery of the Orlovskaya culture of
5800 ± 150 ВР (SPb – 939) (5050–4300 calВС)
from the upper layer of the Varfolomeevskaya
site. The calibrated date lay in a wide range of
meaning but it includes the interval of 4900–4600
calBC. This layer contents the ceramics of the
Cis-Caspian type. Such chronology suggests
some synchronicity of both cultures. But it is
possible another interpretation. The presence of
the Orlovskaya pottery inside of a layer of the
Cis-Caspian horizon can be evidence of
rejuvenation of the date because of humic acids
from soil influence. The examples of the influence
of humic acids of soils on the age of ceramics
and bones are known at the Baibek site [8, p. 153].

In the upper levels at the Algay and
Oroshaemoe I sites the artifacts of the Khvalinskaya
culture were found. For this layer for the Algay site
the date lays in the range of 4710–4359 calBC
(Tabl. 1,25). At the Oroshaemoe I site the date is
4725–4336 calВС (Tabl. 1,37). On the other hand,
there is an overlap of the lower boundary and upper
chronological border of the Cis-Caspian antiquities.
It can be evidence of a short chronological gap
between these cultures. At the same time, there is a
sterile interlayer between these cultural layers. The
thickness of the interlayer is less than between the
Orlovskaya and the Cis-Caspian cultural layers. The
AMS date of the charred food crusts on pottery of
the Khvalinskaya culture is 4252–4050 calBС
(Tabl. 1,38). This date is younger and it also can be
evidence that the Cis-Caspian culture is much older.
In this connection, it should be considered yet
another example. Several dates were obtained on
the different organic materials for the 2A layer of
the Varfolomeevskaya site. They lay in the interval
from 4370 to 3950 calBC. These dates are
contractionary with the chronological framework of
the Orlovskaya culture. There is some discrepancy
with the chronology of the Cis-Caspian culture. In
this layer the copper plate has been found and that

A.I. Yudin is attributed with the Khvalinskaya culture
[29, с. 161]. Therefore these data allow us to consider
this date as belonging to the Khvalinsk period. The
date on pottery of the Khvalinskaya culture from
the Kumyska site is 5260 ± 80 ВР (Ki – 16273)
(4260–3940 calВС) [30, p. 115, Tabl.1,1] that can
be another proof of it.

Results. Analysis of stratigraphy, typology
of artifacts, and the set of radiocarbon dates
obtained on charcoal and animal bones from both
sites of the steppe zone of the Volga basin allows
us to conclude firmly that the Neolithic period in
this region began at 6270–6000 calBC. This
earlier age was also supported by the results of
the techniques-technological analysis of pottery
that gives the possibility to characterize one of
the ancient techniques of ceramic making [12,
p. 13]. The period from 5900 to 5600 calBC is
the middle stage of the Orlovskaya culture. In
agreement with the data obtained the end of the
Orlovskaya culture can be dated to 5500–5000
calBC. Such earlier chronological boundary can
be traced in the materials of the Northern Cis-
Caspian [14, p. 147], for example, for the
Kelteminarskaya, Rakushechnoyarskaya,
Surskaya [18, p. 18–19, Tabl. 1], and Elshanskaya
cultures [19, p. 47]. The chronological framework
of the development of these cultures may not be
the same as the Orlovskaya culture what depends
on the specifics of their dynamics. The Northern
Cis-Caspian Neolithic finished at 5400 calBC, but
in the forest-steppe zone of the Volga basin, the
date of ending is 5500 calBC. The beginning of
the Neolithic probably is dated at the same time
in both regions. 

The Cis-Caspian culture belongs to the
transitional period from the Neolithic to
Eneolithic [15, p. 69] and, in accordance to new
stratigraphical, typological and radiocarbon data
this period can be dated to 4900–4600 calBC. It
is important not only in the question about the
relation between the Orlovskaya and the Cis-
Caspian antiquities. Regarding new data, the most
ancient features of domestication in Eastern
Europe were registered in the earlier Cis-Caspian
culture in comparison to the Khvalinskaya
culture [13, p. 365]. The bottom boundary of the
Khvalinskaya culture is dated to 4700 calBC.
Therefore, it is possible to suggest a linking of the
most later Cis-Caspian complexes and the earlier
Khvalinskaya stage. But the dates of the
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Eneolithic culture relate to the later period (4600–
4400 calBC). The presence of a sterile interlayer
separating these layers is evidence of this.

NOTE

1 The research was carried out with the financial
support of the Russian Science Foundation within the
framework of the scientific project “Neolithization of the
Lower Volga Region: an Interdisciplinary Approach”.
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ON THE DISCUSSION ABOUT THE ORIGIN AND CULTURAL AFFILIATION
OF THE FIRST BURIAL MOUNDS IN THE STEPPES

OF EASTERN EUROPE AND CISCAUCASIA 1

Sergey N. Korenevsky
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Nina L. Morgunova
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The introduction outlines the problems of studying the early stage of mound
construction in the steppe zone of Eastern Europe, shows the history and discussion character of their study.
The methodology of the investigation was based on the developed principles of archaeological typology of funerary
rites, features of the mutual occurrence of things in complexes, determination of the chronology of cultures by
diagnostic types of things for the epoch, application of dates of radiocarbon definitions with verification of the
latter by serial samples, not by single definitions. Materials and analysis. In the section “Localization and cultural
affiliation of the oldest mounds” according to the burial rite and inventory of more than 40 mounds in the territory
of the Lower Volga region, Ciscaucasia and Don, the cultural unity of the Berezhnovka type mounds with the
Khvalynsky burial ground is traced. They are preceded the Yamnaya (Repin stage) culture (Pit grave culture).
The first mounds date back to the time preceding the Maykop culture in the Ciscaucasia. The similar mounds are
badly known to the west of the Dnieper. The most ancient mounds arose among the Eneolithic population of the
eastern part of the Eastern European steppe. Later in the early Yamnaya period, this tradition is fixed in the west.
In the section “Chronology of the emergence of the Kurgan tradition”, by analogy of rites and inventory established
the relative chronology of the beginning of the mound construction in the cultural block Gumelnitsa-Karanovo VI-
Varna-Kojadermen-Tripolye ВI-BIBII, dating by the 5th millennium BC. Results. Due to the radiocarbon dating, the
first barrows in Ciscaucasia arose no later than the middle of the 5th millennium BC. Contribution of authors in
writing the article is associated with specialization of professor N.L. Morgunova with the problems of the Eneolithic
and Bronze Age of the Volga region and the Volga-Urals, of professor S.N. Korenevskiy with study of mounds of the
Eneolithic and Maikop culture of Ciscaucasia.

Key words: ancient mounds, localization of origin, relative and absolute chronology, Volga region, Ciscaucasia,
steppes of Eastern Europe.
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Аннотация. Во введении обозначены проблемы изучения начального этапа курганного строительства
в степной зоне Восточной Европы, показана краткая история исследования курганов и дискуссионный ха-
рактер. Методика данного исследования базировалась на разработанных принципах археологической типо-
логии погребальных обрядов, особенностях взаимной встречаемости вещей в комплексах, определения хро-
нологии культур по диагностическим для эпохи типам вещей, применении дат радиоуглеродных определе-
ний с проверкой последних по серийным выборкам, а не по одиночным определениям. В разделе «Первона-
чальная локализация и культурная принадлежность древнейших курганов» по погребальному обряду и ин-
вентарю более 40 древнейших курганов на территории Нижнего Поволжья, Предкавказья и Подонья просле-
жено культурное единство курганов бережновского типа с грунтовыми Хвалынским и Хлопковским могиль-
никами. Они предшествуют ямной (репинский этап) культуре. В Предкавказье первые курганы относятся ко
времени, предшествующему майкопской культуре. Западнее Днепра подобные курганы неизвестны. Сделан
вывод, что древнейшие курганы возникли в среде энеолитического населения восточной части южнорус-
ской степи. Позже в раннеямное время эта традиция фиксируется западнее. В разделе «Хронология древней-
ших курганов» по аналогиям обрядам и инвентарю установлена относительная хронология начала курган-
ного строительства в период развития блока культур Гумельница – КарановоVI – Варна – Коджадермен –
Триполье ВI-BIBII, абсолютные датировки которых приходятся на V тыс. до н. э. Радиоуглеродное датирова-
ние памятников Предкавказья позволяет сделать заключение, что здесь первые курганы возникли не позже
середины V тыс. до н. э. Вклад авторов в написании статьи связан со специализацией Н.Л. Моргуновой по
проблемам эпох энеолита и бронзового века Поволжья и Приуралья, С.Н. Кореневского – по проблемам
энеолита и майкопской культуры Предкавказья.

Ключевые слова: древнейшие курганы, локализация возникновения, относительная и абсолютная хро-
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Введение. Проблема появления древ-
нейших курганов в степной зоне Восточной
Европы дискуссионна и давно интересует ис-
следователей. Впервые всесторонне к данно-
му вопросу обратился Н.Я. Мерперт [17; 18].
Он считал, что традиция возведения курга-
нов возникла в степной зоне Волжско-Ураль-
ского междуречья в среде местных племен.
К древнейшим курганам Н.Я. Мерперт отнес
погребения I хронологического горизонта
древнеямной культуры типа кургана Береж-
новка 1 5/22 (1-й этап по его периодизации) и

синхронизировал их с памятниками домайкоп-
ского времени на Северном Кавказе.

Концепция Н.Я. Мерперта развивалась
и дополнялась в работах многих исследова-
телей [1–3; 11; 13; 14; 19; 20; 23; 24; 27; 31–
33]. Следует выделить статью И.И. Дремо-
ва и А.И. Юдина, в которой впервые был по-
ставлен вопрос о необходимости соотнесения
курганов бережновского типа с хвалынской
культурой – доямным горизонтом [7]. Наря-
ду с изменением эпохального статуса курга-
нов бережновского типа трансформировалось
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и понятие «древнеямная культура», оно было
заменено на термин «ямная». К ямным стали
относить памятники, начиная с поселений и
курганов репинского горизонта [1; 20].

Целый ряд энеолитических погребений
в грунтовых могильниках и в естественных
холмах от Подонья до Подунавья с инвента-
рем времени Гумельница – Караново VI – Вар-
на – Коджадермен – Триполье BI-BIBII был
отнесен к новоданиловской культуре [27]. Бо-
лее обоснована точка зрения об их единстве
со среднестоговской культурой [13], но мне-
ние Н.С. Котовой о среднестоговской принад-
лежности древнейших курганов Предкавказья
представляется дискуссионным [13]. Моно-
графия, посвященная проблеме рождения кур-
ганного строительства в степях Предкавка-
зья и Волго-Чограйского междуречья, была
издана С.Н. Кореневским [11]. К различным
аспектaм начальной поры курганного строи-
тельства в одной из последних работ крити-
чески обратился Н.В. Манзура [16].

В данной статье ставится задача рассмот-
реть два основополагающих аспекта проблемы
изучения начального этапа курганного строи-
тельства – культурная среда и хронология.
В данных вопросах имеются как уже достаточ-
но серьезные наработки, так и заметные пробе-
лы, прежде всего касающиеся радиоуглеродно-
го датирования курганов этого времени. При-
чины возникновения потребности в курганных
сооружениях – это отдельная и достаточно спор-
ная тема, требующая специального рассмотре-
ния. В данной статье такая задача не ставится.

Первоначальная локализация и куль-
турная принадлежность древнейших кур-
ганов. В степях Восточной Европы насчиты-
вается около 50 курганов времени энеоли-
та [11]. Практически все они сосредоточены
в Нижнем Поволжье, Волго-Донском между-
речье и в Предкавказье (рис. 1). Эта цифра
достаточно условна, так как не все основные
погребения в курганах содержат инвентарь и
далеко не все имеют радиоуглеродные даты
(далее – 14С даты), которые могли бы указать
на их возраст. Однако имеющихся материа-
лов вполне достаточно, чтобы можно было оп-
ределиться с культурной принадлежностью
древнейших курганов в заданном регионе.

При сравнении подкурганных погребений
бережновского типа доямного времени с I, II

Хвалынскими и Хлопковским могильниками
обнаруживается культурная близость по мно-
гим признакам в погребальном обряде. Так,
характерной позой погребенных людей и в эне-
олите, и в последующем на всех этапах ям-
ной культуры являлась позиция на спине скор-
ченно и посыпка его красной охрой.

Культурное и хронологическое единство
древнейших курганов Поволжья и грунтовых
могильников подтверждается в инвентаре –
наличие в тех и других пластин-пекторалей из
клыка кабана, каменных скипетров и брасле-
тов, кремневых длинных и широких пластин,
бусин и пластин из раковин и других вещей.
Убедительность сопоставлениям придают
находки керамики хвалынского типа в курга-
нах. В совокупности сравнительные данные
позволяют отнести курганы бережновского
типа к хвалынской культуре.

В отличие от Поволжья в степях Кал-
мыкии и в Предкавказье керамика в ранних
курганах своеобразна. Она отлична и от хва-
лынской, и от среднестоговской посуды, од-
нако в целом по многим признакам близка
степной традиции в гончарстве эпохи энеоли-
та. В то же время погребальная обрядность и
наборы инвентаря здесь имеют аналогии в
степном энеолите Восточной Европы време-
ни Триполья В1-В1ВII. Древнейшие курганы
относятся ко времени, предшествующему
майкопской культуре, но более позднему, чем
возраст Нальчикского могильника [10].

Энеолитические курганы известны на
западных от Волги территориях в пределах
границ среднестоговской культуры, но здесь
они достаточно редки. Прежде всего, это кур-
ганы или естественные возвышенности в мо-
гильниках Хутор Попов, Тузлуки, Мокрый Чал-
тырь, Мухин I-II, материалы в которых, в том
числе керамика, идентичны находкам в грун-
товых могильниках среднестоговской культу-
ры [13; 27].

Западнее Днепра древнейшие курганы
практически неизвестны, за исключением су-
воровского комплекса, наличие кургана над
которым оспаривается, и кургана Ревова 3/19.
Но здесь исследован ряд грунтовых погребе-
ний, которые по инвентарю сопоставимы и
могут быть синхронны с курганами восточ-
ных степных областей. Однако данные погре-
бения расположены в ареале земледельчес-
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ких культур и по своему культурному статусу
связаны с ними, о чем, в частности, свиде-
тельствует керамика в могильнике Кайнары
и антропологические данные из погребений в
могильнике Джурджулешты [27, с. 119].

Таким образом, на настоящем уровне
состояния источников можно считать, что
ареал распространения древнейших курганов
ограничен восточной зоной восточноевропей-
ских степей и Предкавказья. Причем древ-
нейшие из них находятся в границах хвалынс-
кой и среднестоговской культур и их степных
дериватов в Предкавказье. Очерченный аре-
ал свидетельствует также о сложении ямной
культурно-исторической общности в Волго-
Доно-Днепровском степном регионе, посколь-
ку в древнейших курганах усматриваются все
основополагающие признаки будущего ямно-
го единства в отношении обряда захоронения
[20, с. 148–150].

В согласии с данным выводом находят-
ся антропологические данные. Исследования
свидетельствуют, что основными компонен-
тами в сложении ямной общности являлись
носители хвалынской и среднестоговской куль-
тур при участии представителей более древ-
них культурных групп Подонья, Поволжья и
Урала [27, с. 122; 29].

Разумеется, будучи достаточно уверен-
ными в представленном заключении об ареа-
ле и культурной принадлежности древнейших
курганов, мы не можем утверждать, что все
вопросы изучения древнейших курганов реше-
ны. Так, дискуссионной и требующей дальней-
шего углубленного исследования является
проблема абсолютной хронологии древнейших
курганов, но и в этом направлении уже име-
ются существенные наработки.

Хронология древнейших курганов.
Решение вопроса об абсолютном возрасте
появления первых курганов на настоящий мо-
мент затруднено ввиду малого числа 14С дат,
а также сложностей с их интерпретацией.
Например, совершенно неожиданно И.В. Ман-
зура начало распространения курганов в вос-
точной части степей отнес к IV тыс. до н. э.
[16]. Однако попытка автора «омолодить»
возраст имеющихся памятников не соответ-
ствует уже имеющимся фактам.

Хронологию Хвалынских грунтовых мо-
гильников он определяет в пределах второй

половины V – первой половины IV тыс. до н. э.,
указывая лишь на даты по раковине и костям
человека, которые могли иметь резервуарный
эффект. И это правильно. Но эти даты еди-
ничны, были сделаны давно и в работах пос-
ледних лет не учитываются. Получено мно-
жество других дат по разным материалам,
имеется серия дат по костям животных из
культурных слоев с хвалынской керамикой [5;
28, с. 225]. В общей сложности известно око-
ло 30 достаточно надежных 14С дат, указыва-
ющих на калиброванный возраст различных
памятников хвалынской культуры, начиная с
первой половины V тыс. до н. э. В то же вре-
мя появились даты, позволяющие предпола-
гать, что хвалынская культура существовала
и во второй половине V тыс. до н. э., что впол-
не соответствует археологическим сопостав-
лениям ее материалов с хронологией средне-
стоговской культуры [20, c. 130–131]. Но та-
ких данных пока немного. Мы полагаем, что
именно с этим этапом развития связано нача-
ло массового распространения курганного
обряда, не исключая его зарождение в первой
половине V тыс. до н. э. Однако в Поволжье
еще предстоит большая работа по получению
новых 14С дат именно по курганам бережнов-
ского типа.

Значительно продвинулось 14С-датирова-
ние как энеолитических, так и памятников
майкопской культуры Предкавказья [11; 22].
Возраст древнейших курганов здесь опреде-
лялся как по 14С датам, так и по аналогиям
инвентарю времени Триполья ВI-BIBII. В пре-
делах V тыс. до н. э. датированы комплексы
могильников Типки 2/16 (4891–4694 ВС), Кур-
савский 1/15 (4307–3997 ВС), Тоннельный 1/6
(4340–4220 ВС), Перегрузное 13/7 (4340–4236
ВС) 2. Вероятно, весьма раннюю позицию за-
нимает комплекс могильника Чограй II 12/3, где
была найдена костяная пластина – украше-
ние мариупольского типа, а также комплекс из
пяти погребений с аналогичными материала-
ми в кургане Старонижнестеблиевский [11; 30].

Таким образом, все комплексы древней-
ших курганов относятся к домайкопскому вре-
мени и синхронны в Предкавказье поселени-
ям Свободное и Мешоко, на которых 14С даты
получены по образцам костей животных
(4250–4234 ВС). В близких интервалах нахо-
дятся данные по культуре жемчужной кера-
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мики из Унакозовской пещеры (4460–4350 ВС)
[11, с. 63–65], а также по памятникам на се-
веро-западе Причерноморья времени Трипо-
лья ВI-BIBII (4600–4200/4100 ВС) [4, с. 113].
Однако сами захоронения в древнейших кур-
ганах не являются частью культуры племен
Предкавказья с жемчужной керамикой. Для
последних был свойственен долговременный
стационар на естественно укрепленных мы-
сах в предгорьях современной Адыгеи райо-
на Кавказских Минеральных Вод.

Что касается 14С дат курганов в преде-
лах среднестоговской культуры, то здесь их
еще меньше и они имеют довольно большой
разброс [13, с. 80; 27, с. 128]. Немногим боль-
ше имеется 14С определений для курганов,
которые можно отнести к середине и ко вто-
рой половине V тыс. до н. э. Так, для основ-
ного погребения кургана 1 могильника Виног-
радное получена дата 5230±60 ВР (4230–
3960ВС) [24, с. 290]. Анализ керамических и
других материалов, а также 14С даты, в том
числе по костям животных, позволил Н.С. Ко-
товой сопоставить такой памятник среднесто-
говской культуры, как Семеновское поселение,
с могильниками, в том числе с керамикой, но-
воданиловского типа Петро-Свистуново, Чап-
ли (4685 ± 102 ВС), Игрень, погр. 15
(4595 ± 74 ВС), курганами Александровский
1/46 (4541 ± 84 ВС) и Мухин II 5/9 и 30 [13,
с. 80–91].

Таким образом, исходя из имеющихся
данных появление первых курганов в среде
населения среднестоговской культуры про-
изошло около середины V тыс. до н. э., а воз-
можно и ранее. С 14С датами в пределах вто-
рой половины V тыс. до н. э. известны памят-
ники с инвентарем периода Триполье ВI-BIBII
в Северном Причерноморье, например курган
Ревова 3/19 (4361–4165 ВС) [8, с. 101].

Можно по-разному обсуждать достовер-
ность 14С дат, но очевидность относительной
синхронности всех приведенных памятников
вряд ли вызовет сомнения. При этом следует
еще раз подчеркнуть, во-первых, что центр по
числу наиболее ранних подкурганных захоро-
нений ограничивается восточной частью во-
сточноевропейской степи и Предкавказья. Во-
вторых, имеющиеся на сегодняшний день
данные по абсолютной хронологии древней-
ших курганов подтверждают и наиболее их

ранний возраст в восточном ареале – в Пред-
кавказье и Нижнем Поволжье.

Несмотря на отсутствие 14С дат для
древнейших курганов в Поволжье, на синхро-
низацию блока дунайских культур времени
Гумельница – Караново VI – Варна – Коджа-
дермен и памятников раннего и развитого эне-
олита Нижнего Поволжья, Предкавказья и
Волго-Чограйского междуречья указывают
скипетры архаринского типа, обнаруженные
как в курганах, так и в грунтовых могильни-
ках. Они найдены в курганах Шляховский 1/3,
Архара 27/1; Джангр 1/3 [11]. Аналогичный
скипетр найден на стоянке Обыршень 2 с ке-
рамикой Кукутени А2-3, то есть Триполья ВI
[6, с. 84]. Скипетры архаринского типа в По-
волжье имеют очевидную древность. Так,
один из них обнаружен в погр. 21 Хлопковско-
го могильника. Полученные 14С даты для
погр. 12 и 13 могильника (5229–4999 ВС и
5124–4866 ВС) позволяют датировать памят-
ник концом VI – первой четвертью V тыс. до
н. э. [15, с. 61].

Приведенные данные подтверждают зак-
лючение В.А. Дергачева о том, что традиция
использования подобных наверший в энеоли-
те зародилась в Поволжье, а потом распрост-
ранилась на запад [6, с. 101–149].

Еще одним аргументом в пользу невоз-
можности датировать древнейшие курганы
Поволжья в пределах V в. до н. э. И.В. Манзурa
считает отсутствие в них металла [16, с. 113].
Но и это утверждение неверно, поскольку при-
сутствие или отсутствие металлических изде-
лий в погребальных обрядах племен связано с
разными причинами, в том числе и с традиция-
ми погребальной обрядности. Оно напрямую
не соотносится с хронологией.

Завершая рассмотрение абсолютного
возраста древнейших курганов выводом об
утверждении курганного обряда в восточно-
европейских степях в период Триполья BI-
BIBII и о его вполне возможном возникнове-
нии в раннем энеолите, заметим, что мнение
И.В. Манзуры о фантастичности датировки
древнейших курганов Поволжья и Предкав-
казья в пределах второй половины V тыс. до
н. э. вряд ли может быть принято [16, с. 123–
124]. Тем более не приемлемы его ссылки на
якобы заключение С.Н. Кореневского о том,
что «наиболее древние курганы... могут от-
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носиться ко 2-й половине IV тыс. до н. э. ... не
исключая... 1-ю половину этого же тысячеле-
тия» [16, с. 113]. Такого текста в книге
С.Н. Кореневского, конечно же, нет.

Появлению первых курганов восточнее
Дона И.В. Манзура отводит место только в
конце периода – 3900/3800–3500 ВС, то есть
ближе к середине IV тыс. до н. э. Он делает
вывод, что в Нижнем Поволжье это время
сосуществования хвалынско-бережновских,
алтатинских и ранней репинской культурных
традиций, как было отмечено выше. Однако
хронология хвалынской и среднестоговской
культур по инвентарю из погребальных памят-
ников и каменным скипетрам, как это показа-
но выше, существенно древнее [4]. Датирoвать
период Триполья ВI и хвалынскую культуру
от 3900 ВС невозможно. Столь же не соот-
ветствуют фактам представления И.В. Ман-
зуры о культурной наполняемости периода
(3500–3300/3200 ВС) [16, с. 119].

По имеющимся, и не только нашим, дан-
ным период в калиброванном интервале от 3900
до 3200 ВС в Поволжье, Предкавказье и Волго-
Донье имеет иное культурное содержание.

Верхний рубеж распространения здесь
энеолитических курганов определяется нача-
лом раннего бронзового века (около 3900–
3800 ВС) и становлением таких культур, как
раннеямная (репинский этап) и майкопская.
Собственно, на данной территории это уже
следующий этап курганной традиции в обря-
дах степного населения. Современная хроно-
логия майкопской культуры достаточно хоро-
шо обоснована множеством 14С дат, получен-
ных на разных памятниках и по разным мате-
риалам в калиброванном интервале 3900–
3000 ВС [10; 11; 26]. Хронология курганов ре-
пинского этапа ямной культуры находит под-
тверждение в новых находках и датах. Она
синхронна времени появления курганной тра-
диции майкопско-новосвободненской общно-
сти [12]. Так, на поселении Турганикское по-
лучены 14С даты по костям животных в пре-
делах интервала 3941–3479 ВС [28, с. 231].
В пределах 2-й и 3-й четверти IV тыс. до н. э.
имеется серия дат для погребальных подкур-
ганных погребений с керамикой репинского
типа (курганные могильники Красиково,
кург. 1–3, Герасимовка 4/2, Скатовка 5/3 и др.)
[20, с. 181]. В то же время имеются курганы,

в которых зафиксированы ретроспективные
артефакты. Так, пекторали из клыка кабана
присутствовали в погребениях из курганов Ай-
гурский 17/6, Скатовка 5/3, Красиково 2/1,
Паницкое 6Б. Примерно в интервале 3300–
3200 ВС репинский этап ямной культуры сме-
няется развитым, ямная культура в Волго-
Уралье вступает в пору своего расцвета, что
отмечено многими фактами монументально-
го курганного строительства [20; 21].

В Северном Причерноморье данные по
репинскому горизонту ямной культуры также
пополняются. Интерес представляет одно из
погребений в Херсонской области [25]. Кера-
мика из погребения, в том числе хумовидный
сосуд, находит немногие аналогии восточнее –
прежде всего на Кубани (Анапская 7/12) и на
Нижней Волге (Быково I, кург. 12). Данные
аналогии можно дополнить серией сосудов в
виде хумов на поселении Турганикское, для ко-
торых получены вышеупомянутые даты [28,
рис. 70]. При этом интерес представляет вы-
вод антропологов о том, что каирский череп
относится к протоямному типу местного на-
селения с примесью компонента восточного
происхождения, который характерен для хва-
лынской и ямной культур [9, с. 266].

Для определения рубежа между древней-
шими курганами и началом раннего бронзо-
вого века на территории Поднепровья, по на-
шему мнению, важное значение приобрели но-
вые данные по нижнемихайловской и дереив-
ской культурам на Украине [14]. Впервые
опубликованы 14С даты, полученные по кос-
тям животных из нижнего и среднего слоев
Михайловского поселения, которое со време-
ни своего открытия являлось эталоном для
сопоставлений и синхронизации культур вос-
точной и западной частей степной зоны.

Материалы из нижнего слоя Михайлов-
ки датированы в интервале 4149–3676 ВС, а
средний слой, по всем артефактам сопоста-
вимый с материалами репинского ямного го-
ризонта Поволжья, в интервале 3500–
3400 ВС [14, с. 103, 418].

Для нашей темы исследования особен-
но важны данные и 14С даты из нижнего слоя
Михайловки. По керамике с нижнемихайлов-
ской культурой связаны такие комплексы, как
курганы могильников Августиновка 7/2,3 и
Осокоровка [14, с. 94–95]. Собственно, эти
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курганы являются наиболее поздними в че-
реде энеолитических курганных памятников.
Хронологические рамки дереивской культуры
в основном соответствуют Триполью BII –
началу CI в интервале 4250–3650 ВС [14,
с. 101–103]. Поэтому такие комплексы могут
относиться то ли к концу времени существо-
вания традиции древнейших курганов, то ли к
началу уже репинского этапа ямной культуры.

Заключение. В исследованиях началь-
ной поры курганного строительства еще пред-
стоит большая работа. Тем не менее в насто-
ящее время можно с уверенностью утверждать
следующее. Во-первых, центр по числу наибо-
лее ранних подкурганных захоронений ограни-
чивается восточной частью восточноевропей-
ской степи. Именно в данном ареале по архео-
логическим данным очевидна синхронность и
локализация древнейших курганов и таких степ-
ных культур, как хвалынская, накольчатой жем-
чужной керамики Предкавказья и среднесто-
говская. Во-вторых, имеющиеся на сегодняш-
ний день данные по абсолютной хронологии
древнейших курганов и комплексы вещей под-
тверждают и наиболее ранний возраст древ-
нейших курганов в Поволжье и Предкавказье.

Зарождение курганного строительства проис-
ходило в период развития блока культур
КарановоVI – Варна – Коджадермен – Трипо-
лье ВI-BIBII, хронология которого на настоя-
щем уровне развития самого радиоуглеродно-
го метода установлена на протяжении V тыс.
до н. э., начиная в основном со второй четвер-
ти этого тысячелетия.
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Рис. 1. Карта распространения древнейших курганов, памятников новоданиловского типа
и иных культурных образований энеолита (4, 16, 17) в степной зоне Восточной Европы и в Предкавказье:

1 – Ивановский; 2 – Криволучье; 3 – Хлопковский; 4 – Хвалынские; 5 – Паницкий; 6 – Ровное; 7 – Шумейка;
8 – Политотдельское; 9 – Бережновка; 10 – Верхне-Погромное; 11 – Быково; 12 – Красиково; 13 – Скатовка;
14 – Унакозовская; 15 – Константиновка; 16 – Свободное; 17 – Нальчикский; 18 – Старонижнестеблиевская;

19 – Веселая Роща; 20 – Комарово; 21 – Бамут; 22 – Архара; 23 – Курсавский; 24 –Типки-1; 25 – Тоннельный;
26 – Айгурский; 27 – Перегрузное; 28 – Шляховской; 29 – Чограй-2; 30 – Джангр; 31 – Дереивка; 32 – Игрень-8;

33 – Кривой Рог; 34 – Чапли; 35 – Петро-Свистуново; 36 – Новоданиловка; 37 – Виноградное;
38 – Мариупольский; 39 – Яма; 40 – Александровский; 41 – Луганский; 42 – Хут. Попов; 43 – Мухин-1, 2;

44 – Мокрый Чалтырь; 45 – Тузлуки; 46 – Дечия Мурешулуй; 47 – Касимча; 48 – Джурджулешты; 49 – Суворово;
50 – Кайнары; 51 – Вертолетное Поле; 52 – Ревова

Fig. 1. Map of the distribution of the oldest kurgans and monuments of the Novodanilov type
and other cultures of Chalcolithic period (14, 16, 17) in the steppe zone of Eastern Europe and Ciscaucasia:
1 – Ivanovskiy; 2 – Krivoluch’ye; 3 – Khlopkovskiy; 4 – Khvalynskiye; 5 – Panitskiy; 6 – Rovnoye; 7 – Shumeyka;

8 – Politotdel’skoye; 9 – Berezhnovka; 10 – Verkhne-Pogromnoye; 11 – Bykovo; 12 – Krasikovo; 13 – Skatovka;
14 – Unakozovskaya; 15 – Konstantinovka; 16 – Svobodnoye; 17 – Nal’chikskiy; 18 – Staronizhestebliyevskaya;

19 – Veselaya Roshcha; 20 – Komarovo; 21 – Bamut; 22 – Arkhara; 23 – Kursavskiy; 24 – Tipki-1; 25 – Tonnel’nyy;
26 – Aygurskiy; 27 – Peregruznoye; 28 – Shlyakhovskoy; 29 – Chogray-2; 30 – Dzhangr; 31 – Dereivka; 32 – Igren’-8;
33 – Krivoy Rog; 34 – Chapli; 35 – Petro-Svistunovo; 36 – Novodanilovka; 37 – Vinogradnoye; 38 – Mariupol’skiy;

39 – Yama; 40 – Aleksandrovskiy; 41 – Luganskiy; 42 – Khut. Popov; 43 – Mukhin-1, 2; 44 – Mokryy Chaltyr’;
45 – Tuzluki; 46 – Dechiya Mureshuluy; 47 – Kasimcha; 48 – Dzhurdzhuleshty; 49 – Suvorovo; 50 – Kaynary;

51 – Vertoletnoye Pole; 52 – Revova
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THE 4th CENTURY BC FEMALE BURIALS WITH SNAKES
FROM THE BURIAL GROUND AT VILLAGE LYATOSHINKA 1

Mariya A. Balabanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Valeriy M. Klepikov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Evgeniy V. Pererva
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Abstract. Introduction. The article presents the results of the study of two burials of the 4th century BC with
snakes from the Lyatoshinka burial ground in the Volgograd Transvolga region. Methods and materials. In the
process of investigation, an interdisciplinary approach was used with the inclusion of a typological method, the
method of analogies and cross-dating, methods of craniological research (craniometry and cranioscopy), as well as
methods for analyzing skulls pathological states. Ethnographic data were used to draw conclusions about semantics.
The sources of the study are the paired burials 8 and 10 of kurgan 5 of the Lyatoshinka burial ground and three
female skulls. Analysis. As a result of studying the funeral rite and elements of material culture, both burials were
linked to the 4th century BC. The analysis of the anthropological material makes it possible to attribute the craniological
type of women to the type of ancient Eastern Caucasoids, which is widely represented in the synchronous materials
of the Southern Urals and the Lower Volga region. The morphological feature of this skull group is the presence of
traces of deliberate fronto-occipital cranial deformation. The pathological state study of the skulls revealed that all
the three women had chronic periodontal disease and severe tooth wear. Results and their discussion.
The comprehensive analysis of the features of the funeral rite and grave goods, as well as the presence of traces of
artificial cranial deformation, which at that time is very rare, suggests the lifetime function of these three women as
female clergy.

Key words: Prokhorovka culture, snake cult, funeral rite, craniological type, gender, age, periodontal disease,
artificial cranial deformation.
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М.А. Балабанова, В.М. Клепиков, Е.В. Перерва. Женские погребения IV в. до н. э. со змеями

Евгений Владимирович Перерва
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье приводятся результаты исследования двух погребений IV в. до н. э. со змеями из
могильника Лятошинка Волгоградского Заволжья. В процессе подготовки работы использовался междис-
циплинарный подход с включением типологического метода, метода аналогий и перекрестного датирова-
ния, методов краниологического исследования (краниометрия и краниоскопия), а также методов анализа
патологического состояния черепов. Для семантических решений использовались данные этнографии. Ис-
точником исследования являются два парных погребения 8 и 10 кургана 5 могильника Лятошинка и три
женских черепа. В результате изучения погребального обряда и элементов материальной культуры удалось
оба погребения привязать к IV в. до н. э. Анализ антропологического материала позволяет отнести краниоло-
гический тип женщин к типу древних восточных европеоидов, который широко представлен на синхронных
материалах Южного Приуралья и Нижнего Поволжья. Морфологической особенностью этой группы чере-
пов является наличие следов преднамеренной лобно-затылочной деформации. Исследование патологичес-
кого состояния черепов выявило у всех трех женщин хроническое заболевание пародонта и сильную изно-
шенность зубов. Кроме того, у женщин присутствует комплекс всадничества, который позволяет говорить о
хорошем владении ими верховой ездой. Комплексный анализ особенностей погребального обряда и вещево-
го материала, а также наличие следов искусственной деформации черепа, являющейся в то время большой
редкостью, позволяют предположить прижизненную функцию этих трех женщин как отправителей культа.
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Введение. Находки скелетов змей при
археологических раскопках курганов в восточ-
ноевропейских степях довольно редки. Нали-
чие их в погребении вместе с изделиями, на
которых отображены змеи, позволяет ученым
предполагать у исследуемого древнего наро-
да практику змеиного культа. К такому выво-
ду пришел ряд ученых, которые отмечают
этот культ у населения эпохи бронзы – ямной,
катакомбной, синташтинской, петровской, ала-
кульской, покровской и срубной культур [23,
с. 147–150; 25, с. 105–108; 47, с. 92–94].

Так, М.В. Халяпин в своей работе при-
водит комплекс археологических данных, ко-
торые доказывают наличие змеиного культа
у племен срубной культуры. К ним он относит
прежде всего находки и целых скелетов змей,
и отдельных их костей в погребениях и на по-
селениях. В набор артефактов автор включа-
ет также изображения змей на керамических
сосудах и других предметах и «находки пред-
метов, передающих внешний облик змей или

каким-либо образом связанных с культом
змеи» [47, с. 92].

В основном же существование культа
змей у древних народов определяется по на-
личию изображений на бытовых предметах и
изделиях искусства [6; 26].

Если при изучении археологических
культур культ змеи не очень хорошо просле-
живается и лишь постулируется на фоне дру-
гих культов, то обзор этнографической лите-
ратуры показывает, что в традиционных куль-
турах культ змеи был широко развит [9]. При
этом в различных источниках приводится
одинаковая, хотя и многообразная и сложная
символика змеи: змея как символ и предзна-
менование судьбы; змея как символ Вселен-
ной; змея как символ жизни и смерти; змея
как Мировой разум; змея как душа челове-
ка; змея как символ плодородия женского
производящего начала и мужского оплодот-
воряющего начала и т. д. [16; 22, с. 101–109;
29, с. 175].
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О.В. Рамзина, уделяя большое внимание
сложному змеиному символизму в культуре
Индии, особо выделяет «мифологический ас-
пект ритуального почитания змей, который был
призван, прежде всего, обеспечить плодородие
полей, плодовитость женщин, получение и про-
цветание потомства» [36, с. 60–61]. Кроме того,
в ритуалах зачастую обыгрывался фалличес-
кий аспект змеиного образа, его связь с рож-
дением и плодородием.

С аналогичной ипостасью выступает и
знаменитая скифская змееногая богиня Апи,
полуженщина-полузмея, изображения которой
были найдены в элитных памятниках скифс-
кой культуры. Согласно легенде Геродота [IV.9;
IV.59], она была прародительницей скифов.

Другая ипостась змеи, которую она вы-
полняет, это функция перевозчика между ми-
рами. В этом качестве она выступает в ша-
манских текстах монгольских и тюркских на-
родов. Змеи и другие пресмыкающиеся в ша-
манских практиках помогали своему хозяину в
борьбе с негативными и зловредными сущно-
стями, изгоняя их [11, с. 183; 12, с. 1171–1173].

Еще один аспект, который имеет отно-
шение к плодородию и может соотноситься с
нашими комплексами, это использование змеи
в качестве сословно-знакового символа (то-
темический знак). О наличии тотема со зме-
иным культом у отдельных родов осетин в
связи с происхождением их фамилий пишут
Г.Е. Афанасьев [3, с. 127, 128] и Дз.Г. Тмено-
ва [42, с. 29, 30]. Эти представления, видимо,
возникли еще в глубокой древности. По край-
ней мере наличие тотема, как и культа у алан,
отмечает Г.Е. Афанасьев [3].

В шаманской мифологии змеи также яв-
ляются сакральными существами и выступа-
ют в качестве хозяев местности, тотемных
первопредков и т. д. [12, с. 1170].

У населения савромато-раннепрохоровс-
кого времени Южного Приуралья и Нижнего
Поволжья отмечают только наличие змеиных
сюжетов в зооморфных изделиях торевтики.
Проанализировав значительный материал по
другим могильникам ранних кочевников VI–
IV вв. до н. э., включая материалы Южного При-
уралья и Нижнего Дона, нам не удалось обна-
ружить погребения со змеями, поэтому наш
материал уникальный, а тема актуальная. Так
как змеи были обнаружены в двух женских по-

гребениях кургана 5 могильника Лятошинка, то
выше была приведена только та часть симво-
лики, связанная со змеями, которая может иметь
отношение к нижеприведенному материалу.

Материал и методика исследования.
Источником исследования стали два погре-
бения 8 и 10 кургана 5 могильника Лятошин-
ка и три женских черепа оттуда. В связи с тем,
что погребение было частично опубликовано
авторами раскопок [15, с. 35–37], в данной ра-
боте дается интерпретация погребального об-
ряда и материальной культуры с привлечени-
ем общенаучных методов археологии.

Все черепа изучались по традиционной
схеме с привлечением методов половозраст-
ной диагностики, краниологических методов
и методов описания палеопатологического
состояния [1; 7; 31]. Краниометрическая про-
грамма включала около 90 признаков и указа-
телей, а краниоскопическая программа – бо-
лее 20 признаков.

Индивидуальные значения краниометри-
ческих признаков и их производных впервые
вводятся в научный оборот и представлены
как в тексте, так и в отдельной таблице 1 и на
рисунках 4, 5.

Анализ. Описание кургана и погребе-
ний. Курганный могильник у с. Лятошинка
Старополтавского района Волгоградской об-
ласти исследовался археологической экспеди-
цией ОНПЦ по охране памятников истории и
культуры (рис. 1). В 1990 г. под руководством
А.В. Фалалеева было раскопано 6 курганов,
из материалов которых особый интерес пред-
ставляли раннесарматские погребения IV в.
до н. э. Результаты раскопок были опублико-
ваны Б.Ф. Железчиковым и А.В. Фалалеевым
в 1995 г. [15] 2. В нашей работе предлагается
анализ двух погребений этого времени, а имен-
но погребений 8 и 10 кургана 5. В этом курга-
не с насыпью диаметром 24,5 м и высотой
0,81 м было исследовано 11 погребений
(рис. 2,1). Основное погребение было ограб-
лено, но по предположениям исследователей
оно могло относиться к савроматскому пери-
оду, в то время как все остальные погребе-
ния – впускные, раннесарматские, включая
как комплексы IV в. до н. э., так и более по-
зднего времени [15, с. 40–41].

Погребение 8, курган 5 (рис. 2,2), за-
фиксированное к ЮЗ от центра, представля-
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ло собой подбойную могильную яму длиной
2,1 м, шириной 1 м, длинными сторонами ори-
ентированную по линии СЗ–ЮВ. Вдоль севе-
ро-восточной стенки на глубине 1,1 и 1,6 м про-
слежены две ступеньки шириной 0,2–0,5 м.
В юго-западной стенке был сооружен подбой
длиной 2,1 м, шириной 1,25 м. Высота свода
1,32 м. Дно камеры ниже уровня входа на 0,6 м.

На дне камеры располагалось парное
захоронение женщины и ребенка. Они лежали
смещенно к ЮЗ длинной стенке вытянуто на
спинах, ориентированные головами к юго-во-
стоку. Левая рука женщины чуть отставлена.
Ступни перекрещены. Ребенок лежал слева
вдоль ноги женщины. Между бедром и пра-
вой кистью женщины лежал костяк обезглав-
ленной змеи. В восточном углу найдены пан-
цирь черепахи, кости ног и ребра ягнят. Их
отдельные мелкие кости были растащены
грызунами по всему дну ямы. Скорее всего,
это кости 5–7 особей. Еще один обезглавлен-
ный костяк змеи лежал между ног ребенка.
Под панцирем черепахи найдена раковина
Грифея (лат. Gryphaea) (рис. 2,4); на шее жен-
щины была медная гривна с заходящими кон-
цами диаметром 15 см (рис. 2,7); у левого
виска женщины лежало медное височное коль-
цо в полтора оборота диаметром 4 см
(рис. 2,10); у правого виска еще одно кольцо
в полтора оборота диаметром 3 см (рис. 2,9);
на правой руке женщины были два железных
круглых браслета, на левой руке – один, диа-
метром 10,5 см (рис. 2,8); под панцирем че-
репахи найдена костяная ручка от ложечки
(рис. 2,3) и обломок костяной трубочки
(рис. 2,6); часть венчика керамического леп-
ного горшка обнаружена у левого локтя, под
венчиком – резная линия (рис. 2,5).

Погребение 10, курган 5 (рис. 3,1) рас-
полагалось к ЮЮЗ от центра в катакомбной
могильной яме. Входная яма подквадратной
формы (1  1,2 м) находилась рядом со вход-
ной ямой погребения 8, вход в камеру сделан
в ЮВ стенке и закрыт заслоном. Глубина вхо-
да – 2,7 м, дно камеры ниже на 0,6 м. Камера
больших размеров, ориентирована по линии С–
Ю, западная и южная стороны овальной фор-
мы, в восточной стенке – прямоугольная ниша
(2,4  1,2 м). Общие размеры камеры –
3  3,2 м. На дне камеры обнаружено парное
женское захоронение.

Первый женский костяк лежал в прямо-
угольной нише на органической подстилке вы-
тянуто на спине головой к ЮВ. Справа от ко-
лена находились скелеты трех обезглавлен-
ных змей, две из которых свернуты в спираль,
одна вытянута. Слева у плеча найдены кости
ног и ребра овцы. Под тазовыми костями за-
фиксировано пятно краски желто-зеленого
цвета. На шее погребенной найдены стеклян-
ные бусы (17 шт.) синего и белого цвета кони-
ческой и цилиндрической формы (рис. 3,14);
на запястьях левой и правой рук – два желез-
ных круглых браслета (рис. 3,5,7). В ногах по-
гребенной лежала костяная проколка из пу-
товой кости животного (рис. 3,2). Справа у
поясницы найдена грубо сделанная костя-
ная ложечка из лопатки животного (рис. 3,4).
На уровне левого плеча зафиксированы остат-
ки круглой берестяной коробки диаметром
17 см, высотой 10 см, в которой лежали рако-
вина Грифея (лат. Gryphaea) (рис. 2,3), два кус-
ка мела, кусок песчаника, бронзовый трехло-
пастной наконечник стрелы с внутренней втул-
кой (рис. 3,9), 11 стеклянных бус, аналогич-
ных тем, что обнаружены на шее (рис. 3,13).
Левее ступней стоял глиняный лепной горшок
с округлым туловом, небольшой воронкообраз-
ной горловиной и выделенным дном. Поверх-
ность серого цвета, высота – 20 см, диаметр
устья – 10,5 см, тулова – 18 см, дна – 8 см
(рис. 3,10).

Второй женский костяк лежал у южной
стенки вытянуто на спине головой к Ю на орга-
нической подстилке и был накрыт органичес-
ким покрывалом. Под тазом обнаружено пят-
но краски желто-зеленого цвета. Между ног
лежала кость овцы, левее плеча – вытянутый
скелет обезглавленной змеи, левее женского
костяка, в некотором отдалении, найдены реб-
ра коровы (?). В области шеи обнаружены
стеклянные бусы цилиндрической формы и би-
сер белого цвета (23 шт.), а также одна буси-
на квадратной формы (рис. 3,16). На запяс-
тье левой руки была низка бус (7 шт.): одна
кеглевидной формы, пять – бисер белого цве-
та, одна синяя глазчатая (рис. 3,17). На запя-
стье правой руки тоже прослежена низка бус
(15 шт.): две кеглевидные, одна топориковид-
ная подвеска, 9 – мелкий бисер, все белого
стекла, три глазчатые – синего стекла
(рис. 3,15). На обоих лучевых костях – по же-



32

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

лезному круглому браслету диаметром 9 см
(рис. 3,19). Слева от черепа найдены остатки
круглодонной деревянной чаши диаметром
15 см с краями, скрепленными бронзовыми
скобами (рис. 3,18). Рядом – обломок желез-
ного предмета, возможно фрагмент круглой
пряжки (рис. 3,8). Рядом с чашей лежало сло-
манное бронзовое зеркало с прямой ручкой и
уплощенным утолщением по краю диска. Ди-
аметр – 18 см, длина ручки – 13 см (рис. 3,12).
На зеркале лежали костяная ложечка
(рис. 2,6) и фрагмент железного предмета.
Вдоль левого бедра стояла узкая деревянная
коробка размерами 47  7  7 см, на которой
лежала кость овцы, а внутри найдены костя-
ная проколка (рис. 3,20), обломок железного
шила и кусок гальки. За коробкой лежал об-
ломок железного ножа с прямой спинкой и ско-
шенным к концу лезвием длиной 10 см
(рис. 3,21). Аналогичный нож с длиной сохра-
нившейся части 13 см найден среди костей
коровы. Левее стоп стоял лепной круглодон-
ный горшок с воронковидным горлом и шаро-
видным туловом. На переходе от горла к ту-
лову сформован уступ, ниже которого прочер-
чен орнамент в виде фестонов, образованных
двумя волнистыми параллельными линиями,
пространство над которыми заполнено верти-
кальными линиями, а между линиями – треу-
гольными наколами. Внешняя поверхность
темно-серого цвета, тесто с примесью таль-
ка. Высота сосуда – 20 см, диаметр устья –
11 см, тулова – 18 см (рис. 3,11).

Авторы публикации датировали эти погре-
бения рубежом IV–III вв. до н. э., не исключая
и собственно III в. до н. э. [15, с. 41–42]. Одна-
ко современные хронологические разработки
позволяют достаточно уверенно ограничить
время таких погребений IV в. до н. э. Наличие
железных браслетов в женских погребениях
хорошо известно именно в это время как в
Приуралье, так и в Заволжье [18; 28, с. 127–
129], традиция изготовления круглодонной ке-
рамики с тальком в формовочной массе, при-
несенная из Зауралья в Приуралье, а затем и
появившаяся в заволжских степях в процессе
миграции [19, с. 56–57; 21, с. 441; 43, с. 158],
бронзовые зеркала с валиком по краю и пря-
моугольной боковой ручкой [46, с. 119,
рис. 4,10] – это все безусловные хроноинди-
каторы указанного периода.

Индивидуальная характеристика че-
репов. Краниологическая характеристика
черепов. Курган 5, погребение 8, костяк 1
(инв. № Волгу: 33-5; табл. 1/1, рис. 4,1). Череп
плохой сохранности, в процессе реставрации
удалось реконструировать полностью мозговой
отдел и частично лицевой. По всем признаком
половой дифференциации череп принадлежал
женщине, которой в момент смерти было око-
ло 20–30 лет. Мозговой отдел характеризует-
ся коротким продольным, очень большим по-
перечным и средним высотным диаметрами [1,
с. 118–122]. Правда, его ушная высота неболь-
шая (20-й размер по Мартину). По пропорциям
тотальных размеров череп укладывается в
брахикранные гипсикранные и тапейнокранные
формы со сфероидной верхней нормой. Рель-
еф на черепе сглажен. Основание черепа ко-
роткое и очень широкое. Лобная кость по обо-
им широтным размерам имеет большие зна-
чения. Угол поперечного изгиба лба большой,
и его значение характерно для монголоидных
популяций [10]. Длина лобной хорды и дуги
средних размеров, указатель изгиба кости
средних значений, а значение угла выпуклости
большое, что демонстрирует уплощение ее по
линии назион-брегма. Теменная кость с длин-
ной хордой и дугой, а указатель ее изгиба не-
большой. Ширина затылочной кости между
точками астерион-астерион достигает 125 мм,
что свидетельствует о том, что она очень ши-
рокая. Указатель изгиба затылочной кости
большой. Кроме того, наблюдается некоторое
нарушение симметрии в затылочной области
черепа справа, что могло возникнуть в резуль-
тате посмертной деформации.

Таким образом, лобная и затылочные
области демонстрируют уплощение, что, ско-
рее всего, связано с результатом преднаме-
ренной искусственной деформации лобно-за-
тылочного типа.

Лицевой скелет широкий в своей верх-
ней части. Нос узкий с антропинной формой
нижнего края грушевидного отверстия. Орби-
та мезоморфная и по ширине, и по высоте, и
по указателю (мезоконхная). Переносье по
линии максилофронтальных точек широкое,
относительно высокое. Что касается носовых
косточек, то они тоже широкие и высокие.

Нижняя челюсть в основном небольших
размеров с хорошим очертанием подбородоч-
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ной части, тем не менее ее угловая ширина и
высота тела большие, а проекционная длина
от углов, толщина тела и высота симфиза име-
ют малые величины. Среднемировые величи-
ны наблюдаются по передней ширине нижней
челюсти, длине от мыщелков, высоте ветви и
ее наименьшей ширине.

Осмотр черепа по программе краниофене-
тических признаков показал наличие таких при-
знаков, как выступ на скуловой кости (Spina
processus frontalis), дополнительные косточки в
лямбдовидном шве (Os Wormii suturae
Lambdoidea): две слева и одна справа; кость у
точки астерион справа (Os asterion); сосцевид-
ное отверстие слева (Foramen mastoideum) и те-
менное отверстие справа (Foramen parientale) [31].

Курган 5, погребение 10, костяк 1
(инв. № Волгу: 33-11; табл. 1/2, рис. 4,2).
Фрагментированные остатки черепной короб-
ки принадлежали женщине в возрасте 40–
50 лет. В процессе реставрационных работ
удалось реконструировать только мозговой
отдел черепа, который небольшой, с коротким
продольным, очень широким поперечным и
средним высотным (от базион-брегма) диа-
метрами, по указателю брахикранный [1,
с. 118–122]. Вертикальная норма черепа бли-
же к сфероидной форме. Рельеф на черепе
развит слабо. Лобная кость средней ширины
и резко профилированная по линии фронтотем-
поральных точек. Ее хорда и дуга короткие,
изгиб средний, а выпуклость малая. В связи с
этим угол, вычисленный на основе указателя
изгиба, большой. У теменной кости хорда и
дуга длинные, а изгиб темени малый. Заты-
лочная кость средней ширины с короткой хор-
дой и дугой. Ее изгиб и степень выпуклости
средние. На лобной и затылочной костях на-
блюдается уплощение, что позволяет предпо-
лагать на этом черепе, так же как и на черепе
из погребения 8, наличие следов лобно-заты-
лочной деформации.

Лицевой скелет не сохранился. Удалось
измерить скуловую и верхнюю ширину лица.
Оба размера находятся в пределах средних
величин. Горизонтальная профилировка лица
на уровне глазниц плоская.

Нижняя челюсть достаточно крупных
размеров. Подбородочная часть хорошо вы-
ражена. В категорию больших величин попа-
ли такие признаки, как передняя ширина, дли-

на от мыщелков, высота симфиза и высота
тела нижней челюсти, а также ее наимень-
шая ширина. Проекционная длина от углов, уг-
ловая, мыщелковая величины и высота ветви
средних величин. Малые значения имеет
только один признак, это толщина тела.

В связи с тем что на черепе наблюдает-
ся облитерация почти всех швов мозгового от-
дела, то из эпигенетических признаков удалось
отметить только наличие надглазничных отвер-
стий с обеих сторон (Foramen supraorbitale), те-
менного отверстия справа (Foramen parientale),
дополнительной косточки в затылочно-сосце-
видном шве слева (Os Wormii suturae occipito
mastoideus), сосцевидных отверстий с обеих
сторон (Foramen mastoideum) [31].

Курган 5, погребение 10, костяк 2
(инв. № Волгу: 33-13; табл. 1/3, рис. 4,3). Че-
реп относительно хорошей сохранности при-
надлежал женщине 30–40 лет. Мозговой от-
дел крупный, длинный и широкий. Черепной
свод средневысокий по высоте от базион-брег-
ма и высокий по высоте от порион-порион. По
указателям тотальных размеров укладывает-
ся в брахикранные, ортокранные и тапейнок-
ранные пропорции [1, с. 118–122]. Вертикаль-
ная норма черепа ближе к сфеноидной. Рель-
еф на черепе развит хорошо: крупные сосце-
видные отростки; наружный затылочный вы-
ражен в пределах 4 баллов; область надбро-
вья выражена слабо. Основание черепа сред-
ней длины и широкое. Лобная кость по обоим
широтным размерам широкая, резко профи-
лированная по линии фронтотемпоральных
точек и покатая по углу назион-метопион. Ее
хорда и дуга длинные, указатель изгиба ма-
лый, высота изгиба большая. У теменной ко-
сти хорда и дуга также длинные, а указатель
изгиба находится на уровне средних величин.
Затылочная кость очень широкая со средней
длины хордой и длинной дугой. Указатель из-
гиба затылка малый, а высота изгиба большая.
Область затылка уплощена по типу «бешика».

Лицевой скелет очень крупный, высокий
и широкий с небольшим уплощением на уров-
не глазниц и резкой профилировкой на уровне
зигомаксилярных точек. Вертикальный про-
филь лица ортогнатный, но наблюдается тен-
денция к альвеолярному прогнатизму по ука-
зателю выступания лица. Альвеолярная дуга
длинная и широкая, а небо узкое. Нос высо-
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кий среднеширокий с формой грушевидного
отверстия предносовые ямки, лепторинный по
пропорции. Глазница крупная широкая и вы-
сокая по абсолютной ширине и среднеширо-
кая по указателю (мезоконхная), наблюдает-
ся небольшая асимметрия: правая глазница
несколько уже и ниже, чем левая. Переносье
и носовые кости широкие и высокие и резко
выводят нос к линии профиля. По глубине клы-
ковой ямки также наблюдается разница: сле-
ва ямка глубокая, а справа – мелкая.

У этого черепа, как и у черепа костяка 1,
наблюдается преждевременная облитерация
швов мозгового отдела, в связи с чем удалось
лишь проследить наличие небольшого количе-
ства фенов. Это прежде всего наличие темен-
ных отверстий с обеих сторон (Foramen
parientale), затем с обеих сторон на скуловых
костях отмечается выступ (Spina processus
frontalis), возможно наличие справа дополни-
тельных косточек в лямбдовидном шве (Os
Wormii suturae Lambdoidea): две косточки с ле-
вой стороны и одна с правой; дополнительные
кости в затылочно-сосцевидном (Os Wormii
suturae occipito-mastoideus) шве. Кроме того,
были обнаружены и заднемыщелковые отвер-
стия (Canalis condularis) с обеих сторон [31].

Таким образом, вышеприведенная харак-
теристика черепа из погребения 10, скелет 2,
позволяет диагностировать череп как европео-
идный. Небольшое уплощение его на верхнем
горизонтальном уровне является особеннос-
тью черепов этого времени и позволяет ком-
плекс определить как сарматский тип или тип
древних восточных европеоидов.

Сравнивая цифровую информацию по
трем исследуемым черепам, следует отметить
их большое сходство, несмотря на ограничен-
ное количество признаков лицевого отдела на
двух из них. Краниологический же тип всех
женщин определяется типом древних восточ-
ных европеоидов, который сочетает умеренную
брахикранию с небольшим уплощением лице-
вого отдела на верхнем глазничном уровне.
Несмотря на довольно плоский горизонтальный
профиль лица на верхнем уровне, у черепа кос-
тяка 1 из погребения 10 кургана 5 наличие мон-
голоидных черт трудно фиксировать из-за от-
сутствия остальной части лицевого отдела.
Аналогичный набор признаков встречается как
на материалах савроматского и раннепрохоров-

ского времени Нижнего Поволжья, так и За-
падного Казахстана и Южного Приуралья [4,
с. 42; 5, с. 30; 14, с. 134].

Средние значения небольшой группы,
состоящей из трех черепов, характеризуются
тем же краниологическим типом, что и от-
дельные черепа, так как большая часть из-
мерительных признаков мозгового отдела в
группе мало варьирует (табл. 2).

Патологическое состояние черепов.
Курган 5, погребение 8, костяк 1. Для ис-
следования была доступна черепная коробка
женщины. Мозговая капсула носит на себе
следы искусственной деформации. На нижней
челюсти отмечается отсутствие третьего мо-
ляра с левой стороны – гиподонтия. Изуче-
ние состояния зубочелюстной системы пока-
зало наличие на сохранившихся зубах мине-
рализованных отложений светло-серого цве-
та, которые располагаются на вестибулярной
и внутренней стороне зубов. Степень разви-
тия зубного камня достигает 2-го балла по
Д.Р. Бротвеллу [54] (рис. 5,2б). Корни зубов
несколько оголены (менее чем наполовину),
что указывает на развитие заболеваний паро-
донта, вероятнее всего хронической формы,
что в целом согласуется с наличием сильных
минерализованных отложений, указывая на
отсутствие гигиены ротовой полости (рис. 5,2а).

На коронках резцов и клыков нижней че-
люсти обнаружены единичные горизонтально
ориентированные линии эмалевой гипоплазии
(рис. 5,2в). Данное некариозное поражение зу-
бов является маркером перенесенного в дет-
стве неспецифического заболевания.

Обращает на себя внимание гипертрофи-
ческое развитие мест прикрепления жеватель-
ных мышц на нижней челюсти и на черепе,
указывая на возможное использование нижней
челюсти и зубов в качестве вспомогательно-
го инструмента. Косвенно об этом свидетель-
ствуют слабые, но четко фиксируемые следы
незначительной изношенности в области ниж-
нечелюстного сустава в виде потертостей.

На мозговой капсуле в области надбров-
ных дуг и по надглазничному краю выявлены
следы васкуляризации костной ткани по типу
«апельсиновой корки» 1-го балла по А.П. Бу-
жиловой [7] (рис. 5,1). На внутренней поверх-
ности костей свода черепа отмечаются мно-
жественные пальцевидные вдавления.
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Затылочные мыщелки основания чере-
па также несут на себе признаки незначитель-
ной изношенности.

Курган 5, погребение 10, костяк 1.
В сохранности мозговая капсула и нижняя че-
люсть, без верхнечелюстных костей. Анализ
нижней челюсти показал, что коронки пере-
дних резцов и клыков изношены более чем на-
половину. Пульпа обнажена и закрыта вторич-
ным дентином. Следует также отметить де-
генеративные изменения в области нижнече-
люстного сустава и на суставных мыщелках
нижней челюсти в виде изношенности до губ-
чатого слоя, что является следствием возра-
стных изменений, свидетельствуя о преклон-
ном возрасте женщины (рис. 5,7). Обследо-
вание мозговой капсулы позволило выявить
уплощенность затылочной области, которая,
вероятнее всего, образовалась в результате
искусственной деформации.

К сожалению, основание черепа сохра-
нилось не полностью, поэтому оценить сте-
пень изношенности затылочных мыщелков не
представляется возможным, однако следует
обратить внимание, что на затылочной кости
в области прикрепления мышц m. occipitalis,
m. rectus capitis posterior minor, m.rectus
posterior major зафиксировано увеличение ре-
льефа костной ткани.

Патология зубочелюстной системы
представлена минерализованными отложени-
ями 2-го балла по Д.Р. Бротвеллу [54, p. 155],
причем зубной камень фиксируется как на
наружной, так и на лингвальной стороне коро-
нок, цвет камня серый (рис. 5,4). Корни зубов
оголены более чем наполовину, 4 балла по
Д.Р. Бротвеллу [54, p. 155]. Наблюдаются де-
генеративные изменения нижнего альвеоляр-
ного отростка в области моляров с правой и с
левой стороны, что маркирует развитие хро-
нического пародонтита, переходящего в паро-
донтоз (рис. 5,3,4).

Курган 5, погребение 10, костяк 2.
В сохранности черепная коробка без нижней
челюсти. Черепная коробка носит на себе сле-
ды уплощения в задней части мозговой кап-
сулы, что является последствием искусствен-
ной деформации. Асимметрия затылочной
области черепа не выявлена.

Зубочелюстной ряд верхней челюсти
характеризуется наличием множественных

диастем между резцами и клыками. Ширина
промежутков между зубами достигает 3 мм.
Признаки артроза также зафиксированы в
области нижнечелюстной ямки в виде потер-
тостей и деформации суставной поверхности.

Патология зубной системы представле-
на минерализованными отложениями 2–3-го
балла, светло-серого цвета. Корни зубов ого-
лены, что свидетельствует о развитии хрони-
ческого пародонтоза верхнего альвеолярного
отростка (рис. 5,5а). Стертость зубов до ден-
тина. На резцах, клыках, премолярах и моля-
рах в межзубном пространстве в области шеек
зуба выявлены интерпроксимальные желоб-
ки или так называемые клиновидные дефек-
ты. Глубина повреждений эмали до 1 мм, ши-
рина до 2 мм (рис. 5,5б,6).

На затылочной кости в области прикреп-
ления мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus posterior major зафик-
сировано увеличение рельефа костной ткани.
Затылочные мыщелки со следами изношен-
ности и краевых разрастаний размером до
2 мм (рис. 5,8).

Реконструкция патологического статуса
и особенностей образа жизни исследуемых
женщин затрудняется плохой сохранностью
черепов, что существенно ограничивает наши
возможности. Тем не менее постараемся оце-
нить те патологические отклонения, которые
удалось установить при анализе черепных
коробок.

Прежде всего, остановимся на патоло-
гических проявлениях, связанных с искусст-
венной деформацией, которые в зарубежной
литературе принято рассматривать в рамках
раздела травмы [52, p. 402]. Так как искусст-
венной деформации черепа подробное внима-
ние уже было уделено выше, то лишь частич-
но коснемся этого вопроса. Отметим лишь,
что кроме указанных материалов аналогич-
ная модификация черепа уже была выявлена
на раннесарматских черепах из могильни-
ков Первомайский I и Ковалевка и описана
Е.В. Перервой [33, с. 54]. Кроме этого в дан-
ном контексте следует указать, что у женщин
из погребения 10 фиксируется стеноз череп-
ных швов, который также мог быть следстви-
ем искусственной деформации. В настоящее
время отсутствует однозначный ответ на воп-
рос о причине появления стенозов. Преждев-
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ременное закрытие черепных швов также мо-
жет быть следствием микроцефалии или ме-
таболических нарушений. Краниостеноз мо-
жет возникнуть и в результате врожденного
нарушения роста черепа, реже является след-
ствием неврологических расстройств [27].

Еще одна особенность, на которую нам
удалось обратить внимание, это так называе-
мый клиновидный дефект на зубах женщины –
костяк 2 из погребения 10. Подобного рода
дефекты на палеоантропологических матери-
алах располагаются в области шейки зуба
(эмалево-цементного соединения) между зу-
бами, чаще всего на нижней челюсти, имеют
форму желобка или треугольника с округлен-
ной вершиной, которая направлена в сторону
полости зуба [41, с. 180; 59, p. 60]. Такие из-
менения зубов широко распространенны сре-
ди древних популяций. Антропологами было
сделано предположение, что интерпрокси-
мальные желобки могли возникнуть при ис-
пользовании тонких цилиндрических предме-
тов (деревянные палочки, небольшие рыбьи
кости или жесткие стебли травы) в качестве
примитивных средств гигиены для очистки
межзубных пространств и боковых поверхно-
стей зубов [53, p. 302; 55, p. 456].

В результате анализа черепных коробок
из погребения 10 кургана 5 могильника Лято-
шинка на затылочной кости в области прикреп-
ления мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus posterior major зафик-
сировано увеличение рельефа костной ткани и
появление множества питательных отверстий.
Данные изменения могут быть косвенным до-
казательством того, что оба индивида дли-
тельное время проводили в седле или были про-
фессиональными всадниками, что вполне ес-
тественно для представителей ранних кочев-
ников этого времени. Именно данный признак
наряду с дегенеративными и пролиферативны-
ми изменениями на суставных поверхностях
мыщелков затылочного отверстия, который
также был обнаружен у женщины (костяк 2),
являются маркерами всадника, указанными в
авторской программе реконструкции физичес-
кой активности А.П. Бужиловой [8, с. 117].
Признаки дегенеративных изменений на мы-
щелках возле затылочного отверстия были
обнаружены также и на черепной коробке мо-
лодой женщины из погребения 8.

Сходными характеристиками, несмотря
на различный возраст исследуемых женщин,
оцениваются и особенности состоянии зубо-
челюстной системы. Так, у них зафиксирова-
ны минерализованные отложения светло-се-
рого цвета 2-го балла и признаки развития
хронического пародонтита, которые у женщи-
ны из погребения 10 (костяк 1) осложнились
прижизненной утратой зубов (моляров на ниж-
ней челюсти) и дистрофией части нижней че-
люсти в области расположения последних
моляров.

Как указывают авторы, такие заболева-
ния пародонта, как пародонтит и пародонтоз,
являются следствием воспалительных про-
цессов, сопровождающихся атрофическими
или дистрофическими изменениями всех тка-
ней челюсти [32; 40]. Причины развития бо-
лезней пародонта имеют многофакторный ха-
рактер, а в случае с исследуемыми индиви-
дами могут указывать на следующеее: воз-
раст, бактериальное воздействие, плохая ги-
гиена ротовой полости, наличие зубных бля-
шек и зубного камня, специфическая диета,
для которой нехарактерны свежие фрукты и
овощи, стресс организма во время беремен-
ности и эндокринные нарушения, физиологи-
ческий стресс, связанный с миграциями и ча-
стыми сменами территории обитания [39, с. 66;
56, p. 81–82; 57, p. 932; 61, p. 116–119].

Все вышеперечисленные факторы впол-
не могли иметь место и в случае с изучаемы-
ми индивидами. Как и у большинства кочевни-
ков раннего железного века, основой диеты ис-
следуемых женщин были мясные и молочные
продукты, богатые белком. Данное предполо-
жение опирается на сочинения античных авто-
ров, а также на палеозоологический и палеопоч-
воведческий анализ археологических погре-
бальных комплексов и предметов культа. Усар-
матов отсутствовала гигиена ротовой полости
как факт, а примитивные ее элементы были
описаны выше. Стрессы, связанные с беремен-
ностью и миграциями, также вполне могли
иметь место, и исключать их нельзя.

В данной связи укажем и еще на одну
возможную причину такого неудовлетвори-
тельного состояния зубной системы, которая
может быть связана как с профессиональной
деятельностью, так и отражать специфику по-
гребального обряда. Ряд исследователей ука-
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зывают на то, что существенным фактором,
стимулирующим развитие заболеваний паро-
донта, могут быть вредные привычки, связан-
ные с жеванием наркотических веществ, бе-
теля и курением [41, с. 510; 52, p. 402; 61,
p. 116–119].

На фоне исследуемых женщин из курга-
на 5 могильника Лятошинка, у которых выяв-
лен практически сходный набор патологичес-
ких признаков зубочелюстной системы, не-
смотря на различный возраст, отдельно следу-
ет отметить ряд важных существенных отли-
чий, зафиксированных на черепной капсуле
молодой женщины из погребения 8 кургана 5.
Прежде всего следует отметить эмалевую ги-
поплазию, которая является маркером перене-
сенного тяжелого заболевания. Стрессовая
ситуация произошла в возрасте между 2,7–
3,1 года, судя по схеме, предложенной Д. Рей-
дом и М. Дином [58]. Причины, по которым
развивается дефект эмали, разнообразны: на-
рушения питания, недостаток микроэлементов
(витаминов А, C, D), рахит, цинга, алиментар-
ная дистрофия, пневмония, сифилис, туберку-
лез, краснуха, токсоплазмоз, переход от груд-
ного вскармливания к постоянной пище [20,
с. 134; 52, p. 406]. Кроме того, следует отме-
тить наличие на этом черепе и признаков вас-
куляризации костной ткани по типу «апельси-
новой корки». Считается, что фиксация на че-
репной коробке следов васкулярной реакции
является следствием длительного пребывания
на открытом воздухе в холодное время года.
Также это состояние могло стимулироваться
и другими причинами, например активизацией
периферической кровеносной системы мягких
тканей головы при повышенном давлении или
специфике трудовой деятельности [7, с. 104–
105; 13, с. 44; 30, с. 52; 34, с. 149].

Также на черепной коробке молодой жен-
щины из погребения 8 были обнаружены при-
знаки высокого внутричерепного давления в
виде пальцевидных вдавлений. Появление дан-
ных отклонений на поверхности эндокрана яв-
ляется результатом развития синдрома внут-
ричерепной гипертензии [37, с. 135; 38, с. 222].

Обсуждение результатов и основные
выводы. Изучение археологического и ант-
ропологического материала двух погребений
кургана 5 могильника Лятошинка позволяет
предположить статус всех трех женщин как

отправительниц культа змей с возможной при-
надлежностью этих женщин к змеиному то-
тему. Для доказательства нашей концепции
можно привести следующие факты, главным
из которых является наличие в погребениях
скелетов змей с отрубленными головами, явно
уложенных с определенной ритуальной целью.
В одних случаях тела змей свернуты в спи-
раль, а в других – вытянуты. Этот элемент в
сарматских погребениях нетрадиционен, хотя
такая практика изредка встречается в захо-
ронениях других археологических культур.
В связи с этим можно привести примеры на-
личия костей змей в культурах эпохи бронзы
Нижнего Поволжья. Всего нам известно не-
сколько таких погребений:

1) срубной культуры у хут. Дурновского
в бассейне р. Хопра со скелетами трех змей;

2) катакомбной культуры из могильника
«Три брата», в богатом погребении 8 кургана
9 были две большие змеи [45, с. 141];

3) предкавказской культуры из могиль-
ника Островной – в погребении 28 кургана 3.
В этом случае кости от нескольких змей были
обнаружены на подстилке и одна змея «обви-
вала» бедра молодой женщины [48, с. 23, 24].

Есть отдельное исследование, посвящен-
ное культу змеи у населения срубной культур-
но-исторической общности [47, с. 92]. В ней
автор пишет о том, что находки в погребени-
ях скелетов более 1–3 змей (и более) может
быть связано с погребальными ритуалами по
отношению к жрецу-магу.

Что касается относительно синхронных
материалов, то можно привести лишь одну
публикацию материалов грунтового могиль-
ника сельского поселения античного времени
Артющенко-2, где в четырех погребениях
были найдены скелеты змей. Могильник рас-
полагается в 15 км к юго-востоку от ст-цы
Тамань, и погребения датируются временем
начала V – начала IV в. до н. э. Там тоже
обезглавленные скелеты змей сопровождали
либо женские погребения, либо коллективные,
но в которых был скелет женщины [17, с. 220].

Интересен и обряд более позднего во-
инского позднесарматского захоронения из
кургана 3 у с. Кочетное Саратовской облас-
ти. В нем погребенный был засыпан золой от
костра вперемешку с костями многочислен-
ных змей [50].
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Отметим, что исследователи, публикуя
материалы, обычно ограничиваются конста-
тацией наличия змей либо приходят к обще-
му выводу о наличии неких ритуальных це-
лей, что бесспорно. Было высказано предпо-
ложение о том, что змея могла считаться
«оберегом либо понималась как проводница,
союзница или помощница женщин в загроб-
ном мире» [17, с. 220], приводились аналогии
из змееборческих легенд, где змея восприни-
малась как образ врага скотоводческого хо-
зяйства [45, с. 141–142]. Однако наличие в по-
гребениях из Лятошинки повторяющегося на-
бора в виде раковин, что также ассоциируют
со змеиным культом, костяных ложечек и про-
колок в сочетании с красками разных цветов,
кусков мела, специальных шкатулок для хра-
нения сакральных предметов, в список кото-
рых вошел и бронзовый наконечник стрелы,
позволяет предположить некий общий для
обнаруженных рядом погребений ритуал, где
похороненные женщины отмечены, возможно,
в статусе шаманок либо жриц, при всей ус-
ловности использования этих терминов. Заме-
тим, что в срубном погребении у хут. Дурнов-
ского вместе со змеями были также найдены
куски красной и белой краски. В космогони-
ческих представлениях многих кочевых и зем-
ледельческих народов змеи играли значимую
роль от покровительницы и родовспоможи-
тельницы до символа враждебного хтоничес-
кого мира, начиная с древности и вплоть до
сегодняшнего дня, потому обнаружение кос-
тяков змей вместе со специфическим набо-
ром, несущим магическую смысловую нагруз-
ку, кажется вполне объяснимым [22, с. 108].

Для доказательства наличия культа змей,
сопряженного с тотемом у отдельных сармат-
ских родов, кроме находок скелетных остат-
ков змей в нашем случае обратимся и к дру-
гим материалам.

Наряду со змеями необходимо упомя-
нуть и находку панциря черепахи в погребе-
нии 8. Образ черепахи и образ змеи широко
распространены в культурах, религиях и ми-
фологии различных народов и очень часто вы-
ступают в паре. Родство черепахи с лягуш-
кой и со змеями обнаруживается как на язы-
ковом, так и на мифологическом уровне. В на-
шем случае интересен аспект взаимодействия
образа черепахи со змеей. По китайским по-

верьям черепахи женского рода и поэтому
используют в качестве мужей – змей, а в
древнегреческой, индийской и японской мифо-
логии черепаха является спутником, помощ-
ником и транспортным средством женских
божеств, отвечающих за красоту, мудрость,
искусства и красноречие. В славянской ми-
фологии есть поверья о превращении ведьм в
черепаху и др. [22, с. 369, 370].

Кроме того, в исследуемых 8-м и 10-м
погребениях были обнаружены раковины Гри-
фея (Gryphea). В первом случае – под панци-
рем черепахи, а во втором – рядом с берес-
тяной коробочкой, которая содержала, види-
мо, предметы, необходимые для отправления
культа змеи. В связи с положением этой на-
ходки следует, на наш взгляд, предположить
утилитарный характер раковины в качестве
посуды для размешивания красок.

Обращает на себя внимание и такая на-
ходка, как костяные ложечки и отдельные
стрелы. Есть мнение о том, что костяные ло-
жечки использовались для наркотических ве-
ществ, в нашем случае, возможно, конопли [44,
с. 57]. Известно, что в ритуальных целях, по
крайней мере в шаманских практиках, очень
часто использовались наркотические (галлю-
циногенные) вещества или стимуляторы для
контакта с миром духов [49].

Обратимся, наконец, и к семантике на-
ходок отдельных стрел в женских погребени-
ях. В пользу тезиса о том, что такие стрелы
использовались в ритуальных целях, может
указывать их «архаический характер», а так-
же находки их в единичном экземпляре вне
контекста колчана. На ритуально-магическую
сторону единичных бронзовых стрел может
указывать и то, что они могли использовать-
ся в качестве амулетов, так как находились
рядом с берестяной коробочкой, а также от-
дельная стрела могла входить в набор куль-
товых предметов «женщины-жрицы» [2, с. 158,
159]. Мифологема стрелы в сарматском мире,
как и в шаманизме, могла отождествляться с
магической силой отправителя культа [35,
с. 74].

Еще одним фактом, который позволяет
нам определить статус исследуемых женщин
как отправительниц культа змей, является на-
личие следов искусственной деформации че-
репа, что является большой редкостью в это
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время и выводит статус женщин за рамки
простых членов сообщества. Следы предна-
меренной деформации были выявлены на двух
черепах: у женщины из погребения 8 и у кос-
тяка 1 погребения 10. Тип деформации опре-
деляется как лобно-затылочный. Наличие ана-
логичного типа деформации отмечает на че-
репах из синхронных погребений могильника
Лебедевка С.Г. Ефимова [14, с. 133, 134]. Из-
вестно, что при таком типе деформации на
лобной и затылочной костях закрепляются
чаще всего либо деревянные дощечки, либо
другой подручный материал. Давление, кото-
рое претерпевает лобная кость, приводит к ее
выравниванию, так как сжата деформирую-
щим приспособлением, затылочная кость же
уплощается либо под тяжестью головы ребен-
ка, лежащего в колыбели, и тоже выравнива-
ется, либо также сжата второй панелью.
В процессе такого двойного воздействия осу-
ществляется рост мозгового отдела в шири-
ну, который по завершению ростовых процес-
сов укорачивается и расширяется. Давящие
приспособления приводят к тому, что лобная
и затылочная кости теряют свою природную
кривизну и выравниваются [51; 60; 62]. Таким
образом, окончательный результат давления
сводится к тому, что уменьшается длина че-
репа, повышается его ширина и выравнива-
ются лобная и затылочная кости с удлинени-
ем хорд и дуг. Основание черепа в связи с
этим тоже обнаруживает увеличение ширины.
Как свидетельствуют размеры, приведенные
в таблице 1, оба черепа с лобно-затылочной
деформацией имеют набор признаков, который
составляет вышеприведенный комплекс де-
формации. Как известно, в традиционных куль-
турах такая модификация тела, как искусст-
венная деформация черепа, носила знаковую
функцию, а ввиду того, что этот обычай очень
редко встречается у ранних кочевников IV в.
до н. э., наличие его следов на двух черепах
из погребений со змеями выделяет их из об-
щей массы.

Что касается третьего черепа из погре-
бения 10, костяк 2, то там наблюдается толь-
ко уплощение в области затылка по бешико-
вому типу, что может указывать на влияние
колыбели на голову. При таком типе дефор-
мации в боковой норме затылок совершенно
плоский или слабоокруглый, а в вертикальной

норме затылочный отдел широкий и короткий.
Эти признаки обнаруживаются на черепе ко-
стяка 2 из погребения 10.

Следует обратить внимание на тот факт,
что письменные, этнографические и археоло-
гические свидетельства фиксируют, что ле-
кари, совмещающие функции шамана, колду-
на и другие аналогичные роли, должны были
иметь и отличные от остального коллектива
индивидуальные физические и психические
особенности [24, с. 70]. Наличие искусствен-
ной деформации в нашем случае вполне мож-
но трактовать в этом контексте.

Что касается анализа патологического
состояния всех трех черепов, то из него вы-
текает специфика их здоровья, в котором от-
разилось и возможное употребление наркоти-
ческих веществ, использование в ритуальных
целях зубочелюстного аппарата, влияние де-
формирующей конструкции с проявлением
краниостеноза и внутричерепной гипертензии,
владение в совершенстве всадничеством и др.
Все эти данные имеют аналогии в сибирском
шаманстве. Так как деформация головы осу-
ществляется в младенческом возрасте, то
этих девочек заранее готовили к будущему
статусу жриц, шаманок и т. д., что подкреп-
ляется находкой захоронения ребенка в погре-
бении 8, которому на момент смерти было
около 2 лет, тем не менее между его ног нахо-
дился обезглавленный скелет змеи.
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нам пришлось обратиться к полевым дневникам и
чертежам, которые нам любезно предоставил автор
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Индивидуальные размеры и указатели женских черепов из погребений IV в.
до н. э. могильника Лятошинка

Table 1. Individual sizes and indexes of female skulls from burials of the 4th century BC burial
ground Lyatoshinka

№ по 
Мартину 

и др. 

Признак К. 5, 
п. 8, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 2 

№ по 
Мартину 

и др. 

Признак К.5, 
п. 8, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 2 

1 Продольный 
диаметр 

168 167 181 61 Ширина 
альвеолярной дуги 

– – 63 

8 Поперечный 
диаметр 

147 145 147 61:60 Челюстно-
альвеолярный индекс 

– – 108,6 

8:1 Черепной 
указатель 

87,5 86,8 81,2 62 Длина неба – – – 

17 Высотный диаметр 
(ba-br) 

129 128 129 63 Ширина неба – – 33 

17:1 Высотно-
продольный индекс 

76,8 76,6 71,2 63:62 Небный индекс – – – 

17:8 Высотно-
поперечный индекс 

91,2 88,3 87,8 54 Ширина носа 22,5 – 25 

ОРВ Общеростовая 
величина 

257,8 255,5 266,5 55 Высота носа – – 56 

М2 Условное 
трансверсальное 
сечение 

247,0 242,2 266,1 54:55 Носовой указатель – – 44,6 

М3 Условный 
трансверсальный 
объем 

1592,9 1549,8 1716,2 51 Ширина орбиты 
(левая) 

41(?) – 43 

5 Длина основания 
черепа 

85 – 96 52 Высота орбиты 
(левая) 

34(?) – 36 

20 Ушная высота 
(po-po) 

105,5 – 119,5 52:51 Орбитный указатель 
(левая) 

82,9 – 83,7 

9 Наименьшая 
ширина лба 

96 93 105 51 Ширина орбиты 
(правая) 

– – 42 

h/9 Высота над ft-ft 
точками 

15,5 18,5 23,7 52 Высота орбиты 
(правая) 

– – 35 

h/9:9 Указатель профиля 
лба над ft-ft 
точками 

16,1 19,9 22,6 52:51 Орбитный указатель 
(правая) 

– – 83,3 

УПИЛ Угол поперечного 
изгиба лба 

144,1 136,6 131,4 MC Максило-
фронтальная 
ширина 

19,1 – 21,1 

9:8 Лобно-поперечный 65,3 64,1 71,4 MS Максило-
фронтальная высота 

8,5 – 9,2 

9:10 Широтный лобный 76,7 83,8 78,4 MS:MC Максило-
фронтальный 
указатель 

44,5 – 43,6 

10 Наибольшая 
ширина лба 

122 111 134 DC Дакриальная 
ширина 

– – 22,0(?) 

11 Ширина основания 
черепа 

134 126 130 DS Дакриальная высота – – 12,5(?) 

12 Ширина затылка 125 105 121 DS:DC Дакриальный 
указатель 

– – 56,8 

25 Сагиттальная дуга 378 349 389 SC Симотическая 
ширина 

8,0 10,1(?) 9,9 

26 Лобная дуга 124 115(?) 133 SS Симотическая 
высота 

4,5 – 4,3 

27 Теменная дуга 132 131(?) 135 SS:SC Симотический 
указатель 

56,25 – 44,4 

28 Затылочная дуга 122 103(?) 121 FC Глубина клыковой 
ямки (справа / слева) 

– – 2,0/6,0 

29 Лобная хорда 108 101(?) 115 44а Бимолярная хорда 
fmo-fmo 

– 94,5(?) 103 
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ по 

Мартину 
и др. 

Признак К. 5, 
п. 8, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 2 

№ по 
Мартину 

и др. 

Признак К.5, 
п. 8, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 1 

К. 5, 
п. 10, 
к. 2 

30 Теменная хорда 111 88(?) 121 – Высота назиона над 
б/м хордой 

– 12,0 18,2 

31 Затылочная хорда 107 92(?) 95 – Назомалярный 
индекс 

– 12,7 17,7 

28:27 Затылочно-
теменной индекс 

92,4 78,0 89,6 77 Назомалярный угол – 151,5 141 

29:26 Изгиб лба 87,1 87,8 86,5 – Зигомаксилярная 
хорда (по 
Абиндеру) 

– – 91,3 

30:27 Изгиб темени 84,1 88,6 89,6 – Высота subspinale 
над з/м хордой  

– – 21,5 

31:28 Изгиб затылка 87,7 85,4 78,5 – Зигомаксилярный 
индекс 

– – 23,5 

Syb.Nβ Высота изгиба лба 20,0 19,5 30,0 <zm’ Зигомаксилярный 
угол 

– – 129,7 

Syb.Nβ: 
29 

Индекс выпуклости 
лба 

18,5 19,3 26,1 32 Угол профиля лба 
от назиона 

– – 78 

УИЛ Угол изгиба лба 139,4 137,8 124,9 GM/FH Угол профиля лба 
от глабеллы 

– – 73 

Syb.Nβ Высота изгиба 
затылка 

25,5 21,5 30,1 72 Общий лицевой 
угол 

– – 88 

Syb.Nβ:31 Индекс выпуклости 
затылка 

23,8 24,4 31,7 73 Угол средней части 
лица 

– – 90 

УИЗ Угол изгиба 
затылка 

129,1 128,0 115,3 74 Угол альвеолярной 
части лица 

– – 82 

45 Скуловой диаметр – 128(?) 130 75 Угол носовых костей 
к горизонтали 

– – 60 

45:8 Поперечный фацио-
церебральный 
указатель 

– 88,3 88,4 75-1 Угол носовых 
костей к линии 
профиля 

– – 28 

40 Ширина основания 
лица 

– – 98 Форма и рельеф черепа 

40:5 Указатель 
выступания лица 

– – 102,1 Вертикальная норма 
черепа 
(Norma verticales) 

Sphaeroid. Sphaeroid. Sphaenoid. 

48 Верхняя высота 
лица 

– – 77 Надпереносье  
(по Мартину 1-6) 

2 2 4 

48:17 Вертикальный 
фациоцеребральный 
указатель 

– – 57,9 Надбровные дуги 1 1 1 
Наружный 
затылочный бугор 

 1 3 

48:45 Верхний лицевой 
уазатель 

– – 56,6 Сосцевидный 
отросток 

1 1 2 

43 Верхняя ширина 
лица 

105(?) – 109 Нижний край 
грушевидного 
отверстия 

Anthropina – Fossa 
praenasales 

46 Средняя ширина 
лица 

– – 93 Передненосовая ость – – 3 

60 Длина 
альвеолярной дуги 

– – 58 

Нижняя челюсть 
№ по 

Мартину 
и др. 

Признак К. 5, п. 8, 
к. 1 

К. 5, п. 10, 
к. 1  

№ по 
Мартину 

и др. 

Признак К. 5, п. 8, 
к. 1 

К. 5, п. 10, 
к. 1  

65 Мыщелковая 
ширина 

– 115 69 Высота симфиза 27,5 33 

66 Угловая ширина 107 96 69(1) Высота тела 32 31,5 
67 Передняя ширина 45 47 69(3) Толщина тела 10 10 
68 Проекционная 

длина от углов 
65 73 70 Высота ветви 54 53 

68(1) Длина от мыщелков  99 105 71а Наименьшая 
ширина ветви 

30 33 
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Таблица 2. Средние значения и указатели женской краниологической серии IV в. до
н. э. из могильника Лятошинка

Table 2. Mean values and indicators of the female craniological series of the 4th century BC from
the Lyatoshinka burial ground

№ по 
Мартину и др. 

Женщины 
n X s 

1 3 172.0 7,8 
8 3 146.3 1,2 

8:1 3 85,2 3,6 
17 3 128,7 0,6 

17:1 3 74.9 3,2 
17:8 3 89.1 1,8 
ОРВ 3 260,0 5,8 
М2 3 251,7 12,65 
М3 3 1619,6 86,4 
5 3 93,7 7,8 
20 3 110,5 8,3 
9 3 98,0 6.2 

УПИЛ 3 137.4 6,4 
11 3 129.0 4,4 

28:27 3 86,7 7,6 
45 2 129,0 – 
40 1 98,0 – 

40:5 1 102,1 – 
48 1 77 – 
43 2 107 – 
46 1 93 – 
54 2 23.8 – 
55 1 56 – 

54:55 1 44.6 – 
51 2 42,0 – 
52 2 35.0 – 

52:51 2 83,3 – 
DC 1 22,0 – 
DS 1 12,5 – 

DS:DC 1 56.8 – 
SC 2 9,3 – 
SS 2 4.4 – 

SS:SC 2 50.3 – 
FC 1 6,0 – 
77 2 146,25 – 

<zm' 1 129,7 – 
32 1 78 – 
72 1 88 – 
74 1 82 – 

75-1 1 28.0 – 
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Рис. 1. Расположение могильника Лятошинка
Fig. 1. Location of the Lyatoshinka burial ground
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Рис. 2. Лятошинка. Курган 5, погребение 8:
1 – общий план кургана 5; 2 – план и разрез погребения 8; 3 – костяная ручка ложечки; 4 – раковина Грифея;

5 – фрагмент венчика лепного горшка; 6 – обломок костяной трубочки; 7 – медная гривна; 8 – железный браслет;
9 – височное кольцо; 10 – височное кольцо

Fig. 2. Lyatoshinka. Kurgan 5, burial 8:
1 – general plan of barrow 5; 2 – plan and section of burial 8; 3 – bone handle of a spoon; 4 – Gripheus shell;
5 – a fragment of the rim of a molded pot; 6 – fragment of a bone tube; 7 – copper hryvnia; 8 – iron bracelet;

9 – temporal ring; 10 – temporal ring
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Рис. 3. Лятошинка. Курган 5, погребение 10:

1 – план и разрез погребения 10; 2, 20 – костяные проколки; 3 – раковина Грифея; 4, 6 – костяные ложечки;
5, 7, 19 – железные браслеты; 8 – фрагменты железной пряжки; 9 – бронзовый наконечник стрелы;

10, 11 – глиняные сосуды; 12 – бронзовое зеркало; 13–17 – стеклянные бусы; 18 – бронзовые скобы; 21 – железный нож
Fig. 3. Lyatoshinka. Kurgan 5, burial 10:

1 – plan and section of burial 10; 2, 20 – bone punctures; 3 – Gripheus shell; 4, 6 – bone spoons; 5, 7, 19 – iron bracelets;
8 – fragments of an iron buckle; 9 – bronze arrowhead; 10, 11 – clay vessels; 12 – bronze mirror; 13–17 – glass beads;

18 – bronze brackets; 21 – iron knife
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Рис. 4. Женские  черепа в четырех нормах из погребений 8 и 10 кургана 5 могильника Лятошинка:
1 – женский череп (20–30 лет, костяк 1) со следами лобно-затылочной деформации  из погребения 8 кургана 5;
2 – женский череп (40–50 лет, костяк 1) со следами лобно-затылочной деформации  из погребения 10 кургана 5;

3 – женский череп (30–40 лет, костяк 2) со следами затылочной деформации  из погребения 10 кургана 5

Fig. 4. Female skulls in four norms from burials 8 and 10 of mound 5 of the Lyatoshinka burial ground:
1 – female skull (20–30 years old, skeleton 1) with traces of fronto-occipital deformity from burial 8, mound 5;

2 – female skull (40–50 years old, skeleton 1) with traces of fronto-occipital deformity from burial 10, barrow 5;
3 – female skull (30–40 years old, skeleton 2) with traces of occipital deformity from burial 10, mound 5
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Рис. 5. Патологические отклонения на черепах и нижних челюстях женщин
из кургана 5 могильника Лятошинка:

1 – признаки васкулярной реакции по типу «апельсиновой корки» у молодой женщины из погребения 8 кургана 5;
2 – нижняя челюсть женщины из погребения 8 кургана 5 (А – признаки хронического пародонтита в виде оголения

верхней трети корней зубов; Б – отложения зубного камня; В – горизонтальная линия эмалевой гипоплазии на левом
клыке нижней челюсти); 3 – нижняя челюсть женщины (костяк 1) из погребения 10 кургана 5: признаки хронического
пародонтита, переходящие в пародонтоз нижней челюсти с правой стороны (а – прижизненная утрата второго моляра;



48

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

б – оголения корня первого моляра нижней челюсти); 4 – нижняя челюсть женщины (костяк 1) из погребения 10
кургана 5: признаки хронического пародонтита, переходящие в пародонтоз нижней челюсти с правой стороны

(а – прижизненная утрата моляров; б – отложения зубного камня на резцах);
5 – зубы и верхняя челюсть женщины (костяк 2) из погребения 10 кургана 5 (а – признаки пародонтита

в виде оголения половины корня зуба, б – интерпроксимальный желобок на втором резце с левой стороны);
6 – моляр верхней челюсти женщины (костяк 2) из погребения 10 кургана 5 с интерпроксимальным желобком;

7 – дегенеративные изменения на головке нижней челюсти женщины (костяк 1) из погребения 10 кургана 5;
8 – дегенеративные изменения на затылочных мыщелках женщины (костяк 2) из погребения 10 кургана 5 в виде

краевых разрастаний

Fig. 5. Pathological abnormalities on the skulls and lower jaws of women from mound 5
of the Lyatoshinka burial ground:

1 – signs of an “orange peel” vascular reaction оn a young woman from burial 8, mound 5, Lyatoshinka burial ground;
2 – the lower jaw of a woman from burial 8, mound 5 (A – signs of chronic periodontitis in the form of exposure

of the upper third of the roots of the teeth; B – deposits of calculus; С – horizontal line of enamel hypoplasia on the left
canine of the lower jaw; 3 – the lower jaw of a woman (skeleton 1) from burial 10, mound 5: Signs of chronic periodontitis,
turning into periodontal disease of the lower jaw on the right side (a – lifetime loss of the second molar; b – exposure of the
root of the first molar of the lower jaw); 4 – the lower jaw of a woman (bone 1) from burial 10 of mound 5: Signs of chronic

periodontits, turning into periodontal disease of the lower jaw on the right side (a – lifetime loss of molars; b – deposits
of tartar on the incisors); 5 – teeth and upper jaw of a woman (skeleton 2) from burial 10, kurgan 5 (a – signs of periodontal

lesion in the form of exposure of half of the tooth root; b – interproximal groove on the second incisor on the left side);
6 – molar of the upper jaw of a woman (skeleton 2) from burial 10, kurgan 5, with an interproximal groove;

7 – degenerative changes on the head of the mandible of a woman (skeleton 1) from burial 10, kurgan 5; 8 – degenerative
changes on the occipital condyles of a woman (skeleton 2) from burial 10, kurgan 5, in the form of marginal growths
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STATUS ITEMS FROM THE CRYPT “KAMENNAYA MOGILA” (STONE GRAVE)
OF THE 3rd – 2nd CENTURIES BC

(SOUTHERN OUTSKIRTS OF ZHELEZNOVODSK)

Yury A. Prokopenko
North-Caucasus Federal University, Stavropol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article is devoted to the analysis of objects discovered during the excavation of
the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) kurgan on Medovaya mountain (southern outskirts of Zheleznovodsk).
Methods and materials. The comparative typological method was used as a worker. It is based on classification by
material, processing method, shape, ornamentation, as well as on the study of types of gold jewelry, glass and
black-glazed dishes, bronze horse plate foreheads and cheek pads, etc. Analysis. The typological and chronological
analysis was carried out on gold jewelry (plaques, rings, pendants), antique ceramic and glassware, items of horse
dress and weapons. Analogies to imported items from the crypt, found in the monuments of ancient culture and in
the burials of the barbarian nobility, allow them to be dated to the 4th – 2nd centuries BC. Items of equestrian dress
and weapons date back to the 3rd – 2nd centuries BC. Results. The author, regarding the social structure of the local
population, ranked the monument as stratum No. 2 (nobility of the first level). A complex burial structure of the tomb
with a significant number of ritual offerings is recorded. Burial items have numerous analogies in the status burials
of the Bosporan, Meotian and Scythian nobility of the Northern Black Sea region and the North Caucasus of the
4th – 2nd centuries BC. The sophisticated frame structure of the horse harness made of iron parts from the crypt of
the Stone Grave is unique. Only a member of the nobility with a very high status could afford such a special bridle
as a ritual offering.

Key words: Central Caucasus, crypt, sacrificial offerings, know, decorations, horse harness items.
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СТАТУСНЫЕ ПРЕДМЕТЫ ИЗ СКЛЕПА III–II вв. ДО н. э.
«КАМЕННАЯ МОГИЛА» (ЮЖНЫЕ ОКРЕСТНОСТИ г. ЖЕЛЕЗНОВОДСКА)

Юрий Анатольевич Прокопенко
Северо-Кавказский федеральный университет, г. Ставрополь, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу предметов, обнаруженных в процессе раскопок кургана «Ка-
менная могила» на горе Медовая (южные окрестности г. Железноводска). Типологическому и хронологи-
ческому анализу были подвергнуты золотые украшения (бляшки, перстень, подвеска), керамическая и стек-
лянная посуда античного производства, предметы конского убора и вооружения. Аналогии импортным
предметам из склепа, выявленные в памятниках античной культуры и в захоронениях варварской знати,
позволяют их датировать IV–II вв. до н. э. Предметы конского убора и вооружение датируются III–II вв.
до н. э. Автор относительно социальной структуры местного населения причислил памятник к страте № 2
(знать первого уровня). Фиксируется сложная погребальная конструкция гробницы со значительным коли-
чеством ритуальных приношений. Предметы погребального инвентаря имеют многочисленные аналогии в
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статусных захоронениях боспорской, меотской и скифской знати Северного Причерноморья и Северного
Кавказа IV–II вв. до н. э. Сложная в исполнении каркасная конструкция конского убора из железных деталей
из склепа «Каменная могила» является уникальной. Такую особую узду мог позволить себе только предста-
витель знати, имеющий очень высокий статус.
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Введение. Во второй половине 90-х гг.
XX в. в южных окрестностях центральной ча-
сти г. Железноводска на горе Медовой мест-
ными жителями начал раскапываться разру-
шенный курган «Каменная могила». В тече-
ние 1998–2001 гг. как минимум трижды памят-
ник подвергался разграблению. Местные эн-
тузиасты пытались организовать его охрану,
выясняли судьбу обнаруженных здесь предме-
тов. Благодаря самоотверженным усилиям го-
родских краеведов часть выявленных матери-
алов попала на хранение в Железноводский кра-
еведческий музей, в том числе и статусные
предметы, свидетельствующие о высоком со-
циальном статусе погребенных в кургане.

 В ходе грабительских раскопок был ча-
стично очищен от земли находящийся в цен-
тре насыпи многокамерный склеп из стоящих
вертикально крупных каменных плит (мно-
гие находятся в поваленном состоянии) кре-
стообразной конструкции [24, рис. 90,5]. Вок-
руг кургана (Д 1 – 15 м) выявлен вал в плане
овальной формы, вытянутой по линии север –
юг (53  30 м). Подкурганный склеп распо-
ложен в южной части контура вала (в 8 м от
его края).

Методы. В качестве рабочего исполь-
зован сравнительно-типологический метод. Он
основан на классификации по материалу, спо-
собу обработки, форме, орнаменту, а также на
исследовании типов золотых украшений, стек-
лянной и чернолаковой посуды, бронзовых кон-
ских пластинчатых налобников и нащечников
и др. Сравнительный анализ бляшек, перст-
ней, подвесок и деталей конского убора из
склепа «Каменная могила» и подобных, об-
наруженных в захоронениях боспорской, скиф-
ской и меотской знати IV–II вв. до н. э., выяв-
ленных на территории Северного Причерно-
морья, Крыма и Прикубанья, позволяет оха-

рактеризовать курган на горе Медовой как се-
мейную усыпальницу представителей знати,
имеющих в иерархии местного общества са-
мый высокий статус.

Анализ. В камере склепа, в насыпи кур-
гана и в пространстве внутри вала выявлено
значительное количество предметов: украше-
ний, предметов вооружения, конского убора
и др. В числе жертвенных приношений сле-
дует отметить: 1) бронзовый конский налоб-
ник (найден в юго-западном секторе кургана
на глубине 1 м); 2) железный нож с зооморф-
ным навершием (северный край насыпи кур-
гана); 3) меч без перекрестия с серповидным
навершием; 2 железных дротика и 2 наконеч-
ника копья (в 10 м западнее северного края
насыпи кургана); 4) не менее 8 бронзовых кон-
ских налобников и 2 бронзовых конских на-
щечника (в 12 м юго-западнее насыпи курга-
на); 5) конская узда из железных деталей (юж-
ное подножие насыпи); 6) около 50 комплек-
тов железных удил (25–20 м к северу от на-
сыпи кургана). По периметру окружности вала
также располагались отдельные комплекты
железных удил.

В камере гробницы были выявлены раз-
нообразные виды украшений, керамической и
стеклянной посуды:

1. Три штампованные бляшки квадрат-
ной формы из золотой фольги (ОФ 2846/3–
2846/5)*. Размеры: 31  31 (рис. 1,1); 31  31
(сохранилась частично) (рис. 1,2); 24  24
(рис. 1,3). На бляшках в квадратной рамке,
декорированной псевдозернью, изображена
морская нимфа нереида верхом на гиппокам-
пе (морское чудовище – конь с рыбьим хвос-
том). Нимфа (в фас) очень схематично изоб-
ражена сидящей боком. Овал вокруг лица (ка-
пюшон туники?), поперечные складки на по-
ясе и в нижней части ног, возможно, подчер-
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кивают изгибы широкой туники – столы. В ле-
вой руке нимфа держит лук, правой опирает-
ся на круп чудовища, изображенного в про-
филь. Также схематично оформлена голова
гиппокампа – подпрямоугольной формы с вы-
емками на месте рта и глаза. Передние ко-
нечности чудовища (показаны редуцирован-
но) загнуты, упираются в левую перекладину
рамки. Его хвост, закрученный в кольцо, под-
нят вертикально (касается правой переклади-
ны рамки). В углах рамки фиксируются от-
верстия (для пришивания?).

Данные изображения иллюстрируют ан-
тичный сюжет, связанный с морской нимфой
Фетидой. Она рождает прославленного героя
Ахилла. Когда он теряет доспехи, Гефест, по
просьбе Фетиды, изготавливает новые, и Фе-
тида доставляет их сыну [11].

Ахилл – божество, связанное как с мо-
рем, так и со смертью. Изображения нереиды
также связаны со смертью. Они отмечены в
погребальном костюме умерших и в качестве
декоративной детали саркофагов. Аналогичные
образы везущих оружие Ахиллу нереид на ук-
рашениях представлены в склеповых комплек-
сах боспорской знати IV в. до н. э. (височные
подвески и бляшки из погребений Большой
Близницы (склеп № 1 – 2 височные подвески,
склеп IV – 12 бляшек) [3, с. 3]. Предполагает-
ся семантическая связь этих изображений с
представлениями о морском путешествии
умершего в страну мертвых [33, с. 388].

Следует отметить, что в случае с бляш-
ками из Каменной могилы Фетида везет вме-
сто доспехов лук. Видимо, это связано с бо-
лее поздней (III в. до н. э.) варварской трак-
товкой античного мифа. Размываются при-
чинно-следственные связи сюжета.

Образы, связанные с хтоническим миром
(гиппокамп, Медуза горгона и грифоны), исполь-
зовались в качестве декорирования погребаль-
ного костюма. Например, в Большом Рыжа-
новском кургане IV в. до н. э. края накидки на
калафе умершей были украшены рядами зо-
лотых бляшек с изображениями Медузы гор-
гоны [29, с. 287, рис. 188, 146].

Также следует отметить комплекс золо-
тых бляшек с изображениями гиппокампа,
грифона и богини (Деметра или Кора-Персе-
фона), украшавших погребальный костюм (ви-
димо, украшения калафа и детали ожерелья)

знатной женщины из кургана 6 могильника
Водославка [13, с. 194, рис. 7; с. 207, рис. 10].

Ряды бляшек с грифонами украшали края
накидки на калафе погребенной из кургана 8
курганной группы «Пять братьев» у ст-цы
Елизаветовской [30, с. 80, цв. вкладка 1].

Скорее всего, ряды из бляшек с обра-
зом Фетиды на гиппокампе также располага-
лись вдоль краев накидки головного убора
знатной представительницы местного населе-
ния. Интересно, что образы Медузы горгоны,
Коры-Персефоны и Фетиды на гиппокампе ха-
рактерны и для украшения античных сарко-
фагов.

2. Штампованная бляшка прямоугольной
формы из золотой фольги (ОФ 2846/6). Раз-
меры – 3,2  3,5 см. На бляшке в рамку из
рубчатого канта вписана восьмилучевая ро-
зетка (рис. 1,4).

Бляшки с подобными изображениями,
возможно детали украшения женского голов-
ного убора, известны в статусных погребени-
ях населения Предкавказья IV в. до н. э. В ча-
стности, такая золотая бляшка прямоугольной
формы со вписанной в контур рубчатого кан-
тика восьмилучевой розеткой зафиксирована в
материалах 5-го Уляпского кургана [19, с. 67,
рис. 3, 8]. Данный подкурганный культовый ком-
плекс был сооружен в IV в. до н. э. [20, с. 7].

3. Три фрагмента из золотой фольги (об-
кладка деревянной чаши или детали женско-
го головного убора?) (ОФ 2846/9–2846/11)
(рис. 1,7,9,10).

4. Пять фрагментов из золотой пластин-
ки со штампованным декором в виде выпук-
лых полусфер (обкладка деревянной чаши или
детали женского головного убора?) (ОФ 2846/
7, 28446/8, 2846/12–2846/14) (рис. 1,8,11–14).

5. Кольцо – перстень с щитком оваль-
ной формы. На него напаян каст с каменной
вставкой (золото – проба 990) (ОФ 2846/1)
(рис. 1,6). Размеры: 16  18 мм. Вставка из
халцедона серо-зеленого цвета (имеет ско-
лы и трещину). Вертикальный бортик каста
состоит из двух параллельных золотых жгу-
тиков, декорированных косой насечкой. Пред-
мет носился на пальце посредством двух
дужек из изогнутых узких пластинок, припа-
янных к касту с одной стороны.

По сведениям О.Я. Неверова, значи-
тельная группа золотых перстней IV в. до н. э.
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из Северного Причерноморья может быть
приписана местным мастерским. Такие пер-
стни – «понтийские», имеют характерный при-
знак – несомкнутую дужку, позволяющую
менять размер кольца. Исполнявшиеся для
далеко живущих кочевников, они должны были
подойти на любой палец. В скифском мире, не
знающем развитого института собственнос-
ти, отношение к перстню было совсем иным,
чем у греков. Здесь он не был печатью в пер-
вую очередь, а скорее – чисто репрезентатив-
ным украшением, подчеркивавшим социаль-
ное положение его владельца [21, с. 32–34].

Следует отметить, что халцедон считал-
ся престижным материалом для использова-
ния в украшениях. В частности, из халцедона
создавал свои геммы в V в. до н. э. знамени-
тый резчик Дексамен Хиосский [21, с. 22–25].
Золотые перстни, имеющие вставки из хал-
цедона (скарабеи и др.), использовались в IV –
начале III в. до н. э. представителями боспор-
ской знати. Например, в вышеотмеченном
склепе № 4 кургана Большая Близница два
таких перстня находились в комплексе с
12 бляшками с изображением нереиды на гип-
покампе [3, с. 73]. Перстень-скарабеоид с
овальной вставкой из голубого халцедона об-
наружен в процессе исследования феодосий-
ского некрополя (раскопки А.К. Айвазовско-
го 1853 г.) [32, с. 68, рис. 10].

Камни из халцедона носили как талис-
маны, предохраняющие от душевных забо-
леваний и депрессий [12, с. 162–163]. Также
он считался камнем любви, привлекающим
к женщине сердца мужчин [8, с. 210]. У ме-
стной «варварской» знати данный камень, ви-
димо, был в числе почетных украшений и
амулетов. Например, гемма из халцедона с
изображением грифона находилась в числе
других украшений в богатом погребении Кур-
джипского кургана последней четверти IV в.
до н. э. [7, с. 55, 88].

6. Подвеска из пластины овальной фор-
мы с припаянными двумя петлями на обо-
ротной стороне (золото: щиток – проба 990;
петли – 970) (ОФ 2846/2) (рис. 1,6). Разме-
ры: 15  23 мм. Возможно, это верхняя часть
серьги (нижняя фигурка утеряна). Предмет
имеет вертикальный рубчатый бортик. Под-
веска декорирована ажурной композицией.
В центре овала пластины напаяна двуярусная

розетка. Верхним выступающим ярусом яв-
ляется рельефная шестилучевая розетка. Ее
лепестки оконтурены золотой проволочкой.
Нижний ярус представляет также шестилуче-
вая розетка большего диаметра. Ее контур
сформирован золотой проволочкой, напаянной
на пластину (лепестки выступают за края ро-
зетки верхнего яруса). Пространство между
краями лепестков и бортиком украшено восе-
мью спиралевидными завитками из золотой
проволочки, декорированной насечками. Меж-
ду каждыми двумя завитками расположены
уголки из двух таких же проволочек.

Подобные двуярусные розетки являют-
ся деталью ряда украшений, обнаруженных в
ходе раскопок А.К. Айвазовского в Феодосии
в 1853 году. В частности, они использованы в
качестве декора знаменитых золотых серег.
Здесь центральная ладьевидная часть компо-
зиции окаймлена по низу поясом из аналогич-
ных розеток. В обнаруженном в памятнике
золотом ожерелье три яруса амфоровидных
привесок сверху венчает пояс из таких же
розеток. Также подобная деталь использова-
на для украшения подвески в виде сидящего
сфинкса [32, с. 55, рис. 2; с. 56, рис. 5–7].

Большинство исследователей датируют
данные материалы (серьги и ожерелье) в пре-
делах от третьей четверти IV до рубежа IV–
III вв. до н. э. [32, с. 63]. Однако, по мнению
М. Пфроммера, выделенный им второй комп-
лекс № 2 (FK 170) относится к середине III в.
до н. э. [35, S. 201, 288, Taf. 28,1; 31,12].

В IV – начале III в. до н. э. украшения с
двуярусными розетками распространяются у
представителей знати населения Предкавказья.
Например, в состав погребального инвентаря
Курджипского кургана входили детали поясных
украшений, декорированных подобными розет-
ками. Они отличаются наличием на лепестках
верхнего яруса эмалевых вставок [7, с. 85].

Технология украшения изделия спирале-
видными завитками также является обычной
для данного периода. В частности, таким об-
разом – спиральным узором из напаянной про-
волоки – было декорировано тулово золотой ка-
лачиковидной серьги, обнаруженной в могиль-
нике у хут. Херсонка (Буденновский муници-
пальный округ Ставропольского края). Серьги
этого типа были характерны для скифских пле-
мен IV–III вв. до н. э. [2, с. 40, рис. 4, 9].
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7. Разнообразные бусы (в том числе би-
сер) округлой, цилиндрической, шайбовидной
формы из глухого синего стекла, глухого тем-
но-коричневого стекла, глухого оранжевого
стекла, глухого голубого стекла, глухого бе-
лого стекла, прозрачного стекла, из глухого
черного стекла с желтым спиралевидным ор-
наментом и др. (экспозиция Железноводского
краеведческого музея).

8. Чернолаковая чашка на высокой ножке
(поддоне) с загнутым наружу (опрокинутым)
венчиком (сохранилась частично). Тарелка, по-
крытая блестящим черным лаком (буровато-
зеленого отлива, по мнению О.В. Горской)**. Д –
25 см; Д поддона – 12,6 см (рис. 2, 25). Внут-
ренняя поверхность сосуда украшена штампо-
ванным орнаментом – четырьмя окружностя-
ми, выполненными «насечкой».

По материалам афинской агоры, чашки,
покрытые аналогичным лаком, датируются
225–175 гг. до н. э. [36, № 879]. Внутренняя
поверхность сосуда украшена штампованным
орнаментом – четырьмя окружностями, вы-
полненными «насечкой». Аналогично орна-
ментированные сосуды датируются рубежом
IV–III вв. до н. э. [36, № 869]. К сожалению,
часть сосуда разрушена, поэтому неясно, были
ли вписаны в центр окружности пальметки или
он оставался неорнаментированным. Подоб-
ный орнамент (в двойное кольцо из насечки
вписаны дуги с пальметками на концах) от-
мечен на тарелке из Закубанья (фонды Ар-
мавирского краеведческого музея). Сосуд
датируется серединой – 3-й четвертью IV в.
до н. э. [17, с. 37, рис. 5]. Еще одна тарелка с
аналогичным орнаментом происходит из кур-
гана Карагодеуашх.

В памятниках региона представлены и
более поздние чернолаковые миски со
штампованным орнаментом на внутренней
стороне дна. В частности, в богатом погре-
бении 140 Тенгинского грунтового могиль-
ника два таких сосуда датируются 225–
175 гг. до н. э. [5, с. 168].

9. Набор разнообразных стеклянных со-
судов. Выявлены: два фрагмента от фиалы,
орнаментированной каннелюрами и выпуклы-
ми горизонтальными желобками (предположи-
тельный Д – 14,2 см) (рис. 2,1); фрагмент от
литой чаши со слегка отогнутым венчиком из
мутного стекла; фрагмент поддона от литого

сосуда (скифоса?) (рис. 2,4); пять фрагмен-
тов зеленого стекла от тонкостенных литых
сосудов. Здесь же находились три фрагмента
полихромного стекла: один от тонкостенного
флакона, орнаментированного с внешней сто-
роны каннелюрами; два другие похожи на
выдувные *** (рис. 2,3–24).

Скорее всего, сосуды из стекла не попа-
ли в камеру склепа одномоментно, а являют-
ся результатом смешения инвентаря разновре-
менных захоронений. Наиболее ранней в пе-
речисленном наборе следует считать фиалу
(2 фрагмента), орнаментированную каннелю-
рами и выпуклыми горизонтальными желоб-
ками. В Прикубанье известны три находки
подобных сосудов. Фрагменты от двух фиал
выявлены в основном погребении Курджипс-
кого кургана (рис. 2,2). Третий экземпляр вы-
явлен в богатом погребении № 652з (вторая
четверть IV в. до н. э.) могильника Старокор-
сунского городища № 2 [16, с. 76, 83, рис. 1,2]
(рис. 2,3).

Глубокий анализ литературы, посвящен-
ной переднеазиатским стеклянным сосудам,
аналогичным курджипским, дал основание
Л.К. Галаниной утверждать, что производство
стекла с резным декором в регионе (Запад-
ная Персия, Месопотамия, Сирия, Египет)
возникло в конце VI или в начале V в. до н. э.,
но особенно популярным становится в IV в.
до н. э. и затем продолжает употребляться
вплоть до первой половины III в. до н. э. [6,
с. 40]. В каталоге подобных сосудов, проана-
лизированных А. Салдерном, чаши с резным
орнаментом (по его мнению, производившие-
ся в мастерских государства Ахеменидов)
вошли в позднюю группу IV – первой полови-
ны III в. до н. э. [37, p. 7–14, pl. 1,1,2].

Однако чаши из Курджипса и Старокор-
сунской не идентичны. Во втором случае при
общем внешнем сходстве профиль сосуда
более глубокий. На этом основании, а также
ввиду присутствия двухуровневой композиции
орнамента Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко
отнесли фиалу из Старокорсунской к продук-
ции ахеменидских мастерских, завозившейся
в Македонию. Здесь такие чаши во второй –
третьей четверти IV в. до н. э. до конца IV в.
до н. э. пользовались большой популярностью
[16, с. 83–85]. Следует отметить, что особен-
ности частично восстановленного профиля
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сосуда из «Каменной могилы» позволяют его
отнести к глубоким чашам, подобным старо-
корсунской.

Фрагмент литой чаши со слегка отогну-
тым венчиком из мутного стекла датируется
эллинистическим временем – III–II вв. до
н. э.2 Здесь же зафиксирован фрагмент под-
дона от литого сосуда, видимо скифоса. В по-
гребениях Прикубанья такие сосуды производ-
ства малоазийских мастерских (все типы) да-
тируются второй половиной II в. до н. э. – пер-
вой половиной I в. н. э. [15, с. 115–116, 176,
рис. 35].

В склепе также найдены 5 фрагментов
зеленого стекла от тонкостенных сосудов, по
определению Н.З. Куниной – литых, эллинис-
тического времени (последних веков до н. э.) 3.
Литые чаши, близкие по цвету, отмечены в
серии сирийско-палестинского стекла середи-
ны II – начала I в. до н. э. [34, p. 205, 206,
№ 214, 217, 219]. Также следует отметить, что
происходящий из камеры склепа полихромный
фрагмент тонкостенного флакона, имеющий с
внешней стороны каннелюры, скорее всего
этого же времени.

Кроме украшений и импортных сосудов, в
числе престижных следует отметить некоторые
детали конского убора и оружия, выявленных в
указанных выше жертвенных комплексах.

10. Конские налобники, вырезанные из
листа бронзы, – пластины сложной конфигу-
рации (9 экз.):

1) трапеция, соединенная с окружнос-
тью; верхняя часть предмета оформлена в
виде окружности, нижняя веерообразно рас-
ширяется (боковые стороны вогнуты) – тип I,
подраздел II согласно моей классификации [23,
с. 261] – 4 экз. (в том числе один во фрагмен-
тарном состоянии). Размеры: Дл – 34 см;
Д верхней части – 18,3 см; максимальная
Ш нижней части – 20 см. Верхняя окружность
пластины украшена врезными концентричес-
кими окружностями с рельефным умбоновид-
ным выступом в центральной части (он так-
же декорирован окружностями). Ее край вен-
чает петля для ремня из бронзовой пластинки
прямоугольной формы (крепится к основе дву-
мя округлыми заклепками). Нижний край тра-
пециевидной пластины округлый или прямой.
На обратной стороне пластины размещена
скоба для ремня. В местах, где верхняя часть

сужается (переходит в трапециевидную) сле-
ва и справа, находятся небольшие выступы-
окружности, декорированные в центре полу-
сферическим выступом (рис. 3,1,2,4). Один
экземпляр имеет следы обряда «умерщвле-
ния души вещи». Его верхняя часть по окруж-
ности пробита четырехгранным предметом;
нижняя – уплощенным заостренным орудием
(копье?);

2) две трапеции, соединенные вместе за-
уженными частями: веерообразно расширены
и нижняя часть, и верхняя – тип II по моей клас-
сификации. Размеры: Дл – 32–34 см; Д верх-
ней части – 23–25 см; максимальная Ш ниж-
ней части – 23–24 см. Петли для ремня распо-
ложены аналогично типу I – 5 экз. (два во фраг-
ментарном состоянии) (рис. 3,3,5).

В памятниках Прикубанья представле-
ны подобные бронзовые налобники обоих ти-
пов. Здесь такие предметы встречены в по-
гребениях грунтовых могильников (могильник
Старокорсунского городища № 2, погребения
№ 65, 111, 240 могильника у селища № 5
хут. им. Ленина, Усть-Лабинский могильник
и др.), а также в ряде кубанских курганов вто-
рой половины IV – III в. до н. э.: Говердовс-
ком, Начерзийском кургане № 30, Ново-Ни-
колаевском 1 курганном могильнике, в курга-
не у ст-цы Пластуновской, в кургане на грун-
товом могильнике IV Новолабинского горо-
дища [4, с. 161; 9, табл. 6,1; 14, с. 50, рис. II,2,6;
18, с. 77; 26, табл. 13].

Аналогичные налобные пластины выяв-
лены в памятниках Крыма и Северного При-
черноморья. Отмечено, что находки у Ост-
рого, Никополя, Чистенького, в Глином и Гэ-
вань демонстрируют детали специфического
конского убора, бытовавшего в ІІІ–ІІ вв. до
н. э. на Северо-Западном Кавказе [10, с. 50;
28, с. 34, рис. 6].

11. Конские нащечники, вырезанные из
листа бронзы в форме вытянутой неправиль-
ной трапеции, – 2 экз, тип I нащечников со-
гласно моей классификации. Размеры совпа-
дают с налобниками: Дл 34–35 см, наиболь-
шая Ш – 12 см. Узкая часть пластины понизу
оформлена тремя полукруглыми выступами,
декорированными рельефными миниатюрны-
ми полусферами. Поверхность пластины так-
же украшена тремя подобными полусферами
(две на широкой части и одна на узкой части
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пластины) (рис. 4,2). Вокруг них врезаны ок-
ружности. На верхнем прямом крае фиксиру-
ются три петли, прикрепленные к пластине
посредством двух заклепок. Оба экземпляра
нащечников были подвержены обряду умер-
щвления души вещи. Фиксируются продоль-
ные и поперечные следы от ударов рубящего
орудия (меч?).

Близким по аналогиям нащечным плас-
тинам из склепа «Каменная могила» являет-
ся комплект из склепа № 1 могильника № 2
Татарского городища III – начала II в. до н. э.
[24, рис. 132,1,2], а также подобные предме-
ты из кургана на грунтовом могильнике IV
Новолабинского городища. Совпадают их раз-
меры и орнаментация (погр. 10, 21 и др.) [18,
c. 4; 26, с. 59, 84, табл. 13,1; табл. 38,5]. Отли-
чает их наличие трех округлых выступов в
расширенной части у последних. Следует от-
метить, что сопутствующий пластинам инвен-
тарь (бронзовые налобники, удила с устрожа-
ющими насадками, двудырчатые псалии и др.)
полностью повторяет конский убор из риту-
альных скоплений вокруг склепа «Каменная
могила».

Форма нащечных пластин из склепа «Ка-
менная могила» также напоминает контур на-
грудной пластины из ритуального комплекса
№ 1 Тенгинского могильника (нагрудник от-
личается только размерами – шире и длиннее
на 10 см). На основании перекрестных дати-
ровок многих предметов (унгвентарии, черно-
лаковые сосуды, стеклянный канфар и пр.)
данный тризновый комплекс автор раскопок
Е.А. Беглова датирует первой четвертью II в.
до н. э. [4, с. 159]. Наиболее близкой аналоги-
ей этому нагруднику являются пластины, най-
денные Н.И. Веселовским в конской гробни-
це первого склепа Васюриной горы на Тама-
ни [27, табл. XIX]. Детали конского убора,
сопутствующие нагруднику, позволяют дати-
ровать его III–II вв. до н. э.

12. Цельная конская узда, составленная
из железных деталей: удил, псалий, стержней,
дуги и др. (рис. 5,1) [22, с. 6].

В ее состав входят железные кольчатые
двусоставные удила, выполненные в технике
ковки из прямоугольного в сечении прута (Д –
0,7–0,8 см). Дл удил: № 1 – 11,5 см; № 2 –
11,3 см. Обе детали удил имеют крестовид-
ную насадку – железный прямоугольник, каж-

дая вершина которого заканчивается уплощен-
ной загнутой под прямым углом лопастью то-
пориковидной формы. На загнутой части ло-
пастей имеются четыре выступа, видимо
предназначенные для усиления строгости удил
(рис. 5,4,5).

В концевые петли удил вставлены желез-
ные псалии из прямоугольного в сечении пру-
та с двумя отверстиями в восьмеркообразном
расширении. Оба псалия имеют в верхней
части зооморфные окончания в виде стилизо-
ванных головок ланей (?) (шейная часть ук-
рашена нарезным спиралевидным орнамен-
том). Нижние части заканчиваются раскован-
ными, уплощенными лопастями подтреуголь-
ной формы (хвост птицы?) (Дл – 5; 4 см; Ш –
3,1; 3,4 см). У обоих экземпляров они имеют
отверстия. По краям лопасти псалия № 1 про-
бито 6 отверстий (рис. 5,2,8). Лопасть псалия
№ 2 имеет одно отверстие. В отверстия были
вставлены привески, сделанные из железной
проволоки в 9 оборотов, накрученной на сер-
дечник. Об этом можно судить по сохранив-
шейся одной привеске, подвешенной к лопас-
ти псалия № 1 (рис. 5,8).

Интересной особенностью конского убо-
ра является оригинальный способ соединения
с нащечными частями узды. Вместо ремней
оголовья, раздвоенных на концах, крепящих-
ся к псалиям (характерных для второй поло-
вины I тыс. до н. э.), псалии соединяются с
нащечными кольцами посредством вилок, сде-
ланных из прямоугольного в сечении желез-
ного прута (Дл – 12,5; 12,2 см).

Уплощенные концы раздвоенной части
вилки (Дл – 4,5 см) вставлены в отверстия в
восьмеркообразном расширении псалия. В ка-
честве стопоров, удерживающих вилки в пса-
лиях, использованы заклепки – железные выс-
тупы округлой формы (Д – 0,4–0,5 см) на упло-
щенной поверхности концов вилок (рис. 5, 7).

Для крепления повода предназначались
железные кольца (Д – 3; 2,9 см), вставленные
в концевые петли удил. Нащечные кольца (Д –
2,8; 3 см) соединены наносной дугой, сделан-
ной из железного, прямоугольного в сечении
прута (Д – 0,5 см). Радиус дуги – 12,5 см.

Деформированность дуги позволяет толь-
ко приблизительно определить ее длину ~ 32–
34 см. В середине стержня дуги, в уплощенном
расширении, имеется отверстие (Д – 0,5 см).
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Передняя часть (ротовая и нащечная)
узды соединена с задней (налобной и затылоч-
ной) посредством железных, прямоугольных в
сечении стержней (Дл – 24,5 см; Д – 0,5 см).
Концевые петли стержней вставлены в желез-
ные кольца (Д – 2,5; 2,9 см), к которым крепят-
ся железные (налобная и затылочная) дуги
(Дл – 26–28 см). Возможно, налобная дуга со-
единялась кожаным ремнем с наносной дугой
через отверстие в ее центральной части.

Кроме концевых петель стержней в пра-
вое кольцо (по отношению к всаднику) встав-
лен железный стержень (Дл – 8,5 см) с пет-
лей на конце (Д – 1,2 см), а к левому кольцу
прикреплена железная подвеска в виде якоря
(Д – 4,8 см) (рис. 5,6). Скорее всего, якорь
являлся застежкой, посредством которой стя-
гивался подбородочный ремень, крепивший-
ся к концевой петле стержня правого кольца.
На левом конце подбородочного ремня име-
лось отверстие – продольный разрез, в кото-
рый вставлялась застежка. При этом загну-
тые края якоря стопорили ремень в застегну-
том положении.

Таким образом, железные детали конс-
кого убора выполняют функции кожаной уз-
дечки: затылочного, налобного, наносного и
подбородочного ремней, прикреплявшихся к
нащечным ремням.

Следует предположить, что железная
узда является каркасом для кожаной основы,
к которой крепились бронзовые налобные и
нащечные пластины.

Не исключена возможность изготовле-
ния таких уборов специально для лошадей,
участвовавших в погребальной церемонии.
Характерно, что у выявленных в насыпи на-
щечников фиксируются три петли, посред-
ством которых пластины, возможно, крепились
к данному или аналогичному каркасу.

Железные удила характерны для памят-
ников второй половины I тыс. до н. э., но коль-
чатые удила с железными крестовидными
насадками характерны для комплексов IV–
III вв. до н. э. К.Ф. Смирнов ограничивал аре-
ал распространения удил с такими насадками
Северным Кавказом и главным образом Ку-
банью [31, с. 37]. Находки удил этого типа
сосредоточены в грунтовых могильниках, а
также в сарматских комплексах региона. На
этом основании И.И. Марченко уверенно вы-

деляет Прикубанье как центр их производ-
ства, считая удила с насадками этого типа
продукцией меотских мастеров [18, с. 175].

Скорее всего, такие устрожающие экзем-
пляры производились и в Центральном Пред-
кавказье. Такой вариант устрожения узды в
памятниках региона фиксируется уже в V–
IV вв. до н. э. (мог. Брут, кург. 1; мог. Орджо-
никидзевский, кург. 2; комплекс № 2 у с. Ша-
лушка и др.) [24, с. 525, рис. 115]. В начале
2000-х гг. на территории Малокарачаевского
района Республики Карачаево-Черкесия трак-
тористы, распахивающие поле, случайно на-
ткнулись на святилище III в. до н. э. (?). Было
выявлено большое количество железных
предметов (в куче), в том числе около 100
удил с крестовидными насадками. Такие де-
тали узды в Центральном Предкавказье ха-
рактерны для склеповых захоронений III–II вв.
до н. э. В частности, ряд подобных удил про-
исходит из Мамайского могильника (юго-во-
сточные окрестности г. Ставрополя). Еще
одно удило с подобной насадкой находилось в
числе инвентаря склепа № 2 Татарского 1 мо-
гильника (южные окрестности г. Ставрополя).

Бронзовые псалии, имеющие концы,
оформленные в зверином стиле, характерны
для памятников V–IV вв. до н. э. Однако в
Центральном Предкавказье железные псалии
небольших размеров с зооморфными оконча-
ниями отмечены в материалах III – начала
II в. до н. э. [24, рис. 119А, 120].

Случаи находок псалий с привесками нам
неизвестны, но две подобные подвески (одна
с бляшкой-лунницей), сделанные из скручен-
ной бронзовой проволоки в 5,5 оборотов, были
вставлены в отверстия края вышеотмеченной
нащечной пластины, обнаруженной в числе
материалов III – начала II в. до н. э. при изу-
чении ритуальной площадки южной полы кур-
гана № 1 могильника № 2 Татарского городи-
ща [23, рис. 132,1]. Аналогичные железновод-
ской подвески из скрученной проволоки зафик-
сированы на конских пластинчатых налобни-
ках и нагруднике из ряда захоронений нача-
ла – первой половины II в. до н. э. Тенгинско-
го грунтового могильника (погр. 140, 158) [5,
с. 158–159, рис. 186].

Таким образом, железный конский убор
из тризны около кургана «Каменная могила»
датируется III–II вв. до н. э. и соотносится с
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подобными материалами из склеповых мо-
гильников Ставропольской возвышенности и
района Кавминвод. Этой дате не противоре-
чит обнаруженный здесь в числе других ви-
дов вооружения (северо-западнее насыпи) меч
без перекрестья с серповидным навершием.
М.П. Абрамова подобные экземпляры из па-
мятников Центрального Предкавказья отнес-
ла к периоду III–I вв. до н. э. [1, с. 70]. По
сведениям И.И. Марченко, все находки ука-
занных мечей в Прикубанье укладываются в
хронологические рамки второй четверти III –
рубежа II–I вв. до н. э. [18, с. 51, 231, рис. 12].

Результаты. Более широкие датировки
украшений, импортных керамических и стек-
лянных сосудов IV–II вв. до н. э. из камеры
железноводской гробницы объясняются дли-
тельностью периода их накопления. Сюда могли
попасть предметы, как захваченные в ходе
военных набегов, так и полученные в резуль-
тате ограбления богатых захоронений Север-
ного Причерноморья. Наиболее близким по ха-
рактеру украшений является Курджипский кур-
ган конца IV в. до н. э., а по набору импортов и
деталей конского убора – отмеченное погре-
бение 140 Тенгинского грунтового могильника,
датированное Е.А. Бегловой и В.Р. Эрлихом
началом II в. до н. э. [5, с. 158–159].

Очевидно, такая сложная в исполнении
каркасная конструкция отмеченного конского
убора из склепа «Каменная могила» являет-
ся уникальной. Только представитель знати,
имеющий очень высокий статус, мог позво-
лить себе в качестве ритуального приноше-
ния такую особую узду. Значительное коли-
чество конских бронзовых налобников, воз-
можно, символизирует присутствие посмерт-
ного табуна, что также подтверждает степень
знатности погребенного (погребенных?).
В Центральном Предкавказье пока известен
только единственный случай включения в со-
став ритуальных приношений нескольких по-
добных пластин. Это упоминавшийся выше
склеп № 1 могильника № 2 Татарского горо-
дища (3 налобные пластины, 2 нащечные).
В процессе рассмотрения особенностей соци-
альной организации носителей культуры скле-
повых захоронений мною оба памятника были
причислены к страте № 2 (знать первого уров-
ня) [25, с. 137]. И в том, и в другом случае
фиксируются сложные погребальные конст-

рукции гробниц со значительным количеством
ритуальных приношений. Этому не противо-
речит и сохранившийся набор погребального
инвентаря из камеры склепа «Каменная мо-
гила»: золотые украшения (в том числе бога-
тый погребальный костюм), чернолаковая и
стеклянная посуда, в том числе дорогостоя-
щая ахеменидская чаша, и др. Предметы име-
ют многочисленные аналогии в статусных за-
хоронениях боспорской, меотской и скифской
знати Северного Причерноморья и Северно-
го Кавказа IV–II вв. до н. э.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Д – диаметр; Дл – длина; Ш – ширина; Т –
толщина.

2 Мнение Н.З. Куниной.
3 Как считает Н.З. Кунина, стеклянные фраг-

менты напоминают стекло выдувных бальзамари-
ев, но без пузырьков, что свидетельствует о том,
что они, скорее всего, литые.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Украшения из склепа «Каменная могила» (золото):
1–4 – бляшки; 5 – перстень; 6 – подвеска; 7, 9, 10 – фольга; 8, 11–14 – фрагменты пластин

Fig. 1. Decorations from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt:
1–4 – plaques; 5 – a ring; 6 – pendant; 7, 9, 10 – foil; 8, 11–14 – fragments of plates. Everything is gold
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Рис. 2. Сосуды из склепа «Каменная могила» и аналогии им из памятников Северного Кавказа:
1 – фрагменты чаши из склепа «Каменная могила»; 2 – чаша из Курджипского кургана (по: [7, с. 81]);
3 – чаша из погребения № 652з могильника Старокорсунского городища № 2 (по: [16, с. 77, рис. 1,2]);

4 – фрагмент поддона скифоса; 5–24 – фрагменты сосудов; 25 – тарелка из склепа «Каменная могила»: 1–24 стекло;
25 – чернолаковая керамика

Fig. 2. Vessels from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt and analogies to them from the monuments
of the North Caucasus:

1 – fragments of a bowl from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt; 2 – a bowl from the Kurdzhips mound
(after: [7, p. 81]); 3 – bowl from burial № 652z of the burial ground of Starokorsunsky settlement № 2 (after: [16, p. 77,

fig. 1,2]); 4 – a fragment of a skiphos pallet; 5–24 – fragments of vessels;
25 – plate from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt: 1–24 glass; 25 – black-glazed ceramics
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Рис. 3. Конские налобные пластины из склепа «Каменная могила» (бронза):
1, 3–5 – находка в 12 м юго-западнее кургана; 2 – юго-западный сектор кургана

Fig. 3. Horse forehead plates from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt:
1, 3–5 – find located 12 m south-west of the mound; 2 – southwestern sector of the mound. Everything is bronze
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Рис. 4. Конские налобная и нащечные пластины и аналогии им из памятников Северного Кавказа (бронза):
1–2 – склеп «Каменная могила»; 3 – курган на грунтовом могильнике IV Новолабинского городища

(погр. 10, 21) (по: [26, с. 59, табл. 13,1; с. 65, табл. 19,1]); 4 – склеп № 1 могильника № 2 Татарского городища
(по: [24, с. 544, рис. 132,1,2])

Fig. 4. Horse forehead and cheek plates and analogies to them from the monuments of the North Caucasus:
1–2 – “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt; 3 – mound of cemetery IV of the Novolabinsky settlement (burial 10,
burial 21) (after: [26, p. 59, tab. 13,1; p. 65, tab. 19,1]); 4 – crypt № 1 of burial ground № 2 of the Tatarsky settlement

(after: [24, p. 544, fig. 132,1,2]). Everything is bronze
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Рис. 5. Каркасная конская узда и ее детали из склепа «Каменная могила» (железо):
1 – каркасная узда; 2, 8 – псалии; 3 – кольцо; 4–5 – устрожающие насадки; 6 – вилка-стопор; 7 – застежка-якорь

Fig. 5. Frame horse bridle and its details from the “Kamennaya mogila” (Stone Grave) crypt:
1 – frame bridle; 2, 8 – cheekpieces; 3 – ring; 4–5 – friction nozzles; 6 – fork – stopper; 7 – clasp – anchor.

Everything is iron
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EARLY SARMATIAN BURIALS FROM VERHNIY BALYKLEY I KURGAN
CEMETERY IN TRANS-VOLGA REGION 1
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation
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Mikhail V. Krivosheev
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Abstract. The paper introduces into scientific discourse the materials of the early Sarmatian burials from the
Verkhniy Balykley I kurgan cemetery from the area of the Volgograd Trans-Volga region. This monument was
studied in the course of the 1978–1979 expedition organized by the Volgograd State Pedagogical Institute under the
leadership of A.S. Skripkin. Materials. The burial includes four mounds located compactly on the banks of the
reservoir and one single mound setting far away in the steppe. Eighteen inlet burials of the early Sarmatian time
were found in three Bronze Age kurgans. Some burials contained no burial inventory; others did include a variety
of grave goods. The funeral rites present a wide range of grave structures: pits with side chambers, simple rectangular
pits and catacombs. The southern body orientation of the buried individuals was dominating. In kurgans 5 and 6,
a circular arrangement of graves is traced, which is typical for early Sarmatian mounds-cemeteries. Material analysis.
An analysis of the grave goods indicates 3rd – 1st  centuries BC is the time of construction of most burials in these
kurgans, which does not contradict the funeral rite traditions and reveals a range of features characteristic of the
nomads of that period. A military burial with a long sword and arrows is one of the most distinguished in its kind.
Ceramic material is represented by various stucco forms of pots, an incense burner and a jug. Fragments of mirrors
with rollers along the edge and beads were discovered in several burials. Several stone “miniature hammers”,
typical for the South Ural grave materials of this period, is also an interesting find. Conclusions. In general, the
studied monuments illustrate the burial traditions of the early Sarmatian population of the Ural-Volga steppes of the
early Sarmatian time. The finds of pottery samples, previously unknown stone “miniature hammers” in the west of
the Volga, allow us to conclude on the cultural proximity of the nomads who left the mounds near the village Verhniy
Balykley with the South Ural nomads. Authors’ contribution. In this paper, Anatoly S. Skripkin prepared a descriptive
part of the archaeological material; Vladimir I. Moiseev analyzed the funeral rite and the inventory. Mikhail V.
Krivosheev drew and presented conclusions on the analysis of the material.

Key words: nomads, Lower Volga steppes, kurgans, Early Sarmatian culture, the 3rd – 1th centuries BC.
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РАННЕСАРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ МОГИЛЬНИКА
ВЕРХНИЙ БАЛЫКЛЕЙ I ИЗ ЗАВОЛЖЬЯ 1
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Владимир Иванович Моисеев
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Михаил Васильевич Кривошеев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье вводятся в научный оборот материалы раннесарматских погребений из мо-
гильника Верхний Балыклей I с территории Волгоградского Заволжья. Данный памятник исследовался в
1978–1979 гг. экспедицией Волгоградского государственного педагогического института под руковод-
ством А.С. Скрипкина. В могильник были включены 4 кургана, расположенные компактно на берегу водо-
хранилища, и далеко отстоящий в степи одиночный курган. В трех курганах эпохи бронзы было обнаружено
18 впускных погребений раннесарматского времени. Ряд погребений  безынвентарные. Некоторые содержа-
ли разнообразный инвентарь. Погребальные традиции представлены широким спектром могильных конст-
рукций: подбойные могилы, простые прямоугольные ямы, катакомба. Доминирует южная ориентировка
погребенных. В курганах 5 и 6 прослежено круговое расположение могил, что характерно для раннесармат-
ских курганов-кладбищ. Анализ погребального инвентаря указывает на время сооружения большинства
захоронений в данных курганах в рамках III–I вв. до н. э., что не противоречит традициям погребального
обряда и демонстрирует характерный для кочевников этого времени комплекс признаков. Среди выразитель-
ных погребений можно отметить воинское захоронение с длинным мечом и стрелами. Керамический мате-
риал представлен разнообразными лепными формами горшков, курильницей, кувшином. В нескольких за-
хоронениях обнаружены фрагменты зеркал с валиками по краю, бусы. Интересна находка нескольких камен-
ных «молоточков», которые хорошо известны в материалах этого периода в южноуральских памятниках.
В целом исследуемые памятники хорошо иллюстрируют погребальные традиции раннесарматского населе-
ния урало-поволжских степей раннесарматского времени. Образцы керамики, каменные «молоточки», на-
ходки которых нам неизвестны к западу от Волги, позволяют говорить о близости в культурном отношении
кочевников, оставивших курганы у с. Верхний Балыклей, с южноуральскими номадами. Вклад авторов.
А.С. Скрипкину принадлежит описательная часть археологического материала; В.И. Моисеев провел анализ
погребального обряда и инвентаря; М.В. Кривошеев подготовил выводы по анализу материала.
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Введение. В 1978–1979 гг. экспедицией
Волгоградского государственного педагогичес-
кого института под руководством А.С. Скрип-
кина были проведены исследования курганного
могильника Верхний Балыклей I на левом бере-
гу Волгоградского водохранилища в Быковском
районе Волгоградской области (рис. 1,1).

В отчетной документации могильник обо-
значен как «курганы между с. Верхний Балык-

лей и пос. Молодежный» [12; 13]. Могильник
состоял из достаточно компактной группы,
включавшей 4 кургана, расположенные на рас-
стоянии 8 км к ССВ от с. Верхний Балыклей
(курганы № 1, 2, 4, 6), и один курган (№ 5), кото-
рый был включен в состав могильника номи-
нально и отстоял от основной группы на 5,6 км к
ЮЮВ. В 1978 г. были раскопаны четыре курга-
на (№ 1, 2, 4, 5), в 1979 г. исследован курган № 6.
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Погребения раннесарматского времени
были обнаружены в курганах № 2, 5, 6.

Материалы. Курган № 2. Диаметр кур-
ганной насыпи – 34 м. Современная высота
около 1 м. Курган возведен в эпоху бронзы.
Всего в кургане было обнаружено 7 погребе-
ний (рис. 1,2). К раннесарматскому времени
относились впускные погребения № 1, 3.

В насыпи на расстоянии 5,5 м к ССВ от
ЦР обнаружен глиняный лепной горшок с вы-
тянутым и несколько асимметричным туло-
вом, со слегка намеченной шейкой и резко
отогнутым наружу венчиком, дно плоское,
диаметр по верхнему краю – 12,5 см, диаметр
шейки – 11 см, наибольший диаметр тулова –
13 см, высота горшка – 15,5 см, диаметр дна –
6 см. Тесто в изломе темное, поверхность
светло-коричневого цвета (рис. 1,3).

Погребение № 1. Обнаружено в насыпи
на глубине 0,3 м на расстоянии 7,3 м к ЗЮЗ
от ЦР. Здесь встречены обломки черепа и
кости рук ребенка. Скорее всего, погребенный
головой был ориентирован на юг (рис. 1,4).

1. У черепа лежал раздавленный глиня-
ный лепной горшок. Горшок круглодонный, с
туловом шаровидной формы, со слегка наме-
ченным венчиком, диаметр его по верхнему
краю – 11,8 см, наибольший диаметр тулова –
13,3 см. Тесто в изломе темное, обжиг неров-
ный (рис. 1,5).

Погребение № 3. Выявлено на уровне
материка на расстоянии 4,5 м к В от ЦР.
Могильная яма была с подбоем. Судя по со-
хранившейся ступеньке на дне входной ямы,
глубина подбоя равнялась 0,6–0,7 м. Шири-
на входной ямы около 0,5 м. Подбой был ус-
троен в западной стенке. Длина подбоя и
входной ямы – около 1,4 м. Дно подбоя ниже
входной ямы на 0,1 м. Глубина ямы от со-
временной поверхности кургана – 1,35 м
(рис. 1,6).

На дне подбоя вытянуто на спине лежал
скелет ребенка 5–6 лет 2 головой к Ю. Кости
рук, слегка согнутые в локтях, вытянуты пе-
ред туловищем.

1. В засыпи у южной стенки входной ямы,
на глубине 1,25 м от поверхности, и у бедра
левой ноги погребенного найдены лопатки и
трубчатые кости МРС.

2. В СВ углу подбоя стоял глиняный леп-
ной горшок с выпуклыми боками, плоским

дном и отогнутым наружу венчиком. Высота
горшка – 18,5 см, диаметр по венчику –
10,5 см, наибольший диаметр тулова – 17,6 см,
диаметр дна – 7,5 см. Тесто в изломе темное,
обжиг неровный (рис. 1,7).

3. Под головой обнаружен альчик
МРС.

Курган № 5. Курган, включенный в мо-
гильник, находился на расстоянии 5,6 км к
ЮЮВ от основной группы. Он был возведен
в эпоху бронзы. Всего в кургане было обна-
ружено 7 погребений. К раннесарматскому
времени относились впускные погребения
№ 1, 3, 4, 6, 7. Насыпь распахивалась, диа-
метр – 16 м, высота – около 1 м (рис. 2,1).

Погребение № 1. Обнаружено на рас-
стоянии 4,2 м к З от ЦР. Могильная яма име-
ла узкую прямоугольную форму, ориентирова-
на длинной осью по линии С – Ю, с неболь-
шим отклонением. Длина ямы – 0,9 м, шири-
на в южной части – 0,4 м, ширина в северной
части – 0,3 м, глубина от современной повер-
хности кургана – 1,1 м (рис. 2,2).

На дне ямы вытянуто на спине лежал
скелет ребенка головой к Ю с небольшим
отклонением к З.

1. Справа, у черепа лежал разбитый гли-
няный лепной горшок с плоским дном, выпук-
лыми боками и отогнутым наружу венчиком.
Высота горшка – 6 см, диаметр дна – 3,6 см
(рис. 2,3).

2. Рядом с горшком, у стенки ямы, ле-
жал кусочек мела.

Погребение № 3. Выявлено на уровне
материка на расстоянии 1,5 м к Ю от ЦР.
Могильная яма имела узкую прямоугольную
форму с округлыми углами, ориентированная
длинной осью по линии CСB – ЮЮ3. Север-
ный край ямы слегка нарушен при устройстве
входной ямы погребения № 7. Длина ямы –
1,2 м, ширина – 0,5 м, глубина от современной
поверхности кургана – 1,1 м. На дне могиль-
ной ямы лежал вытянуто на спине плохо со-
хранившийся скелет человека головой к ЮЮ3
(рис. 5,1). Вещей не обнаружено.

Погребение № 4. Находилось на уровне
материка на расстоянии 4,5 м к Ю от ЦР.
Могильная яма имела прямоугольную форму
с округлыми углами, ориентирована длинной
осью по линии ЗЮЗ – ВСВ. Длина ямы – 2,7 м,
ширина – 1,15 м, глубина от современной по-
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верхности кургана – 2,1 м. На дне могильной
ямы лежал вытянуто на спине скелет мужчи-
ны старше 50 лет головой к ЗЮЗ (рис. 2,4).

1. На поясе погребенного обнаружена
бронзовая пряжка восьмеркообразной формы.
Длина пряжки – 4,8 см, диаметр колец – 2,5 см,
диаметр сечении прута – 0,6 м. Под пряжкой
найден кусочек коры (рис. 2,5).

2. У локтя правой руки найден оселок си-
гаровидной формы. На толстом конце имеет-
ся круглое отверстие. Длина оселка – 7,5 см,
ширина – 1,2 см, толщина – 1 см (рис. 2,7).

3. На тазовых костях обнаружена сло-
манная железная пряжка подтреугольной фор-
мы с выступающим язычком. Размеры пряж-
ки: 5  5  0,6 см (рис. 2,8).

4. Вдоль правого бедра лежал сильно
расслоившийся железный кинжал с прямым
перекрестием и серповидным навершием.
Длина кинжала – 35 см (рис. 2,9).

5. Рядом с кистью левой руки находи-
лась костяная проколка с ушком на одном кон-
це. Длина проколки – 15,5 см, диаметр – 0,9 см
(рис. 2,6).

6. Рядом с проколкой, у стенки ямы, най-
дены ребра крупного животного (коровы?).

Погребение № 6. Обнаружено на уров-
не материка на расстоянии 4,5 м к С от ЦР.
Могильная яма с подбоем. Входная яма име-
ла прямоугольную форму с округлыми угла-
ми, ориентирована длинной осью по линии СЗ –
ЮВ. Длина входной ямы – 2,33 м, ширина –
0,65 м, глубина от современной поверхности
кургана – 2,85 м. На глубине 2,65 м вдоль
длинной стенки оставлена ступенька шириной
0,25 м. Вдоль южной стенки был устроен под-
бой. Длина его – 2,2 м, ширина –1,4 м, высота
свода – 1,45 м. В заполнении входной ямы и
подбоя по всей площади встречались кусоч-
ки древесного угля. На дне подбоя, ближе к
южной стенке, лежал вытянуто на спине ске-
лет человека головой к ЮВ (рис. 3,1).

1. У кисти левой руки найдены три буси-
ны (рис. 3,3б). Одна из светлого стекла, диа-
метром 6 мм. Вторая – рифленая, из зеленого
стекла, высотой 1 см. Третья, в виде двуствор-
чатой раковины, из зеленого стекла, размера-
ми 1  0,8 см.

У правого бедра собраны бусы в коли-
честве 40 шт. Из них: три рифленые бусины
из зеленого стекла, две высотой 1,2 см, тре-

тья – 0,8 см; две из белого стекла восьмерко-
обазной формы, длиной 1 см; три круглые бу-
сины из синего стекла с глазками в белых
ободках, диаметром 0,7 см; 12 круглых из
красного стекла, диаметром 0,5–0,6 см;
19 круглых из белого стекла, диаметром 0,5–
0,6 см, и одна биконическая из синего стекла,
диаметром 0,7 см.

У ступней ног собрано шесть бусин (ри-
с. 3,3а), из них: одна рифленая из зеленого
стекла, высотой 1 см; одна цилиндрическая
из темного стекла с белыми круговыми поло-
сами, длиной 1,4 см, диаметром 0,7 см; одна
круглая из синего стекла с белыми глазками,
диаметром 0,7 см; одна круглая из светлого
стекла, диаметром 0,6 см; две круглые из
красного стекла, диаметром 0,6 см.

2. У левого бедра обнаружен маленький
бесформенный обломок бронзового предмета.

3. У левой голени найдено глиняное би-
коническое пряслице высотой 2,5 см, наиболь-
ший диаметр – 3,5 см (рис. 3,2).

4. Рядом с пряслицем лежали два не-
больших фрагмента бронзового зеркала. Тол-
щина диска – 2,5 мм.

5. У входа в подбой по центру ямы ле-
жал необработанный кусок песчаника разме-
рами 10  6 см.

Погребение № 7. Находилось в центре
кургана. Могильная яма с подбоем. Входная
яма имела прямоугольную форму с округлы-
ми углами, ориентирована длинной осью по
линии С – Ю. Длина входной ямы – 2,4 м, ши-
рина – 1,5 м, глубина от современной поверх-
ности кургана – 4,4 м. В восточной стенке
входной ямы был устроен подбой длиной 2,3 м,
шириной 1,98 м, реконструируемая высота
свода – 2,5 м. На дне подбоя, у восточной
стенки, лежал вытянуто на спине скелет че-
ловека головой к Ю. На дне могилы, под ле-
вой стороной верхней части костяка, просле-
жен тлен бурого цвета от подстилки. У локтя
левой руки обнаружено серное пятно диамет-
ром 10–12 см (рис. 3,4).

1. Справа у головы вверх дном стоял
глиняный лепной горшок с выпуклыми бока-
ми, плоским дном и высоким цилиндричес-
ким горлом. Горло отделено от тулова кру-
говым валиком, по которому концом треу-
гольной палочки нанесены косые насечки. От
валика вниз по всей поверхности тулова от-
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ходят косые полосы, нанесенные по сырой
глине концом тупого предмета. Высота гор-
шка – 12,5 см, диаметр горшка по венчику –
5,3 см, высота горла – 4,7 см, наибольший
диаметр тулова – 10,2 см, диаметр дна –
6,3 см (рис. 3,6).

2. Под горшком обнаружен обработан-
ный кусочек талька в виде молоточка под-
прямоугольной формы с отверстием в цент-
ре. Длина предмета – 4 см, ширина – 2,5 см,
толщина – 0,8 см (рис. 3,10).

3. Под костяком в районе грудной клет-
ки находилась кость передней ноги МРС.

4. Вдоль левой руки лежал короткий же-
лезный меч плохой сохранности с прямым
перекрестием и серповидным навершием.
Общая длина меча – 40 см (рис. 3,12).

5. На серном пятне найдены три малень-
ких обломка бронзового предмета неясного
назначения (рис. 3,9).

6. Здесь же обнаружен необработанный
кусок кварцита.

7. У лезвия меча лежал оселок прямоу-
гольной формы с круглым отверстием на ши-
роком конце. Длина оселка – 5,5 см, ширина –
2 см, толщина – 1 см (рис. 3,8).

8. Здесь же обнаружен расслоившийся
железный нож с горбатой спинкой. Длина со-
хранившейся части – 8 см (рис. 3,11).

9. У правого колена стояла глиняная леп-
ная курильница в виде круглой мисочки с уп-
лощенным дном и широким верхним краем,
по которому нанесен орнамент в виде зигза-
гообразной полосы. Высота – 5,2 см, диаметр
по верхнему краю – 10,7 см, диаметр упло-
щенного дна – 5 см (рис. 3,7).

10. В северо-восточном углу подбоя
стоял раздавленный землей глиняный лепной
горшок с плоским дном, туловом яйцевидной
формы, невысокой шейкой и резко отогнутым
наружу венчиком. По плечикам прочерчены
две круговые параллельные полосы, от ко-
торых вниз отходят пучки из четырех корот-
ких полос. Высота горшка – 23,8 см, диаметр
горшка по венчику – 15,3 см, наибольший
диаметр тулова – 23 см, диаметр дна – 8 см
(рис. 3,5).

11. Рядом с горшком были положены ко-
сти ног крупного животного (корова?).

Курган № 6. Курган был возведен в эпоху
бронзы. Всего в кургане обнаружено 16 погре-

бений. К раннесарматскому времени относились
впускные погребения № 1–3, 7–12, 15, 16.

Насыпь распахивалась. Высота курга-
на – 0,93 м, диаметр – 31 м (рис. 6,1).

В насыпи, на расстоянии 6 м к З от ЦР,
на глубине 0,8 м от современной поверхности
кургана найден глиняный лепной горшок с
плоским дном, расширяющимся кверху туло-
вом, невысокой шейкой и отогнутым наружу
венчиком. По нижнему краю шейки проходит
круговой рельефный поясок. По плечикам гор-
шка прочерчены вертикальные косые линии,
группирующиеся в пучки по три линии. Высо-
та горшка – 11,5 см, диаметр по венчику –
10 см, диаметр горла – 9,5 см, наибольший ди-
аметр тулова – 14,5 см, диаметр дна – 5,5 см.
Поверхность горшка светло-коричневого цве-
та с темными пятнами, тесто без видимых
включений, обжиг слабый (рис. 4,2).

Погребение № 1. Обнаружено в насыпи
кургана на расстоянии 4,55 м к В от ЦР на
уровне погребенной почвы. Форму и размер
могильной ямы установить не удалось. Ске-
лет человека лежал вытянуто на спине голо-
вой к ЮВ. Череп на левом виске. Левая рука
согнута в локте, кости предплечья находятся
под тазовыми костями. Вещей нет (рис. 4,3).

Погребение № 2. Зафиксировано на рас-
стоянии 3,6 м к ЮB от ЦР. Форму и размеры
могильной ямы определить не удалось. Кос-
тяк человека сохранился не полностью. По-
гребенный был положен вытянуто на спине
головой к ЮЗ. Вещей нет (рис. 4,3).

Погребение № 3. Находилось на рассто-
янии 3,6 м к СВ от ЦР. Форму и размеры мо-
гильной ямы установить не удалось. Скелет
ребенка плохой сохранности лежал вытянуто,
головой к ЮВ (рис. 4,3).

1. К северу от черепа стоял лепной гор-
шок с плоским дном, туловом с выступающим
боками и невысоким горлом, с отогнутым
венчиком. Поверхность светло-коричневого
цвета с темными пятнами. Тесто в изломе
темное с обильной примесью керамического
боя. Высота горшка – 10,7 см. Наибольший
диаметр тулова – 17,3 см, диаметр дна –
8,5 см (рис. 4,4).

Погребение № 7. Могила прямоуголь-
ной формы с закругленными углами обнару-
жена на расстоянии 2 м к СВ от ЦР и была
ориентирована по линии С – Ю. Длина могиль-
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ной ямы – 2,56 м, ширина – 0,8 м, глубина от
современной поверхности кургана – 2 м. На дне
могильной ямы лежал вытянуто на спине ске-
лет мужчины 25–30 лет головой к югу. Левая
рука вытянута вдоль туловища, правая чуть
согнута в локте и слегка отведена в сторону.
Кисти рук погребенного направлены к тазо-
вым костям. Под костяком прослежен тлен
темного цвета от органической подстилки. У
восточной стенки ямы на уровне правого пле-
ча погребенного встречен кусок древесного
угля. На правой тазовой кости лежали куски
дерева (рис. 4,5).

1. Вдоль западной стенки ямы зафикси-
рованы сильно коррозированные остатки же-
лезного меча. Форму навершия и перекрес-
тия установить не удалось. Общая длина меча
около 1,1 м.

2. У пяточной кости левой ноги найдены
сильно окислившиеся железные черешковые
трехлопастные наконечники стрел (рис. 4,6).

Погребение № 8. Могильная яма с под-
боем находилась на расстоянии 5,1 м к В от
ЦР и была ориентирована по линии С – Ю с
небольшим отклонением. Длина входной
ямы – 2,2 м, ширина – 1 м, глубина от совре-
менной поверхности кургана – 3,45 м. Под-
бой устроен в западной стенке. Длина его рав-
на длине входной ямы. Ширина – 1 м, высо-
та – 0,9 м. На дне подбоя, ближе к дальней
стенке, вытянуто на спине лежал скелет муж-
чины 25–30 лет головой к ЮЮЗ. На костяке
и под ним обнаружены куски дерева (возмож-
но, от гробовища) (рис. 5,1).

1. В ЮВ углу подбоя были положены
ребра, кости передней ноги и лопатка барана.

2. Справа от черепа на обломке деревян-
ного предмета зафиксирован осколок бронзо-
вого зеркала с широким валиком по краю.
Размеры не восстанавливаются (рис. 5,3).

3. Здесь же обломки обработанного дере-
вянного предмета, форма которого не восстанав-
ливается. Возможно, это была деревянная чаша,
от которой сохранилась часть дна (рис. 5,4).

4. У правого бедра скелета обнаружены
фрагменты сильно расслоившегося железно-
го кинжала длиной около 0,2–0,25 м.

5. Здесь же найдены мелкие кусочки
желтого вещества (сера?).

6. В СЗ углу подбоя лежала передняя
нога и лопатка барана в сочленении.

7. В ногах находился лепной глиняный
горшок с туловом яйцевидной формы, упло-
щенным дном, короткой шейкой и резко ото-
гнутым наружу венчиком. По верхней части
тулова нанесен орнамент в виде пучков из
четырех вертикальных полос. Поверхность
оранжевого цвета с темными пятнами, тесто
с примесью керамического боя и извести.
Высота горшка – 26 см, диаметр по венчи-
ку – 13 см, диаметр шейки – 11 см. Наиболь-
ший диаметр тулова – 21 см, диаметр дна –
9,5 см (рис. 5,2).

8. На тазовых костях найдены два об-
ломка железной прямоугольной пряжки дли-
ной 10 см, шириной 4 см и толщиной 0,5 см
(рис. 5,7).

9. У локтя левой руки лежал железный
нож с горбатой спинкой и небольшим плас-
тинчатым черенком. Общая длина ножа –
12 см (рис. 5,5).

10. Под правым виском обнаружено три
маленьких кусочка мела.

Погребение № 9. Могильная яма с под-
боем обнаружена на расстоянии 5 м к Ю от
ЦР на уровне материка и была ориентирова-
на по линии В – З с небольшим отклонением.
Длина входной ямы – 1,96 м, ширина – 0,9 м,
глубина от современной поверхности курга-
на – 1,38 м. На глубине 1,18 м вдоль северной
стенки зафиксирована ступенька шириной
0,4 м, высотой 0,2 м. Подбой был устроен в
южной стенке входной ямы. Длина его равна
длине входной ямы, ширина – 0,48 м, высота
свода – 0,4 м. По границе подбоя и входной
ямы лежал вытянуто на спине скелет женщи-
ны 35–45 лет головой к З. Руки немного раз-
ведены в стороны (рис. 5,8).

На левой руке погребенной находились
кости ребенка младенческого возраста. Со-
хранились кости рук, ключицы, часть ребер и
обломки костей ног. Судя по положению со-
хранившихся костей, младенец был ориенти-
рован в том же направлении, что и погребен-
ная женщина.

1. Справа от черепа женщины у стенки
подбоя найдены мелкие обломки бронзового
зеркала с валиком по краю.

2. В районе шейных позвонков и у право-
го плеча собраны бусы в количестве 19 штук
(рис. 5,9). Из них: 2 крупные из синего стекла,
покрытые серой оксидной пленкой, высотой
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1 см и диаметром 1,2 см; 13 стеклянных бусин
синего стекла, покрытого патиной, высотой 6–
8 мм и диаметром 8–10 мм; 4 крупные глазча-
тые бусины из синего стекла высотой 7 мм и
диаметром 10 мм и несколько обломков от по-
добных бусин. Одна из стеклянных бусин си-
него стекла найдена у кисти левой руки. В но-
гах обнаружены аналогичные бусы: 3 глазча-
тые и 4 из синего стекла (между коленами 4 бу-
сины и 3 у голени) (рис. 5,10).

3. Рядом с обломками бронзового зерка-
ла лежал небольшой обломок керамики.

4. Здесь же найден подработанный ку-
сок сердолика овальной формы длиной 3 см,
шириной 2 см (рис. 5,11).

Погребение № 10. Зафиксировано на
уровне материка на расстоянии 4 м к СЗ от
центрального репера на глубине 1,55 м от со-
временной поверхности кургана. Форму и раз-
меры могильной ямы проследить не удалось.

Скелет женщины (?) был расположен вы-
тянуто на спине головой к ЮЮЗ. Череп лежал
на правом виске. Над погребенной в районе ног
встречались мелкие кусочки дерева (рис. 6,1).

1. Слева от черепа лежали кости ног МРС.
2. В погребении собраны бусы (рис. 6,6).
У левого плеча была найдена малень-

кая бусина с внутренней позолотой высотой
4 мм и диаметром 5 мм.

У кистей рук были собраны бусины в
количестве 13 шт., из них: 4 биконические тем-
ного стекла высотой 3 мм и диаметром 6 мм;
3 цилиндрические темного стекла высотой
4 мм и диаметром 5 мм; 5 дисковидных гага-
товых диаметром 4 мм и толщиной 2 мм.

У бедренной и берцовой костей правой
ноги собрано 8 бусинок, из них: 3 стеклянные,
покрытые оксидной пленкой, высотой 3 мм и
диаметром 5 мм; 5 гагатовых дисковидных
диаметром 4 мм и толщиной 1 мм.

3. У стопы левой ноги лежал на боку гли-
няный лепной горшок с плоским дном, выпук-
лыми боками и небольшим, слегка отогнутым
наружу венчиком. Тесто пористое, с приме-
сью шамота. Высота горшка – 15,6 см, диа-
метр по венчику – 11,6 см, наибольший диа-
метр тулова – 15 см, диаметр дна – 7,2 см
(рис. 6,2).

4. Рядом с горшком найден разбитый на
3 части железный нож с пластинчатым черен-
ком прямоугольной формы и горбатой спинкой.

На черенке заметны остатки дерева от руко-
ятки. Общая длина ножа – 11,6 см (рис. 6,5).

5. Здесь же 2 куска реальгара.
6. Около них обнаружено разбитое гли-

няное пряслице в форме усеченного конуса
высотой 2,2 см, наибольший диаметр – 3,9 см
(рис. 6,3).

7. Рядом лежала плитка из песчаника
размерами 6,6  4  1 см. На одной стороне
ее заметны следы зеленой краски (рис. 6,4).

Погребение № 11. Могильная яма с под-
боем обнаружена на расстоянии 5,3 м к З от
ЦР на уровне материка и была ориентирова-
на по линии ССЗ – ЮЮВ. Длина входной
ямы – 2,3 м, ширина – 1,35 м, глубина от со-
временней поверхности кургана – 2 м. В за-
падной стенке входной ямы устроен подбой,
отделенный ступенькой высотой 0,5 м. Длина
подбоя – 2 м, ширина – 0,25 м, высота сво-
да – 0,65 м.

На ступеньке лежал вытянуто на спине
скелет мужчины старше 50 лет головой к
ЮЮВ. Правая рука вытянута вдоль тулови-
ща, левая слегка согнута в локте. Кости ног
слегка согнуты в коленях. Вещей нет
(рис. 5,12).

Погребение № 12. Катакомбная моги-
ла обнаружена на расстоянии 4,8 м к ЮЗ от
ЦР на уровне материка. Входная яма оваль-
ной формы вытянута по линии СВ – ЮЗ. Дли-
на – 1,07 м, ширина – 0,8 м. На глубине 1,5 м
от современной поверхности оставлена сту-
пенька шириной 0,5 м, опускающаяся до глу-
бины 0,75 вертикально. Далее наклонный спуск
соединял входную яму с дном катакомбы.
Полностью форма и размеры катакомбы не
восстанавливаются вследствие нарушения
северной части камеры грабительской ямой.
От входной ямы катакомба была первоначаль-
но ориентирована на СВ, а затем под тупым
углом поворачивала на С. Высота свода ка-
такомбы на границе с входной ямой – 1,1 м,
глубина камеры катакомбы от современной
поверхности кургана – 3,3 м.

Во входной яме катакомбы был обна-
ружен скелет мужчины 30–40 лет. Он лежал
на спине головой к СВ, вглубь катакомбы,
таз и ноги находились на наклонной части
входной ямы. В поясничном отделе тулови-
ще было изогнуто под тупым углом ногами
кверху, ко входу в катакомбу. Левая рука от-
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кинута в сторону, правая – согнута в локте и
покоится на животе. Череп лежал на левом
виске (рис. 6,7).

1. У черепа погребенного лежал глиня-
ный лепной кувшин, отдельные фрагменты
которого были встречены в ногах. Тулово
шаровидной формы, уплощенное дно, горло
цилиндрическое, венчик отогнут наружу. Руч-
ка отбита в древности. Под венчиком были
прочерчены две круговые полосы, четыре
такие же полосы проходят по основанию гор-
ла и две в средней части тулова. Поверхность
кувшина светло-серого цвета с темными пят-
нами. Высота кувшина – 20 см, диаметр по
венчику – 10 см, диаметр горла – 9,2 см, наи-
больший диаметр тулова – 17,7 см, диаметр
дна – 8 см (рис. 6,8).

2. У локтя левой руки – тальковый мо-
лоточек размерами 7,4  2  1 см, с круглым
отверстием в центре (рис. 6,10б).

3. На тазовых костях лежала железная
прямоугольная пряжка с вогнутыми длинны-
ми сторонами. С одной стороны имелось
овальное отверстие. Длина пряжки – 12,5 см,
ширина в середине – 4 см, по краям – 5,5 см,
толщина – 0,6 см (рис. 6,9).

4. На границе грабительского перекопа
и катакомбы за черепом погребенного найден
обломок талькового молоточка с круглым
отверстием посередине. Длина предмета –
5 см, толщина – 1,3 см (рис. 6,10а).

Погребения № 15, № 16. Могильная
яма с подбоем обнаружена на расстоянии 5
м к ЗСЗ от ЦР и была ориентирована по ли-
нии ССВ – ЮЮЗ. Длина входной ямы – 2,1
м, ширина – 0,75 м, глубина от современной
поверхности кургана – 1,97 м. Подбой уст-
роен в восточной стенке, длина подбоя –
2,25 м, ширина – 0,5 м, высота свода – 0,7 м
(рис. 7,1).

Погребение № 15. Во входной яме под-
боя обнаружены разрозненные кости челове-
ческого скелета.

1. По дну по всей площади входной ямы
были собраны бусы – 48 шт. (рис. 7,2). Из них:
44 из гагата плоской дисковидной формы диа-
метром 5–6 мм и толщиной 1–3 мм; 4 стек-
лянные бусины с внутренней позолотой диа-
метром 7–9 мм и высотой 3–5 мм.

2. В центральной части ямы найден ку-
сочек реальгара.

3. Здесь же обнаружены фрагменты же-
лезного предмета неясного назначения.

Погребение № 16. На дне подбоя лежал
вытянуто на спине скелет женщины 30–35 лет
головой к ЮЮЗ. Правая рука слегка согнута
в локте, кисть на тазовых костях. Левая рука
согнута в локте под прямым углом.

1. В северной части подбоя лежали кос-
ти передней ноги и лопатка МРС.

2. Рядом находился раздавленный зем-
лей глиняный лепной горшок с утраченной вер-
хней частью. Сосуд имел плоское вогнутое дно
и выпуклые бока, поверхность коричневого
цвета, обжиг неровный. Тесто без видимых
включений. Диаметр дна – 8 см (рис. 7,4).

3. У пяточных костей правой ноги най-
дено несколько обломков бронзового зеркала
с широким валиком по краю. Реконструируе-
мый диаметр диска – 11–12 см, толщина дис-
ка – 3 мм, ширина валика – 1,3 см, толщина
валика – 6 мм (рис. 7,3).

4. У ступни левой ноги собраны бусы в
количестве 27 шт. (рис. 7,5). Из них: 11 шт.
уплощенных из синего стекла диаметром 5–
7 мм и высотой 3–5 мм; 6 стеклянных бусин
с внутренней позолотой диаметром 3–5 мм и
высотой 3–4 мм; 5 биконических из синего
стекла диаметром 6–7 мм, высотой 3–4 мм;
2 дисковидные гешировые диаметром 5 мм и
высотой 2 мм; 3 цилиндрические с внутрен-
ней позолотой высотой 4 мм и диаметром 5 мм.

Анализ материала. Анализ погребаль-
ного обряда. Погребальный обряд и инвентарь
исследуемых комплексов позволяют говорить
о существовании их в археологическом контек-
сте раннесарматской культуры III–I вв. до н. э.
в Нижнем Поволжье. Все приведенные выше
погребальные комплексы являются впускны-
ми в курганы эпохи бронзы.

Если в кургане № 2 не наблюдается пла-
нировки захоронений раннесарматского вре-
мени в связи с их малым количеством, то кур-
ганы № 5 и 6 представляют собой курганы-
кладбища, в которых захоронения расположе-
ны по кругу. Такое расположение погребений
является характерной чертой раннесарматс-
кой культуры [2, с. 46–47]. Также, вероятно,
именно круговой планировкой расположения
могил в кургане может объясняться вариа-
тивность ориентировок захороненных. Пре-
имущественно ориентировка в южный сектор
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сочетается с ориентировкой к З (кург. 6,
погр. 9), к ЮВ (кург. 5, погр. 6).

Анализировать совокупность типов ям в
каждом кургане невозможно, ввиду того что
часть погребений была впущена в курганные
насыпи и проследить форму и размеры пяти
могильных ям не удалось. В четырех случа-
ях погребения имели узкую прямоугольную
или подпрямоугольную форму с округлыми
углами (кург. 5, погр. 1, 3, 4; кург. 6, погр. 7),
семь погребений в подбойных ямах (кург. 2,
погр. 3; кург. 5, погр. 6, 7; кург. 6, погр. 8, 9, 11,
16). Одно погребение обнаружено в катаком-
бе (кург. 6, погр. 12). Все эти формы могиль-
ных конструкций и их расположение характер-
ны для раннесарматской культуры [9, с. 20].

В рассматриваемых погребениях отме-
чается преимущественно стандартный для
сарматских захоронений обряд трупоположе-
ния вытянуто на спине, с вытянутыми руками
и ногами. В одном случае отмечено парное
захоронение взрослой женщины с ребенком
младенческого возраста, чьи кости лежали на
руке погребенной (кург. 6, погр. 9).

Нестандартный вариант захоронения
представлен в безынвентарном погребении 11
кургана 6. В подбойной могиле, ориентирован-
ной в меридиональном направлении, погребен-
ный мужчина лежал на ступеньке входной
ямы. При этом камера подбоя была пуста.

Данный прецедент можно было бы счи-
тать единичным, если бы не ситуация в под-
бойной яме погребений 15 и 16 в этом же кур-
гане. На дне входной ямы были обнаружены
разрозненные кости человека и бусы
(погр. 15). При этом в самом подбое находил-
ся непотревоженный костяк женщины сред-
них лет в сопровождении инвентаря (погр. 16).
Данной ситуации можно предложить два
объяснения. Костяк погребения 15 мог быть
разрушен при перемещении из камеры мо-
гильной ямы в процессе обустройства погр.
16. Второй вариант – в данной могиле было
совершено парное погребение, в котором один
костяк был положен в камеру подбоя, второй
во входную яму. Говорить об одновременном
помещении покойных в эту яму нет основа-
ний – они могли быть захоронены с промежут-
ком во времени. При последующем ограбле-
нии данной могилы был разрушен костяк по-
гребения 15. Погребение 16 не тронуто. Оба

варианта представляют достаточно противо-
речивую картину: кроме упомянутых погре-
бений нам неизвестно случаев нарушения син-
хронного сарматского захоронения в одной
могильной яме ради совершения другого. Тем
более что в данном кургане, вероятно, мы
имеем дело с клановым курганом-кладби-
щем. У нас нет информации о совершении
погребений во входных ямах при пустой ка-
мере подбоя.

Однако случаи подзахоронений в подбой-
ные могилы известны в синхронных комплек-
сах на Нижнем Дону 3. Так, в погребении 7
кургана 1 могильника Большеорловский IV на
берегу р. Сал во входной яме подбойной мо-
гилы, через непродолжительный промежуток
времени после совершения захоронения жен-
щины с ребенком в камере подбоя, была за-
хоронена женщина [8, рис. 83]. В подбойном
погребении 3 кургана 7 могильника Подгор-
ненский IV также зафиксировано коллектив-
ное погребение – вооруженный мужчина в
подбое и еще один погребенный с ребенком
во входной яме [7, рис. 140].

Не меньший интерес представляет по-
гребение 12 кургана 6. Сама конструкция пред-
ставляла собой катакомбу с овальным входом
и примыкавшей к ней камерой, к которой вела
покатая ступенька (рис. 6,12). Погребенный
мужчина верхней частью туловища распола-
гался на горизонтальном дне камеры, а ниж-
няя часть скелета лежала на наклонной сту-
пеньке. У участников раскопок создавалось
впечатление, что погребенный был заброшен
или опущен в камеру головой вперед. При
этом были сохранены обрядовые нормы –
погребальный инвентарь находился как в ка-
мере, так и в непосредственной близости от
погребенного. Ориентировка же костяка – го-
ловой к СВ, что не характерно для раннесар-
матской традиции. Сама конструкция ката-
комбы относится к типу VI-3, выделенному
М.Г. Мошковой и В.Ю. Малашевым [6, с. 181].
Тип отличает округлая входная яма и ступен-
чатый лаз, ведущий в камеру. Аналогичная по
конструкции катакомба была обнаружена в
могильнике Рыбный (кург. 2, погр. 20), распо-
ложенном недалеко от рассматриваемого мо-
гильника, однако там погребенный был ори-
ентирован к югу, ко входной яме [11, с 33–34].
В синхронное время подобные катакомбы
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встречались в кочевнических памятниках
Предкавказья [3, с. 188, 189–190].

Погребальная пища. Напутственная
пища в данных погребениях представлена тра-
диционно – мясом овцы и крупного домашнего
животного. Наличие в погребениях передней
ноги и лопатки МРС является характерным при-
знаком раннесарматских погребений [9, с. 20].

Анализ сопровождающего инвента-
ря. Керамический комплекс. Керамические
сосуды встречены в большинстве приводимых
комплексов. Для описания керамики мы ис-
пользуем типологию А.С. Скрипкина, так как
она является наиболее подробно разработан-
ной для раннесарматского периода [14,
табл. 4, с. 44–53].

Для раннесарматской культуры III–I вв.
до н. э. ведущей является лепная керамика [14,
с. 156, 161]. В исследуемых погребениях было
обнаружено 13 лепных керамических сосудов.
Из них 10 плоскодонных горшков и 1 кругло-
донный, 1 кувшин, 1 курильница.

Не удалось уверенно отнести к какому-
либо типу плоскодонный горшок, обнаружен-
ный в насыпи кургана 2. Он имеет вытянутые
пропорции и массивный, отогнутый наружу
венчик (рис. 1,3). Сама морфология сосуда
сближает его с савроматскими формами бо-
лее раннего периода.

Сосуды из погребений 1 и 3 кургана 2
можно датировать III–I вв. до н. э., так как
глиняный круглодонный лепной горшок с ту-
ловом шаровидной формы из погребения 1
кургана 2 (рис. 1,5) относится к типу сильно
приплюснутых лепных круглодонных сосудов
(тип Б67), а сосуд из погребения 3 кургана 2
(рис. 1,7), ближайшим аналогом которого яв-
ляется горшок из погребения 20 кургана 4
могильника Политотдельское, относящийся к
типу вытянутых лепных горшков с плоским
дном (тип А29) [14, табл. 4, рис. 8,16, 12,14,
рис. 48].

В кургане 5 в погребениях раннесармат-
ского времени было обнаружено 3 лепных гор-
шка и курильница.

Плохая сохранность сосуда из погребе-
ния 1 кургана 5 не позволяет определить его
типологию, что усложняет датировку комп-
лекса (рис. 2,3).

Лепные горшки из погребения 7 курга-
на 5 относятся к типу вытянутых лепных со-

судов с плоским дном – тип А55 (рис. 3,6) и
А1 (рис. 3,5). Сосуды данного типа датиро-
вались А.С. Скрипкиным III–I вв. до н. э. [14,
табл. 4, рис. 7,1, 9,10, 46, 48].

Вместе с горшками в этом же погребе-
нии была обнаружена глиняная лепная куриль-
ница в виде круглой мисочки с уплощенным
дном и широким верхним краем (рис. 3,7), по
которому нанесен орнамент в виде зигзаго-
образной полосы. По морфологическим при-
знакам курильница относится к типу VII-1 по
К.Ф. Смирнову, который этот тип курильниц
датирует IV–II вв. до н. э. [16, рис. 1]. Данная
форма плошек-курильниц появляется в IV в.
до н. э. и существует на протяжении всей ран-
несарматской культуры. В качестве аналогий
курильнице можно привести находки из погре-
бения 3 кургана 20 могильника Старые Кииш-
ки и погребения 25 кургана 12 могильника Ка-
линовка, отнесенные М.Г. Мошковой к III–
II вв. до н. э. [5, с. 29, табл. 11,10,11].

В кургане 6 обнаружено пять плоскодон-
ных лепных горшков и один лепной кувшин.

Аналогий сосуду из насыпи кургана 6
(рис. 4,2) нами не найдено. Однако, судя по
форме сосуда и характерной орнаментации в
виде встроенных вертикальных линий по ту-
лову, можно отнести этот горшок к раннесар-
матскому времени и связать с периодом со-
оружения раннесарматских захоронений в дан-
ном могильнике.

Сосуд из погребения 3 кургана 6 (рис. 4,4)
относится к типу А111 очень приплюснутых
лепных горшков с плоским дном [14, табл. 4,
рис. 10,19). Хронология для сосудов этого
типа не разработана.

Сосуд из погребения 8 кургана 6 (рис. 5,2)
относится к типу А28 вытянутых лепных гор-
шков с плоским дном и датируется III–I вв.
до н. э. [14, табл. 4, рис. 8,15, 46].

Горшок из погребения 10 (рис. 6,2) мор-
фологически можно отнести к типу А63, ана-
логом которому может быть сосуд из погре-
бения 4 кургана 2 могильника Котлубань VIII
[14, рис. 46]. Однако у рассматриваемого об-
разца отличительной деталью является вы-
деленное дно.

Единственный лепной кувшин с утрачен-
ной ручкой был обнаружен в погребении 12
кургана 6 (рис. 6,8). В качестве аналога мож-
но привести кувшин из погребения 7 кургана 2
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могильника Увак, который датируется III–II
вв. до н. э. [5, рис. 8,5]

«Молоточки». В исследуемых погребе-
ниях были обнаружены три так называемых
каменных тальковых молоточка: кург. 5,
погр. 7 – 1 шт. (рис. 3,10); кург. 6, погр. 12 –
2 шт. (рис. 6,10). А.С. Скрипкин определял
время появления и бытования этой категории
предметов в рамках III–I вв. до н. э. [14,
с. 164]. В.М. Клепиков отмечает, что в комп-
лексах IV в. до н. э. «молоточки» не встреча-
ются [1, с. 77].

Предназначение этих предметов до сих
пор однозначно не определено. В некоторых
случаях их находят со следами сажи [10,
с. 115], в ряде других случаев – внутри сосу-
дов [17]. В исследуемых комплексах Верхнего
Балыклея I «молоточки» обнаружены вне со-
судов. Существует версия, что «молоточки»,
изготовленные из камня, в некоторых случа-
ях из керамики, а также кусочки керамики,
обнаруженные в сосудах, могли служить в ка-
честве «нагревательного элемента» при вос-
куривании растительных веществ в курильни-
цах или небольших сосудиках [17].

Клинковое вооружение. В исследуе-
мых комплексах было обнаружено три клин-
ка: два кинжала длиной 35 см (кург. 5, погр. 4;
рис. 2,9) и 40 см (погр. 7; рис. 3,12), а также
меч – 110 см (кург. 6, погр. 7).

Найденные кинжалы относятся к наибо-
лее распространенному в раннесарматское
время прохоровскому типу, основными призна-
ками которого являются прямое перекрестие
и серповидное навершие. Такие клинки появ-
ляются уже в IV в. до н. э., заменяя собой
мечи переходного типа с серповидным навер-
шием и сломанным под тупым углом пере-
крестием, и в III–I вв. до н. э. становятся ве-
дущим типом клинкового оружия в раннесар-
матской культуре [1, с. 30; 14, с. 119; 15, с. 269;
19, с. 31].

У длинного меча из погребения 7 курга-
на 6 вследствие коррозии утрачена верхняя
часть и определить его типологическую при-
надлежность не представляется возможным.

В этом же погребении были обнаруже-
ны сильно окислившиеся железные трехлопа-
стные наконечники стрел с длинным череш-
ком, также характерные для раннесарматс-
кого времени.

Находки в погребениях кинжалов и со-
четание в одном комплексе длинного меча и
стрел позволяют отнести данные захоронения
к категории рядовых воинских комплексов.

Пряжки. В исследованных погребениях
комплекса было найдено четыре пряжки. В пог-
ребении 4 кургана 5 встречены бронзовая
пряжка восьмеркообразной формы (рис. 2,5),
относящаяся к типу 1 по А.С. Скрипкину, и же-
лезная пряжка подтреугольной формы с выс-
тупающим неподвижным язычком типа 3 по
А.С. Скрипкину (рис. 2,8). Пряжки типа 1 и 3
являются обычной находкой в погребениях ран-
несарматской культуры и датируются III–I вв.
до н. э. [4, рис. 1,8; 14, с. 97–98, 170–171].

В.М. Клепиков, приводя в пример погре-
бение 3 из кургана 4 могильника Визенмил-
лер, погребение 18 кургана 1 могильника Кри-
вая Луки XVI, замечает, что бронзовые
восьмерковидные пряжки в комплексе с брон-
зовыми втульчатыми и железными черешко-
выми наконечниками стрел, безусловно, под-
тверждают начало бытования этих пряжек с
III в. до н. э., в то время как железные
восьмеркообразные пряжки (Сайхин, кург. 1,
погр. 5; Киляковка, кург. 4, погр. 5) появляют-
ся в IV в. до н. э. [1, с. 80–81].

В погребениях 8 и 12 кургана 6 обнару-
жены две железные прямоугольные пряжки
типа 4 по А.С. Скрипкину (рис. 5,7, 6,9).

Сохранность пряжек из погребений 8 и
12 кургана 6 плохая, полностью восстановить
их форму достаточно тяжело. Однако общая
морфология позволяет уверенно отнести их к
типу 4 по типологии А.С. Скрипкина, который
он датировал III–I вв. до н. э. [14, с. 165].

Зеркала. Все обнаруженные в четырех
исследованных комплексах бронзовые зерка-
ла представлены фрагментарно. На трех эк-
земплярах по краям фиксировался валик с об-
ратной стороны диска (кург. 5, погр. 6; кург. 6,
погр. 8, 9, 16 (рис. 5,3; 7,3)). Подобные зерка-
ла могут относиться к III–V типам по клас-
сификации А.М. Хазанова [18, с. 62]. Данные
типы зеркал наиболее характерны для ранне-
сарматской культуры с III по I в. до н. э. [14,
с. 144].

В одном случае (кург. 5, погр. 6) найден-
ный фрагмент зеркала не выразителен.

Проколка. В погребении 4 кургана 5
была обнаружена стержневидная костяная
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проколка с горизонтальным выступом (уш-
ком). Данный вид проколок А.С. Скрипкин,
опираясь на разработки М.Г. Мошковой, от-
нес к типу 1 [5, с. 39; 14, с. 100]. Появление
этого типа проколок отмечается в прохоровс-
ких погребениях с рубежа IV–III вв. до н. э.
[1, с. 74; 5, с. 39]. Широкое распространение
они получили в комплексах II–I вв. до н. э.,
продолжая встречаться и в I в. н. э. [1, с. 74;
14, с. 165].

Результаты. Анализ особенностей рас-
сматриваемых погребальных комплексов из
могильника Верхний Балыклей I, таких как
концентрическое расположение погребений,
меридиональная ориентировка погребенных,
датировка погребального инвентаря и тради-
ционный набор заупокойной пищи, свидетель-
ствует о том, что они оставлены населением
раннесарматского круга III–I вв. до н. э. Боль-
шинство типов лепной керамики, тяготеющих

к приуральским памятникам, а также наличие
в погребениях «молоточков», не известных
нам в синхронных памятниках к западу от Вол-
ги, позволяет говорить о близости в культур-
ном отношении кочевников, оставивших кур-
ганы у Верхнего Балыклея, с южноуральской
группой номадов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Карта-схема расположения курганного могильника Верхний Балыклей I и материалы кургана № 2:
1 – карта-схема; 2 – план кургана 2; 3 – горшок в насыпи; погребение 1: 4 – план погребения; 5 – горшок;

погребение 3: 6 – план погребения; 7 – горшок
Fig. 1. Map-scheme of the location of the Verkhniy Balykley I kurgan cemetery and the kurgan 2 materials:

1 – map-scheme; 2 – plan of kurgan 2; 3 – clay pot in the mound; burial 1: 4 – burial plan; 5 – clay pot;
burial 3: 6 – burial plan; 7 – clay pot
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Рис. 2. Материалы кургана № 5:
1 – план кургана; погребение 1: 2 – план погребения; 3 – горшок; погребение 4: 4 – план погребения;

5 – бронзовая пряжка; 6 – костяная проколка; 7 – оселок; 8 – железная пряжка; 9 – кинжал

Fig. 2. Kurgan 5 materials:
1 – plan of kurgan; burial 1: 2 – burial plan; 3 – clay pot; burial 4: 4 – burial plan; 5 – bronze buckle bead;

6 – bone piercing; 7 – stone sharpener; 8 – iron buckle bead; 9 – dagger
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Рис. 3. Материалы кургана № 5:
погребение 6: 1 – план погребения; 2 – пряслице; 3 – бусы; 4 – планы погребений 3, 7; погребение 7: 5, 6 – горшки;

7 – курильница; 8 – оселок; 9 – фрагмент бронзового предмета; 10 – молоточек; 11 – железный нож; 12 – кинжал

Fig. 3. Kurgan 5 Materials:
burial 6: 1 – burial plan; 2 – whorl; 3 – beads; 4 – burial plans 3, 7; burial 7: 5, 6 – clay pot; 7 – incense burner;

8 – stone sharpener; 9 – fragment of the bronze object; 10 – miniature hammer; 11 – iron knife; 12 – dagger



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 3 89

А.С. Скрипкин, В.И. Моисеев, М.В. Кривошеев. Раннесарматские погребения могильника Верхний Балыклей I

Рис. 4. Материалы кургана № 6:
1 – план кургана; 2 – горшок из насыпи; 3 – планы погребений 1–3; 4 – горшок, погребение 3;

погребение 7: 5 – план погребения; 6 – железные наконечники стрел

Fig. 4. Kurgan 6 materials:
1 – plan of kurgan; 2 – a pot from the mound; 3 – burial plans. 1–3; 4 – pot, burial 3;

burial 7: 5 – burial plan; 6 – iron arrowheads
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Рис. 5. Материалы кургана № 6:
погребение 8: 1 – план погребения; 2 – сосуд; 3 – фрагмент бронзового зеркала; 4 – фрагмент деревянного предмета;

5 – железный нож; 6 – фрагмент железного кинжала; 7 – железная пряжка; погребение 9: 8 – план погребения;
9, 10 – бусы; 11 – сердолик; погребение 11: 12 – план погребения

Fig. 5. Kurgan 6 materials:
Burial 8: 1 – burial plan; 2 – clay pot; 3 – fragment of a bronze mirror; 4 – fragment of a wooden object; 5 – iron knife;

6 – fragment of an iron dagger; 7 – iron buckle bead; burial 9: 8 – burial plan; 9, 10 – beads; 11 – carnelian; burial 11: 12 – burial plan
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Рис. 6. Материалы кургана № 6:
погребение 10: 1 – план погребения; 2 – сосуд; 3 – глиняное пряслице; 4 – каменная плитка; 5 – железный нож;

6 – бусы; погребение 12: 7 – план погребения; 8 – сосуд; 9 – железная пряжка; 10 – «молоточки»

Fig. 6. Kurgan 6 materials:
burial 10: 1 – burial plan; 2 – clay  pot; 3 – clay whorl; 4 – stone tiles; 5 – iron knife; 6 – beads;

burial 12: 7 – burial plan; 8 – clay vessel; 9 – iron buckle; 10 – miniature “hammers”
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Рис. 7. Материалы кургана № 6:
1 – план погребений 15, 16; погребение 15: 2 – бусы; погребение 16: 3 – фрагмент бронзового зеркала; 4 – горшок; 5 – бусы

Fig. 7. Kurgan 6 materials:
1 – plan of burials 15, 16; burial 15: 2 – beads; burial 16: 3 – fragment of a bronze mirror; 4 – clay pot; 5 – beads
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LAW IN JUDICIAL PRACTICE OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
AND THE GRAND DUCHY OF MOSCOW

IN THE FIRST HALF OF THE 16th CENTURY

Konstantin V. Petrov
Pushkin Leningrad State University, Pushkin, Russian Federation

Abstract. Introduction. Analysis of preserved legal texts is an important instrument in studying the past
which provides an opportunity to make conclusions on the level of social and legal development of the society.
The modern scientists tend to attribute to legal texts of the past the same meaning that the modern laws have.
The objective of this study is to consider to what extent the Lithuanian Statute of 1529 and the Moscow Code of
Law (Sudebnik) of 1497 were mandatory for judges. Methods. To study the level of social and legal development of
the society, investigators traditionally use the approach associated with the study of application of legal provisions
in practical life. In such event, the investigator inevitably undertakes the role of a judge as they need to understand
the provision of law in order to determine how it is applied. Consequently, one cannot be sure that modern
interpretation of the provision is the same as interpretation of judges in the past. This study tries to find out how
often the judges refer to the Statute of 1529 and the Sudebnik of 1497 in their judicial decisions. Results. The data
for the Grand Duchy of Lithuania are based on the study of the judicial decisions by Vitebsk voivode M.V. Klochko
for the period 1533–1540: he took 6 decisions containing accurate citations from the Statute of 1529 and 9 decisions
referring to the provisions of the Statue from nearly 200 decisions. The conclusions for the Grand Duchy of
Moscow have been made based on the studies conducted: from the preserved 160 documents dating to the first
half of the 16th century in the Grand Duchy of Moscow the judges referred to the provisions of the Sudebnik in
31 cases. Conclusions. The Grand Duchy of Lithuania considerably developed enforcement mechanisms in the
first half of the 16th century. This allowed establishing a rule in the Statute of 1529 that a custom could be applied in
cases where a suitable provision of law (Statute) was absent. By contrast, the provisions of the Sudebnik of 1497
were mandatory for actions of judges, otherwise the provisions of the Sudebnik were advisory in nature.

Key words: the Grand Duchy of Lithuania, the Grand Duchy of Moscow, Statute of 1529, Sudebnik of 1497,
law development, law, custom.
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ЗАКОН В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО
И ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА МОСКОВСКОГО

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА
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Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина,

г. Пушкин, Российская Федерация

Аннотация. Важным инструментом изучения прошлого является анализ сохранившихся правовых тек-
стов. Современные ученые склонны придавать правовым текстам прошлого то же значение, которое имеют
современные законы. Цель работы заключается в том, чтобы рассмотреть вопрос, насколько обязательными
были для судей Литовский Статут 1529 г. и Московский Судебник 1497 года. При изучении уровня развития
общества исследователи традиционно используют подход, связанный с изучением применения норм зако-
нов в практической жизни людей, и неизбежно берут на себя роль судьи, поскольку нужно понять норму
закона, для того чтобы потом определить, как она применяется. В данном случае не может быть уверенности
в том, что современное толкование нормы тождественно толкованию, которым руководствовались судьи.
В работе исследуется вопрос о том, насколько часто судьи ссылались на Статут 1529 г. и Судебник 1497 года.
Данные по Великому княжеству Литовскому основаны на изучении судебных решений витебского воеводы
М.В. Клочко за 1533–1540 гг.: он вынес 6 решений, в которых содержатся точные цитаты Статута 1529 г.,
9 решений, в которых нормы Статута пересказаны из числа почти 200 решений. Выводы по Великому княже-
ству Московскому получены в результате прежде проведенных исследований: из сохранившихся 160 доку-
ментов первой половины XVI в. в Великом княжестве Московском судьи ссылались на нормы Судебника в
31 случае.

Ключевые слова: Великое княжество Литовское, Великое княжество Московское, Статут 1529 г., Судеб-
ник 1497 г., развитие права, закон, обычай.
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Введение. В исторических исследова-
ниях нередко используется понятие «закон»
применительно к правовым текстам прошло-
го. При этом, как правило, использование это-
го понятия не оговаривается, поскольку счи-
тается общеизвестным. В представлениях
исследователей «закон» прежде всего имеет
властный и обязательный характер. Между
тем в исторической перспективе государ-
ственные институты обладали несравнимо
меньшими возможностями осуществлять при-
нуждение в отношении населения, в том чис-
ле обеспечить следование «закону». Поэто-
му представляется уместным задаться воп-
росом, действительно ли правовые тексты
были обязательными для применения и како-
во в этом случае соотношение норм закона и
обычая. Развитие государств на территории
Восточной Европы имело много общих черт,

однако Кревская 1385 г. и последующие унии
(1401, 1413 гг.) с Польшей стали поворотны-
ми моментами в развитии Великого княже-
ства Литовского и определили его ориента-
цию на польскую государственно-правовую
модель развития. С учетом этого представ-
ляется актуальным рассмотрение вопроса о
соотношении закона и обычая в судебной
практике Великого княжества Литовского и
Великого княжества Московского в сравни-
тельной перспективе.

Методы. Решение проблемы возмож-
но различными способами. В историографии
поставленные проблемы решаются традици-
онно – путем изучения, на основании сохра-
нившихся источников, фактического примене-
ния норм «законов». Иначе говоря, этот спо-
соб предполагает изучение: 1) правовых тек-
стов; 2) комплекса мероприятий, которые про-
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водили должностные лица и население по ис-
полнению властных велений, выраженных в
этих текстах. Иначе говоря, движение иссле-
довательской мысли следует от нормы «за-
кона» к практике его применения. Результа-
тами подобной операции становятся выводы
о том, в какой мере судья следовал норме «за-
кона». В случае, когда судья выносил реше-
ния, не соответствующие «закону», делается
вывод о злоупотреблениях судьи и вероятных
недостатках системы управления в целом.
Указанный выше «традиционный» подход
предполагает от исследователя интерпрета-
цию норм правовых текстов. При этом иссле-
дователи зачастую уверены в том, что их тол-
кование норм законов историков является
адекватным (аутентичным) пониманию тек-
ста современниками – простыми людьми и со-
временниками-судьями. В этом, как представ-
ляется, кроется существенный недостаток
традиционных методов изучения проблемы
применения норм законов. Другим недостат-
ком данного подхода является априорное пред-
ставление о «законе» как об акте, который
имеет обязательное применение. В настоящей
работе предпринята попытка рассмотреть
комплекс судебных актов с новой точки зре-
ния – от судебного акта к норме «закона» – и,
таким образом, прояснить вопрос о причинах
применения той или иной нормы «закона» при
рассмотрении конкретного дела. Этот подход,
как представляется, должен быть основан на
предварительных наблюдениях, получение
которых является целью настоящей работы.
В фокусе внимания изучение вопроса о том,
чем были обоснованы решения, которые вы-
носил судья. Ссылались ли судьи на закон –
Статут 1529 г. в Великом княжестве Литовс-
ком и на великокняжеский Судебник 1497 г.
как юридическое обоснование своих решений?

Сравнение норм Судебника 1497 г. и пра-
вовых текстов Великого княжества Литовс-
кого в отечественной науке связано с именем
первого публикатора Статута Алексея Васи-
льевича Семенова [24]. Большая работа была
проведена И.П. Старостиной и А.Ю. Дворни-
ченко, сопоставившими статьи Судебника
1497 г. и Судебника Казимира 1467 г. и отме-
тившими общие способы разрешения спорных
ситуаций и различия в регулировании конкрет-
ных отношений, которые, по мнению И.П. Ста-

ростиной, обусловлены их общим источни-
ком – несохранившимися «законами Витовта»
[6; 26, с. 97–99]. Сравнительно недавно выш-
ло исследование С. Лазутки, посвященное со-
поставлению норм Судебника 1497 г. и Ста-
тута 1529 года. Историк обратил внимание на
то, что Статут основан на нормах литовско-
белорусско-украинского обычного права, ме-
стной судебной практике и нормах Привилея
1434 г. и Общеземского привилея 1447 г. [15,
с. 149, 152–153]. Более того, Статут «в отли-
чие от Судебника 1497 г. ... уже не просто су-
дебник, а кодекс, свод законов» [15, с. 155] 1.

Анализ. Судебник 1497 г. в судебных
решениях в Великом княжестве Московс-
ком. Судебник 1497 г. детально и плодотвор-
но исследуется в современной отечественной
науке [1; 31–33]. При всем этом главный вы-
вод исследований, сделанный еще в дорево-
люционной историографии, непоколебим –
Судебник 1497 г. является законом и облада-
ет общеобязательной силой на территории
государства. Тем не менее это обстоятель-
ство не исключает возможности «новых воп-
росов» в отношении места и роли Судебника
1497 г. в правовом дискурсе той эпохи. В час-
тности, В.А. Кучкин в новом исследовании
пришел к выводу о том, что Судебник 1497 г.
«был предназначен не только не для всех сло-
ев населения Русского государства конца
XV в., он был рассчитан для использования
лишь в тех местах этого государства, где были
домениальные владения Ивана III» [12, с. 169].

Сравнительно недавно были проведены
исследования судебных решений первой по-
ловины XVII в., которые выносились на тер-
ритории Великого княжества Московского, с
целью обнаружить ссылки на нормы Судеб-
ника 1497 г., поэтому нет необходимости в
новом исследовании. Приведем лишь некото-
рые выводы. В 2005 г. мы обратили внимание
на то, что судебное решение 1503 г. полнос-
тью не соответствует нормам Судебника
1497 года. Это дало основание для вывода о
том, что нормы Судебника не были обязатель-
ными при рассмотрении некоторых дел, а име-
ли рекомендательное, ориентирующее значе-
ние [20; 21]. Против данной позиции выступил
С.Н. Кистерев [9; 10], и совсем недавно его
поддержал С.В. Стрельников, который обна-
ружил ссылку на Судебник 1497 г. в другом
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деле 1503 г. [30, с. 274]. Общий вывод оппо-
нентов сводится к следующему: «Судья ру-
ководствовался законодательной нормой, а при
отсутствии таковой – обычаем» [29, с. 95].
Между тем нашу позицию поддержала
А.А. Калашникова, которая помимо прочих
доказательств провела анализ судебных ак-
тов первой половины XVI в. и обнаружила
около 30 ссылок на нормы Судебника 1497 г.
из сохранившихся 163 документов [8, с. 286–
293]. В последнее время нами высказаны до-
полнительные аргументы в пользу гипотезы
об отсутствии признака обязательности норм
Судебника 1497 г. [22, с. 305–306]. Представ-
ляется, что на данном этапе дискуссии воз-
ражения оппонентов не меняют общий вы-
вод – нормы Судебника 1497 г. имели обяза-
тельный характер в случае, когда ими регули-
ровались «административные» отношения
(взимание и размеры судебных пошлин), и ре-
комендательный характер – при рассмотре-
нии судных дел и вынесении решений по ним.
Возражение С.В. Стрельникова, указавшего
на единственное сохранившееся дело, в кото-
ром судья принял решение «наказать по су-
дебнику» [30], этот вывод не меняют. До не-
которой степени этот вывод следует мнению
Ф.И. Леонтовича, который обозначил опреде-
ленный путь эволюции закона и обычая – в
сфере частного права обычай сохраняет свою
силу, но в сфере публичного права постепенно
начинают конкурировать закон и обычай [17,
с. 119–120].

Статут 1529 г. Основные норматив-
ные акты Великого княжества Литовского в
исследуемое время – Судебник Казимира
1468 г. и Статут 1529 года. Оба текста хоро-
шо известны в историографии. Наиболее зна-
чимым отечественным исследованием Су-
дебника 1468 г. остается работа И.П. Старо-
стиной, в которой, помимо прочего, рассмот-
рены вопросы о его месте в литовском праве
и о соотношении его норм с положениями Ста-
тута 1529 г. [25; 27, с. 279–333]. В частности,
И.П. Старостина полагала, что Судебник
1468 г. распространял свое действие на тер-
ритории виленского и трокского воевод [25,
с. 105].

Значительно больше места в дореволю-
ционной исторической литературе уделялось
Статуту 1529 г. (И. Данилович, Г.В. Демчен-

ко, Ф.И. Леонтович, Н.А. Максимейко,
И.А. Малиновский, С.А. Шумаков, М.Н. Ясин-
ский). В частности, обсуждались проблемы
соотношения норм Статута с нормами обще-
русского права, вопросы его источников, вли-
яние на последующее законодательство. В со-
ветской историографии значительное место
изучению Статута 1529 г. принадлежит С.А. Ла-
зутке [13], издавшему вместе с Э. Гудавичю-
сом текст документа, в том числе в факси-
мильном виде [14; 19; 28]. Следует также от-
метить работы Юлиуша Бардаха, посвящен-
ные Статутам [36].

В настоящее время изучение норм Стату-
та и его использование в практике Великого кня-
жества Литовского также не остается без вни-
мания исследователей (А.В. Блануца, В.Н. Би-
било, Д.П. Ващук, Т.И. Довнар, А.В. Кожар
и др.). Трудами ученых выяснено место и зна-
чение Статута в развитии права Великого кня-
жества Литовского, его источники [7]; дебати-
руется вопрос об участии в составлении Стату-
та Франциска Скорины; исследуется проблема
закрепления обычая в Статуте и документах Ли-
товской метрики [3; 5].

Ссылка на Статут 1529 г. в судеб-
ных решениях М.В. Клочко. Источником
исследования служит комплекс судебных до-
кументов за 1533–1540 гг., сохранившихся в
составе 228 книг Литовской метрики [4], из-
данной в 2008 г. В.А. Ворониным, А.И. Гру-
шей, И.П. Старостиной и А.Л. Хорошкевич
(далее в тексте будет указан номер акта по
данному изданию) [31]. Документы представ-
ляют собой результат судебной деятельнос-
ти Матея Войтеховича Клочко, относившего-
ся к высшим сановникам государства. Во вре-
мя судебной деятельности, отразившейся в
актах, он занимал посты великокняжеского
маршалка, витебского воеводы, державцы
волковыского и оболецкого [4].

В настоящее время выяснена история
формирования Судебной книги и дальнейше-
го бытования в составе книг Литовской мет-
рики [4, с. 9]. В Судебной книге отразилась
судебная деятельность М.В. Клочко в Витеб-
ском повете. Несколько документов относят-
ся к выполнению им судебных функций в Вол-
ковыском и Оболецком поветах. Стоит отме-
тить, что информация о том, как установили
публикаторы часть его записей и, возможно,
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актов, утрачена [4, с. 9]. Всего книга содер-
жит 212 документов, большая часть из кото-
рых – судебные решения. Поскольку все акты
датированы в промежутке 1537–1540 гг., оче-
видно, что судья мог ссылаться на нормы
Статута 1529 года. Вопрос о ссылках на Ста-
тут в судебных актах, в том числе в судеб-
ных решениях М.В. Клочко, до сих пор не ис-
следовался в контексте проблемы соотноше-
ния закона и обычая в праве.

При публикации документов ученые про-
делали большую исследовательскую работу
над их содержанием, отразившуюся в коммен-
тариях. В частности, ими были установлены
судебные решения, в которых М.В. Клочко
ссылался на I Литовский Статут. При этом
ряд документов содержит прямые ссылки, с
цитированием Статута, или косвенные, без
цитирования. В данном случае исследователь-
ская задача заключалась в проверке публи-
каторов и комментаторов, поскольку они не
ставили своей целью специально выяснить все
упоминания о Статуте в актах.

Судебные решения, вынесенные в Витеб-
ском повете, в которых норма Статута 1529 г.
содержится в пересказе, – в 6 актах:
№ 26 (1537), № 61 (1538), № 108 (1539),
№ 155 (1540), № 184 (1540), № 199 (1540). Точ-
ное цитирование находится в 4 судебных ак-
тах: № 62 (1538), № 81 (1538), № 137 (1539),
№ 150 (1539).

Среди актов Волковыского повета
(№ 34–57, 91, 195) норма Статута пересказа-
на в 3 случаях: № 39 (1537), № 50 (1538), № 195
(1540); в 1 случае приведена точная цитата –
№ 46 (1537).

В актах Оболецкого повета (№ 92–94, 97–
103) есть лишь одно решение с точной цита-
той Статута – № 93 (1539).

Кроме того, в 6 актах Витебского пове-
та содержатся общие ссылки на Статут. Все
они сопровождаются также ссылками на обы-
чай. Приводятся две формулы: «водле обы-
чаю права и Статуту» (№ 79 (1538),
№ 88 (1539), № 90 (1538), № 110 (1539),
№ 122 (1539)) и «подлуг обычая права и Ста-
туту земского» (№ 118 (1539)).

Таким образом, в 15 актах выявлены
доказательства использования Статута
1529 г., в 6 решениях приведены точные цита-
ты, в 9 – нормы Статута пересказаны. В 6 су-

дебных решениях содержится общая ссылка
на Статут и обычай как на авторитетные ос-
нования судебных решений. Все решения, вы-
несенные М.В. Клочко, содержащие упоми-
нания Статута и не содержащие таковых, раз-
нообразны по своему содержанию: имуще-
ственные споры, дела об уголовных преступ-
лениях (разбоях, грабежах, нападениях, оскор-
блениях). Не удалось обнаружить данных о
том, что ссылки на Статут содержат дела оп-
ределенной категории. Нет оснований пола-
гать, что судебные решения отличались в за-
висимости от территории (повета).

При рассмотрении вопроса об обязатель-
ном характере норм Статута 1529 г. следует
учитывать то, что текст Статута содержит
правила использования норм обычаев при рас-
смотрении судебных дел. Данное обстоятель-
ство представляется принципиально важным.
С одной стороны, Статут в артикуле 9 разде-
ла 1 устанавливает приоритет, главенство
норм, которые в него входят: «иже вси под-
данные наши так убогии яко и богатые... тым
писанным правом мают сужоны быти» [18,
с. 4]. С другой стороны, в артикулах 1, 6, 37
раздела 6 Статут допускает использование
норм обычаев в качестве дополнительного
(субсидиарного) источника права: «А которых
бы артыкулов не было еще в тых правах вы-
шей писано, тогды тое право мает сужоно
быти водле старого обычая» (артикул 1) [18,
с. 40–41]; «однак же вси права до остатку в
рыхле не могут зложити, яко ж и тые права не
могли до остатка в сих артикулов мети... тог-
ды то даем на розознанье судей под сумнень-
ем их, иж они мают упоменувши Бога и то
сказати водлуг стародавного обычая» (арти-
кул 37) [18, с. 55].

Сравнительная перспектива. Ситуа-
ция, когда судебные решения выносятся без
ссылки на правовые тексты, была характер-
на для европейского раннего Средневековья.
В частности, Эстер Коэн («The Crossroads of
Justice: Law and Culture in Late Medieval
France». Leiden, 1993) сомневается в том, что
раннесредневековые сборники законов до
XII в., в том числе во Франции, вообще имели
какую-то силу. Она считает, что варварские
правды следует рассматривать в качестве
текста определенного литературного жанра,
не предназначенного для решения судебных
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дел [8, с. 288]. Однако постепенно усиление
королевской власти во Франции, сопровождав-
шееся ростом аппарата принуждения, приве-
ло к тому, что уже в XIV в. судебные прото-
колы содержат многочисленные ссылки не
только на обычаи (кутюмы), но и на законы
(королевские ордонансы) [23]. Это является
важным показателем того, что во Франции
XIV в. королевский ордонанс обладал обяза-
тельным характером. Впрочем, Ж. Ле Гофф
полагает, что обязательность ордонанса суще-
ствовала уже в XIII в. [16, с. 73–75]. По наб-
людению И.И. Варьяш, в середине XIII в.,
когда были созданы законы Кастильского ко-
ролевства, существовало представление о
том, что король может «создавать новый за-
кон и фуэро и менять старый», «пресечь ис-
пользующийся обычай, когда поймет, что он
был вреден, и сделать новый, который будет
добрым» [2, с. 55, 59]. Следовательно, посте-
пенный рост государственного аппарата в
Кастилии привел к тому, что государство
смогло обеспечить выполнение законов, кото-
рые регулировали различные стороны жизни
общества. Причем формирование государ-
ственного аппарата началось задолго до
XIII века. В отличие от ситуации, сложившей-
ся на территории Восточной Европы, в Запад-
ной Европе в конце XI в. церковь «предоста-
вила формирующейся власти готовые инсти-
туты управления» [35]. Результатом этих про-
цессов стало формирование органов власти и
отдельных должностей. По данным П.Ю. Ува-
рова, в 1515 г. «по явно заниженным оценкам»
во Франции было 4 041 чиновник (офисье), к
концу правления Карла IX (1574 г.) – около
20 000, а по материалам обследования Коль-
бера 1665 г. – 46 047 офисье и судейских чи-
новников [34, с. 236]. В отличие от этих дан-
ных, при всей разнице в размерах государств,
в Московском государстве в течение 1625–
1700 гг. дьяков и подьячих насчитывалось
порядка 30 000 человек 2.

Результаты. В исторической перспек-
тиве представление об обязательности выпол-
нения нормы «закона» при рассмотрении спор-
ных судебных дел, как представляется, нахо-
дилось в зависимости от уровня развития си-
стемы органов власти. В Европе, видимо
уже в XIII в., развитие органов управления
достигло такого уровня, при котором обяза-

тельность исполнения «закона» не нуждалась
в дополнительных действиях власти, его мо-
гущество в отношении населения не подвер-
галось сомнению. Иной была ситуация на тер-
ритории Восточной Европы.

Судебные процедуры, судя по доку-
ментам первой половины XVI в., Великого
княжества Московского и Великого княже-
ства Литовского удивительно близки с точ-
ки зрения правовых процедур, на что обраща-
лось внимание в историографии (например,
И.П. Старостиной, А.Ю. Дворниченко). При-
мерно в одно время складывается практика
составления судебных актов в обоих государ-
ствах. А.И. Груша относит ее ко времени ве-
ликого князя Витовта, то есть к концу XIV –
началу XV века. Письменная фиксация судеб-
ных решений в Московском великом княже-
стве датировалась В.Б. Кобриным первой по-
ловиной XV в., несмотря на то что отдельные
судебные акты составлялись в XIV в. [11,
с. 163, 164].

Вместе с тем общее прошлое Великих
княжеств Литовского и Московского в тече-
ние XV в. стало расходиться в первую оче-
редь под влиянием политики государственно-
правовых структур (органов власти). В Вели-
ком княжестве Литовском аппарат принужде-
ния в первой половине XVI в. достиг значи-
тельного развития. В результате этого стало
возможным установить в Статуте 1529 г.
правило о том, что обычай может применять-
ся в случае, если отсутствует подходящая
норма закона (Статута). Здесь обычай выс-
тупает в качестве субсидиарного источника
права. Можно сказать иначе, через Статут
происходит легализация обычая в системе
действующего права. Это в полной мере от-
разилось в решениях витебского воеводы
М.В. Клочко. За период 1533–1540 гг. он вы-
нес 6 судебных решений, в которых содержат-
ся точные цитаты норм Статута 1529 г., и 9 ре-
шений, в которых нормы Статута пересказа-
ны из числа почти 200 судебных решений.
В Великом княжестве Московском из числа
163 известных нам судебных актов за всю пер-
вую половину XVI в. 30 – содержат ссылки
на Судебник 1497 г. в части взимания судеб-
ных пошлин – «а пошлины взять по Судебни-
ку»; лишь 1 судебных акт (1503 г.) содержит
указание о наказании по Судебнику.
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Таким образом, в Великом княжестве
Литовском в первой половине XVI в. система
органов власти достигла такого уровня свое-
го развития, при котором обычай стал зани-
мать второстепенное место после закона как
правовое основание вынесения судебных ре-
шений. В отличие от этого в Великом княже-
стве Московском нормы Судебника 1497 г.,
как представляется, обладали обязательнос-
тью по отношению к процедурным действи-
ям судьи в ходе судебного процесса (то есть
внутриорганизационных и процессуальных от-
ношениях); в прочих случаях нормы Судеб-
ника носили рекомендательный характер, кон-
курируя с нормами обычаев. В исторической
перспективе обязательная сила «закона» рос-
ла постепенно. Представляется, этот процесс
был следствием усиления и роста государ-
ственного аппарата принуждения.
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THE TALE OF THE THEOTOKOS OF TIKHVIN
AS A SOURCE FOR THE HISTORY OF CONSTRUCTION PROCESS IN RUSSIA

IN THE FIRST THIRD OF THE 16th CENTURY 1

Ekaterina S. Diligul
Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. At the turn of the 15th – 16th centuries, a new stage of development began in the history of
Russian culture, marked by acquaintance with Western European traditions. This process was especially pronounced in
the monuments of ancient Russian temple architecture and was reflected in the active construction activities of Italian
masters invited to Russia by Moscow rulers. For art historians, one of the important problems in the study of ancient
Russian architecture is the process of organizing construction activities. Despite the large number of surviving architectural
monuments of the 15th – 16th centuries, evidence of the construction process is fragmentary. In this regard, the introduction
of new sources on this issue into scientific circulation is an urgent task. Methods and materials. The work is focused on
the analysis of the text of one of the copies of the Tale of the Theotokos of Tikhvin, kept by the Manuscript Department
of the Library of the Russian Academy of Sciences (NIOR BAN, Collection of the Archeographic Commission No. 157).
It contains information about the construction of the porch of the Assumption Cathedral in Tikhvin obtained by textual
comparison of a number of lists of Tales. Analysis. During the study, one of the plots of the Theotokos of Tikhvin was
analyzed and the peculiarities of the organization of the construction process in Tikhvin in the first third of the 17th

century were revealed. Results. In the process of studying the plot on the construction of the cathedral porch, the stages
of construction work carried out from April to June 1537 were restored. In the text of the Tale there is one of the earliest
references to the “sovereign drawing”, in accordance with which the porch was built.

Key words: the Tale of the Theotokos of Tikhvin, old Russian architecture, construction process, source
studies, archeography.

Citation. Diligul E.S. The Tale of the Theotokos of Tikhvin as a Source for the History of Construction
Process in Russia in the First Third of the 16th Century. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta.
Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University.
History. Area Studies. International Relations], 2022, vol. 27, no. 3, pp. 107-116. (in Russian). DOI: https://doi.org/
10.15688/jvolsu4.2022.3.7

УДК 930.253 Дата поступления статьи: 26.04.2021
ББК 63.3(2)45 Дата принятия статьи: 05.11.2021

СКАЗАНИЕ О ТИХВИНСКОЙ ИКОНЕ БОГОМАТЕРИ
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ СТРОИТЕЛЬСТВА

В РОССИИ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVI ВЕКА 1

Екатерина Сергеевна Дилигул
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. На рубеже XV–XVI вв. в истории русской культуры наступил новый этап развития, ознаме-
новавшийся знакомством с западноевропейскими традициями. Этот процесс был особенно ярко выражен в
памятниках древнерусского храмового зодчества и отразился в активной строительной деятельности
итальянских мастеров, приглашенных в Россию московскими правителями. Для историков искусства
одной из важных проблем в изучении древнерусской архитектуры является процесс организации строитель-
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ной деятельности. Несмотря на большое число сохранившихся памятников зодчества XV–XVI вв., свидетель-
ства о процессе строительства носят фрагментарный характер. В связи с этим введение в научный оборот
новых источников по данной проблематике является актуальной задачей. В работе основной акцент был
сделан на анализе текста одного из списков Сказания о Тихвинской иконе Богоматери, хранящегося в Научно-
исследовательском отделе рукописей Библиотеки Российской академии наук (НИОР БАН, собр. Археогра-
фической комиссии № 157), содержащем сведения о строительстве паперти Успенского собора в Тихвине,
которые были получены методом текстологического сличения целого ряда списков Сказания. В ходе иссле-
дования был проанализирован один из сюжетов Сказания о Тихвинской иконе Богоматери и выявлены осо-
бенности организации строительного процесса в Тихвине в первой трети XVII века. В процессе исследова-
ния сюжета о строительстве соборной паперти были восстановлены этапы строительных работ, проводив-
шихся в период с апреля по июнь 1537 года. В тексте Сказания присутствует одно из наиболее ранних упоми-
наний «государева чертежа», в соответствии с которым была возведена паперть.

Ключевые слова: Сказание о Тихвинской иконе Богоматери, древнерусская архитектура, строитель-
ное производство, источниковедение, археография.

Цитирование. Дилигул Е. С. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери как источник по истории органи-
зации строительства в России первой трети XVI века // Вестник Волгоградского государственного универси-
тета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2022. – Т. 27, № 3. – С. 107–116. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.3.7

Введение. На рубеже XV–XVI вв. в
истории русской культуры начался новый этап
развития, ознаменовавшийся знакомством с
западноевропейскими традициями. Особен-
но заметным западное влияние было в архи-
тектуре Московского государства. Со вто-
рой половины XV в. искусство итальянского
Возрождения стремительно распространя-
лось по странам Западной и Восточной Ев-
ропы. Московские великие князья начиная с
последней трети XV в. активно привлекали
фряжских мастеров для строительства со-
оружений храмового зодчества, выступая
наряду с церковью главными заказчиками.
На всей территории Московского государ-
ства развернулось строительство больших
соборов: Успенский и Архангельский собо-
ры Московского Кремля, Спасо-Преобра-
женский собор в Ярославле, Богоявленский
собор Ростовского Авраамиева монастыря,
Успенский собор Успенского Тихвинского мо-
настыря и др. [1, p. 373–374]. В этом процес-
се итальянцы были не только носителями ин-
женерных приемов, позволявших возводить
долговечные сооружения, но и полноценны-
ми творцами новой московской архитектуры
[1, p. 365–366]. Благодаря сочетанию требо-
ваний заказчиков с творческими особеннос-
тями итальянских мастеров, храмовая архи-
тектура конца XV – начала XVI в. стала фе-
номеном русской культуры [2, с. 114–116].

Безусловно, русские мастера были зна-
комы с западными архитектурными традиция-

ми и ранее. Так, в возведении памятников Вла-
димиро-Суздальской архитектурной школы, по-
влиявших на становление раннемосковской ар-
хитектуры, принимали участие мастера с ро-
манского Запада [6, с. 39, 245; 14, с. 20]. Не-
посредственные контакты московитов с запад-
ноевропейской культурой, в том числе и с ар-
хитектурой, были и ранее. Литературная тра-
диция сохранила свидетельства об участии
русской церковной делегации во главе с митро-
политом Исидором в Ферраро-Флорентийском
соборе 1438–1439 гг., в содержании которых
присутствуют описания западноевропейских
храмов и монастырей [10; 26].

Несмотря на то что до нашего времени
сохранилось большое число памятников ар-
хитектуры XV–XVI вв., свидетельства о про-
цессе строительства носят фрагментарный
характер. Реконструкция этого процесса –
один из наиболее интересных сюжетов в ис-
тории изучения древнерусского зодчества.
Таким образом, введение в научный оборот
новых источников по данной проблематике
является важной и актуальной задачей.

Методы и материалы. Материалом
для исследования послужили тексты Сказа-
ния о Тихвинской иконе Богоматери XVI–
XVII веков. В научный оборот этот памятник
древнерусской литературы был введен еще в
XIX в. Ф.И. Буслаевым [3, с. 269–278]. На про-
тяжении последующего времени исследова-
тели неоднократно обращались к спискам Ска-
зания, где особое внимание уделяли лицевым
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рукописям в целях изучения архитектуры Ус-
пенского Тихвинского монастыря через сопо-
ставление миниатюр с клеймами на иконе
Богоматери Одигитрии Тихвинской [17].

Однако во всей полноте история текста
была раскрыта лишь на рубеже XX–XXI вв. в
работах В.М. Кириллина. Исследователь вы-
явил более 40 списков, на основе текстологи-
ческого анализа которых ему удалось восста-
новить раннюю историю текста Сказания [11].

Бытование ранних редакций Сказания о
Тихвинской иконе Богоматери XVI в. продол-
жалось и в следующем столетии. При прове-
дении дальнейшего текстологического иссле-
дования, в процессе сличения списков Сказа-
ния, было выявлено разночтение, содержащее
уникальные сведения по истории организации
храмового строительства, дошедшее в соста-
ве одного из списков Сказания.

Главный акцент в статье сделан на ана-
лизе списка Сказания о Тихвинской иконе Бо-
гоматери НИОР БАН, собр. Археографичес-
кой комиссии № 1572. Л. 167–188 (далее – Ар-
хеогр. ком2), имеющем важное значение для
истории организации строительства в Москов-
ском государстве первой трети XVI века.

В основу проведенного исследования был
положен текстологический метод, суть кото-
рого заключается в проведении сравнения и
сопоставления списков книжности, а также
выявления в них разночтений.

Анализ. Сказание о Тихвинской иконе
Богоматери – памятник древнерусской книж-
ности, повествующий о явлении чудотворного
образа Тихвинской Одигитрии и раскрываю-
щий тесно связанную с ним историю Тихвинс-
кого края. Самые ранние списки Сказания по-
явились в первой половине XVI в. и представ-
ляли собой итог литературной переработки ус-
тных преданий о Тихвинской Одигитрии, запи-
санных впервые в конце XV в. [12, с. 102] На
протяжении XVI в. текст памятника активно
редактировался и дополнялся новыми сюже-
тами, связанными с чудесами от чудотворной
иконы, и к началу XVII в. бытовал в древне-
русской книжности в восьми редакциях 2. Ска-
зание о Тихвинской иконе Богоматери представ-
ляет большой интерес как исторический источ-
ник. В нем отражены сведения о реально про-
исходивших событиях, исторической географии
и топонимии. В тексте на разных этапах его

бытования присутствуют упоминания о строи-
тельстве храмов и монастырей в Тихвинской
земле: о строительстве Успенского собора Тих-
винского Большого монастыря (1507 г.), осно-
вании Успенского и Введенского Тихвинских
монастырей (1560 г.). Однако особый интерес
представляют сведения об организации строи-
тельства паперти Успенского собора Тихвинс-
кого Успенского монастыря, сохранившиеся в
списке Сказания о Тихвинской иконе Богома-
тери Археогр. ком2.

Сама рукопись НИОР БАН, собр. Архе-
ографической комиссии № 157 (далее – Архе-
огр. ком. № 157), представляет собой сборник
смешанного содержания, датируемый 30-ми гг.
XVII века. В его состав входят преимуще-
ственно тексты новгородской тематики, в том
числе два списка Сказания о Тихвинской иконе
Богоматери разных редакций [19, с. 142–144].
Первый из них (НИОР БАН, собр. Археогра-
фической комиссии № 1571. Л. 119–166) явля-
ется списком редакции З Сказания о Тихвинс-
кой иконе Богоматери 3. Следующий за ним
список Археогр. ком2 представляет новую ре-
дакцию Сказания, созданную в первой трети
XVII в., одной из особенностей которой явля-
ется подробное описание процесса строитель-
ства паперти Успенского собора в Тихвине
(«Чудо о построении паперти») [9, с. 260].

Повествование о строительстве папер-
ти и чуде, связанном с этим строительством,
появилось еще в редакциях середины XVI в. –
в текстах редакции Га [11, с. 155–156]. Ос-
новная идея этого рассказа заключалась в
прославлении чудотворной силы Тихвинской
иконы Богоматери, молитвами которой засы-
панные камнями от обвалившейся паперти
строители были найдены целыми и невреди-
мыми. В редакции Д Сказания о Тихвинской
иконе Богоматери этот рассказ был вынесен
в отдельный раздел и снабжен заглавием. Он
был помещен между 1507 г. (датой построе-
ния каменного храма) и 1526 г. (посещение
Тихвина великим князем Василием Иванови-
чем) [11, с. 171]. Основной акцент в повество-
вании сделан на случившемся чуде. Сами
тексты схожи по содержанию и отличаются
краткостью изложения [9, с. 260]. «О постав-
лении паперти. Нhкогда убо дhлателем,
зиждущимъ паперть у церкви кирпичну на
сводех, велми велику и чюдну. Егда съвер-
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шися, и грhх ради наших обломишася у
паперти своды, и пребиша двадесяти ма-
стеровъ камениемъ. И о томъ приоскър-
биша христианьство, зhло и туто съвер-
шиша плач о убиты и о умерших. 3-мъ же
днемъ минувшимъ, раскопаша вси живи и
ничимъ же не вредими, Божиею благода-
тию и Пречистые хранениемъ» [23, л. 251].

Текст рассказа о строительстве папер-
ти в списке Археогр. ком2 значительно отли-
чается от бытовавших в составе других ре-
дакций повествований. Он начинается с про-
странного описания паломничества великого
князя Василия Ивановича вместе с новгород-
ским архиепископом Макарием в декабре
1526 г. по Тихвинской земле в Николо-Бесед-
ный мужской монастырь и к чудотворной Тих-
винской иконе Богоматери, хранившейся в
Успенском соборе. Его строительство проис-
ходило в период с 1507 по 1515 г. по заказу
Василия III и при участии итальянского мас-
тера, который, вероятно, осуществлял общий
контроль за ходом работ [4, с. 38–39; 21,
с. 539–540]. В композиции Тихвинского собо-
ра отразились основные черты Архангельс-
кого собора Московского Кремля, построен-
ного итальянским архитектором Алевизом
Новым. Однако исследователи отмечают на-
личие в ней новых элементов, свидетельству-
ющих о том, что в качестве образца при со-
оружении Успенского собора были использо-
ваны не только московские храмы [5, с. 16].

Василий III смог увидеть возведенный по
его повелению храм только спустя 11 лет по
завершении строительства. В данном случае
примечательно то, что именно после своего
посещения тихвинской земли он дал распоря-
жение о сооружении соборной паперти. Важно
отметить, что на рубеже XV–XVI вв. склады-
вается типология храмов с галереями, которая
была распространена в Русском государстве
на протяжении XVI–XVII веков. Первые па-
перти появляются в это время при соборах
Московского Кремля и прочих московских со-
борах, в таких как собор Новоспасского мона-
стыря, Успенская церковь Крутицкого подво-
рья и др. Строительство папертей проводилось
по аналогии с итальянскими церковными гале-
реями, формы и приемы возведения которых
были привнесены в русскую архитектуру
фряжскими архитекторами [20, с. 195, 198, 206].

Таким образом, возведение паперти Успенско-
го Тихвинского собора происходило в духе ар-
хитектурных тенденций того времени.

Во время своего десятидневного пребы-
вания «на Тихфине» государь повелел освя-
тить место для строительства паперти с се-
верной, южной и западной сторон собора 4.
По распоряжению великого князя архиепископ
Макарий собрал в Новгороде мастеров и бла-
гословил их ехать «на Тифину», предоставив
им деньги и подводы. Дальнейшее повество-
вание о чудесных событиях во время строи-
тельства соборной паперти прерывается опи-
санием процесса строительства. Благодаря
указаниям на конкретные даты в тексте Ска-
зания, удалось установить хронологическую
последовательность этапов организации про-
цесса возведения паперти.

В апреле 1527 г. в Новгороде были со-
браны мастера «каменщики и кирпичники»,
отправленные архиепископом Макарием в
Тихвин. Прибыв на место и получив благо-
словение у священников, строители стали от-
капывать рвы под фундаменты с трех стен
паперти – западной, южной и северной: «На-
чаша копопати 5 ров подошевную по госу-
дареву чертежу Божиею милостию и Пре-
чистые Богородицы помощию, подошвы
вели по всhм стенам: по западной, и по
полуденой, и по сиверной» [22, л. 178]. В ию-
не строители приступили к возведению стен,
а затем и к сооружению сводов паперти.
В процессе завершения арочных проемов про-
изошло обрушение сводов у западной и север-
ной стен: «И грhх ради наших и небреже-
нием обломhша у дву стhнъ – у западной
да у сhвернои – небо и засыпа камением
своднымъ двацать мастеровъ» [22,
л. 178 об.]. С этого момента возобновляется
рассказ о случившемся во время строитель-
ства чуде. Священники и миряне, войдя в храм
через южные двери, усердно молились. По
прошествии трех дней 20 мастеров были най-
дены целыми и невредимыми.

После этого строительство паперти было
возобновлено: в южной части стали возводить
столбы, а в западной и северной, которые под-
верглись разрушению, укрепили стены, приба-
вив в толщину по пол-аршина. Завершилось
строительство в августе 1527 г., после чего
все мастера были отпущены по домам.
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Необходимо отметить, что в списке Ар-
хеогр. ком2 Сказания о Тихвинской иконе Бо-
гоматери неоднократно упоминается «госуда-
рев чертеж», в соответствии с которым про-
водились работы по строительству паперти
Успенского собора: «И после молебнаго
пhния священницы указаша государевъ
чертежь, куды быти стhнам папертным»,
«Начаша копопати 6 ров подошевную по
государеву чертежу...» [22, л. 177 об., 178].
Вероятнее всего, в тексте Сказания речь идет
о так называемом рабочем или обмерном
чертеже [7, с. 55; 15, с. 279; 16, с. 132].

Вопрос о рабочем чертеже в практике
древнерусского зодчества является одним из
ключевых для понимания процесса организа-
ции строительства в истории древнерусского
зодчества.

Источники, в которых содержатся све-
дения о чертежном деле в архитектуре, отно-
сятся главным образом к XVII в., тогда как
указания на использование чертежей в зод-
честве XVI в. крайне редки [7, с. 58]. Первые
архитектурные чертежи упоминаются только
в конце XVI в. [16, с. 142]. Исследователи
предполагали, что при отсутствии рабочего
чертежа план здания размеривался на пред-
назначенной площади земли. Такая практика
«строительства по образцу» была распрост-
ранена как в XVI, так и в XVII веке. Чертеж
считался исключительным явлением в стро-
ительстве [7, с. 62; 24, с. 133–135]. Чаще все-
го под чертежом понимали условную графи-
ческую схему будущей постройки, позволяв-
шую выполнить очертания будущего соору-
жения на земле и приступить к строительству,
а не «ортогональное изображение на бумаге,
передающее в определенном масштабе архи-
тектурную форму» [25, с. 7].

Нередко обмерный чертеж, использовав-
шийся при постройке одного храма, становился
образцом для другого. Известно, что во вре-
мя строительства Знаменского собора в Нов-
городе в 1685 г. были использованы чертежи
Успенского собора Валдайского Иверского
монастыря, присланные в Новгород по
просьбе митрополита Корнилия [15, с. 280].
С этим фактом можно связать высказывание
О.Г. Гусевой о совпадении планов соборов

Тихвинского и Хутынского монастырей, освя-
щение которых произошло в апреле 1515 г., а
также их совпадения с внутренними размера-
ми Успенского Ростовского собора [8, с. 102–
103]. Однако параметры построек всегда от-
личались, и даже наличие общего чертежа
требовало адаптации под конкретный случай.

Следует отметить, что источниками
сюжета о построении паперти в рукописи Ар-
хеогр. ком2, содержащей новую редакцию
Сказания о Тихвинской иконе Богоматери,
были в первую очередь тексты ранних редак-
ций Сказания, содержащих повествования о
посещении Тихвина великим князем Васили-
ем Ивановичем и о «Чуде о построении па-
перти». Для описания процесса сооружения
соборной паперти, найме рабочих и выдаче им
жалованья, вероятнее всего, были использо-
ваны материалы делопроизводственной доку-
ментации, поскольку стиль изложения прибли-
жен к делопроизводственному [9, с. 261].

Результаты. Итак, список Археогр.
ком2 Сказания о Тихвинской иконе Богомате-
ри является не только новым этапом в исто-
рии бытования этого памятника древнерусской
книжности, но и содержит важные сведения
об организации храмового строительства в
Новгородской земле в начале XVI века. В тек-
сте Сказания, по всей видимости, содержит-
ся самое раннее упоминание «государева чер-
тежа» в русской традиции, которое может яв-
ляться косвенным свидетельством западно-
го влияния, отразившегося не только в пост-
ройке Успенского собора в Тихвине, но и в воз-
ведении паперти. Помимо этого, сведения, со-
держащиеся в Сказании, позволяют восста-
новить этапы проведения строительных работ,
которые проходили в период с апреля по июнь
1527 года. С появлением в XVII в. лицевых
рукописей Сказания о Тихвинской иконе сю-
жет «чуда о построении паперти» был отра-
жен в цикле миниатюр, созданных тихвинс-
ким иконописцем Родионом Сергеевым [13].
Настоящий список Сказания о Тихвинской
иконе Богоматери дополняет источниковую
базу по истории древнерусского зодчества и,
в частности, по истории организации строи-
тельства в Московской Руси в первой трети
XVI века.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья выполнена при поддержке РНФ, грант
«Церковное и монастырское строительство в Рос-
сии XIII–XVII вв. как фактор развития общества и
государства в XIII–XVII вв. и начале XXI в.: история,
культура, архитектура, наука», проект № 20-78-10060.

The article was carried out with the support of the
RSF, a grant “Church and monastery construction in Russia
of the XIII–XVII centuries as a factor in the development
of society and the state in the XIII–XVII centuries and the
beginning of the XXI century: history, culture, architecture,
science”, project No. 20-78-10060.

2 Редакции Сказания о Тихвинской иконе Бого-
матери XVI в. были изучены В.М. Кириллиным на ос-
нове текстологического анализа более 40 списков тек-
ста. Он выделил восемь редакций Сказания, бытовав-
ших в русской книжности до XVII в., и ввел для них

отдельное буквенное обозначение (А, Б, В, Г, Д, Е,
Ж, З). Каждая редакция формировалась по принци-
пу того, какие из сюжетов предания о Тихвинской ико-
не обнаруживались в составе списков [7, с. 30–33].

3 Редакция З по классификации В.М. Кирил-
лина [11, с. 194–199].

4 Следует отметить, что время пребывания
Василия III «на Тихфине», указанное в списке Ар-
хеогр. ком2, отличается от летописных свидетельств.
Так, в Сказании говорится, что государь находился
в Тихвине 10 дней, а по летописным свидетельствам
«бысть князь великий на Тихвине 3 дни и
3 нощи» [18, с. 66; 21, с. 542–543].

5 Так в ркп.
6 Так в ркп.
7 Текст «Чудо о построении паперти» Ус-

пенского Тихвинского собора публикуется по
списку Археогр. ком2. Текст воспроизводится со-
временным гражданским шрифтом. Вышедшие
из употребления буквы славянского алфавита за-
меняются современными. Буквы h, ь и ь сохра-
няются во всех случаях их написания в тексте;
й пишется в соответствии с современным пони-
манием текста. Пунктуация современная. Титла
раскрываются, и выносные буквы вносятся в стро-
ку в соответствии с современным написанием
слова. В угловых скобках (<...>) указываются вос-
становленные буквы, отсутствующие в тексте
рукописи.

8=8 В ркп на левом поле л. 176 об. тем же по-
черком.

9 Так в ркп.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Сказание о Тихвинской иконе Богоматери.
«Чудо о поставлении паперти Пречистые Богородицы Успения»7

(л. 174 об.) Лhта 7035 декабря въ 25 день. Чюдо о поставлении паперти Пречистые Богородицы Успения.
Князь великий Василей Ивановичь всеа Русии самодержецъ был у Пречистые Богородицы на Тифинh у

чудотворнаго образа помолитися, и у великого чюдотворца // (л. 175) Николы в пустыни у Беседного. И тогда был
з государем и великим князем Василиемъ Ивановичем всеа Русии на Тифинh помолитися архиепископъ Мака-
рей Великого Новаграда и Пскова. И увидевъ государь таковое великое Божественное дарование от чюдотворнаго
образа Пречистые Богородицы, чюдеса и исцеления многа всякими недуги с вhрою приходящих, и вшед в цер-
ковь пред чюдотворнымъ образомъ Пречистые Богородицы, и пад на землю, и слезы пролия многи, возсылая
молитвы всемилостивому Спасу и Пречистые // (л. 175 об.) Богородицы от своего Благодарственаго Духа. И вос-
тав, повелh архиепископу Макарию со всhм собором своим пред чюдотворнымъ образом Пречистые Богороди-
цы молебны пhти и воды святити. И после молебного пhния и повелh архиепискупъ Макарей поднимати честня
кресты и святыя иконы, и ходити около храму Успения Пречистые Богородицы. И вложи государю мысль благо-
дарствену около храму Успения Пречистые Богородицы по западной стенh, и по полуденной, и по сиверной, куды
паперть ставити, а ширина – четыр<е> сажен<и>, а в вышину – дву саженъ // (л. 176), и куды быти паперти
молебны пhли и водами святыми окропили, гдh быти паперти. И государь великий князь Василей Ивановичь при
себh наимовал камень ломать извощиков и найму давал неоскудно из своей государевы казны. А был государь на
Тихфинh десять дней и в велицей радости и благодарствии отпущаетъ своего богомолца архиепископа Макария
в Великий Новград на престол свой. И приказываетъ князь великий Василей Ивановичь своему богомолцу архи-
епископу // (л. 176 об.) Макарию в Великом Новhгородh собрати мастеровъ: каменщиков и кирпичников, и веле
их перед собою поставити, всих ноугородцких мастеров – каменьщиков и кирпичниковъ. 8 -И Макарей архиепис-
копъ спрашивает у каменщиковъ и кирпичниковъ-8, хто ожигаетъ известь, и каменщиков даша пять человекъ, и то
гораздны извести жечь. И архиепискупъ Макарей тhх пяти человекъ благословил на Тифину hхати по государеву
приказу. И да имъ найму неоскудно и подводы до Тифины. А кирпичником по государеву приказу наказываетъ –
кирпичь дhлати в длину поларшина, а поперег – в // (Л. 177) четверть, а толщина – два вершки, и денегъ даша
неоскудно. А кирпичю делати девятьсотъ тысящь и ожигати накрепко, а каменщикомъ по государеву приказу
быти готовым, а найму из государевы казны неоскудно.

Лета 7035 апрhля в 15 день писалъ государь великий князь Василей Иванович всеа Русии ко мнh своему
богомолцу в Великий Новъгород, велhл государь каменщиковъ в Новhгороде и по пригородкомъ выбирать на
поспhх. И старосты градцкия приведоша полшестадесять человекъ каменщиков // (л. 177 об.), и архиепископъ
Макарей, пересмотря на лице их, благослови их и денег даша неоскудно, и отпусти их честно и со благодарением.
И приказа священником и всему собору велелъ пhти молебны у чюдотворнаго образа Пречистые Богородицы и
православному християнству молитися. И после молебнаго пhния священницы указаша государевъ чертежь,
куды быти стhнам папертным. Мастеры благословляются у священников и касаются к таковому дhлу с радостию
и со благодарениемъ чюдотворнаго образа // (л. 178) Пречистые Богородицы милости. Начаша копопати 9 ров
подошевную по государеву чертежу Божиею милостию и Пречистые Богородицы помощию, подошвы вели по
всhм стенам: по западной, и по полуденой, и по сиверной. Начаша вести стhны июля въ 10 день. Архиепископъ
Макарей отпусти из Новагорода в судhх на Оскую девятьсотъ тысящь и с Оску и приказал государевымъ словомъ
извозниковъ наймовати, найму дати неоскудно. А инии кирпичь снесоша. Поклоншии, сии мастеры во Успении
Пречистыя Богородицы // (л. 178 об) начаша мостъ мостити, а инии у паперти верховъныя своды сводит<и> по
всhм трем стенам. И грhх ради наших и небрежением обломhша у дву стhнъ – у западной да у сhверной – небо
и засыпа камением своднымъ двацать мастеровъ. Священницы и все православное християнство с великим
плачем и с рыданием вшед в церковь полуденными дверми и начаша молебны пhти, а православное християнство
молитися и слезы проливати многи о бедh их. И начаша раскопывати под камениемъ // (л. 179) мастеров.

Трем уже днем минувшим, и обретоша вси живи и невредимы ничим Божиею благодатию и Пречис-
тые Богородицы хранением. И в той часъ на дhло пошли и начаша в полуденной странh паперти, коя отсто-
ялась изнутри, столбы дhлати, а в западную и в сhверную в стенах прибавили в толщину по полуаршина, и
нутренныя столбы ведут. Вдруг Божиею благодатию и Пречистые Богородицы милостию и церковь Успения
Пречистые Богородицы намостили и паперть свершили, а церковь Успение // (л. 179 об.) и паперть внутри и
в ону стhны обелили подлошку набело августа в восмыйнадесят день на память святых мученик Флора и
Лавра. И каменщиковъ распустили и всяких дhлавцовъ церковнаго дhла по домом вси здрави Божиею мило-
стию и пречистые Богородицы хранением. Слава свершителю Богу.
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Abstract. Introduction. The article examines a judicial incident from the times of the oprichnina, connected
with the accusation of murdering a peasant near prisons in Smolensk. The case was started on the petition of the
Smolensk son of the genntrymen V. Sokolov against another representative of the Smolensk service “city”
I.V. Bashmakov. The court in zemstvo Smolensk decided the case in favor of the plaintiff, because of his relationship
with the oprichnik (guardsman). As the father of the defendant, V.D. Bashmakov argued the zemstvo judges were
biased, so he bowed low to review the case in the oprichnaya Razboynaya izba because of his ruin after paying
money and fees on the claim. However, the oprichnina judges did not decide the Smolensk case, but handed it over
to the discretion of the Zemsky boyar prince M.I. Vorotynsky. A new trial of the case was scheduled only after the
cancellation of the oprichnina. Methods and materials. In the center of investigation the petition of the
V.D. Bashmakov to review the case. The document published in the appendix comes from the “Smolensk Collection”
held in the Swedish State Archives. Analysis. The analysis of references to personalities and historical circumstances
allows us to date the document, and to bring a parallel to the well-known characteristic of the biased court against
the zemstvo people by the author of the modern work on the oprichnina G. Staden. Results. The source contains
information about the composition of the oprichnina Razboynaya izba and other important evidence about the
organization of the court in the oprichnina and zemstvo, which makes it possible to clarify the details of the
proceedings of the 1570s.

Key words: court, oprichnina, zemstvo, Smolensk service “city”, Razboynaya izba, “Smolensk collection”,
Swedish State Archives.

Citation. Kozlyakov V.N. To the History of the Oprichnina Court (1572/73 Response Letter to Razboynaya
Izba from the “Smolensk Collection” of the Swedish State Archives). Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd
State University. History. Area Studies. International Relations], 2022, vol. 27, no. 3, pp. 117-128. (in Russian). DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.3.8

УДК 94(47).045 Дата поступления статьи: 02.08.2021
ББК 63.3(2)43 Дата принятия статьи: 29.09.2021

К ИСТОРИИ ОПРИЧНОГО СУДА
(Отписка 1572/73 г. в Разбойную избу из «Смоленской коллекции»

Шведского государственного архива)

Вячеслав Николаевич Козляков
Рязанский государственный университет им. С.А. Есенина, г. Рязань, Российская Федерация

Аннотация. В статье разбирается судебный казус времен опричнины, связанный с обвинением в убий-
стве крестьянина у тюрем в Смоленске. Дело было начато по челобитной смоленского сына боярского
В. Соколова на другого представителя смоленского служилого «города» И.В. Башмакова. Суд в земском
Смоленске решил дело в пользу истца по причине его родства с опричником. Как доказывал отец ответчика
В.Д. Башмаков, земские судьи были пристрастны, поэтому он бил челом о пересмотре дела в опричной
Разбойной избе из-за своего разорения после уплаты денег и пошлин по иску. Однако опричные судьи не
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стали решать смоленское дело, а передали его на усмотрение земского боярина кн. М.И. Воротынского.
Новое рассмотрение дела было назначено только после отмены опричнины. Исследуется отписка 1572/73 г.
в Разбойный приказ по челобитной В.Д. Башмакова о пересмотре дела. Публикуемый в приложении доку-
мент происходит из «Смоленской коллекции», хранящейся в Шведском государственном архиве. Анализ
упоминаний о персоналиях и исторических обстоятельств позволяет датировать документ и провести парал-
лель с известной характеристикой пристрастного суда в отношении земских людей автора современного
сочинения об опричнине Г. Штадена. В источнике содержатся сведения о составе опричной Разбойной избы
и другие важные свидетельства об организации суда в опричнине и земщине, позволяющие уточнить детали
судопроизводства 1570-х годов.

Ключевые слова: суд, опричнина, земство, смоленский служилый «город», Разбойная изба, «Смолен-
ская коллекция», Шведский государственный архив.
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Введение. В 2020 г. в Сети была пред-
ставлена «Смоленская коллекция» докумен-
тов, связанных с обороной Смоленска от войск
польского короля Сигизмунда III в 1609–
1611 гг. [36; 38]. Коллекцию вывезли в Польшу
в начале XVII в., а затем, во времена шведс-
кого Потопа во второй половине 1650-х гг., она
стала военным трофеем. Архивные материа-
лы времен российской Смуты долгое время
хранились в королевском Ску-Клостерском
замке, пожалованном королем Густавом
Адольфом фельдмаршалу Карлу Густаву
Врангелю. Позже в конце XVII в. замок пере-
шел по наследству к его родственникам – гра-
фам Браге [31, с. VII; 8, ст. 98]. В 1837 г. тро-
фейные русские и польские документы
XVII в., хранившиеся в Ску-Клостерском зам-
ке, попали в поле зрения профессора Алексан-
дровского университета в Хельсинки С.В. Со-
ловьева. По договору с Археографической ко-
миссией Академии наук он должен был пред-
ставить в Комиссию хранящиеся в Швеции
списки русских материалов. Так, Археогра-
фической комиссией в 1840 г. была издана ру-
копись обнаруженного С.В. Соловьевым со-
чинения «О России» беглого подьячего
Г.К. Котошихина из библиотеки Упсальского
университета [14, c. 5–6]. «Приобретения»
корреспондента комиссии Соловьева в Шве-
ции позволили опубликовать в 1841 г. немало
новых документов начала XVII в., связанных
с историей Лжедмитрия II и Смоленской обо-
роны [1, c. 170–180; 35, с. 166].

Историки долго могли лишь догадывать-
ся о путях таких «приобретений» С.В. Соло-
вьева (сам он указывал на некое частное лицо

«в Лунде», где, как и в Упсале, находилась
известная университетская библиотека руко-
писей, но это вызывало сомнения у знатоков
шведских собраний). Когда молодой архивист
Ю.В. Готье получил в 1897 г. возможность
работать с материалами Шведского государ-
ственного архива, он узнал о поступлении туда
в 1893 г. «семейного архива Брахе» (шведс-
кий вариант написания фамилии Браге) из Ску-
Клостерского замка. Внимание Ю.В. Готье
привлекли Смоленские документы начала
XVII века. Историк обратился к отчетам
С.В. Соловьева в Археографическую комис-
сию. Из них выяснилось, что «Соловьев знал
о Скусклостерском архиве гр. Брахе, видел
те самые Смоленские столбцы, которые те-
перь находятся в Стокгольмском Госуд. ар-
хиве, и даже быть может разбирал их» [8,
ст. 91]. Отчеты Соловьева были путаными и
заставили Ю.В. Готье искать «таинствен-
ную», по его словам, «Брагегюзскую коллек-
цию». «Пренебрежительный» отзыв С.В. Со-
ловьева о содержании Смоленских актов
(«10 связок», содержащих «большей частью
дефектные отрывки следственных дел» вре-
мен воеводства М.Б. Шеина и кн. П.И. Гор-
чакова) историк посчитал «явно незаслу-
женным».

В составленном Ю.В. Готье новом опи-
сании документов ящиков 350–352 было вы-
делено 75 столбцов в 8 вязках, и это была толь-
ко часть увиденных им документов [8]. В даль-
нейшем Ю.В. Готье издал в 1912 г. сборник
«Памятники обороны Смоленска. (1609–1611)»,
куда вошли 283 документа. В процессе подго-
товки издания историк работал со Смоленской
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коллекцией в Румянцевском музее, куда на вре-
мя в 1910–1911 гг. были присланы шведские
архивные материалы. Ю.В. Готье планировал
и дальше продолжить свою работу, так как зна-
чительную часть коллекции он не успел про-
смотреть, но вернуться к этим занятиям ему
не удалось [31; 32, c. 404; 35, с. 166].

В 1990-е гг. после долгого перерыва к
подробному изучению материалов коллекций
Шведского государственного архива обратил-
ся И.О. Тюменцев, работавший над реконст-
рукцией архива гетмана Яна Сапеги [24; 25].
По столетней традиции шведских архивистов,
с которой был знаком еще Ю.В. Готье, в
Шведском государственном архиве имели
описание только иностранные материалы дип-
ломатического характера, остальные же, про-
исходившие из частных собраний, «предостав-
лялись заботам посещающих архив иностран-
ных исследователей» [8, ст. 92]. Правда, тог-
да же описанием и каталогизированием смо-
ленских материалов занимался шведский ар-
хивист Ингвар Калниньш (Ingvar Kalnins). Ему
пришлось разбирать «вязки», хранившиеся со
времен их бытования в Ску-Клостерском со-
брании, но его работа осталась незавершен-
ной (есть только небольшая заметка «Смо-
ленский архив», опубликованная им в журна-
ле Шведского государственного архива в
2002 г.) [32, с. 45–46; 36].

И.О. Тюменцев фактически впервые су-
мел разделить документы «Русского архива
Сапеги» и «Смоленскую коллекцию» и дока-
зать, что С.В. Соловьев изымал документы
из Ску-Клостерского собрания и продавал их
в Археографическую комиссию (Комиссия
получила в 1837 г. «высочайшее одобрение»
о выделении 3 000 рублей на каждую из трех
поездок С.В. Соловьева в Швецию) [14, с. V;
24, с. 33–34; 32]. Собрание С.В. Соловьева,
приобретенное Археографической комиссией
(введенной в заблуждение относительно за-
конного происхождения этих документов в
коллекции гельсингфорсского профессора), в
настоящее время является частью Научного
архива Санкт-Петербургского Института ис-
тории. И.О. Тюменцев также проследил ис-
торию обращения к коллекции Ску-Клостерс-
кого замка русских и польских ученых. Кро-
ме Ю.В. Готье, в XIX – начале XX в. это были
А.А. Чумиков, Е. Тышкевич, А. Гиршберг.

Позднее с документами Ску-Клостерского
собрания работали Л.В. Черепнин и Б.Н. Фло-
ря [24, с. 33; 32, с. 402–407].

Задача изучения искусственно разделен-
ной в конце 1830-х гг. «Смоленской коллекции»,
хранящейся, как было установлено И.О. Тюмен-
цевым, в двух собраниях Шведского государ-
ственного архива и в Русской секции Научно-
исторического архива Санкт-Петербургского
института истории РАН и Санкт-Петербурга,
была решена только в 2014–2017 годах. В этот
период времени был осуществлен проект швед-
ских коллег Э. Лёфстранд (Elisabeth Löfstrand),
П. Амброзиани (Per Ambrosiani) (при участии
российских специалистов А.А. Селина и
Н.В. Эйльбарт) «Digital Catalogue of the Stockholm
Smolensk Archives». Проект продолжал работу
по изучению «Новгородского оккупационного
архива начала XVII в.», также представлен-
ного в Сети [27]. Описание «Смоленской кол-
лекции» имело целью составление цифрового
каталога документов из двух собраний: Швед-
ского государственного архива, где хранится
содержащий около 1 300 листов «Смоленский
архив 1604–1611», и Санкт-Петербургского
Института истории РАН – «Коллекция С.В. Со-
ловьева» (№ 124) и «Коллекция Актов до
1613 г.» (№ 174). Материалы шведской части
«Смоленской коллекции» были полностью
оцифрованы и представлены в виде базы дан-
ных 847 записей на сайте Riksarkivet / Swedish
National Archives (Stockholm) [36]. Кроме того,
документы, хранящиеся в Русской секции На-
учно-исторического архива Санкт-Петербур-
гского института истории РАН, были заново
сверены с подлинниками, а тексты источни-
ков (в том числе ранее публиковавшихся)
включены в новое описание всей коллекции
смоленских актов [35].

Исследователи Смуты уже смогли оце-
нить значимость смоленских документов, до-
бавляющих яркие детали к известным собы-
тиям Смоленской обороны 1609–1611 гг. и,
шире, к ситуации в Московском государстве
в начале XVII в. [19; 28; 29, s. 8; 37]. Однако в
составе коллекции оказался более ранний до-
кумент – отписка из Смоленска о пересмот-
ре судного дела времен опричнины. Она свя-
зана с деятельностью смоленских воевод и
сообщает уникальные сведения о существо-
вании опричной Разбойной избы.
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Составители описания «Смоленского
архива 1604–1611», размещенного на сайте
Шведского государственного архива, дали
делу следующий заголовок: «Судебное дело
по обвинению Василием Соколовым Ивана
Васильева сына Башмакова в убийстве крес-
тьянина. Без начала». Попавший в коллекцию
ранний документ не содержит точной даты,
поэтому, как и другие материалы, он был от-
несен ко времени правления царя Василия
Шуйского (1606–1610). Ошибка могла про-
изойти еще и от пометы на документе, сде-
ланной при разборе смоленских документов в
Польше в первой половине XVII в.: «Jakoby
inquisitia na Wasila Sokołowa od cara Wasila
Iwanowicza / Будто бы розыск на Василия
Соколова от царя Василия Ивановича». Хотя
почерк и упомянутые в письме обстоятель-
ства опричнины позволяют датировать источ-
ник временем Ивана Грозного 1.

Методы. Изучение документов русской
истории XVI–XVII вв. имеет большую исто-
риографическую традицию. Используемые в
настоящей работе методы исследования ис-
точников связаны с анализом формуляров ак-
тов и грамот. Для проверки достоверности
публикуемого источника в статье разбирают-
ся исторические свидетельства, упоминания
различных учреждений и лиц.

Анализ. Организация суда и история
опричных судебных учреждений относятся к
числу малоизученных вопросов, да и сами
понятия «суд» и «опричнина» плохо сочетают-
ся друг с другом. Обычно для характеристи-
ки опричного суда используют слова, адресо-
ванные Иваном Грозным земским судьям и
приведенные в записках Г. Штадена: «Вели-
кий князь послал в земщину приказ “судите
праведно, наши виноваты не были бы” [Sudite
praueda nassi vinowath ne boliby], что значит:
“судите праведно, наши не должны быть ви-
новаты”. Тогда из-за этого приказа земские
пали духом. Любой из опричных мог таким
образом обвинить любого из земских в том,
что тот должен ему будто бы некую сумму
денег. И хотя бы до того человек из опрични-
ны совсем не знал и не видал обвиняемого им
земского, земский все же должен был упла-
тить опричнику, иначе его ежедневно били
публично на торгу палками или дубинами, пока
он не заплатит» (перевод И.И. Полосина) [34,

с. 96, 516–517]. Свидетельство Штадена яв-
ляется самым ярким доказательством при-
страстности опричного суда. Историки не со-
мневаются в том, что опричникам отдавалось
предпочтение перед людьми, служившими в
земщине [9, с. 233; 33, с. 270].

Публикуемый документ подтверждает
правоту слов Генриха Штадена. В нем есть
прямое указание на то, как из-за положения
«опришнинца»2 Анофрия Соколова суд в зем-
ском Смоленске был разрешен в пользу его
племянника Василия Соколова, обвинившего
сына боярского Ивана Васильевича Башма-
кова в убийстве крестьянина «у тюрем». Дети
боярские Башмаковы и Соколовы, действи-
тельно, входили в смоленский служилый го-
род, представители этих родов встречаются
в «Смоленской десятне 1574 г.» [4, с. 98–108].
Башмаковы происходили из Новгорода, в том
числе из детей боярских новгородского архи-
епископа, а Соколовы служили по Медыни.
Дополнительным основанием для конфликта
могло стать их положение внутри смоленской
корпорации, так как Башмаковы служили в
выборе, а Соколовы были ниже по положе-
нию – дворовыми детьми боярскими [5, с. 106,
119, 122; 21, с. 85, 86, 88–91]. В.Д. Башмаков,
его сын Иван, а также В. Соколов в десятне
1574 г. не упоминаются (хотя не исключено,
что их потомки продолжали служить по Смо-
ленску и позже [18, с. 349–421]).

Опричника Анофрия Соколова можно
отождествить с одним из поручиков по боя-
рину И.П. Яковлеву. В поручной записи
28 марта 1565 г. встречаются имена братьев
Анофрия, Тита и Гаврила Четвертаковых де-
тей Соколовых, у которых было «поместье на
Медыни» [22, с. 51]. Видимо, Анофрий Чет-
вертаков сын Соколов и был тот самый оп-
ричник, родство с которым помогло его пле-
мяннику, служившему в земском Смоленске
Василию Соколову, выиграть дело.

Судя по изложению дела в отписке, ото-
сланной из Смоленска, ответственность по
иску об убийстве крестьянина легла как на
И.В. Башмакова, сидевшего «на чепи» у не-
дельщика и заплатившего истцу часть иска –
6 рублей, так и на его отца и челобитчика
В.Д. Башмакова, которого «давали на поруку».
Остальную сумму по иску – 25 рублей и по-
шлины, как сказано в документе, «перевели
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на себя дети боярские». Согласно намест-
ничьим грамотам, жители городов и сельс-
ких общин в делах о «душегубстве» платили
штраф за обнаруженные на их территории
тела людей, погибших насильственной смер-
тью. Возможно, существовала и общая от-
ветственность, или круговая порука, служи-
лого «города» в исках об убийстве в случае
обвинения кого-либо из уездных дворян и
детей боярских.

По причине того, что в деле между смо-
ленскими детьми боярскими Башмаковыми и
Соколовыми косвенно оказался затронут оп-
ричник, оно рассматривалось не только в зем-
ском Смоленске, но и в опричнине. Отец от-
ветчика В.Д. Башмаков подал встречный иск
к В. Соколову, что тот «продал его неповин-
но», и смог получить «государеву грамоту» о
новом рассмотрении дела. Поэтому докумен-
ты по делу, ранее решенному в Смоленске в
пользу родственника опричника, были затре-
бованы в опричную Разбойную избу.

Деятельность Разбойных и Судных при-
казов, ведавших сыском и судом по уголовным
делам, была предметом специального внима-
ния в работах С.Е. Князькова, Д.В. Лисейцева
и А.В. Воробьева [7; 10; 15, с. 198–203; 16; 17,
с. 181–199]. Период опричнины представляет
своеобразную лакуну, А.А. Зимин приводил
другие имена судей или дьяков Разбойного при-
каза того времени: дьяк Григорий Шапкин, воз-
главлявший приказ до лета 1570 г., и упоминав-
шиеся в марте 1571 г. Угрим Андреев сын Гор-
сткин и Гаврило Михеев сын Станиславов.
Автор фундаментального труда об опричнине
признавал «возможным предположение о раз-
делении к этому времени центрального ведом-
ства по разбойным делам на опричное и земс-
кое», но оговаривался, что «вопрос нуждается
в доисследовании», так как в белозерской губ-
ной грамоте 1571 г. упоминалась только одна
Разбойная изба [9, с. 230, 386–387].

Анализируемая смоленская отписка име-
ет особое значение. В ней впервые названа
судейская коллегия опричной Разбойной избы,
куда входили Юрий Морозов и дьяки Василий
Низовцев и Меньшой Панкратьев Панин.
Юрий Федорович Морозов – один из поручи-
ков по кн. И. Д. Бельском в 1562 г., позже упо-
минался как составитель писцового описания
Белозерского у. [20, с. 183–184; 22, с. 17]. В за-

писях разрядной книги за 7080 г. дьяк Васи-
лий Низовцев упомянут в походе 1571/72 че-
рез Новгород «на Свийские немцы» в Шве-
цию в разделе «были с царем» Иваном Гроз-
ным [12, с. 25; 22, с. 293]. По распоряжению
«государева дьяка» В.И. Низовцова осуще-
ствлялись отделы и обыски поместий в Бе-
жецкой пятине Новгородского у. в 1571/72 г.
[6, с. 367; 11, с. 55; 12, с. 25; 26, с. 365, 489].
Дьяк М.П. Панин восстанавливал Новодеви-
чий монастырь после крымского набега и по-
жара Москвы 1571 г., что считалось оприч-
ной службой, а его дети были рындами у царя
и царевича в новгородском походе 1571/72 г. и
служили позднее в Особом дворе Ивана Гроз-
ного [11, с. 58–59; 23, с. 283].

Деятельность Разбойной избы в таком
составе – Юрий Морозов, дьяки Василий Ива-
нов сын Низовцев и Меньшой Панкратьев сын
Панин – могла относиться к 1571/72 году. Дей-
ствовала ли она летом 1571 г. – в Москве неиз-
вестно, хотя разысканный в приказе судный
список смоленского дела должен был храниться
именно там. Впрочем, не исключено, что дело
рассматривалось в так называемой походной
судной избе, в новгородском походе Ивана IV,
а не постоянно действующем приказе, так как
один из судей Разбойной избы В.И. Низовцев
был занят еще и ведением земельных дел в
Новгороде [15, с. 211].

Ответчику из земщины мало что удалось
доказать в опричном суде, вероятно все из-за
того же отказа судей предъявлять обвинение
опричникам. Судьи Разбойной избы во главе
с Ю. Морозовым применили полный набор
приемов «московской волокиты»: «И по спис-
ку, де, и по обыску ему вины не сказали.
И список, де, сказали не подписан. И у при-
говору, де, руки дьячьи нет. И велели, де,
ему дожидатца твоего государева бояри-
на князя Михаила Ивановича Воротынско-
го». Рассмотрение судного списка, обыскных
речей и приговора по делу служилого челове-
ка из земщины судьями опричного судебного
приказа тоже по-своему показательно, как и
передача дела на усмотрение одного из земс-
ких бояр кн. Михаила Ивановича Воротынс-
кого [13, с. 167]. Впрочем, у судей опричной
Разбойной избы, видимо, был расчет, что у
поставленного во главе войска для обороны
от крымских набегов боярина не скоро появит-
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ся время для разбора этого спора. По словам
челобитчика В.Д. Башмакова: «и летось
[в прошлом году. – В. К.], де, измешал про то
дело сыскати царев приход».

Прямая отсылка в источнике к походу
крымских войск во главе с царем Девлет-Ги-
реем вряд ли имела в виду крымское наше-
ствие и пожар Москвы 1571 года. Тогда
В.Д. Башмаков должен был бы апеллировать
к другим судьям Разбойной избы и упомянуть
о разорении столицы. Скорее всего, речь шла
о событиях следующего лета 7080 (1572) г.,
когда объединенная армия опричнины и зем-
щины во главе с боярином кн. М.И. Воротын-
ским нанесла поражение войску крымского
хана в битве при Молодях. Следовательно,
начало дела об убийстве крестьянина «у тю-
рем» в Смоленске, в чем обвинили И.В. Баш-
макова по оговору родственника опричника,
могло относиться к 1571 году. Общее «рас-
следование злоупотреблений» опричников, как
писал Б.Н. Флоря, действительно «началось
еще в первой половине 1571 года» [33, с. 272–
273]. По настоянию В.Д. Башмакова дело было
заново рассмотрено в опричной Разбойной
избе, но решение было передано на усмотре-
ние боярина кн. М.И. Воротынского, стояв-
шего во главе войска [30, с. 424, 459, 467].
В конце июля – начале августа 1572 г. состоял-
ся поход крымского царя Девлет-Гирея, потер-
певшего поражение от объединенного земского
и опричного войска во главе с кн. М.И. Воро-
тынским в битве при Молодях. Поэтому к пе-
ресмотру смоленского дела могли снова вер-
нуться только в следующем 7081 (1572/73) году.

Причиной долгой отсрочки, кроме заня-
тости на службе боярина кн. М.И. Воротынс-
кого, могла стать смена смоленских воевод.
В 1571 г. на воеводстве в Смоленске упоми-
наются боярин Петр Васильевич Морозов,
князь Семен Иванович Коркодинов и Игнатий
Федорович Колычев. Но в 1572 г. они служи-
ли уже в других местах. Новый смоленский
воевода кн. Юрий Константинович Курлятев,
по сообщению разрядной книги, был назначен
«с Петрова дни восьмдесят втораго году», то
есть с 29 июня 1574 года. Вместе с ним слу-
жили также князь Михаил Федорович Баря-
тинский и дьяк Гаврило Буйков [23, с. 275, 294,
309, 335, 365–366, 377, 398]. К сожалению, из-
за утрат текста остается неизвестным, при

каких смоленских воеводах была составлена
отписка по делу В.Д. Башмакова.

Более надежное основание для датировки
документа дает ссылка на рассмотрение дела
в новом Разбойном приказе при печатнике Бо-
рисе Ивановиче Сукине. Первые сведения о
службе печатника Б.И. Сукина и дьяков Дру-
жины Владимирова и Ивана Михайлова в Раз-
бойном приказе фиксируются в мае 1573 г. [2,
с. 211], а появление такого приказа было связано
с отменой опричнины осенью 7081 (1572/73) г.
[6, c. 190–199; 30, с. 453–466]. Пересмотр дел
опричнины (известный по возвращению помес-
тий от опричников прежним владельцам из чис-
ла земских служилых людей) явно повлиял на
судьбу иска В.Д. Башмакова. Об этом говорит
стремление разобраться с делом немедленно и
«часа того» прислать из Смоленска прежние
«государевы грамоты» об отдаче В.Д. Баш-
макова на поруки и проведении «обыска» в Раз-
бойный приказ. О начальной истории его функ-
ционирования может говорить и упоминание од-
ного имени судьи – печатника Б.И. Сукина, без
упоминания имен дьяков приказа. Документы
дела из Смоленска в Москву повез сам чело-
битчик, неслучайно составители отписки уточ-
нили, что отсылают все документы по спорно-
му делу «в мешечке», чтобы В.Д. Башмаков
смог избежать подозрений, что он что-то изме-
нил в приложенных документах, пока они были
в его руках. Еще одним датирующим обстоя-
тельством является ссылка на боярина кн.
М.И. Воротынского без указания на его опалу и
казнь летом 1573 года.

Результаты. Таким образом, анализ со-
держания отписки из Смоленска в Разбойный
приказ при печатнике Борисе Ивановиче Су-
кине показывает, что ее можно датировать
7081 (1572/73) годом. Документ представля-
ет собою черновик, составленный в связи с
пересмотром судебного дела по обвинению в
убийстве крестьянина между смоленскими
детьми боярскими Василием Соколовым, Ва-
силием Башмаковым и его сыном Иваном.
Как было окончательно решено дело в Моск-
ве по иску В.Д. Башмакова, отстаивавшего
невиновность сына во времена опричнины и
после ее отмены, неизвестно, но уже сам факт
того, что началось новое разбирательство,
позволяет с доверием отнестись к его аргу-
ментам в суде с родственником опричника.
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В публикуемом документе приводятся
важные детали к характеристике судопроиз-
водства времен опричнины Ивана Грозного.
Новый источник из «Смоленской коллекции»
позволяет уточнить известную характеристику
Г. Штадена о пристрастности суда в отноше-
нии земских людей. Судьи в земщине рассмат-
ривали дела с оглядкой на статус не только
опричников, но даже их родственников. Фор-
мально суд по уголовным делам продолжал
следовать обычному порядку судопроизвод-
ства, проводился обыск, составлялись судные
списки и приговоры, действовало право апел-
ляции. Но  фактически, пока существовала
опричнина, беспристрастного рассмотрения
судебных дел быть не могло.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Документ сохранился без начала, есть только
две последние сставы, пронумерованные «33с», что

дает надежду на существование документов «33а»
или «33b». Однако, судя по указателю («индексу»), в
других материалах «Смоленской коллекции» боль-
ше никто из участников дела не упомянут.

2 Такое же написание слова «опришнинец»
встречается в Белозерском губном наказе 1571 г.,
где учитывалась территориальная подсудность лю-
дей по месту их службы в опричнине или земщине
[3, № 281, с. 319–320], а также в других источниках.

3 В ркп несколько слов не разобрано из-за
частичной утраты текста.

4 В ркп утраты текста, восстановлено по смыслу.
5 В ркп вписано над строкой.
6 В ркп вписано над строкой.
7 В ркп вписано над строкой.
8 Одна надпись скорописью на обороте доку-

мента не разобрана из-за выцветшего текста.
9 Надпись сделана скорописью, порядок ме-

сяцев перечислен в противоположном направле-
нии от конца документа к его началу, видимо для
предотвращения добавления в столбец новых сстав.

10 Никогда – перевод с польского.
11 Будто бы розыск на Василия Соколова от

царя Василия Ивановича – перевод с польского.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

1572/73 г. – Отписка из Смоленска в Разбойную избу об отсылке грамот по делу В. Соколова и
И.В. Башмакова об убийстве крестьянина и о составлении поручной записи по отцу ответчика

[... оставл...] 3 челобитье и твою государеву грамоту и c суд[а, де] 4, слался Василей Соколов из винова-
тых в виденье в Смоленеск имянно на целовальники и на сторожи тюремные и на старых колодников тюрем-
ных посидельцов и на всех городцких людей в обыск, буттося, де, тот крестьянин убит у тюрем до смерти.
И его ж, де, правда, обыск по его ссылке, ни один человек в его речи не говорил. И для, де, его дяди, твоего
государева опришнинца Онофрея Соколова, велели иск того Василья Соколова править 5-на нем-5 на Василь-
еве, де, сыне Башмакова на Иванке, и твои государевы пошлины. И у недельшика, де, у Нечая Негодяева, сын
его Иванко, сидячи на чепи, уплатил истцу шесть рублев денег, а досталь, де, того иску полтретьяцать рублев, и
твои государевы пошлины, перевели на себя дети боярские. И стало, деи, ему от того Васильева 6-Соколова-6

поклепу убытка пятьдесят шесть рублев, и о том, де, он бил челом, что его Василей Соколов продал неповин-
но. И в Розбойной, де, избе Юрьи Морозов да дьяки Василей Низовцов, да Меншой Панин по его челобитью
того списка Василья Соколова сыскали. И по списку, де, и по обыску ему вины не сказали. И список, де,
сказали не подписан. И у приговору, де, руки дьячьи нет. И велели, де, ему дожидатца твоего государева
боярина князя Михаила Ивановича Воротынского. И летось, де, измешал про то дело сыскати царев приход.
И ты, государь, те свои государевы грамоты, по которой Василья Башмакова от истца от Василья Соколова
давали на поруку в Ромашкове убистве, и по которой по Васильеву челобитью Соколова с суда про то дело в
Смоленску обыскивали, велел сыскати, а, сыскав, те грамоты, велел, еси, государь, прислати на Москву в
Розбойную избу к своему государеву печатнику Борису Ивановичю Сукину часа того.

И мы, холопи твои, сыскав твои государевы грамоты, по которой Василья Башмакова от истца от
Василья Соколова давали на поруку в Ромашкове убистве Кепина, и по которой по Васильеву челобитью
Соколова про то дело в Смоленску обыскивали, запечатав 7-в мешечке-7, послали к тебе, к государю, с
Васильем с Даниловым сыном Башмакова.

Примечание.
Источник: Riksarkivet / Swedish National Archives (Stockholm).
PEA 387. Smolenskarkivet 1604–1611. Л. 1–2. Черновой отпуск. Без начала.
На об. надписи 8: 1) 387; 2) 33; 3) Генварь, Февраль, Март, Апрель 9; 4) Nigdy ne 10; 5) Jakoby inquisitia na

Wasila Sokołowa od cara Wasila Iwanowicza 11.
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Abstract. Introduction. The author researched and prepared for publication four acts of 1547–1566 issued by
Ivan IV and the appanage prince Vladimir Andreevich on the villages of the Trinity-Sergius Monastery in Vereysky
and Dmitrov counties. The diplomas are studied in the context of the corpus of act and narrative sources, containing
the plot of the relationship of the appanage prince with his suzerain. Methods and materials. The task of this article
is to clarify the real participation of Prince Vladimir in the political and administrative life of the country for three
years from 1566 to 1569 and is solved by a comprehensive analysis of narrative texts and the act material in which
the real prerogatives of the appanage prince are documented. Analysis. An indicator of Vladimir Staritsky’s
administrative and political activity is the intensity and nature of the charters issued and preserved by him, and
their correlation with the acts of Ivan IV, to which the key part of the article is devoted. Results. It has been
established that in addition to the acts drawn up in the office of the appanage prince relatively independently, acts
have been preserved in the compilation of which protographs were used. When creating the acts in 1566, the
offices of the tsar and the appanage prince used the letters of 1547 and 1548, the form of which was reproduced
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ИВАН IV И ВЛАДИМИР СТАРИЦКИЙ:
ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА ИЛИ СОСТЯЗАНИЕ В БЛАГОЧЕСТИИ? 1
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Российский государственный архив древних актов, г. Москва, Российская Федерация;
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Аннотация. Автор исследовал и подготовил к публикации четыре акта 1547–1566 гг., выданные Иваном IV
и удельным князем Владимиром Андреевичем на села Троице-Сергиева монастыря в Верейском и Дмитровс-
ком уездах. Грамоты исследованы в контексте корпуса актовых и нарративных источников, сохранивших свиде-
тельства взаимоотношений удельного князя со своим сюзереном. Задача настоящей статьи состоит в выясне-
нии реального участия князя Владимира в политико-административной жизни страны в течение трех лет –
с 1566 по 1569 г. и решается путем комплексного анализа нарративных текстов и актового материала, в котором
документированы реальные прерогативы удельного князя. Индикатором административно-политической ак-
тивности Владимира Старицкого является интенсивность и характер выдававшихся им и сохранившихся жало-
ванных грамот и их соотношение с актами Ивана IV, чему посвящена ключевая часть статьи. Установлено, что
помимо актов, составленных в канцелярии удельного князя относительно самостоятельно, сохранились акты,
при составлении которых использовались протографы. При создании актов в 1566 г. канцеляриями царя и
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удельного князя использовались грамоты 1547 и 1548 гг., формуляр которых воспроизводился без существен-
ных изменений. Выдвинута гипотеза о том, что акты князя Владимира Андреевича и Ивана IV свидетельствуют
о своеобразном состязании в благочестии между самодержавным монархом и принцем крови.

Ключевые слова: история России, XVI в., акт, Иван IV, Владимир Андреевич Старицкий.
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Введение. Патримониальный подход в
исследовании истории Русского государства
до 1598 г. вызвал к жизни ряд теорий – от
теории «родового быта» С.М. Соловьева до
концепции «родового сюзеренитета Рюрико-
вичей над Русью» А.В. Назаренко. Все они
покоятся на представлении о соучастии чле-
нов «большой» великокняжеской семьи в уп-
равлении русскими землями, что наиболее
наглядно проявлялось в практике «третного»
владения Москвой в XIV – начале XVI в. и
последовательном воспроизводстве системы
уделов вплоть до трагической гибели Дмит-
рия Угличского. Существенно важным эпи-
зодом в истории московской династии было
присутствие на вершине власти рядом с Ива-
ном IV его двоюродного брата – «принца кро-
ви» Владимира Андреевича Старицко-
го (1535–1569).

Методы и материалы. Задача насто-
ящей статьи состоит в выяснении реального
веса князя Владимира в политико-админис-
тративной жизни страны в течение трех лет –
с 1566 по 1569 г., когда, по выражению
С.Б. Веселовского, «династический вопрос
причинял царю большие тревоги» [7, с. 289].
В историографии второй половины XX в. эта
проблема вызывала редкостное единодушие.
Усилиями С.Б. Веселовского и ряда поздней-
ших исследователей, в особенности А.А. Амо-
сова, был доказан факт позднейшей интерпо-
ляции Царственной книги о болезни Ивана IV
в 1553 г. [4, с. 184–222]. С.Б. Веселовский от-
клонил доминировавшее в предшествующей
историографии представление о «разрыве»
царя с Сильвестром и Адашевым в 1553 г. и
сделал вывод о том, что «важным следстви-
ем инцидента 1553 г. была острая постанов-
ка вопроса о престолонаследии и о возмож-
ной кандидатуре на престол кн. Владими-
ра» [7, с. 289].

Из этого вывода о претензиях удельного
князя на трон последовали попытки истори-

ков показать реальную угрозу со стороны
Владимира Андреевича для Ивана IV. Соглас-
но известной концепции А.А. Зимина, Стариц-
кое княжество относилось к числу «наиболее
мощных форпостов удельной децентрализа-
ции». Поддержавший взгляды Зимина В.Б. Коб-
рин подчеркивал, что Старицкое княжество
было «единственным удельным княжеством
на Руси», а формуляр грамот его владельца
«почти не отличался от формуляра царских
грамот» [9, с. 340–341, 429, 477, 479; 12, с. 138].
Р.Г. Скрынников полагал, что после суда над
старицкими князьями 1563 г. Владимир Анд-
реевич не представлял опасности для Ивана
IV [21, c. 159–162, 238].

С.М. Каштанов проанализировал полити-
ческий потенциал Владимира Андреевича
путем анализа иммунитетных грамот, выда-
вавшихся как Иваном IV, так и удельным кня-
зем. С его точки зрения, в 50–60-х гг. XVI в.
Владимир Андреевич был достаточно опасен
для самодержца и его пытались «нейтрализо-
вать», а сам он был в состоянии проводить
«активную иммунитетную политику» [10,
с. 142–143, 156, 168]. А.Л. Юрганов усмат-
ривает «скрытое соперничество» Ивана IV
и Владимира Андреевича в одновременном
завершении в 1561 г. строительства Покров-
ского собора на Красной площади и Борисог-
лебского собора в Старице [26, с. 10]. Наи-
более продуктивным в исследовании пробле-
мы нам видится путь комплексного анализа
нарративных текстов, содержащих фабулу
взаимоотношений удельного князя со своим
сюзереном, и актового материала, в котором
документированы реальные прерогативы
удельного князя.

Возвращаясь к весьма ответственному
утверждению С.М. Каштанова о «войне им-
мунитетов» между Иваном IV и Владимиром
Старицким в 1566–1568 гг., выразившейся в
выдаче жалованных грамот [9, с. 168], отме-
тим, что сколько-нибудь определенный вывод
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об активности и осознанности деятельности
Владимира Старицкого в деле выдачи жало-
ванных грамот возможен лишь при детальном
анализе их содержания и формуляра в срав-
нении с актами, выданными на те же вотчи-
ны ранее. В данном случае мы следуем ме-
тодологическим установкам Л.В. Черепнина
и Н.Е. Носова. Первый показал, что возник-
новение нового акта связано с переработкой
предшествующих актов в изменившихся кон-
кретных условиях [23, с. 112–209]. Полемизи-
руя с С.М. Каштановым, Н.Е. Носов рассмат-
ривал выдачу жалованных грамот не как по-
литическое событие, а как административно-
хозяйственную процедуру, важную в первую
очередь не для грамотодателя, а для адреса-
та пожалования [15, с. 279–284].

Анализ. Восстановленный в праве вла-
дения своим уделом 25 декабря 1541 г., Вла-
димир Андреевич впервые поднялся к трону
двоюродного брата во время Казанского по-
хода 1552 года. Согласно Никоновской лето-
писи, Владимир Старицкий находился рядом
с государем начиная с июньского похода к Ко-
ломне, где «рассматривал» воинов в полку и
место предполагаемого сражения. Князь Вла-
димир участвовал в «совете царском», где
«мыслил» о походе на Казань, упоминался в
письме митрополита Макария и ответном
письме Ивана IV, «устраивал» в полках со-
тенных голов, при осаде Казани находился
вместе с государем на Царевом лугу. Влади-
мир Андреевич возглавлял группу неупомя-
нутых бояр и воевод, к которым была обра-
щена речь царя и ответ ему 23 августа, про-
износил здравницу царю на завоевание Казан-
ского царства. Наконец, князь Владимир тор-
жественно въехал в покоренную Казань вме-
сте с другими династами – Иваном IV и «ца-
рем» Шигалеем [17, с. 187, 191, 197–199, 203,
204, 219, 220].

Крайне сложно предположить, что сем-
надцатилетний удельный князь в реальности
играл столь видную роль в непредсказуемом
по результатам и полном опасности походе.
Летописец утаил детали, о которых поведал
сам царь в первом послании А. Курбскому,
вспоминая, что по завершении похода его, «аки
пленника всадив в судно, везяху с малейши-
ми людьми сквозе безбожную и неверную
землю». Я.С. Лурье понимал этот фрагмент

как признание возвращения царя из Казани
сразу после завершения компании несвоевре-
менным шагом [16, с. 80, 393]. Однако право-
мерно видеть в этом преувеличенное, как это
свойственно Ивану Грозному, представление
об ограничении советниками его роли как са-
модержца в принятии решений.

Аналогичная роль Владимиру Андрееви-
чу была уготована во время мартовских со-
бытий 1553 г., вызванных болезнью царя. По-
нуждаемый высокопоставленными вельможа-
ми, князем Воротынским и дьяком Вискова-
тым, Владимир Старицкий «поневоле» цело-
вал крест, а его мать удостоверила подлин-
ность акта печатью. Крестоцеловальная за-
пись от 12 марта 1553 г. содержит обязатель-
ства общего характера, свойственные дого-
ворным грамотам более раннего времени и
ставшие архаичными к середине XVI в., по-
добные включавшейся уже в договоры с Нов-
городом XIII в. статье, запрещавшей удель-
ному князю покупать села и держать «заклад-
ней» [17, с. 526; 22, с. 460–461].

Лишь спустя год в окружении Ивана IV
были составлены две крестоцеловальные за-
писи, содержавшие конкретные обязательства
применительно к условиям сосуществования
в одном государстве самодержца и «принца
крови». Апрельская 1554 г. запись содержала
обязательство Владимира Андреевича слу-
жить в случае кончины Ивана IV не только
его сыну Ивану, но и в случае кончины после-
днего – вдове Анастасии. Майская запись со-
держала дополнительное обязательство
удельного князя жить на московском дворе,
где можно было держать не более 108 слуг
удельного двора [22, с. 462–468]. В.Б. Кобрин
справедливо предположил, что с 1554 г. ста-
рицким князьям было разрешено распоря-
жаться не только верейскими, но и старицки-
ми владениями [13]. Дополнительные кресто-
целовальные записи, видимо, и были призва-
ны гарантировать безусловное подчинение
Владимира Андреевича воле своего царствен-
ного брата. Вторым способом достижения
этой цели была практика поручительства за
опальных вельмож, широко распространивша-
яся в 1560-х гг.; только в текст поручных за-
писей 1562–1566 гг. включалась клаузула о
неотъезде фигуранта записи «в уделы», из
чего видна острота взаимоотношений Ивана
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IV с удельным князем Владимиром [18, с. 15,
18, 25, 30, 33, 38, 43, 50, 54, 56, 57, 60].

Сказанное в полной мере проявилось во
время Полоцкого похода 1562–1563 гг., где он
возглавлял большой полк и в один день с Ива-
ном IV прибыл в Великие Луки. Здесь удель-
ный князь вместе с царем участвовал в при-
говоре о походе на короля, приступил во главе
своего полка к осаде Полоцка, участвовал в
приговоре о посылке в Великие Луки за запа-
сами [6, с. 125, 134, 138, 139]. Любопытную
подробность содержит повесть о полоцком
походе в частных разрядных книгах: в уста
Владимира Андреевича «вложена» здравни-
ца в честь Ивана IV на взятие Полоцка, ана-
логичная здравнице из повествования о взя-
тии Казани [5, с. 169]. Факт текстологическо-
го заимствования здравницы удельного князя
в адрес своего венценосного брата подтвер-
ждает предположения о том, что летописные
известия о походах 1552 и 1563 гг. представ-
ляют церемониальный образ Владимира Ан-
дреевича, едва ли не тождественный фигуре
соправителя царя, которым удельный князь
никак не являлся. Реальное положение Вла-
димира Андреевича состояло в полном конт-
роле царственного брата над ним, свидетель-
ством чего является его возвращение в Ста-
рицу в сопровождении пристава. Факт поезд-
ки Ивана IV в марте 1563 г. на пути из Полоц-
ка в Старицу, где он «жаловал» князя с мате-
рью и «пировал» у них, позволяет предполо-
жить некоторое смягчение в отношениях меж-
ду братьями. Повторная поездка царя в Ста-
рицу и Верею состоялась в октябре 1564 г.,
когда «в Верее у князя Володимера Ондрее-
вичя государь был и пировал, и по верейским
селом дворцовым и по вышегороцким госу-
дарь ездил» [17, с. 370].

Реальные прерогативы удельного князя
и степень обособленности его владений от
законов и принципов деятельности государ-
ства и его аппарата наглядно представлены в
земской судной грамоте, выданной замосков-
ной Вохонской волости в 1561 году. Этот акт
был пожалован волощанам удельным князем
Владимиром, действовавшим в данном слу-
чае подобно суверенному правителю, спустя
девять лет после начала земской реформы.
Земская судная грамота свидетельствует, что
как минимум в части удельнокняжеских вла-

дений была проведена земская реформа. В во-
лости, где жили княжеские бобровники, учреж-
далась должность «излюбленного» судьи, в
чьи руки переходил суд над крестьянами вме-
сто прежнего суда волостеля, ловчего и их
пошлинных людей.

Грамота включала в себя свод наиболее
употребительных в местном суде статей из
Судебника 1550 года. После перехода Вохонс-
кой волости во владение царя в результате
«мены», 20 декабря 1566 г. полномочия излюб-
ленных судей были утверждены Иваном IV [14,
с. 137–142]. Судя по указной грамоте 1569 г.,
адресованной выборному старосте Московско-
го уезда, земская реформа была проведена
на большей части его территории [3, с. 227].
Следовательно, введение должности излюб-
ленных судей в Вохонской волости в 1561 г.
было одним из этапов реформы местного са-
моуправления в подмосковных волостях,
включая находившиеся в то время в руках
удельного князя.

Введение опричнины не могло снять на-
пряжение во взаимоотношениях царя со сво-
им двором. Наоборот, нараставшее отчужде-
ние между опричными и земскими служилы-
ми людьми заставляло Ивана IV подозревать
Владимира Андреевича в возможных претен-
зиях на трон. 15 января и 11 марта 1566 г. со-
стоялись «мены» землями между царем и
удельным князем, сохранявшие видимость
добровольности, но в действительности вы-
нужденные царем, в очередной раз поменяв-
шим круг землевладельцев в уделе князя Вла-
димира. В результате январского обмена зем-
лями в руках царя оказался Старицкий удел
князя Владимира, включавший собственно
старицкие волости, Новое городище, и «Хол-
мские волости старой и новой уезд». Удель-
ный князь взамен получил обширный Дмит-
ровский уезд, в недавнем прошлом составляв-
ший удельное княжество дяди Ивана IV и
Владимира Андреевича – Юрия Ивановича
Дмитровского.

По итогам мартовского обмена земля-
ми Владимир Андреевич лишился Верейско-
го удела и города Алексин, приобретя взамен
Звенигородский уезд и несколько дворцовых
волостей Московского уезда [8, с. 420–424].
Вступив в права удельного властителя новых
владений, князь Владимир должен был выдать
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новые акты на земли для вотчинников, и преж-
де всего – монастырей. С.М. Каштанов, про-
анализировав содержание грамот «с податны-
ми привилегиями», выданных Владимиром
Андреевичем в 1566–1568 гг., сделал вывод о
том, что удельный князь проводил «активную
иммунитетную политику», находя поддержку
у митрополита Филиппа [9, с. 168].

Реальное положение князя Владимира в
это время было двойственным. С одной сто-
роны, принадлежность к московской династии
обеспечивала ему первенство в земщине, что
так или иначе превращало его в знамя всех
недовольных опричной политикой. С другой
стороны, в церемониальных и военных пред-
приятиях он стоит рядом с государем, как,
например, во время земского собора 1566 г.,
когда Иван IV «говорил со князем Володиме-
ром Ондреевичем» [17, c. 402]. Его присут-
ствие в армии, сосредоточенной в ноябре
1567 г. для вторжения в Ливонию, видимо, пре-
следовало своей целью удерживать удельно-
го князя под контролем. Присоединившись к
армии в Твери, Владимир Старицкий сопро-
вождал царя до военного совета на Оршанс-
ком яму, где, если судить по тексту посольс-
кой книги, он совместно с царем и царевичем
Иваном участвовал в приговоре о прекраще-
нии похода и возвращении в Москву [19, с. 222;
20, с. 563]. Согласно прямым показаниям
Г. Штадена и А. Шлихтинга, непосредственно
перед военным советом князь Владимир рас-
крыл царю план заговора по его устранению во
время похода [24, с. 61–62; 25, с. 101, 109]. Со-
поставляя данные летописей, разрядных книг,
меновных грамот, отметим факт неуклонного
падения даже церемониальной активности
удельного князя в середине 1560-х годов.

Индикатором же административно-поли-
тической активности Владимира Старицкого
является интенсивность и характер выдавав-
шихся им жалованных грамот и их соотноше-
ние с актами Ивана IV. Переход Дмитрова из
рук царя во владение удельного князя, а Ве-
реи – наоборот, вызывал необходимость по-
вторной выдачи актов на иммунитетные вла-
дения вотчинников, и прежде всего – монас-
тырей. На троицкое село Рождественское в
Берендееве стане Дмитровского уезда сохра-
нились грамота Ивана IV 1547 г. и грамота Вла-
димира Андреевича 1566 г. (см. прил. 1, 4).

Царская тарханная грамота 1547 г. была под-
тверждена во время всеобщего пересмотра тар-
ханов спустя четыре года – 17 мая 1551 г. с су-
щественным исключением: «Опричь ямских
денег, и окупных, и посошные службы, и там-
ги, и мыта – то им давати» (см. прил. 1).

Таким образом, с мая 1551 г. монастыр-
ская вотчина должна была платить основные
прямые и косвенные налоги. Население вот-
чины по-прежнему освобождалось от городо-
вого дела, кошения и возки государевых «сен»
и кормления «коня», устройства государева,
наместничьего, волостелина и ямского дво-
ра, мощения мостов и гатей, участия в «про-
торах и разметах» местных сотских и двор-
ников. Монастырь получал судебный имму-
нитет, а население вотчины освобождалось от
суда наместников и волостелей «опричь ду-
шегубства и розбоя с поличным» и остава-
лось подсудно суду келаря или архимандри-
та; судебные споры с окрестным населением
подлежали сместному суду администрации и
монастыря.

Выдачей в августе 1566 г. жалованной
грамоты Владимир Андреевич обозначал
свой сюзеренитет над монастырским селом
Рождественским, оказавшимся после «мены»
на территории удела. В диспозитивной части
грамоты, касающейся налогов, констатируется
обязанность выплачивать «ямские деньги с
сох по розводу, по чему в котором году мы
велим ямских денег положити, и за посошную
службу, и откупные деньги, и тамга, и мыт»
(см. прил. 4). Все судебные привилегии мона-
стырской вотчины были сохранены. Таким об-
разом, в сравнении с актом Ивана IV грамо-
та Владимира Старицкого не содержала ни но-
вых податных льгот, ни судебных привилегий.

На Троицкое село Илемна Верейского
уезда сохранились грамота Владимира Анд-
реевича 1548 г. и грамота Ивана IV 1566 г.
(см. прил. 2, 3). Формуляр этих грамот совпа-
дает до деталей: 1) обе грамоты предостав-
ляли освобождение от суда наместников, за
исключением душегубства; 2) судебные спо-
ры с окрестным населением подлежали сме-
стному суду администрации и монастыря, на-
селение освобождалось от ответственности
за случайную смерть; 3) население вотчины
освобождалось от проторов и разметов в
пользу сотских и десятских, кормления госу-
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дарева коня, кошения сен и выплаты закос-
ного и поворотного; 4) монастырь получил
право держать конское пятно; 5) население
переводилось на оброк в сумме 8 руб. «за
дань и за ямские деньги и за примет»; 6) пре-
доставлялась заповедь от незваных на пир;
7) предоставлялись два срока явки кресть-
ян на суд.

Важно подчеркнуть, что в данном случае
цитированные клаузулы были первоначально
сформулированы в акте, утвержденном удель-
ным князем, а в царской грамоте лишь продуб-
лированы. Можно предположить, что, коль ско-
ро возможность распоряжения уделом князь
Владимир получил не ранее 1554 г., то и сам
акт на Илемну был создан в 1548 г. путем со-
гласования с дьяками царя, если не в самой
канцелярии Ивана IV. В этом случае вряд ли
можно говорить об осознанной иммунитетной
политике старицкого князя. Выдача жалован-
ной грамоты на Илемну 21 июня 1566 г. Ива-
ном IV также не меняла административно-
фискальное положение монастырского села.

К 1543, 1555 и 1566 гг. относятся жало-
ванные грамоты царя и удельного князя на
вотчины Симонова монастыря в Повельском
и Берендеевском станах Дмитровского уез-
да. Жалованная льготная грамота Ивана IV
1543 г. на монастырские владения в несколь-
ких уездах распространяла на вотчины, вклю-
чая село Верзнево в Дмитровском уезде, двух-
летнюю льготу в уплате налогов, в том числе
дань, ямские деньги, посошную службу, горо-
довое дело; в 1546 г. льгота была продлена
еще на три года. Жалованная грамота Ивана
IV на село Софонтиево 1555 г. предоставляла
вотчине лишь судебный иммунитет. Актом
1566 г. Владимир Старицкий существенно из-
менил положение монастырских владений в
Дмитровском уезде, предоставив им, в том
числе селам Софонтьево и Верзневское, пол-
ное освобождение от всех налогов: «Не надо-
бе моя князя Володимера Ондреевича дань,
и ямские деньги, и примет, и ямчюжное дело,
и посошная служба, и городовое, и ямское
дело, ни тамга, ни осминиче, ни костки, ни явки,
ни везщее, ни писщея белка, ни портное, ни
поворотное, ни прудов, ни мельниц им наших
не делати, ни повозов всяких не возят, ни коня
моего не кормят, ни сен моих не косят, ни дво-
ра волостелина не ставят, ни иная никоторая

моя пошлина и дело мое никоторое не надобе,
ни к сотцким, ни к дворским не тянут ни в ка-
кие проторы, ни в розметы» [3, с. 186]. Жало-
ванная грамота 1566 г. на симоновские села в
Дмитровском уезде была единственным из
сохранившихся актов удельного князя, кото-
рый существенно изменял административно-
фискальное положение находившихся под его
сюзеренитетом вотчин.

Чудов монастырь 15 июля 1566 г. по-
лучил от Владимира Андреевича тарханно-
оброчную несудимую грамоту на владения в
Дмитровском и Звенигородском уездах. По-
добно селу Илемна Троице-Сергиева монас-
тыря, для населения чудовских вотчин основ-
ные налоги были заменены оброком: «Дают
мне с тех своих сел и з деревень за мою дань
и за ямские за прогонные деньги оброком з
году на год» [11, с. 169]. Иосифо-Волоколам-
ский монастырь около 1566 г. получил от Вла-
димира Андреевича несудимую грамоту на
свою звенигородскую вотчину. В сохранив-
шемся отрывочном тексте копии нет сведе-
ний о тарханно-оброчных привилегиях, предо-
ставленных монастырю, хотя от сравнитель-
но мелких пошлин и натуральных повиннос-
тей владения обители могли быть освобож-
дены [1, с. 335–336]. Февралем 1567 г. дати-
руется выданная князем Владимиром митро-
политу Филиппу жалованная грамота на вот-
чины митрополичьих монастырей и слуг в не-
скольких уездах удельного княжения. На них
распространялись освобождение от мелких
повинностей, главным образом натурального
характера, и судебный иммунитет. Последним
по хронологии актом, выданным Владимиром
Андреевичем, стала указная грамота архи-
мандриту Чудова монастыря от 31 августа
1568 г. с подтверждением права на рыбные
ловли в Марининской волости Переславского
уезда [2, с. 32–34].

Результаты. Выданные в 1566–1567 гг.
старицким князем жалованные грамоты по
своему формуляру не отличались от актов,
выданных в царской канцелярии, и содержали
разнообразные привилегии в русле отмечен-
ных в историографии тенденций фискальной
политики государства. С.М. Каштанов отме-
чает, что в 1566–1568 гг. постановлениями
верховной власти практиковались и бессроч-
ное освобождение вотчин от главных налогов
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и повинностей, и освобождение от податей за
оброк, и освобождение от мелких повиннос-
тей, главным образом натурального характе-
ра [10, с. 167]. Важно отметить, однако, тен-
денцию «зеркального» дублирования актов
князя Владимира Андреевича и актов
Ивана IV, отмеченную в грамотах на Рожде-
ственское и Илемну.

В данном случае следует говорить, ско-
рее, о состязании в благочестии между ца-
рем и удельным князем, тем более что со-
стязание проводилось путем выдачи грамот
таким почитаемым корпорациям, как Троице-
Сергиев, Чудов, Симонов, Иосифо-Волоколам-
ский монастыри. Если рассматривать эти акты
удельного князя как способ заручиться под-
держкой влиятельных монастырей, то нельзя
не удивляться наивности его окружения – ни
одна из облагодетельствованных Владимиром
Старицким обителей не выступила против

опричной политики в целом, или хотя бы в за-
щиту преследуемого принца крови. Говоря
словами Авраамия Палицына, «всего мира
безумное молчание» было ответом на эска-
лацию опричного террора.

В приложениях публикуются доныне не-
изданные грамоты Ивана IV и Владимира
Андреевича 1547–1566 годов.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке гранта Министерства науки и высшего
образования РФ, проект № 075-15-2020-786 «Исто-
рия письма европейской цивилизации».

The research was carried out with the financial
support of a grant from the Ministry of Science and
Higher Education of the Russian Federation, project
No. 075-15-2020-786 “The history of writing of
European civilization”.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

1547 г. марта 20. – Жалованная тарханно-несудимая односрочная и на конское пятно грамота
ц. и в. к. Ивана Васильевича иг. Тр-Серг. м-ря Ионе на монастырскую вотчину село Рождественское в
Берендееве ст. Дмитровского у., с подтверждением ц. Ивана Васильевича 1551 г. мая 17 иг. Артемию.

Се аз, великий царь, и государь, и великий князь Иван Васильевич всеа Русии пожаловал есми бого-
мольца своего Троецкого Сергеева монастыря игумена Ионну з братьею, или хто по нем иныи игумен будет
в том монастыре. Били они нам челом о том, что их монастырское село Рожественое з деревнями в Дмитров-
ском уезде в Берендеевском стану, и хто у них в том селе и в деревнях учнет жити людей, и тем их людем
ненадобе моя великого князя дань, ни ямские деньги, ни посошная служба, ни городовое дело, ни мыт, ни
тамга, ни сен моих не косят, ни возят, ни коня моего не кормят, ни двора моего, ни намесничя, ни волостелина
не ставят, ни ямского двора не ставят же, ни мостов не мостят, ни гати не гатят, ни к сотцким, ни к дворским
с тяглыми людьми не тянут ни в которые проторы, ни в розметы, ни иные им никоторые пошлины не надобе.
А наши намесницы дмитровские и волостели и их тиуны берендеевские тех их людей не судят ни в чем,
опричь душегубства и розбоя с поличным, а праведчики и довотчики поборов у них своих не берут и не
въезждают к ним ни по что, а ведают и судят тех своих людей игумен сам з братьею, или кому прикажют.
А кому будет каково дело городцкому человеку или волосному до манастырского человека, или монастыр-
скому до городцкого или до волосного, и наши намесницы дмитровские и волостели и их тиуни тех их людей
не судят, а игумен сам з братьею с ними ж судят, или их приказщик. А прав ли будет, виноват ли городцкой
человек, или волосной, и он в правде и в вине намеснику и волостелю и их тиуном, а игумен з братьею, или
их приказщик в то не вступаютца. А прав ли будет, виноват ли монастырской человек, и он в правде и в вине
игумену з братьею, а намесницы наши дмитровские и волостели и их тиуни у них не вступаютца ни в праваго,
ни в виноватаго. Также есми пожаловал игумена Ионну з братьею, или хто по нем иный игумен будет:
пятнати им лошади в том селе монастырским пятном. А хто у них з дерева убиетца, или от своих рук утеря-
етца, или возом сотрет, или утонет, или иная которая смерть случитца, и оне являют нашим намесником
дмитровским и волостелем и их тиуном, и оне им в том продажи не чинят. А кому будет каково дело до
манастырских людей, ино их сужю яз, царь и государь и великий князь, или мой дворетцкой. А срок им чинят
один в году, зиме Середохрестье Христово, а хто на них возмет не по их сроку правую грамоту или безсуд-
ную, и правая не в правую, а безсудная не в безсудную, а у кого будет грамоты на грамоты, и на сю мою
грамоту грамоты нет. Писана на Москве лета 7055-го марта в 20 день.

(На об.) Лета 7000 пятьдесят девятого мая в 17 день царь и великий князь Иван Васильевич всеа Руси сеи
грамоты слушав и выслушав сю грамоту, Живоначальные Троицы Сергиева монастыря игумена Артемья з
братьею, или хто по нем игумен будет, пожаловал: велел им сю грамоту подписати на свое царево и великого
князя имя опричь ямских денег и окупных и посошные службы и тамги и мыта – то им давати. А опричь сей
подписи царя и великого князя сей у них грамоты рушати не велел никому ничем. А коли они ис тех своих сел
повезут хлеб и всякой запас, или ис которых городов купив, повезут в монастырь мед, и рыбу, и масло, и иной
всякой запас на монастырской обиход, а не на продажу, и они с того запасу мыта и тамги не дают.

А подписал царя и великого князя дьяк Юрьи Сидоров.

Примечание.
Источник: Российский государственный архив древних актов (далее – РГАДА). Ф. 281. Дмитров. № 3780/68.

Подлинник. Описание документа и печатей : Описание грамот Коллегии экономии. Т. 1: А–И / подгот. А. В. Анто-
нов (далее – ОГКЭ). М., 2016. С. 665.

Упоминается: Шумаков С. А. Обзор грамот Коллегии экономии. М., 1912. Вып. 3. С. 82 ; Каштанов С. М.
Хронологический перечень иммунитетных грамот XVI в. // Археографический ежегодник за 1957 год. М.,
1958 (далее – Каштанов). С. 369, 370. № 538 ; ОГКЭ. С. 665.
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Приложение 2

1548 г. января 1. – Жалованная тарханно-оброчная, обельно-несудимая, двусрочная, заповедная
(от незваных гостей) и на конское пятно грамота старицкого кн. Владимира Андреевича иг. Тр.-Серг.
м-ря Ионе на монастырскую вотчину с. Илемна в Верейском у.

(Л. 1) Се аз, князь Володимер Андреевич, пожаловал есми живоначальные Троицы Сергиева манасты-
ря игумена Иону з братьею, или кто по нем иный игумен будет в том манастыре. Что их село манастырское
Илемна з деревнями в нашей отчине в Верее, и кто у них в том селе и в деревнях учнут жити людей, и тех их
людей наместници наши верейские и их тиуни не судят ни в чем опричь одного душегубства, а праведчики и
доводчики поборов своих на них не берут и не въежжают к ним ни по что, а ведает и судит игумен тех своих
людей сам во всем, или кому прикажет. А случится суд сместной тем их людем з городцкими людьми или с
становыми, и намесници наши верейские и их тиуни тех их людей судят, а приказщик манастырской с ними ж
судит. А прав будет, или виноват городцкой человек или становой, и он в правде и в вине наместнику и его
тиуну. А прав будет, или виноват манастырской человек, и он в правде и в вине манастырю. А наместници
наши верейские и их тиуни в манастырского человека не вступаются ни в правого, ни в виноватого ничем, а
кому будет какого дело до манастырского приказщика, ино его сужу яз, князь Володимер Андреевич, или
мой боярин введенной. Также есми их пожаловал: те их люди к дворским, ни к сотцким, ни к десятцким с
черными людми не тянут ни во что, ни в какие проторы, ни в розметы, ни коня моего не кормят, ни сен не
косят, и закосного не дают, ни двора моего, ни волостелиных не ставят, ни поворотного не дают. А хто у них з
дерева убиется, или кого дерево убиет, или в воде утонет, или хто от своих рук утеряется, или их убитым
подкинут, и наместници наши того обыщут, да велят того и схоронити безпенно, а хрестьяном их в том
продажи не учинят. Также и пятенщики мои верейские конеи у манастырских людеи не пятнят, а держит
манастырской приказчик у себя пятно свое манастырское, и кони у манастырских хрестьян пятнит своим
пятном. Также есми пожаловал игумена з братьею: дают мне с того села и з деревень з году на год на
Рожество Христово за дань и за ямские деньги и за примет в мою казну оброком восмь рублев денег. А у кого
у манастырских людей будет пир или братчина, и к тем к их людем к манастырским на пир не зван не ходит
нихто, а хто придет к ним на пир или на братчину не зван, и они того вышлют вон безпенно, а хто у них учнет
пити сильно, а учинится у них какова гибель, и ему та гибель платити без суда и без исправы. А наши
недельщики дают на поруку манастырских христиан, также и от манастырских хрестьян, а учинят манастыр-
ским хрестьяном два срока в году: зиме в тои ж день по Крещенье Христове, а лете на Петрово заговенье, а хто
на манастырских хрестьян накинет срок, а не по сему их грамотному сроку, и яз им к тому сроку ездити не
велел, а хоти на них хто возмет и безсудную грамоту, а не по сему их грамотному сроку, и та безсудная не в
безсудную, а пристав езду лишен. А у которого будет наместника или у волостеля моя жаловалная грамота на
грамоты, а на сю мою грамоту грамоты нет, а коли явят сю мою грамоту нашим наместником или волосте-
лем и их тиуном, и они с нее не дают ничего. А дана грамота на Москве лета 7000 пятьдесят шестаго генваря
в 1 день.

(Л. 1 об.) 107 Верея 7.
Князь Володимер Андреевич. По Белу горо.

Примечание.
Источник: РГАДА. Ф. 281. Верея. № 2339/12. Подлинник. Описание документа и печатей: ОГКЭ. С. 430.
Упоминается: Шумаков С. А. Обзор грамот Коллегии экономии. М., 1912. Вып. 3. С. 137. № 547 ; Кашта-

нов. С. 373. № 568 ; ОГКЭ. С. 430.
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Приложение 3

1566 г. июня 21. – Жалованная подтвердительная тарханно-оброчная, обельно-несудимая, запо-
ведная (от незваных гостей) и на конское пятно грамота ц. Ивана Васильевича келарю Тр.-Серг. м-ря
Дорофею на монастырскую вотчину с. Илемна в Верейском у.

(Л. 1) Се аз, царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русии, пожаловал есми живоначальные Трои-
цы Сергиева монастыря келаря Дорофея и священников и всю братию или хто у них в том монастыре
архимарит будет. Били нам челом, а сказывают, что их село Илемна з деревнями в Верейском уезде, и на то
село з деревнями была у них князя Володимера Онд[реевича грамо]та жаловалная ото всех податей, и нам бы
их пожаловати, на то село з деревнями дати своя грамота жаловалная новая, такова ж, какова у них была
наперед сего, да и грамоту жаловалную прежнюю перед нами клали. И аз, царь и великий князь тое грамоты
слушав, Троетцкого Сергиева монастыря келаря Дорофея и священников и всю братию и хто по них архи-
мандрит будет, пожаловал. Что их село монастырское Илемна з деревнями в нашей отчине в Верее, и хто у них
в том селе и в деревнях учнут жити людеи и крестьян, и тех * их людем наместницы наши верейские и их тиуни
не судят ни в чем, опричь душегубства. А праведчики и доводчики поборов своих на них не берут и не
въезжают к ним ни по что, а ведает и судит келарь з братею, или хто у них архимарит будет, тех своих людей и
крестьян сами во всем, или кому прикажут. А случитца суд смесной тем их людем и крестьяном з городцки-
ми людьми, или с становыми, и намесницы наши верейские и их тиуни тех их людей судят, а приказщик
монастырской с ними ж судит. А прав ли будет, или виноват городцкой человек или становой, и он в правде
и в вине наместнику и его тиуну. А прав будет или виноват монастырской человек, и он в правде и в вине
монастырю, а наместницы наши верейские и их тиуни в монастырского человека не вступаютца ни в право-
го ни в виноватого ничем. А кому будет какого дела искати на монастырском приказщике, ино его сужю яз,
царь и великий князь, или мой дворетцкой Большого Дворца. Тако же есми их пожаловал тех их людей: к
дворским, ни к сотцким, ни к десятцким с черными людьми не тянут ни во что, ни в какие проторы, ни в
розметы, ни коня моего не кормят, ни сен не косят, ни закосного не дают, ни двора моего, ни волостелиных не
(Л. 2) ставят, ни поворотного не дают. А хто у них з дерева убьетца, или кого дерево убьет, или в воде утонет,
или хто от своих рук утеряетца, или их хто подкинет убитым человеком, и намесницы наши того обыщут, да
велят того и схоронити безпенно, а на хрестьянех на их веры не емлют, и в том им продажи не учинят.
И пятенщики мои верейские конеи у монастырских людеи и у крестьян не пятнят, а держит монастырской
приказщик у себя пятно свое монастырское, и кони у монастырских хрестьян пятнит своим пятном. Такоже
есми пожаловал келаря и всю братию, или хто у них в манастыре архимандрит будет: давати им с того села и
з деревень з году на год на Рожество Христово за дань и за ямские деньги и за примет в нашу казну оброком
восмь рублев денег. А у кого у монастырских людей будет пир или братчина, и к тем к их людем к монастыр-
ским их крестьяном на пир незван не ходит нихто, а хто придет к ним на пир, или на братчину незван, и они
того вышлют вон безпенно, а хто у них учнет пити сильно, а учинитца у них какова гибель, и ему та гибель
платити без суда и без исправы. А наши недельщики дают на поруку монастырских людей и хрестьян, такоже
и от монастырских хрестьян, а учинят монастырским хрестьяном два срока в году: зиме в той же день по
Крещенье Христове, а лете, уговев Петрова говеина неделю, а хто на монастырских хрестьян накинет срок, а
не по сему их грамотному сроку, и яз им к тому сроку ездити не велел. А хто на них возмет и безсудную
грамоту, а не по сему их грамотному сроку, и та безсудная не в безсудную, а пристав езду лишен. А у
которого будет наместника или у волостеля моя жаловалная грамота на грамоты, а на сю мою грамоту
грамоты нет, а коли явят сю мою грамоту нашим наместником или волостелем и их тиуном, и они с нее не
дают ничего. А дана грамота на Москве лета 7074-го июня в 21 день.

(Л. 1 об.) 431 из сотен. 13 Верея. То Калуге по Верее 7074 № 10.
Царь и великий князь Иван Васильевич всеа Руси.
(По склейке) Диак Иван Ишук.

Примечание.
Источник: РГАДА. Ф. 281. Верея. № 2341/14. Подлинник на 2 л. Описание документа и печатей: ОГКЭ. С. 431.
Упоминается: Шумаков С. А. Обзор грамот Коллегии экономии. М., 1912. Вып. 3. С. 137. № 548 ; Кашта-

нов. С. 165. № 874 ; ОГКЭ. С. 431.

* Так в тексте.
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Приложение 4

1566 г. августа 1. – Жалованная подтвердительная обельно-несудимая и на конское пятно грамо-
та старицкого кн. Владимира Андреевича келарю Тр.-Серг. м-ря Дорофею на монастырскую вотчину
с. Рождественское в Берендеевском ст. Дмитровского у.

Се аз, князь Володимер Ондреевич, пожаловал есми Троицы Живоначальные Сергиева монасты-
ря келаря Дорофея з братьею (а архимандрита в те поры у них не было), или хто вперед у Живоначаль-
ные Троицы в Сергиеве монастыре архимандрит будет. Били они нам челом о том, что их монастырс-
кое село Рожественое з деревнями в Дмитровском уезде в Берендеевском стану, и на то де у них село
з деревнями жаловалная грамота царя и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии от дани, и от
ямских денег, и от посошные службы, и от городового дела, и от мыту, и от тамги, и от сенокосов, и от
дворовых дел, и от мостовщины, и от черных розметов, и от иных ото всяких пошлин, и от намеснича,
и от волостелина суда, и от праведчиковых, и от довотчиковых поборов, и от пятенных пошлин, и от
продажи в душегубстве, и на которые сроки наметывати на них приставом срочные. Да на царское ж
де имя та у них грамота подписана, а на подписи, деи, написано: «Лета 7059-го маия в 17 день царь и
великий князь Иван Васильевич всеа Руси тое их грамоты слушал и рушити ее не велел никому ничем
опричь емских денег и откупных, и посошные службы, и тамги, и мыта – то им довати, а коли из тех
своих сел повезут хлеб и всякой зопас на монастырской обиход, а не на прадажю, и им с того зопасу
мыта и тамги не довати». А опричь, деи, тое подписи велел у них царь и великий князь ходити о всем
по тому, как в тои их грамоте подписано, а у подписи деи припись царева и великого князя дьяка Юрья
Сидорова, и та деи у них грамота в монастыре в казне, да с тое з жаловалные грамоты и с подписи,
какова подпись у грамоты назоди подписана на царское имя, положили перед нами список слово в
слово за килоревою печатью. И нам бы их пожаловати: выслушав, с тое их жаловалные грамоты и с
подписи списка велети им на то село Рожественое з деревнями дати своя жаловалная грамота такова ж,
какова у них на то село з деревнями жаловалная грамота царя и великого князя Ивана Васильевича
всеа Руси и как у них на тои грамоте на подписи написано. И аз, князь Володимер Ондреевич, с тое их
з жаловалные грамоты и с подписи, что назади у грамоты, списка слушал, и выслушев з грамоты и с
подписи списка Троицы Живоначалные Сергиева монастыря келаря Дорофея з братьею, или хто впе-
ред у Живоначальные Троицы в Сергиеве монастыре архимандрит будет, пожаловал. Хто у них в том
селе и в деревнях учнут жити людей, и те их люди нашего городового дела не делают, ни сен наших не
косят и не возят, ни коня моего не кормят, ни двора моего ни намесничя ни волостелина не ставят, ни
ямского двора не ставят же, ни мостов не мостят, ни гатеи не готят, ни к сотцким, ни к дворником с
тяглыми людми не тянут ни в которые про (Л. 2) торы ни в розметы, ни иные им никоторые пошлины
не надобе, оприч ямских денег и посошные службы, и откупных, и тамги, и мыта, а ямские деньги с сох
по розводу, по чему в котором году мы велим ямских денег положити, и за посошную службу, и
откупные деньги, и тамга, и мыт – то им давати. А коли они из с тех своих сел повезут хлеб и всякой
запас, или ис которых городов купив повезут в монастырь мед, и рыбу, и масло, и инои всякои запас на
монастырской обиход, а не на продажю, и они с того запасу мыта и тамги не дают. А намесницы наши
дмитровские и волостели, и их тиуны берендеевские тех их людей не судят ни в чем. А праведчики и
довотчики поборов своих у них не берут и не въезжают к ним ни по что. А ведают и судят тех своих
людеи келарь Дорофеи з братьею, или хто вперед архимандрит будет, сами, или кому прикажют. А ко-
му будет каково дело, городцкому человеку или волостному до монастырского человека, или монас-
тырскому до городцкого или волостного, и наши намесницы дмитровские и волостели и их тиуны тех
их людей судят, а келарь Дорофей з братьею, или хто вперед архимандрит будет с ними ж судят, или их
приказщик. А прав ли будет, виноват ли городцкой человек, или волостной, и он в правде или в вине
намеснику или волостелю, и их тиуном, а келарь Дорофей з братьею или хто вперед архимандрит
будет, или их приказщик в того не вступаютца. А прав ли будет, виноват ли монастырской человек и он
в правде или в вине келарю з братьею или архимандриту, хто вперед архимандрит будет, а намесницы
наши дмитровские и волостели и их тиуны не вступаютца ни в правого, ни в виноватого. Также есми
пожаловал келаря Дорофея з братьею, или хто вперед архимандрит будет: пятнать им лошади в том
селе монастырским пятном. А хто у них з дерева убьетца, или от своих рук утеряетца или возом сотрет,
или утонет, или иная которая смерть случитца, и оне являют нашим дмитровским намесником и воло-
стелем и их тиуном, и они им в том продажу не чинят. А кому будет каково дело до монастырских
людей, ино их сужю яз князь Володимер Ондреевич, или мой дворетцкой, а срок им чинят один в год
зиме Середохрестье Христово, а хто на них возмет не по их сроку правую грамоту или безсудную, и
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правоя не в правую, а безсудноя не в безсудную. А у кого будет грамоты на грамоты, а на сю мою
грамоту грамоты нет.

Лета 7074-го августа в 1 день.
(На об. по склейке) Диак Иван Гаврилов.

Примечание.
Источник: РГАДА. Ф. 281. Дмитров. № 3817/105. Подлинник на 2 л. Описание документа и печатей:

ОГКЭ. С. 671.
РГБ. Ф. 303. Кн. 527. № 122. Л. 141 об.–143 об. Список. На левом поле номер «ркв».
Упоминается: Шумаков С. А. Обзор грамот Коллегии экономии. М., 1912. Вып. 3. С. 87. № 283 ; Кашта-

нов. С. 166. № 883. ОГКЭ. С. 671.
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THE STATE OF THE BUDGET OF THE JOSEPH-VOLOKOLAMSK MONASTERY
AT THE END OF THE 16th – BEGINNING OF THE 17th CENTURY

Evgeniya S. Tseluykina
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article examines the state of the budget of the Joseph-Volokolamsk Monastery
at the end of the 16th – beginning of the 17th century during the reign of Fyodor Ivanovich, Boris Godunov, Vasily
Shuisky, and the beginning of the reign of Mikhail Romanov. The aim is to trace the impact of the crisis on the level
of economic development and the ability of the monastery to provide financial support to the state. The economic
structure of the monastery has been well studied in relation to the 16th century, but the beginning of the 17th century
was only touched upon by researchers. Methods and materials. We have at our disposal the economic books of
the Joseph-Volokolamsk Monastery of the late 16th – early 17th century. The method of continuous systematization
of income and expenses was used for study the economic development of the patrimony. Analysis. The analysis of
the budget structure made it possible to identify categories of income and expenses, measure and compare indicators
for different years of the late 16th – early 17th century, identify external factors that influenced the economic
development of the patrimony. Results. In the 1580s the position of church patrimony in the Russian state ceased
to be privileged, which provoked the economic reform of Misail Beznin in the Joseph-Volokolamsk Monastery in
1591 and the subsequent peasant unrest in the winter of 1594/95. The monastery’s income in the category of
deposits began to fall, but receipts from fees (dues, state duties, “na vere”, “na moleben”) increased. Of particular
importance was the sale of investment property. In general, at the end of the 16th – beginning of the 17th century,
there was a gradual decline in income until 1609. Unplanned payments affected the monastery budget the most:
funds requested by Vasily Shuisky; maintenance of “pososhnye lyudi” and children of boyar “tuleny”. The siege
of the monastery by the Poles in 1608–1609 and its capture provoked a sharp economic downturn. Despite the fact
that in 1612/13 (after the liberation of the monastery in 1610) the first signs of economic recovery appeared, the
monastery subsequently could not return to the previous level of economic development.

Key words: Joseph-Volokolamsk Monastery, early 17th century, the Time of Troubles, economic books, coming-
expensive books, monastic budget.
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СОСТОЯНИЕ БЮДЖЕТА ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМСКОГО МОНАСТЫРЯ
В КОНЦЕ XVI – НАЧАЛЕ XVII ВЕКА

Евгения Сергеевна Целуйкина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуется состояние бюджета Иосифо-Волоколамского монастыря в конце XVI –
начале XVII в.: в периоды правления Федора Ивановича, Бориса Годунова, Василия Шуйского, начала цар-
ствования Михаила Романова. Цель – проследить влияние кризиса на уровень экономического развития и
способность монастыря оказывать финансовую поддержку государству. Хозяйственное устройство обители
хорошо изучено применительно к XVI в., однако начало XVII в. лишь затрагивалось исследователями. В на-



144

ИСТОРИЯ РОССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

шем распоряжении имеются хозяйственные книги Иосифо-Волоколамского монастыря конца XVI – начала
XVII века. Для исследования экономического развития вотчины был использован метод сплошной система-
тизации доходов и расходов. Анализ структуры бюджета позволил выделить категории доходов и расходов,
измерить и сравнить показатели за разные годы конца XVI – начала XVII в., определить внешние факторы,
повлиявшие на экономическое развитие вотчины. В 1580-е гг. положение церковных вотчин в Русском госу-
дарстве перестало быть привилегированным, что спровоцировало проведение в Иосифо-Волоколамском
монастыре в 1591 г. экономической реформы Мисаила Безнина и последующие крестьянские волнения
зимой 1594/95 года. Доходы монастыря по категории вкладов начали падать, но поступления от сборов
(оброка, государственных повинностей, «на вере», «на молебен») увеличивались. Особое значение имела
продажа вкладного имущества. В целом в конце XVI – начале XVII в. наблюдается процесс постепенного
снижения доходов вплоть до 1609 года. Сильнее всего на монастырском бюджете сказались незапланирован-
ные выплаты: средства, затребованные Василием Шуйским; содержание «посошных людей» и детей боярс-
ких «туленов». Осада монастыря поляками в 1608–1609 гг. и его захват спровоцировали резкий экономичес-
кий спад. Несмотря на то что в 1612/13 г. (после освобождения монастыря в 1610 г.) появились первые
признаки восстановления хозяйства, монастырь впоследствии так и не смог вернуться к прежнему уровню
экономического развития.

Ключевые слова: Иосифо-Волоколамский монастырь, начало XVII в., Смутное время, хозяйственные
книги, приходо-расходные книги, монастырский бюджет.
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Введение. Иосифо-Волоколамский мо-
настырь в середине XVI в. имел большое ко-
личество земель, что позволило ему к началу
XVII в. быть в одном ряду с такими крупны-
ми церковными вотчинниками, как Троице-
Сергиев и Кирилло-Белозерский монастыри.
Его хозяйственная деятельность, по мнению
М.Н. Тихомирова и К.Н. Щепетова, еще во
второй половине XVI в. обеспечивала нали-
чие значительного количества свободных
средств в монастырской казне, которые при-
влекались русскими царями для решения фи-
нансовых проблем государства [67, с. 152; 75,
с. 96]. В.И. Корецкий связал начало такой
практики с Ливонской войной, когда Иван IV,
испытывая острую нужду в деньгах, в 1573 г.
отправил послание в Кирилло-Белозерский мо-
настырь, а в 1574 г. – в Иосифо-Волоколамс-
кий. В 1577 г. деньги с монастырей поступили
в государеву казну [42, с. 80–81, 86].

Изучение состояния бюджета Иосифо-Во-
локоламского монастыря в конце XVI – нача-
ле XVII в. позволит ответить на вопрос о том,
насколько существенно затронул кризис пери-
ода Смуты монастырское хозяйство и был ли
монастырь в состоянии оказывать финансовую
поддержку государству, как раньше.

Дискуссия. Согласно принятому в исто-
риографии мнению, вотчина Иосифо-Волоко-
ламского монастыря с середины XVI в. до

1580-х гг. почти не подвергалась изменениям.
Сокращение доходов монастыря в последней
четверти XVI в. было связано с решениями
церковных соборов 1580–1584 гг., направлен-
ных на ограничение церковного землевладе-
ния 1. Образовавшийся дефицит бюджета на-
прямую повлиял на социально-экономическое
положение монастырских крестьян. Увеличе-
ние крестьянского оброка, а впоследствии и
крестьянские волнения, по мнению М.Н. Ти-
хомирова, были вызваны снижением монас-
тырских доходов в 1587–1589 годах [67,
с. 151–154]. А.Г. Маньков указал на предпо-
сылки этих волнений, возникшие, по его мне-
нию, еще в 1570–1580-х гг.: хозяйственное ис-
тощение страны от длительной Ливонской вой-
ны, повсеместное запустение пашенных зе-
мель и повышение цен на сельскохозяйствен-
ные продукты на внутреннем рынке [44,
с. 462–464].

В 1591 г. для улучшения экономического
положения монастырская администрация во
главе со старцем Мисаилом Безниным про-
вела реформу, определившую взаимоотноше-
ния Иосифо-Волоколамского монастыря и кре-
стьян на протяжении как минимум двух деся-
тилетий. Эта реформа и ее последствия час-
то затрагивались историками в ходе исследо-
вания проблемы закрепощения крестьян
(см.: [16; 24; 27; 42; 62; 63; 65; 67; 75]).
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Таким образом, проблема экономичес-
кого состояния монастыря в XVI в. имеет вы-
сокую степень изученности, где следует осо-
бо отметить работы А.А. Зимина [20–22; 24;
25]. При этом последующий период – нача-
ло XVII в. – затрагивался только в связи с
событиями Смутного времени [6; 23; 74].
В итоге дискуссия о причинах снижения с кон-
ца XVI в. доходов Иосифо-Волоколамского
монастыря носит незавершенный характер.

Методы и материалы. Исследователи
обращались к вопросам финансово-хозяйствен-
ной деятельности Иосифо-Волоколамского
монастыря, считая фонд его документов чуть
ли не единственным значительным фондом для
изучения истории церковного землевладения и
хозяйства в центральной части Русского госу-
дарства XVI века [24, с. 5]. Сохранилось боль-
шое собрание грамот: более 500 за XVI – на-
чало XVII века [48, с. 54].

М.Н. Тихомиров первым ввел в научный
оборот основной массив хозяйственных книг
Иосифо-Волоколамского монастыря середи-
ны XVI века [67]. К.Н. Щепетов, продолжив
работу М.Н. Тихомирова, сосредоточился на
вопросах экономического развития обители в
конце XVI в. и изучении приходо-расходных
книг 1580–1590-х годов [75].

А.А. Зимин и М.Н. Тихомиров опубли-
ковали Долговую книгу 1532 г. и Книгу клю-
чей и денежных оброков 1547–1561 го-
дов [32]. А.А. Зимин, опираясь на акты, ког-
да они еще хранились в монастырском архи-
ве, реконструировал процесс становления и
управления вотчиной Иосифо-Волоколамско-
го монастыря с конца XV в. до 1590-х го-
дов [24]. Также историк ввел в научный обо-
рот три хозяйственные книги начала XVII в.,
используя их данные для исследования борь-
бы правительственных войск с отрядами
И. Болотникова [23].

Применительно к истории крестьянства
XVI в. и к вопросу движения цен в Русском
государстве хозяйственные книги Иосифо-Во-
локоламского монастыря изучались А.Г. Мань-
ковым [45; 46]. По подсчетам исследовате-
ля, сохранилось 50 хозяйственных книг
XVI века [45, с. 290, 292]. А.Г. Маньков пред-
ложил классификацию документов, описал и
опубликовал многие из них (например, книги
высева, ужина и умолота) [9–14; 47].

Сохранились книги Иосифо-Волоколам-
ского монастыря, датированные началом
XVII века. Полностью опубликована лишь кни-
га за 7115 (1606/07) г. [68], отрывками изданы
книги за 7110 (1601/02) [19], 7114 (1605/06) и
7116 (1607/08) годы [23]. В Российском госу-
дарственном архиве древних актов (РГАДА)
хранятся книги за 7110 (1601/02), 7114 (1605/
06), 7115 (1606/07), 7116 (1607/08), 7118 (1609/
10), 7119 (1610/11), 7121 (1612/13) годы. В ар-
хиве Санкт-Петербургского института исто-
рии РАН (АСПбИИ РАН) находится отрывок
приходной книги 7115 (1606/07) года.

Таким образом, состояние бюджета
Иосифо-Волоколамского монастыря XVI –
начала XVII в. можно рассмотреть на осно-
вании его хозяйственных книг, которые пред-
ставлены приходными, расходными, долговы-
ми, оброчными и другими видами книг. Эти
документы позволяют проследить динамику
бюджета монастыря накануне и в разгар Сму-
ты. Важно также выяснить, как события Сму-
ты повлияли на состояние хозяйства Иосифо-
Волоколамского монастыря.

Исследователи отмечают сложность
работы с приходо-расходными книгами сред-
невековых монастырей ввиду их неполноты.
Для изучения экономической деятельности
хорошо себя зарекомендовала методика
сплошной систематизации доходов и расходов
[4; 5; 8; 26; 40; 41; 58]. Путем подсчета и срав-
нения показателей дохода и расхода за раз-
ные годы можно определить перерасход, про-
шлогодний остаток и оценить финансовые рис-
ки монастыря.

Анализ. Иосифо-Волоколамский мо-
настырь в системе Московского государ-
ства накануне и в период Смуты. Большая
часть монастырских владений располагалась
в Рузском и Волоцком уездах, что, по подсче-
там Е.А. Колычевой, составляло 74 % от всех
земель обители на рубеже XVI–XVII веков
[39, с. 74]. Оставшаяся часть вотчины нахо-
дилась в Клинском, Тверском, Старицком,
Зубцовском, Ржевском, Московском, Влади-
мирском, Дмитровском и Козельском уездах
[75, с. 93]. По оценкам А.А. Зимина, к концу
XVI в. в Рузском уезде только 20 % было
средних земель, остальные – худые [24,
с. 185]. В этом же уезде в 1569 г. насчитыва-
лось 1 293 двора (222 из которых пустые) [24,
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с.186]. К.Н. Щепетов утверждал, что Иоси-
фо-Волоколамский монастырь в 1591 г. вла-
дел населенными пунктами в 40 волостях, ко-
торые располагались на 1 580 вытях с третью
и четвертью, то есть 26 070 десятин [75,
с. 93]. Необработанная почва составляла 56 %
от всех вотчинных земель монастыря [75,
с. 97–98.]. А.А. Зимин указал на ошибочность
подсчетов К.Н. Щепетова 2 и, опираясь на дан-
ные писцовых книг 1620-х гг., подсчитал, что в
конце XVI в. вотчина составляла 36 461 ¾ де-
сятины. Для начала XVII в. точные подсчеты
провести невозможно, так как в описях монас-
тырских владений этого периода имеются зна-
чительные пропуски ввиду запустения земли
после «разрухи» [24, с. 185–186].

Для управления вотчиной Иосифо-Воло-
коламского монастыря в конце XVI – начале
XVII в. существовало несколько приказов, со-
зданных по административно-территориаль-
ному признаку, и в них были рассредоточены
деньги, поступавшие в монастырь от сборов
с крестьян. Посельские старцы отчитывались
о хозяйственной деятельности и кормились с
собранных пошлин [70]. Поступления в казну
производились также и в натуральном виде
(зерно, скот и др.). При избрании казначея на
очередной срок (обычно на год) в приходных
книгах фиксировалось количество денег и их
местонахождение. Обычно в эту сумму вклю-
чали остаток после предыдущего года, день-
ги, отложенные в монастырской казне, день-
ги в приказах и у стряпчего в Москве.

В 1601–1603 гг. монастырская вотчина,
как и другие земли в центральной части Рус-
ского государства, существовала в условиях
сильнейшего голода. Красноречива запись в
приходо-расходной книге 1601/02 г. по этому
поводу: «Того ж 110-го году божиим изволе-
нием был во всей Руской земле глад великой.
Ржи четверть купили в три рубли, а еравого
хлеба не было никакова ни овощу ни меда.
Мертвых по улицам и по дорогам собаки не
проедали» [37, л. 135]. А.И. Алексеев указал
на сокращение оброчных платежей в этот пе-
риод по причине оскудения крестьян [1], что
подтверждается данными приходо-расходной
книги за 1601/02 г.: по приказу старца Гурия
Ступишина и соборных старцев оброк не был
взят с 5 крупных сел: Ангилово, Фаустовы
Горы 3, Ракитино, Быково, Обабурово – «от-

дано им за худобу» [19, с. 29]. По нашим под-
счетам, в этих селах было около 111 вытей
земли. При этом оброк не был собран и с тех
крестьян, которые «вымерли», «охудали»,
«разбрелись кормица» [19]. Из 225 зафикси-
рованных вытей, с которых не был взят об-
рок, 2 выти «погорели», более чем со 131 выти
крестьяне ушли. И.И. Смирнов утверждал,
что голод спровоцировал увеличение кресть-
янских побегов [62, с. 74–75], и это, как ви-
дится, повлияло на размах восстания И. Бо-
лотникова.

А.А. Зимин, оценивая события 1606 г. как
первый этап крестьянского движения под
предводительством И. Болотникова, привел
сведения о подготовке монастыря к борьбе с
повстанцами с августа 1606 года. Среди та-
ких мероприятий выделена поставка лошадей
на государеву службу [23, с. 357]. Осенью
1606 г. болотниковские казаки подошли к мо-
настырю и, как отметил Г.Н. Бибиков, осади-
ли его в начале октября [6, с. 15]. Уже 27 ок-
тября (Г.Н. Бибиков настаивал на 1 ноября
(цит. по: [23, с. 357–358])) монастырь был ос-
вобожден царскими войсками [23, с. 358], а в
1607 г. «посошные люди» Иосифо-Волоколам-
ского монастыря участвовали в борьбе с вос-
ставшими под Калугой и Тулой.

После поражения И. Болотникова под
Тулой и Лжедмитрия II под Брянском (но-
ябрь – декабрь 1607 г.) Иосифо-Волоколам-
ский монастырь был осажден поляками.
И.О. Тюменцев отметил, что захват Иосифо-
Волоколамского монастыря планировался од-
новременно с Троице-Сергиевым, то есть осе-
нью 1608 года. По данным И. Будиллы, поход
начался 30 августа 1608 года [7, стб. 143; 69,
с. 220]. Царские войска не успели подойти к
обители и защитить ее, поэтому монахам при-
шлось сражаться с польскими отрядами пана
П. Руцкого, они отказались сдаться и сели в
осаду [69, с. 295–296]. Неизвестно точно, когда
монастырь был взят, но в расходной книге,
которую продолжали вести даже в условиях
осады и под поляками, упоминаются две че-
лобитные, посланные пану П. Руцкому и гет-
ману Тушинского лагеря князю Р. Рожинско-
му 4 9 октября 1609 г., а также одна челобит-
ная, направленная пану П. Руцкому 30 октяб-
ря 1609 г., и представлена запись об изъятии
П. Руцким из монастырской казны 1 700 руб-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 3 147

Е.С. Целуйкина. Состояние бюджета Иосифо-Волоколамского монастыря в конце XVI – начале XVII века

лей от 28 ноября 1609 года. О чем были че-
лобитные – неизвестно. И. Будилла отме-
тил, что волоколамские старцы не доверяли
П. Руцкому, открыли ворота лишь перед гет-
маном Р. Рожинским, прибывшим из Тушина
[7, стб. 161; 69, с. 459]. Сравнивая записи рас-
ходной книги до выдачи денег П. Руцкому
28 ноября 1609 г. и после, можно предполо-
жить, что важные для Исосифо-Волоколамс-
кого монастыря события происходили как раз
в октябре – ноябре 1609 г., возможно и сдача
монастыря тушинцам. Так, до разорения каз-
ны поляками записи были редкими, содержа-
щими в основном сведения о выплатах и раз-
даче денег в долг детям боярским «воло-
ченинам»5, а после 28 ноября сильно возрос-
ло количество покупок хлеба.  В марте
1610 г. Р. Рожинский, боясь нападения войск
В.И. Шуйского, двинулся в сторону Иосифо-
Волоколамского монастыря 6 [7, стб. 184],
вслед за ним М.В. Скопин-Шуйский послал
войска во главе с Г. Валуевым к Волоку [74,
с. 462–463], которые и освободили Волоцкую
обитель 11 мая 1610 года [38, с. 287].

Доходы Иосифо-Волоколамского мона-
стыря в конце XVI – начале XVII века.
Весь годовой приход можно разделить: 1) на
вклады; 2) доходы от продаж; 3) сборы с кре-
стьян; 4) выплаты по кабалам (или долговые
деньги). До начала XVII в. в монастыре ве-
лись специальные вкладные книги, где фик-
сировались данные о подобных поступлениях
в казну (см.: [66]).

1. Доходы от вкладов в монастырской
казне Иосифо-Волоколамского монастыря во
второй половине XVI в. преобладали, об этом
писали К.Н. Щепетов [75, с. 94], А.А. Зимин
[24, с. 153] и С.И. Сметанина [60, с. 32]. По
подсчетам К.Н. Щепетова, в 1573 г. вклады
составляли 74 % всех поступлений, в 1581 г. –
57 % [75, с. 95–96].

В хозяйственных книгах конца XVI – на-
чала XVII в. вклады записаны вместе с други-
ми денежными поступлениями в приходной
части документов. По нашим подсчетам, вкла-
ды от годового дохода составили: в 1592/93 г. –
13 %, в 1601/02 г. – 40 %, в 1606/07 г. – 34 %, в
1607/08 г. – 43 %, в 1610/11 г. – 7 %, в 1612/13 г. –
25 %. Из этого следует, что в начале XVII в.
по сравнению с серединой XVI в. доля вкла-
дов была нестабильна (см. табл. 1, рис. 1).

Сравнение данных о вкладных поступле-
ниях в XVI и начале XVII в. позволяет зафик-
сировать общее снижение сумм вкладов по всем
категориям вкладчиков. Например, вклады
высших церковных иерархов в начале XVII в.
меньше почти в 5 раз по сравнению с середи-
ной – второй половиной XVI века. Вклады мо-
настырских старцев в начале XVII в. по сум-
мам сопоставимы с суммами рядовой братии.
Суммы вкладов монастырских слуг и кресть-
ян не изменились по сравнению с XVI в., но на
фоне снижения общей суммы вкладов стали
выглядеть более значительными в бюджете мо-
настыря [71]. Т.С. Николаева отметила схожую
тенденцию в Троице-Сергиевом монастыре [49,
с. 77–81]. Можно предположить, что политика
опричнины и последствия Ливонской войны, по-
влиявшие на повсеместное увеличение вкладов,
сгладились к концу XVI века. Нараставший все-
общий социально-экономический кризис отра-
зился на суммах вкладов обеспеченной прослой-
ки населения. Однако превращение обители в
потенциальное «убежище» на момент нападе-
ния вражеских войск оказало влияние на то, что
вклады крестьян и монастырских слуг продол-
жили поступать в казну в том же объеме.

2. Отдельного рассмотрения требуют
доходы от продажи вкладного имущества,
в том числе «рухляди» – имущества, которое
осталось после смерти иноков. Оно отходило
монастырю для последующей продажи не
только на территории вотчины, но и за ее пре-
делами. Вкладное имущество включало, в
частности, одежду, коней, реже конское сна-
ряжение и оружие. Оно заполняло нишу ре-
месленных товаров в монастырской торгов-
ле, так как обитель не владела собственным
производством и, как отметил С.В. Бахрушин,
постоянно закупала соответствующие товары
из других регионов [3]. Торговля вкладным
имуществом занимала 36 % от всех продаж
в 1607/08 г. и 50 % в 1610/11 году.

В целом продажи как категория дохода
для конца XVI в. не играли весомой роли в фор-
мировании монастырской казны, об этом пи-
сали, в частности, С.И. Сметанина [60, с. 32] и
Н.А. Горская [15, с. 136]. Однако для Смуты
были характерны другие экономические усло-
вия, что особенно хорошо прослеживается в
книгах 1610–1613 гг. – в этот момент продажи
доходили до 51 % от всей суммы дохода.



148

ИСТОРИЯ РОССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

Относительно категорий товаров сле-
дует отметить, что до 1609 г. активно про-
давали продукты (хлеб, яблоки, лук) и скот.
По данным Н.А. Горской, только 6 % годо-
вого сбора зерна с земли Иосифо-Волоко-
ламского монастыря шло на рынок, осталь-
ное использовалось для внутренних нужд [15,
с. 136]. После разорения монастыря поля-
ками и истощения его зерновых запасов на
первый план в категории продаж выходят
вкладное имущество, дворы и избы, а так-
же накопленные за предыдущие годы кожи
и овчина.

3. Другой категорией доходов были раз-
личные крестьянские повинности, сбор
которых осложнялся большим количеством
необработанной почвы. Такие поступления
сильно превышали все остальные доходы мо-
настыря в 1592/93 г. в связи с хозяйственной
политикой, проводимой старцем Мисаилом

Безниным. По нашим подсчетам, они соста-
вили около 61 % от общей суммы прихода.

Традиционно крестьяне платили оброк,
размер которого для конца XVI в., по данным
Е.А. Колычевой, составлял примерно 2 руб-
ля [41, с. 104]. М.Н. Тихомиров приводил сле-
дующие цифры для Иосифо-Волоколамского
монастыря в 1595 г.: «...с выти оброку по по-
луполтине денег да по четверти солоду жит-
ного, да по осьмине пшеницы, да по полу-
осьмине конопель» [67, с. 137]. Вместе с
тем предусматривалась замена хлеба денеж-
ным эквивалентом: солод – 2 гривны, пшени-
ца – 5 алтын, конопля – 2 алтына [67, с. 137].
То есть сумма оброка составляла примерно
22 алтына с выти. Однако необходимо отме-
тить, что это распоряжение выпущено после
крестьянских волнений в монастыре зимой
1594/95 г., когда размер оброка был суще-
ственно снижен. В 1601/02 г. продолжали взи-

Таблица 1. Доходы Иосифо-Волоколамского монастыря в 1592–1613 годы

Table 1. Income of the Joseph-Volokolamsk Monastery in 1592–1613

Год Вклады Торговля Сборы Долговые деньги Всего 
Деньги % Деньги % Деньги % Деньги % Деньги 

1592/93 60 227 13 111 320 25 285 581,5 61 5 562 1 462 691 
1601/02 45 674 40 8 124 7 57 562 51 1 869 2 113 229 
1606/07 23 372 34 18 720 28 7 141 11 18 638 27 67 871 
1607/08 121 153 43 50 219 18 69 568 25 40 727 14 281 667 
1610/11 1 852 7 14 038 51 7 009 25 4 724 17 27 623 
1612/13 16 377 25 8 501 14 12 074 18 27 700 43 64 652 

 
Примечание. Составлено автором по: [30; 33–38; 52–55; 68].
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Рис. 1. Соотношение категорий прихода Иосифо-Волоколамского монастыря в 1592–1613 годы
Fig. 1. The ratio of the categories of income of the Joseph-Volokolamsk Monastery in 1592–1613

Примечание. Составлено автором по: [30; 33–38; 52–55; 68].
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мать с выти по полуполтине [37, л. 58–67],
сопутствующие натуральные сборы не вно-
сились в книгу. В 1607/08 г. был взят оброк с
крестьянина Петруши Потапова сына 10 ал-
тын за четверть выти (1 рубль 6 алтын
4 деньги с выти) [53, л. 6], с попа – за «пус-
тую полвыти» полтина (1 рубль с «пустош-
ной выти») [53, л. 12 об.], с крестьян оброч-
ных деревень брали с «выти по рублю» [53,
л. 30 об.]. В 1610/11 г. «с полуторы выти с по-
луштиной» собрано 17 алтын [54, л. 6] (то есть
примерно 8 алтын с выти).

После отмены тарханов в 1584 г. Иоси-
фо-Волоколамскому монастырю было предо-
ставлено право сбора государственных повин-
ностей с монастырских крестьян. Так появил-
ся окладный вид хозяйственных книг (как их
назвал А.Г. Маньков [45, с. 293]), в которых
фиксировался сбор данных, полоняничных и
других денег. В 1589/90 г. дань, полонянич-
ные и охотничьи деньги взимались вместе,
в среднем норма сбора с сохи составляла
34 рубля. В 1592/93 г. появились ямские
деньги с нормой 10 руб. с сохи для всех уез-
дов [39, с. 164–165]. В хозяйственную книгу
1607/08 г. была включена казначейская книга
сбора денег «в Московский платеж», где была
установлена плата 11 алтын с выти [53, л. 251].
Около 70 % собранных денег (111 рублей 30 ал-
тын 4 деньги) было передано в государствен-
ную казну [53, л. 261], остальные находились
в монастыре и при необходимости могли быть
использованы на его нужды.

Обратим внимание на сборы «в посош-
ные люди». О роли «посошных людей» в рус-
ском войске писал А.В. Чернов [73], он опре-
делил их функции как строительные и инже-
нерные. В книгах 1592/93 г. не содержится
информации о занятиях «посошных людей»,
известно лишь, что деньги на их содержание
взимали с крестьян с формулировкой «за по-
сошного казака» (было собрано 127 рублей
32 алтына 3 деньги). Можно предположить,
что «посошные люди» участвовали в строи-
тельстве Елецкой крепости [59]. О монастыр-
ских «посошных людях» 1607/08 гг. известно
гораздо больше благодаря «приходо-расход-
ным памятям» монастырских слуг, которые
переписывались в расходные книги (с крес-
тьян было собрано 191 рубль 12 алтын пол-3
деньги).

Традиционными были сборы «на вере»:
судебные, свадебные, явочные, праздничные
и др. К.Н. Щепетов писал, что собирали их
слуги и ключники непосредственно в сельс-
ких приказах, а значение этих сборов для кон-
ца XVI в. очень велико и несильно уступало
оброку [75, с. 114–115]. Однако в начале
XVII в. такие пошлины стали встречаться
очень редко, их удалось выявить только в кни-
гах 1607/08 и 1612/13 годов. Во всех книгах
зафиксированы сборы «на молебен», они
были регулярными, но фиксировались незна-
чительными суммами и, судя по всему, никак
не регулировались.

4. Важную часть прихода составляли
сборы долговых денег, или сборы по каба-
лам. Самая ранняя дошедшая до нас монас-
тырская Долговая книга датирована 1532 г. и
принадлежала Иосифо-Волоколамскому мона-
стырю [45, с. 292]. В исследуемый период
активный сбор денег в долг зафиксирован в
1606/07 г., когда было собрано 93 рубля 6 ал-
тын 2 деньги, в 1607/08 г. эта сумма значи-
тельно возросла до 203 рублей 21 алтына
1 деньги. Но особое значение долговые день-
ги приобрели в 1612/13 г., когда было собрано
138 рублей с полтиной, что составило 43 % от
общей суммы годового дохода (323 рубля
8 алтын 4 деньги).

Расходы Иосифо-Волоколамского мо-
настыря в период Смуты. Весь годовой рас-
ход в Иосифо-Волоколамском монастыре со-
стоял: 1) из покупок; 2) различных выплат;
3) раздачи денег в долг.

1. Самой значительной категорией рас-
ходов были разнообразные покупки: продук-
ты, непродовольственные товары, услуги
(см. табл. 2, рис. 2). В 1592/93, 1601/02 и
1610/11 гг. покупки продуктов составляли
более 50 % от общегодового расхода. Вви-
ду слаборазвитого характера промысловой
и ремесленной сфер в монастыре логичным
является наличие у такой крупной вотчины
торговых связей с различными городами,
что отмечено С.В.  Бахрушиным для
XVI века [2, с. 58]. Монастырь закупал как
продукты, так и непродовольственные то-
вары. В ближайшем Волоколамске ремес-
ленники часто выполняли монастырские за-
казы: изготавливали гвозди, дубили кожи,
писали образы и др.
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Самыми дорогими видами покупок тра-
диционно были рыба и мед. Монастырские
старцы совершали специальные рыбные по-
ездки в Москву и Осташково. Обычно в год
на рыбу уходило не менее 260 рублей (в сред-
нем в 1592–1608 гг.7 – около 300 рублей, что
составляло приблизительно 46 % от суммы
продовольственных расходов), а в 1607/08 г.
на этот продукт потратили 367 рублей 20 ал-
тын 1 деньгу, что составило более 70 % от
общего числа расходов на продовольственные
товары (516 рублей 10 алтын пол-5 денег). На-
чиная с 1609/10 г. расход на рыбу сильно сни-
зился (в 1609/10 г. ее не покупали совсем; в
1610/11 г. было потрачено 12 рублей 33 алты-
на 1 деньга, что составило почти 19 % от об-
щей суммы расходов на продовольственные
товары; в 1612/13 г. – 72 рубля 11 алтын 5 де-

нег, то есть 56 % от расходов на продоволь-
ственные товары), а закупки меда прекрати-
лись вообще.

Особую статью расходов составляла
покупка соли. Обратим внимание на «соляную
память» 1592 года. А.Г. Маньков датировал
покупку соли в Каргополе 1592 г. и определил
вес покупки – 91 895 пудов [46, с. 65]. Мы
обратились к приходо-расходным книгам и
установили, что в действительности соль
была куплена между 1587 и 1589 гг. в Карго-
поле старцем Ефремом Нащокиным, для этой
цели специально было построено судно [28,
с. 100–101]. Сумма покупки, по сведениям
1590 г., составила 1 198 рублей 19 алтын
3 деньги. Между 1589 и 1590 гг. казначей ста-
рец Паисей купил в Каргополе соли на 740 руб-
лей 31 алтын 2 деньги [29, с. 166]. И только в

Таблица 2. Расход Иосифо-Волоколамского монастыря в 1592–1613 годах

Table 1. Expense of the Joseph-Volokolamsk Monastery in 1592–1613

Год Продукты Непродовольст-
венные товары Услуги Выплаты Долговые 

деньги Всего 

Деньги % Деньги % Деньги % Деньги % Деньги % Деньги 
1592/93 223 003,5 56 79 149,0 20 27 894,0 7 63 232 16 5 226 1 398 504,5 
1601/02 112 009,5 53 35 215,0 17 7 897,5 3,5 56 055 26 1 110 0,5 212 287,0 
1606/07 93 663,5 11 59 103,5 7 20 578,5 2 678 618 78 14 000 2 865 963,5 
1607/08 103 264,5 28 21 932,0 6 7 241,0 2 227 587 63 2 800 1 362 824,5 
1609/10 2 072,5 0,5 3 764,0 1 – – 396 166 98,4 260 0,1 402 262,5 
1610/11 13 882,0 51 4 824,5 18 1 082,0 4 6 202 23 1 050 4 27 040,5 
1612/13 25 571,0 39 18 365,0 28 8 328,0 13 12 815 20 – – 65 079,0 

 Примечание. Рассчитано автором по: [31; 37; 53–57; 61; 68].

Рис. 2. Соотношение категорий расхода Иосифо-Волоколамского монастыря в 1592–1613 годах
Fig. 2. The ratio of the categories of expense of the Joseph-Volokolamsk Monastery in 1592–1613

Примечание. Рассчитано автором по: [31; 37; 53–57; 61; 68].
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«соляной памяти» от 23 ноября 1592 г., по-види-
мому и использованной А.Г. Маньковым, зафик-
сирован вес всей купленной соли – 19 985 пу-
дов 8. Сумма покупки всей соли составила
более 1 939 рублей. Большая часть покупки
хранилась в Твери и Белеве, а в монастырь
привезли только 5 619 пудов, которые одновре-
менно использовали для перепродажи и внут-
ренних нужд. Оставшиеся 14 275 пудов сго-
рели в 1592 г., убыток был оценен в 480 руб-
лей [61]. Эта сумма включена в общий рас-
ход за год.

Суммы, тратившиеся на покупки непро-
довольственных товаров, составляли значи-
тельную статью расходов до 1609 года. Они
колебались в пределах 20 % от общегодового
расхода. Больше всего денег тратили на сырье
(железо, уголь, лес), ткань (сукно, холсты, кра-
шенина, выбойка, войлок, тафта), предметы ко-
жевенного ремесла (кожи сырые и дубленые,
«подошвенный товар», «урезки», а также овчи-
на и мерлушки). В 1606/07 г., по нашим подсче-
там, больше всего денег потратили на церков-
ные книги (Евангелие, Триоди) – 66 рублей.

Часто монастырю приходилось обра-
щаться за помощью к волоколамским ремес-
ленникам, которые брали деньги «от дела»:
овчинникам, сыромятникам, плотникам, ко-
тельникам и др. При этом монастырь имел
собственных слуг, которые квалифицирова-
лись как ремесленники (первым на них обра-
тил внимание еще Г.Н. Бибиков [6]) и получа-
ли оброчные деньги от монастыря. Также
монастырю часто приходилось прибегать к
оплате услуг провоза товаров до монастыря.

2. Оброки при подсчете включены в ка-
тегорию выплат, так как они были стандарти-
зированы и не относились к единовременным
тратам на оплату услуг, как было показано
выше. В.А. Петров, опираясь на один из ука-
зов царя Федора Ивановича, по которому мо-
настырские слуги должны были записываться
в специальной книге и получать оброк за рабо-
ты [51], указал на наличие таких книг в Иосифо-
Волоколамском монастыре. Они существова-
ли вплоть до 1607/08 г., затем выплата оброка
фиксировалась в расходной книге. Среди слуг,
которым выплачивали оброк, значились дьяч-
ки и молодые служки, конюхи, различные ре-
месленники, рыболовы, сторожи и детеныши.
Отдельно стоит отметить выплату «зажилого»

клирошанам (или «крылошанам», как в источ-
никах) и служебникам. Это была строго регла-
ментированная выплата, и из года в год она со-
ставляла 1 гривну в месяц клирошанину и пол-3
алтына в месяц служебнику. В 1609/10 г. после-
дняя выплата «зажилого» зафиксирована в ок-
тябре, затем таких выплат больше не было,
что, скорее всего, было связано с тяжелым
финансовым положением монастыря после его
разорения поляками.

Среди прочего монастырь платил по
1 рублю попам и дьяконам за службы 2–3 раза
в месяц до конца 1609/10 г., затем эта сумма
снизилась до 2–3 гривен, а в 1612/13 г. ее пе-
рестали выплачивать совсем. Сюда же мож-
но отнести праздничные выплаты, раздачи
милостыни, выплаты различных государствен-
ных пошлин.

Как правило, выплаты составляли около
20 % от общегодового расхода (в том числе в
1592/93, 1601/02, 1610/11, 1612/13 гг.), но они
могли увеличиваться в связи с различными
военно-политическими событиями.

Так, в 1606/07 г. царь Василий Шуйский
затребовал в государственную казну 3 000 руб-
лей [68, с. 351]. В этом же году монастырь был
осажден казачьими отрядами И. Болотникова,
что повлекло значительные непредусмотрен-
ные расходы. Об этом свидетельствуют запи-
си о выплатах казакам: «на корм казакам»
(8 рублей 29 алтын 3 деньги) [68, с. 340], за вы-
куп келаря Леонида из плена (3 рубля 1 грив-
на) [68, с. 340], казачьим атаманам «от добра»
(15 рублей) [68, с. 340], казачьим головам, «чтоб
монастырских сел не жгли и людеи не губили»
(10 рублей) [68, с. 341].

В 1607–1608 гг. монастырь обеспечивал
разоренных детей боярских «туленов». По дан-
ным Г.Н. Бибикова, среди них находились один
сын боярский и три жены детей боярских с
15 членами семей и 11 холопами [6, с. 15].
С апреля 1607 по май 1608 г. было выплачено
52 рубля 21 алтын 5 денег. А в мае 1608 г. по
приказу Василия Шуйского монастырь вып-
латил в государственную казну 500 рублей
«детям боярским разных городов» [53, л. 178–
178 об.].

Также в 1607 г. «посошные люди» Иосифо-
Волоколамского монастыря принимали учас-
тие в сражениях с болотниковцами под Калу-
гой и в осаде Тулы, где делали заплот на реке
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Упе и «насыпали туры». Затем привлекались
в Брянском сражении против отрядов Лжед-
митрия II. О.А. Курбатов акцентировал вни-
мание на том, что именно наличие большого
количества «посошных людей» позволило
взять Тулу [43, с. 56]. Так как обеспечением
«посошных людей» должен был заниматься
сам монастырь, то это повлекло значитель-
ные расходы: 6 рублей 1 алтын 4 деньги в
Калуге, 41 рубль 32 алтына 2 деньги в Туле,
27 рублей 6 алтын 4 деньги в Брянске. Итого
на «посошных людей» потрачено 75 рублей
7 алтын 2 деньги. Монастырские слуги Кирилло-
Белозерского монастыря в период Смуты так-
же ездили «в полки» на службу, и, по подсче-
там З.В. Дмитриевой, расходы на их содер-
жание превышали 100 рублей [18].

В 1609/10 г. практически все расходные
деньги ушли на выплаты. Так, больше 250 руб-
лей изошло на челобитье, а 1 700 рублей изъял
из монастырской казны пан П. Руцкой, когда
взял монастырь [57, л. 5 об. – 7].

3. Деньги, розданные монастырем в
долг, составляли небольшой процент от общей
суммы годового расхода. В отличие от дру-

гих монастырей, Иосифо-Волоколамский мо-
настырь не раздавал деньги «в рост» или хлеб
«в насп» (см.: [17]). Наиболее значительная
сумма – 70 рублей – зафиксирована только в
1606/07 году. Отметим, что в 1610/11 г. мона-
стырь давал деньги старцам на выплату сво-
их долгов. Так, например, по данным расход-
ной книги за 1610/11 г. известно, что старец
Геннадий вернул 2 рубля, взятые в «Рожестве-
ном» монастыре [54, л. 20].

Годовой бюджет Иосифо-Волоколам-
ского монастыря в период Смуты. Данные,
зафиксированные в итоговых записях хозяй-
ственных книг 9, сведены нами в таблицу, что
позволяет соотнести динамику прихода и рас-
хода за разные годы (см. табл. 3).

Как показано в таблице, в 1592/93 г. зафик-
сированы самые высокие показатели прихода,
которые постепенно снижались к 1601/02 г. и
резко упали после 1607/08 года. Неудачные
попытки реформ старца Мисаила Безнина в
1590-е гг. привели к снижению сумм оброков,
что негативно сказалось на общем приходе.
Снижение доходов в 1601/02 г. объясняется
неурожаем и голодом, охватившими всю стра-

Таблица 3. Динамика бюджета Иосифо-Волоколамского монастыря по хозяйственным
книгам 1592–1613 годов

Table 3. The dynamics of the budget of the Joseph-Volokolamsk Monastery according to the
economic books of 1592–1613

Год 
Приход Расход Перерасход Остаток 

по итогам года 
Прошлогодний 

остаток 1* 
Сумма % Сумма % Сумма % Сумма % Сумма % 

7100 
(1592/93) 

2 173 р 
29 а 2 д 2* 

100 1 822 р 
22 а пол-3 д 

84 – – 351 р 
6 а пол-6 д 

16 5 934 р 
4 а 1 д 3* 

273 

7110 
(1601/02) 

1 760 р 
14 а 4 д 

100 1 190 р 
8 а 4 д 

68 – – 570 р 32 8 255 р 469 

7115 
(1606/07) 

1 072 р 
3 а 4 д 

100 4 402 р 
18 а 5 д 

411 3 330 р 
15 а 1 д 

311 2 080 р 
29 а 4 д 4* 

194 5410 р 
с полтиной 

504 

7116 
(1607/08) 

1 274 р 
5 а пол-2 д 

100 1 172 р 
17 а 5 д 

92 – – 101 р 
20 а пол-5 д 

8 2080 р 
29 а 4 д 

163 

7118 
(1609/10) 

– – 2 090 р 
13 а 5 д 5* 

– – – – – – – 

7119 
(1610/11) 

139 р 
30 а 5 д 6* 

100 128 р 
7 а 3 д 7* 

81 – – 10 р 
27 а 4 д 

8 2 р 2 гр 8* 2 

7121 
(1612/13) 

406 р 11 а 9* 1 100 334 р 
14 а 3 д 10* 

8 – – 71 р 
24 а 5 д 11* 

18 115 р 3 а 12* 28 

 Примечания. Составлено автором по: [29–31; 33–37; 50; 52–57; 61; 68]. 1* – изначально сюда входили
деньги, отложенные в казне; 2* – здесь и далее использованы следующие сокращения: р – рубль, гр – гривна,
а – алтын, д – деньга; 3* – так в источнике [29, с. 167]; 4* – так в источнике [68, с. 383]; очевидно, были
использованы спрятанные деньги; 5* – так в источнике [57, л. 11 об.]; 6* – так в источнике [54, л. 7]; 7* – так в
источнике [54, л. 31]; 8* – так в источнике [54, л. 2]; 9* – так в источнике [55, л. 16]; 10* – так в источнике [55,
л. 67]; 11* – Так в источнике [55, л. 67]; 12* – так в источнике [55, л. 1 об.].
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ну в 1601–1603 гг.: хлебные запасы оказались
истощены, а количество торговых операций
сильно сократилось.

Особое внимание необходимо обратить
на деньги, отложенные в монастырской каз-
не, которые, по утверждению М.Н. Тихомиро-
ва, использовались в случае особой необхо-
димости, а в обычное время их прятали под
колокольней [67, с. 152] (см. табл. 3, столбец
«Прошлогодний остаток»). Отложенные день-
ги привлекались только для незапланирован-
ных нужд, например когда в 1607 г. Василий
Шуйский затребовал с Иосифо-Волоколамс-
кого монастыря 3 000 рублей. Даже если вы-
честь эти деньги из суммы перерасхода, то
останется более 330 рублей. При этом, по на-
шим подсчетам, по итогам года должно было
остаться чуть больше 2 000 руб., следователь-
но деньги были взяты из прошлогоднего ос-
татка. А в 1609/10 г. сумма расхода немного
превышает сумму прошлогоднего остатка
1607/08 г., из чего можно предположить, что
практически все монастырские деньги ушли
на расходы в 1609/10 г., включая отложенные.

Резкое падение доходов после 1607/08 г.
обусловлено в первую очередь осадой монас-
тыря и его захватом польскими войсками во
главе с паном П. Руцким (осень 1608 – осень
1609 г.). В период осады, весной – летом
1609 г., хозяйственная деятельность монасты-
ря приостановилась, на этот период приходит-
ся пик количества хлебных кабал монастыр-
ских осадных сидельцев, но оброки и «зажи-
лое» продолжали выплачиваться. Сокращение
хлебных кабал к осени 1609 г., свидетельству-
ет о том, что у монастыря закончились хлеб-
ные запасы. Это и могло послужить причиной
написания первых челобитных полякам в на-
чале октября 1609 года. Данные расходной
книги 1609/10 г. позволяют утверждать, что
после захвата в монастыре возобновилась
хозяйственная деятельность. Вместе с тем
после 28 ноября 1609 г. прекратилась раздача
«зажилого», что, вероятно, связано с разграб-
лением казны. Оброки же выплачивались, но
в то же время количество получавших их лю-
дей сократилось, что, по-видимому, можно
объяснить увеличением смертности из-за го-
лода. В свою очередь, приходная книга за этот
период не сохранилась (либо вообще не ве-
лась), что не дает возможности говорить о

приходной части бюджета. Несмотря на раз-
грабление казны поляками 10, у монастыря все
же остались деньги, что подтверждается на-
личием средств в начале 1610 г. на приобре-
тение хлеба, рассады, лошадей и раздачу об-
рока, то есть монастырь готовился к посев-
ным работам, даже находясь под поляками.

После освобождения в марте 1610 г. от-
мечается рост доходов монастыря. В 1610–
1613 гг. зафиксировано их незначительное уве-
личение, были сделаны попытки выхода из
кризисного состояния, что оказалось возмож-
ным благодаря имущественным накоплениям
(вкладные вещи, кожи, овчина), которые со-
хранились, несмотря на разорение вотчины
поляками, и составили большую часть про-
даж в этот период.

Результаты. Монастырские хозяйствен-
ные книги зарекомендовали себя как значи-
мый источник для исследования экономичес-
кой истории России. Наличие чистой прибы-
ли, соотношение доходов и расходов опреде-
ляли состояние монастырского бюджета, что,
в свою очередь, служило одним из показате-
лей богатства обители. И если в середине –
конце XVI в. Иосифо-Волоколамский монас-
тырь был крупной процветающей вотчиной, то
в конце XVI – начале XVII в. происходит па-
дение экономических показателей. До 1608 г.
этот процесс был постепенным и отражал
общие тенденции Смутного времени. Осада
Иосифо-Волоколамского монастыря 1608–
1609 гг. и его захват поляками стали перелом-
ным моментом для истории обители: монас-
тырские житницы оказались опустошены, каз-
на разграблена, крестьяне разорены. И толь-
ко в 1612/13 г. появились первые признаки по-
степенного восстановления экономики, одним
из которых можно считать рост денежного за-
паса в казне.

Таким образом, события Смутного
времени обусловили разорение и длительное
восстановление вотчин Иосифо-Волоколам-
ского монастыря. Как отметил А.И. Алек-
сеев, преодоление последствий Смуты для
Иосифо-Волоколамского монастыря продол-
жалось вплоть до 1630-х гг., а процесс вос-
становления затянулся до 1650-х годов [1].
Позднее Иосифо-Волоколамский монастырь
так и не достиг прежнего уровня экономи-
ческого развития.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Политика ограничения церковного земле-
владения берет свое начало со Стоглавого собо-
ра 1551 г., когда был установлен контроль над мо-
настырской земельной собственностью (см.: [64,
с. 497–498]). В 1580 г. был провозглашен принцип
неотчуждаемости монастырских вотчин; запре-
щены земельные вклады, духовные вотчинники
были лишены права покупать недвижимое иму-
щество; принято решение о конфискации княжес-
ких вотчин. В «Соборном уложении» 1584 г. из-
лагалось решение об отмене тарханов (см.: [72,
с. 120–132]).

2 К.Н. Щепетов определял всю землю Иосифо-
Волоколамского монастыря как «добрую», ссы-
лаясь на расчеты Н.А. Рожкова, но А.А. Зимин
подчеркивал, что это было далеко не так [24,
с. 185–186]. Поэтому общее количество десятин
у А.А. Зимина получилось намного большее, чем
у К.Н. Щепетова.

3 С 16 вытей села Фаустовы Горы оброк был
взят. В источнике зафиксированы еще 5 вытей, с
которых оброк не был взят. При этом, по подсчетам
К.Н. Щепетова, в 1591 г. в селе Фаустовы Горы на-
ходилось 24 выти, то есть предположительно еще с
3 вытей оброк не был взят.

4 Челобитная послана «князю Роману Кири-
ковичу Наримунту Ружинскому» [57, л. 5 об.].

5 3 сентября 1609 г. выдали деньги Ивану Ро-
гозину [57, л. 2 об.], 8 сентября – Алексею Федосе-
ву сыну Петелеву [57, л. 3], на них были взяты ка-
балы.

6 Гетман Р. Рожинский скончался в Иосифо-
Волоколамском монастыре весной 1610 года.

7 Рассчитано нами по данным расходных книг
1592/93, 1601/02, 1606/07 и 1607/08 годов.

8 Исследователь приводит цифру в 91 985 пу-
дов, из сведений источников очевидно, что им до-
пущена опечатка.

9 А.А. Зимин первым стал выделять итого-
вую запись годовых доходов и расходов в монас-
тырской хозяйственной книге как отдельную часть
документа (см.: [23]). Вслед за ним итоговую за-
пись стали выделять М.Н. Тихомиров, Б.Н. Флоря
и А.Г. Маньков. Здесь фиксировались приходные
и расходные деньги по всем книгам, количество
денег, которое осталось по итогам года, количе-
ство денег, розданных и собранных по кабалам, а
также количество старых и новых кабал. В конце
приводилась итоговая сумма остатка.

10 В конце книги 1609/10 г. имеется запись о
бегстве из монастыря казначея-старца Гаврилы «от
воров», а затем о добыче ворами «на погребе»
90 рублей [57, л. 11]. Более детальной информации
источники не сообщают.
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Abstract. Introduction. The article describes the documents of the Russian archive of Y.P. Sapieha of 1608–
1611, which supplement the systematized fund of Pereslavl-Zalessky and its county as part of the previously
reconstructed collection of papers. Methods and materials. The methods of source analysis, elements of
archeographic, paleographic, linguistic source characteristics of texts are used. Published materials discovered by
the Swedish researcher E. Lefstrand in the State Archive of Sweden, contain little-known episodes from the life of
Pereslavl county, reflected in the petitions of representatives of different strata of the population submitted to the
impostor False Dmitry I, and Hetman Sapieha in the period from mid-autumn to the end of 1608. Analysis. The new
documents, as their study shows, significantly replenish one of the sections of the Sapieha Russian archive, which
includes letters, formal responses and petitions from residents of Zamoskovye and Pomerania. Results. In the
process of multidimensional analysis, new information of a documentary-substantive and pragmatic nature was
revealed, clarifying the actions of the government army under the command of M.V. Skopin-Shuisky in the situation
around Pereslavl-Zalessky, shedding light on important details of the functioning of the Tushinsky regime in the
Zamoskovye and the circumstances of the overthrow of the power of the Poles in the captured county lands;
the role of petitioning as a form of fixing reliable information about the events that took place and their direct
participants. Authors’ contribution. N.E. Tyumentseva correlated the papers with the sections of the reconstructed
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Н.А. Тупикова, Н.Е. Тюменцева. Новые челобитные жителей Переславля-Залесского и его уезда

Аннотация. Введение. В статье подвергаются описанию документы русского архива Я.П. Сапеги 1608–
1611 гг., дополняющие в составе реконструированного ранее собрания бумаг систематизированный фонд
Переславля-Залесского и его уезда. Методы и материалы. Используются методы источниковедческого
анализа, элементы археографической, палеографической, лингвоисточниковедческой характеристики тек-
стов. Публикуемые материалы, обнаруженные шведской исследовательницей Э. Лёфстранд в Государствен-
ном архиве Швеции, содержат малоизвестные эпизоды из жизни Переславского уезда, нашедшие отражение
в челобитных представителей разных слоев населения, поданных самозванцу, Лжедмитрию II, и гетману
Сапеге в период с середины осени по конец 1608 года. Анализ. Новые документы, как показывает их изуче-
ние, существенно пополняют один из разделов русского архива Я. Сапеги, включающего письма, отписки и
челобитные жителей Замосковья и Поморья. Результаты. В процессе многоаспектного анализа выявлена
новая информация документально-содержательного и прагматического характера, проясняющая действия
правительственного войска под командованием М.В. Скопина-Шуйского в сложившейся вокруг Переславля-
Залесского обстановке, проливающая свет на важные детали функционирования Тушинского режима в За-
московье и обстоятельства свержения власти поляков на захваченных уездных землях; показана роль челоби-
тья как формы фиксации достоверных сведений о происходивших событиях и их непосредственных участни-
ках. Вклад авторов. Н.Е. Тюменцева соотнесла бумаги с разделами реконструированного архива и с имею-
щимися хронологическими сведениями, дала археографическое описание документов; Н.А. Тупикова вы-
полнила прочтение текстов, изложила принципы их воспроизведения, осуществила источниковедческий анализ
и общее редактирование статьи.

Ключевые слова: Смута в России, тушинский режим, зарождение земского ополчения, источниковед-
ние, документы архива Я. Сапеги, переславский фонд.
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Введение. Расширение документаль-
ной базы источниковедения на основе поис-
ка и ввода в научный оборот новых данных
по истории Смуты в России актуально, во-
первых, по причине необходимости изучения
фактологической стороны событий, происхо-
дивших в землях, на которых они разворачи-
вались; во-вторых, в аспекте решения одной
из важных задач современной науки – за-
полнения имеющихся «лакун» (насколько это
возможно) в «реконструкции» исторических
свидетельств, что затруднено из-за гибели ар-
тефактов во время пожаров и социальных по-
трясений; в-третьих, для создания банка дан-
ных с целью осуществления полномасштабных
корпусных проектов. Смута начала XVII в., как
известно, круто изменила ход истории стран
Восточной Европы, прежде всего, русского
народа. По этой причине продолжение работы
по выявлению, описанию и опубликованию
документов данного фонда как единствен-
ного дошедшего до нас документального
комплекса неправительственного лагеря пе-
риода Смутного времени [1; 5; 6] открывает
более широкие перспективы исследований,
нежели любая хроника, летопись, сказание

или записки сторонних наблюдателей, путе-
шественников.

Материал и методы. Несколько лет
назад шведский филолог-архивист Э. Лёфст-
ранд обнаружила среди бумаг Смоленской при-
казной избы в Государственном архиве Шве-
ции более 30 документов из архива Яна Сапе-
ги – предводителя наемного войска, гетмана
Лжедмитрия II. Среди оцифрованных и любез-
но предоставленных ею для изучения руково-
дителю нашего проекта профессору И.О. Тю-
менцеву [8] оказалось немало копий, которые
могли быть соотнесены с материалами фонда
«3.6. Челобитные и отписки жителей Пе-
реславля-Залесского и Переславского уезда»,
выделенного при реконструкции архива в «Раз-
деле 3: Письма, отписки и челобитные из
Замосковья и Поморья» [6; 13]. Новонай-
денные, а потому неучтенные тексты сапе-
жинских бумаг, которые планируется включить
в дополненное издание, требуют рассмотрения
с принятых в работе позиций, как и описанные
ранее в предыдущих публикациях [9–12]. В про-
цессе анализа используются эвристический
метод, применяемый при поиске источников в
архивном учреждении, приемы историографи-



166

ИСТОРИЯ РОССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

ческой и лингвоисточниковедческой интерпре-
тации материала.

Для нумерации восьми рассмотренных в
данной статье документов во избежание на-
рушения нумерации, присвоенной источникам
в первом издании [5], используется следую-
щая (известная по использованию в таблице
Д.И. Менделеева) методика: для вводимого
в состав фонда документа указывается но-
мер предыдущего с добавлением буквенных
литер русского алфавита «а», «б» и т. д., что
позволяет сохранить и использовать прежнюю
систему обозначений. Исходя из этого, рас-
сматриваемые ниже тексты получают поми-
мо уже имеющихся в реконструированном
архиве порядковых номеров документов со-
ответствующую дополнительную нумерацию,
приводимую в круглых скобках. Таким обра-
зом, появляется возможность включить новые
источники в основной массив опубликованных
ранее сапежинских бумаг и рассматривать их
в составе архивного комплекса.

Анализ. I. Общая характеристика Пе-
реславского фонда. Причины, по которым в
сапежинском архиве отложилось наибольшее
количество посланий жителей Переславского
уезда, лежат в военно-политической плоско-
сти, связанной с продвижением и успехами
наемного войска Лжедмитрия II на захвачен-
ных территориях [14], с необходимостью ре-
шения определенных административно-управ-
ленческих и хозяйственно-бытовых вопросов,
возникающих в повседневной жизни населе-
ния. Тушинские полковники Ян Петр Сапега и
Александр Иосиф Лисовский, разгромившие
правительственные войска в сражении у Рах-
манцева 22 сентября (2 октября) 1608 г. и в
Ростове Великом 15 (25) октября 1608 г. и
полтора года осаждавшие Троице-Сергиев
монастырь [1, с. 64–67], вплоть до весны
1609 г., когда, наконец, возникло антитушинс-
кое движение земских ополчений, полностью
контролировали Замосковные и Поморские го-
рода. Ближайшим к лагерям сапежинцев и ли-
совчиков был Переславль-Залесский и его
уезд. В «Дневнике» Сапеги [1] и других бу-
магах гетмана имеются многочисленные упо-
минания о взаимоотношениях между наемни-
ками и местным населением, что позволило
при реконструкции данного архива разграни-
чить следующие группы документов Переслав-

ского фонда по адресантам и хронологии:
а) отписки и челобитные жителей из Переслав-
ля-Залесского; б) челобитные из Александров-
ской слободы и Слободской волости; в) чело-
битные из дворцовой Аргуновской волости;
г) челобитные из дворцовой Закубежской во-
лости; д) челобитные из дворцовой Окружной
волости; ж) челобитные из Верхнедубенско-
го стана; з) челобитные из Кинельского ста-
на; и) челобитные из Никитского стана; к) че-
лобитные из Рождественского стана; л) чело-
битные из Киржачского и других переславс-
ких монастырей [6; 13].

Восемь публикуемых челобитных вклю-
чаются в следующие группы [13, с. 217–225]:
«Отписки и челобитные жителей из Пере-
славля-Залесского» – Челобитная посадских
людей Я. Сапеге (№ 231а), Челобитная посад-
ских – плотников Лжедмитрию II (№ 231б);
«Челобитные из Александровской слободы
и Слободской волости» – Челобитная попа
Юрия Покровской церкви Александровской
слободы Лжедмитрию II (№ 238а); «Чело-
битные из дворцовой Закубежской волос-
ти» – Челобитная попа церкви Пресвятые
Богородицы Н. Васильева Лжедмитрию II
(№ 246а); «Челобитные из дворцовой Ок-
ружной волости» – Челобитная игумена
Покрова Пречистые Богородицы Антониевой
пустыни Варлаама и Успения Пречистые Бо-
городицы попа Андрея Лжедмитрию II
(№ 248а), Челобитная игумена Антониевой
пустыни Варлаама Лжедмитрию II (№ 248б);
«Челобитные из Кинельского стана» – Че-
лобитная крестьян посопного села Жердева
Лжедмитрию II (№ 253а); «Челобитные из
Рождественского стана» – Челобитная кре-
стьян дворцового села Рождествено Лжед-
митрию II (№ 258а).

II. Челобитные из Переславля-Залес-
ского. Два новых документа из Переславля-
Залесского написаны в конце 1608 г. (№ 231а,
231б). В первом из них, который датируется
около 27 декабря 1608 г. (6 января 1609 г.) и
адресован Я. Сапеге, излагается просьба по-
садских людей Переславля-Залесского оста-
вить у них приставом пана К. Корницкого (Кон-
вицкого) и освободить от непосильных вып-
лат за всякие кормы. Фигура Кшиштофа Кор-
ницкого (Конвицкого), известного по источни-
кам как участника похода 1604 г. в Россию
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Лжедмитрия I, воевавшего у гайдуков в чине
ротмистра (гайдуки в Польше – легкая пехо-
та) в составе гетманского полка Ежи Мниш-
ка [14; 15], всплывает в нескольких докумен-
тах канцелярии Я. Сапеги в конце 1608 г. в
связи с Переславлем-Залесским [13]: в пись-
ме самого К. Корницкого (Конвицкого) о сбо-
ре продовольствия и фуража для войска и о
ситуации в городе, написанном Я. Сапеге на
польском языке (ЛНБ НАНУ. Ф. 103. Оп. 1.
№  45) (№ 230), Отписке сына боярского
И. Редрикова Я. Сапеге с жалобой на пана
Корницкого (Конвицкого) (АСПбИИ РАН
К. 124. Оп. 1. Ед. хр. 386) (№ 231) и в ука-
занной челобитной жителей города (№ 231а),
которые увидели в шляхтиче избавителя от
своих бед. Основанием для датировки этих
источников [13, с. 217–218] послужили резуль-
таты историографического анализа, позволя-
ющие сопоставить хронологические данные
о времени пребывания поляка в Переславле-
Залесском и полученные в процессе архивно-
го эвристического поиска (АСПбИИ РАН.
К. 124. Оп. 1. Ед. хр. 386) [13, с. 217]. Извес-
тно, что пан Корницкий (Конвицкий) во время
«революции» мая 1606 г., видимо, как чело-
век, близкий к Мнишкам, избежал смерти и
оказался в ссылке, скорее всего, в Галиче.
Возвращаясь из плена в Тушино, он столкнул-
ся с насилием и бесчинствами, которые чи-
нили русские тушинцы, иноземные солдаты и
их слуги на захваченных территориях, что по-
будило его попытаться навести порядок.
В письме Сапеге, сообщая о выполнении по-
рученного ему в городе дела, поляк не преми-
нул написать о сложившейся обстановке.

Рассматриваемая бумага – Челобитная
посадских людей Переславля-Залесского
Я. Сапеге с просьбой оставить у них при-
ставом пана К. Корницкого и освободить
от непосильных выплат за всякие кормы
(SRSRВ. E 8610. РЕА 54.1–2) (№ 231а) – со-
держит жалобу переславских старост на погра-
бивших их проезжих загонщиков, приказного из
Тушина, учинившего «великие» поборы, и на
двух шляхтичей из сапежинского войска – па-
нов Загорского и Повала, которые поделили
Переславль-Залесский на приставства и неза-
конно стали собирать «корм» на свои роты. Эта
челобитная косвенно подтверждает сведения,
изложенные о Корницком в Отписке сына бо-

ярского И. Редрикова Я. Сапеге, где говорит-
ся о том, что польский пан, отобрав у царского
приказного Ивана Редрикова окладные книги,
намеревается взять все в свои руки и сам со-
брать необходимое для войска в Переславле-
Залесском (№ 231). Кроме того, документ фик-
сирует тот факт, что сапежинцы делили в при-
ставства не только русские села и деревни, но
и захваченные города.

Из содержания челобитной следует, что
старосты и посадские ухватились за К. Кор-
ницкого как человека, пожелавшего навести
порядок в их городе, и обратились к гетману со
слезной просьбой оставить его в Переславле-
Залесском приставом в надежде, что тот обес-
печит им также защиту от поборов сапежин-
цев. Эта просьба, судя по всему, удовлетво-
рена не была, поскольку персона Корницкого
(Конвицкого) в Переславле-Залесском боль-
ше не упоминается, а по прошествии трех ме-
сяцев переславцы в аналогичной ситуации ста-
ли умолять Сапегу оставить у них «воеводой»
«для осадного времени» уже Прокофия Стад-
ницкого, который «их бережет» (№ 232–
233) [13]. Как видно из приведенных докумен-
тов, жители, не имея возможности примкнуть
к земскому ополчению из-за близости от них
войска наемников и расквартированных рот ино-
земцев, были вынуждены возлагать все свои
надежды на поддержание хоть какого-нибудь
порядка в городе с помощью «пришлых комен-
дантов». Только появление у стен города пра-
вительственных сил под командованием
кн. М.В. Скопина-Шуйского развязало им руки:
город восстал и учинил кровавую расправу с
захватчиками и их приспешниками из числа
русских [1, с. 168–169, 428].

Еще один документ из первой группы
источников – Челобитная посадских – плот-
ников из Переславля-Залесского Лжедмит-
рию II – представляет значительный интерес
(№ 231б), поскольку отражает необходимость
со стороны тушинских властей, вынужденных
считаться с мощным земским движением в
Замосковье, идти навстречу населению в
обеспечении различных нужд повседневной
жизни. Так, в рассматриваемом документе
излагается жалоба плотников, посланных для
ремонта деревянной Переславской крепости,
«ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю
Дмитрею Ивановичю всеа Руси» по поводу
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того, что живут они уже несколько недель у
«г(осу)д(а)р(е)ва дела», а им переславские тор-
говые люди «в посо(б) не даю(т)», хотя «жили
здеся кузнецы, и оне давали и(м) по десяти
дене(г) на д(е)нь». Со слов челобитчиков –
Русинко, Савельева сына, «с товарищи» – ста-
новится также ясно, что в их дома на постой
направили ратных людей («ратные лю(ди) ста-
вя(т)ца»), и они у них «пью(т) и едя(т)», а «г(о-
су)д(а)р(е)вы поса(д)цкие люди» им «на то(го)
не пособляю(т)», и, таким образом, они содер-
жат постояльцев за свой счет. Умоляя «цари-
ка» проявить милость, вмешаться в ситуацию
и учинить указ, чтобы работы по ремонту кре-
пости оплачивались посадом, плотники свиде-
тельствуют о попустительстве и безразличии
тушинцев к фактам «вымучивания» с населе-
ния денег. Если иметь в виду содержание дру-
гих документов (№ 226–237) [6; 13], в которых
содержатся многочисленные свидетельства о
поборах жителей под любым предлогом, мож-
но с уверенностью предположить, что эти ра-
боты так и не были оплачены. В источниках
отсутствуют сведения о том, какие послед-
ствия возымела данная жалоба.

III. Челобитные Переславского уезда.
III. 1. Четыре челобитные Лжедмитрию II ду-
ховных лиц из церквей разных дворцовых сел и
Антониевой пустыни – Челобитная попа
Юрия Покровской церкви Александровской
слободы (№ 238а), Челобитная попа церкви
Пресвятые Богородицы Закубежской воло-
сти Н. Васильева (№ 246а), Челобитная игу-
мена Покрова Пречистые Богородицы Ан-
тониевой пустыни Варлаама и Успения
Пречистые Богородицы попа Андрея
(№ 248а), Челобитная игумена Антониевой
пустыни Варлаама с братиею (№ 248б) –
рисуют состояние церковных храмов после зах-
вата их загонщиками. Из содержания посла-
ний становится ясно, что священники не могли
осуществлять службы, и причиной этому было
не только изъятие имущества, порча церков-
ной утвари, но и учиняемое насилие над слу-
жителями, применяемые к ним пытки в тех слу-
чаях, когда некоторые из них не подчинялись
новым хозяевам, успевали спрятать самое цен-
ное и необходимое для совершения обрядов.

Священник Покровской церкви в Алек-
сандровской слободе, Юрий, описывает ситу-
ацию поклепа, возведенного на него попом

Никифором, который вместе с ним вел служ-
бы, но при появлении загонщиков из инозем-
ных рот «в те поры бега(л) и (з) женою и (з)
де(т)ме» (№ 238а). Свидетельствуя, что каз-
ну и церковную утварь удалось сберечь от
разграбления и спрятать («сосуды ц(е)рк(о)-
в(н)ые серебряные, поти(р) да три блюда да
зве(з)да да л(о)жица, да два(т)ца(т) четыре
золоты(х), да пелены»), поп Юрий утвержда-
ет: «за ту ка(з)ну протопо(п) да я по(п) Юрье
муки те(р)пеле велеке(и), а не оказа(ли)».
В подтверждение этого челобитчик призыва-
ет в свидетели протопопа, вместе с которым
пострадал. Однако более всего Юрий беспо-
коится, чтобы сбежавший и вернувшийся сно-
ва поп Никифор «не окарыстова(л)ся» и
«впре(д) темь не поклепы(в)а(л)» его, Юрия,
в присвоении церковной казны, поскольку рас-
поряжаться церковной казной «воле(н) Бо(г)
да г(осу)д(а)рь». Конечно, священник по наи-
вности опрометчиво перечислил в своей че-
лобитной спрятанные им и возвращенные в
храм ценности, но об этом документы «мол-
чат»; возможно, сохраненную казну постигла
та же участь, что и в других разграбленных
храмах на занятых тушинцами территориях.

В челобитной попа Никиты Васильева из
церкви Покрова Пресвятые Богородицы из-
за Тиболы в дворцовой Закубежской волости
(№ 246а) описывается полное разорение хра-
ма и причины невозможности совершать
службы: «то(т) хра(м) По(к)ро(ва) Бо(го)ро-
ди(цы) разаре(н): книги и (з)вечи поиманы и
(п)ре(с)то(л) поруша(н)». Жалоба Лжедмит-
рию II с изложением обстоятельств дела пред-
варяет просьбу священника перевести его в
храм Преображения Спаса в той же Закубеж-
ской волости вместо попа Гаврилы, который
укрылся с семьей в «г(осу)д(а)реве ц(а)рьс-
каии и(з)мене на городе у (Т)рои(цы) в Се(р)-
гееве и (з) де(т)ми своими со оружие(м)» и,
видимо, был убит. Челобитчик рассчитывал
также на разрешение воспользоваться «бес-
хозным» имуществом бывшего служителя
церкви («ц(е)рьковнаю па(ш)нею и (х)леба(м)
стоячи(м) и молочена(м) и животию рагатаю,
чем то(т) по(п) Гаврило владе(л)»), на что
необходимо было подтверждение «царика» в
грамоте к волостному старосте: «вели мне
быти у (П)рео(б)раже(н)я Спасова на то(го)
[Гав]рилова место» и «пожалу(и), г(осу)д(а)рь,
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свою ц(а)рьскую грамоту к Закубе(ж)скому
старосте Ку(р)бату Па(в)лову да Месаеду
Па(в)лову ж да О(н)дрею Жюкову». Ранее
найденные и опубликованные документы ар-
хива Сапеги, в частности, челобитная попа
Никиты с просьбой разрешить убирать рожь,
принадлежащую попу Гавриле (№ 246), содер-
жит, как выясняется из новонайденного источ-
ника, продолжение этой истории: «царик» раз-
решил священнику перейти в церковь Преоб-
ражения Спаса, но воспользоваться остав-
шимся от предшественника хлебом тот не
смог, так как то, чем поп Гаврило владел, ото-
брал «на корм» своей роте пристав, пан Ба-
рацкий [6].

Челобитная игумена Покрова Пречи-
стые Богородицы Антониевой пустыни
Варлаама и Успения Пречистые Богороди-
цы попа Андрея Лжедмитрию II (№ 248а)
содержит просьбу дать распоряжение архи-
епископу Галактиону, чтобы тот сделал все
необходимое для возобновления церковной
службы в разоренной обители. Священники,
как ясно из содержания документа, после ус-
троенного загонщиками и ратными людьми
погрома поняли, что имущества им не вернут,
и умоляли «царика» «дати ц(а)рскую грамоту
к Су(ж)да(л)скому архиеписк(оп)у», чтобы
тот «да(л) свято(и) ц(е)рко(в)ную (з) а(н)ти-
мисы», дабы «ц(а)р(с)кое б(о)гомо(л)е бе(з)
слу(ж)бы не было». Соотнесение фактов в
данном и втором послании из Антониевой пу-
стыни – Челобитной игумена Покрова Пре-
святые Богородицы Антониевой пустыни
Варлаама с братией Лжедмитрию II
(№ 248б) – дает основание предположить,
что челобитье Варлаама и Андрея предше-
ствует посланию, автором которого был игу-
мен Варлаам с братией, и, следовательно,
жалоба Варлаама и Андрея может датиро-
ваться временем вскоре после установле-
ния власти сапежинцев в Переславском уез-
де, то есть второй половиной октября 1608 г.,
поскольку о бедах и напастях, описанных
позже Варлаамом с братией, в ней ничего
не сообщается.

Новые же беды, постигшие монахов оби-
тели, Варлаам и братия описали позже и бо-
лее подробно (№ 248б). Излагаемые факты
раскрывают обстоятельства, которые сопут-
ствовали разграблению церкви и пустыни рат-

ными и загонными людьми: после погрома
обители взялись за монахов, у которых «вы-
мучили» личное имущество; но этим не огра-
ничилось – одновременно ограбили беспашен-
ных бобылей, которые жили в монастырской
Покровской слободке и «ко(р)милися о(т) до-
роге», то есть придорожным ремеслом и тор-
говлей, за что платили обители. Результатом
действий «государевых ратных и загонных
людей» явилось то, что уцелевшие «бобылиш-
ка», которые были «перемучены, переби(ты)
и с о(г)немъ пере(з)жены», ушли в Окружную
волость, оставив монахов без средств к су-
ществованию, да и сам монастырь, по утвер-
ждению челобитчиков, «вы(ж)гли и ц(е)рько(в)
разорили», и Варлаама, игумена, «нищево и (з)
бра(т)ею перемучили и переграби(ли)». А ста-
роста Окружной волости, Михайло Семенов,
стал требовать «на корма» ратным людям с
разоренной пустыни, с брошенной Покровс-
кой слободки и с бывших монастырских бо-
былей вместе с волостными крестьянами:
«бобыли(ш)ко(в) Окружные волости староста
Миха(и)ло Семено(в) с волощаны в ко(р)мы
ра(т)нымъ люде(м) притягиваю(т) к себе к
Окружно(и) волости и о(к)ладываю(т) дос-
талны(х) покро(в)ски(х) бобыли(ш)ко(в) две-
ма вы(т)ми». Оказавшись на грани полного
уничтожения всего, что позволило бы слобод-
ке избежать запустения, а людям выжить, игу-
мен умолял Лжедмитрия II вмешаться и из-
бавить их земли от тройного налогообложения.

Датировка челобитной Варлаама с бра-
тией дается в соотнесении с ранее известным
текстом Челобитной старосты Окружной
волости Марковских лесов М. Семенова с
товарищами Лжедмитрию II (№ 249) [6; 13],
в которой говорится, что после грабежей за-
гонных людей, панов и донцов, в декабре в
волость приехали приказные – сын боярский
переславец Федор Чернцов, рассыльщик Лу-
кьян Степурин и целовальник Пятой Фролов,
начавшие «править» на крестьянах «сошных
денег сполна». Об этом сборе «посошных
денег» в новонайденной челобитной ничего не
сообщается, поэтому можно предположить,
что данный документ появился, скорее всего,
в ноябре 1608 г., то есть до приезда в Окруж-
ную волость Ф. Чернцова с товарищами.

III. 2. Два последних публикуемых доку-
мента [№ 253а, 258а], пополнили существую-
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щие в составе архива Яна Петра Сапеги дос-
таточно репрезентативные фонды Кинельско-
го и Рождественского станов Переславского
уезда [№ 252, 253, 254; №№ 256, 257, 258, 259]
[6; 13]: из Кинельского стана – челобитье «ца-
рику» крестьян посопного села Жердева
(№ 253а), из Рождественского стана – посла-
ние Лжедмитрию II крестьян дворцового села
Рождествено (№ 258а).

В Челобитной Лжедмитрию II кресть-
ян посопного села Жердева (№ 253а) старо-
ста Вавилка Зиновьев и крестьяне повеству-
ют о том, как к ним после разграбленья, учи-
ненного государевыми загонными панами, ка-
заками и донцами, явились «с(ы)нъ боя(р)скои
Лево(н)теи Семено(в) да ро(з)сы(л)щи(к)
Ива(н) прави(т) <...> г(осу)д(а)р(е)вых вы(т)-
ны(х) дене(г)». Эти тушинские сборщики на-
логов в документах архива гетмана упомина-
ются впервые. Однако поскольку они собира-
ли те же самые деньги, что Ф. Чернцов и
В. Орлов с товарищами с других дворцовых во-
лостей и сел Переславского уезда, можно да-
тировать источник декабрем 1608 года.

В своем послании крестьяне обращают-
ся к Лжедмитрию II не столько с собственно
просьбой, сколько с объяснением той ситуации,
которая в сложившихся условиях не позволяет
им заплатить повытные: «А намъ, сирота(м)
твои(м) г(осу)д(а)р(е)вым бе(д)ны(м) и розо-
рены(м) кр(ес)тьяни(ш)ко(м), те(х) твои(х) г(о-
су)д(а)р(е)вы(х) вытны(х) дене(г) платити не-
че(м)». Данная челобитная выделяется среди
других тем, что в ней уже в клаузуле зачина
выражена скрытая жалоба на насилие над жи-
телями села: «Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и велико-
му кн(я)зю Дмитрею Ивановичю всеа Руси
бью(т) чело(м) и плачю(т)ца сироты тво(и) г(о-
су)д(а)р(е)вы <...> бе(д)ные кр(ес)тьяне(ш)ка
и ро(з)грабленые старосте(ш)ко Вавилка Зи-
но(вье)въ и во (в)се(х) доста(л)ны(х) кр(ес)ть-
яни(ш)е(к) <...>, которые остали(с) у разоре(н)я».
В основной части раскрываются обстоятель-
ства дела – унижение тех, кто является луч-
шим на селе работником, и опустошение зем-
ли: «секли твои г(осу)д(а)р(е)вы загонные люди
паны до см(ер)ти лу(т)чи(х) кр(ес)тья(н) шти
ч(е)л(о)в(е)к, и та и(х), г(осу)д(а)рь, па(ш)ня
четыре выти стало пуста».

По поводу непосильных поборов пишут
Лжедмитрию II Шестачко Софонов и все кре-

стьяне в Челобитной крестьян дворцового
села Рождествено (№ 258а). После приня-
того титулования и уничижительного зачина в
основной части содержится изложение обсто-
ятельств дела, которое включает описание
ситуации и обоснование просьбы с перечис-
лением конкретных сведений как о бесчин-
ствах. Челобитчики говорят о тех, кто явля-
ется сборщиками на «г(осу)д(а)р(е)въ оби-
хо(д) дене(ж)ны(х) доходо(в)» – «осмидесе
ру(б)ле(в) с сохи да с выти по ве(д)ру вина да
па(н)ского стола по полутора ру(б)ля с сохи»,
и о физическом насилии над жителями села:
«вы(с)жены и высечены и совсе(м) розорены
и животи(шка) ныне и ста(т)ки по(и)манны
<...> пити ести нечево».

Важной особенностью этого источника
является вторая часть документа, которая
содержит текст-оправдание увещевательно-
го характера – сообщение о части собранно-
го для «государя» дохода, что призвано смяг-
чить «вину» крестьян в недоимке: «А собра-
ли мы, сироты твое г(осу)д(а)р(е)вы, твои(х)
г(осу)д(а)р(е)вы(х) дене(ж)ны(х) доходо(в)
<...> шесть ру(б)ле(в) и шесть а(л)т(ы)нъ, а
доста(л)ны(х) <...> взяти не на ко(м): ро(з)бре-
ли(с) ро(з)но». Названные в челобитной приказ-
чики – сын боярский В. Н. Орлов, К. А. Дани-
лов и Я. Лозовский, присланные в село для
сбора «государева дохода», неоднократно яв-
лялись за посошными деньгами в дворцовое
село Рождествено в декабре 1608 г., о чем сви-
детельствуют другие имеющиеся в нашем
распоряжении бумаги (№ 227–228) [6; 13].
Данное обстоятельство позволяет датировать
тем же временем и документ, составленный
от имени старосты Шестачка Софонова с то-
варищами.

Рассмотренные документы имеют ха-
рактерные черты, присущие жанру челобитья,
и включают три основные клаузулы: зачин и
концовку с использованием традиционных
формул титулования и приказно-деловой речи
того времени; основную часть, в свободной
форме излагающую суть жалобы, просьбы,
обстоятельства сложившейся ситуации и т. д.
В ряде документов ярко выражены приметы
«акающего» старомосковского наречия, носи-
телями которого являются писавшие.

При подготовке данных текстов к печати
используются фотокопии найденных источни-
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ков, позволяющие привести некоторые палео-
графические характеристики каждого архи-
вного документа, кроме возможности проана-
лизировать водяные знаки.

Воспроизведение рукописей учитывает
ряд сложившихся правил [2]. Передача сооб-
щаемого в документе осуществляется совре-
менной графикой и буквами старой письмен-
ности «ерь» и «еръ»; имена собственные пи-
шутся с прописной буквы. Сплошной текст
разделяется на слова, которые передаются
буква в букву, утраченные или пропущенные
элементы восполняются в современном пра-
вописном виде. Восстановленные по смыслу
лакуны (фрагменты, пострадавшие от меха-
нических и других повреждений, предположи-
тельное прочтение и под.) заключаются в
квадратные скобки и включаются в текст
в соответствии с правилами эдиционного вос-
полнения, то есть передачи сообщаемого,
«предопределяемого, “подсказываемого” на-
писанным» [2, с. 15].

Особенности скорописного письма в
анализируемых источниках определили необ-
ходимость дополнительного обозначения в
квадратных скобках «[так в ркп.]» случаев,
представляющих собой описки, то есть оши-
бочные написания, обусловленные не линг-
вистическими основаниями, а невниматель-
ностью писца, «ошибками внутреннего дик-
танта», «ошибками письма» и др., что ведет
к искажению текста – ассимиляции, путани-
це, повтору или перестановке, мене букв и
слогов, пропуску выносных и строчных букв
в тех условиях, когда правомерно ожидать
вынесения буквы из строки и т. д. [3, с. 74–
77; 4, с. 60]. Например, в Челобитной по-
садских людей Переславля-Залесского
Я. Сапеге (№ 231а): вместо «за ко(р)мы» за-
фиксирована описка («ошибка письма») на
основе повторения слога «за ко(р)комы»; в
Челобитной попа церкви Пресвятые Бо-
городицы Закубежской волости Н. Васи-
льева Лжедмитрию II (№ 245а) встретил-
ся немотивированный повтор корневого сло-
га – «ошибка внутреннего диктанта»: «бо(г)»
во фразе «пожалу(и) меня, свое(го) нища-
ва бо(г) бо(го)мольца» и др. Описки могут

быть связаны с беглым характером письма,
чрезмерными сокращениями и спецификой
скорописи как «связного письма» без отры-
ва пера от бумаги при начертании букв.

Сокращенные написания различных ти-
пов (см.: [7, с. 176]) – в виде выноса над сло-
вом отдельных букв или слогов, а также на-
писаний под титлом, сокращений конца слова
или слога – раскрываются и вводятся в стро-
ку в круглых скобках. Для облегчения воспри-
ятия текстов используется современная пун-
ктуация, деление на отдельные смысловые от-
резки (предложения, фразы). В соответствии
с содержанием документа допускается его
членение на абзацы.

Результаты. Рассматриваемые источни-
ки показывают, как развеивались иллюзии жи-
телей русских земель, захваченных тушинца-
ми, относительно заявлений новой власти ус-
тановить справедливые порядки. Все упования
на «добрых» приставов и «воевод» к концу
1608 г. рассеялись как дым. В отчаянии крес-
тьяне просили защиты у самого Лжедмитрия II,
но, судя по всему, так ее и не получили.

Таким образом, архивные бумаги проли-
вают свет на важные детали функционирова-
ния Тушинского режима в Замосковье. Они
свидетельствуют, что местные земцы пыта-
лись искать избавления от тех бед и напас-
тей, которые на них обрушились, как у гетма-
на Яна Сапеги, так и у «царика», но нашли
спасение только после определенных успехов
правительственного войска кн. М.В. Скопина-
Шуйского, когда смели ненавистную власть.

В процессе многоаспектного анализа
материала уточнены обстоятельства деятель-
ности иноземцев в Переславле-Залесском и
его уезде, условия, подготовившие свержение
власти поляков на захваченных землях. Под-
линные документы содержат также ценную
дополнительную информацию о специфике и
особенностях скорописного письма, которым
владели разные слои населения, проживающе-
го на данных территориях. Не подлежит со-
мнению, что челобитные необходимо рас-
сматривать как достоверные формы фикса-
ции сведений о происходивших событиях и их
непосредственных участниках.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
(Публикуемые документы)

№ 231а. 1608 г. ок. декабря 27 (1609 г. января 6). – Челобитная посадских людей Переславля-
Залесского Я. Сапеге с просьбой оставить у них приставом пана К. Корницкого (Кон/рвицкого) и освобо-
дить от непосильных выплат за всякие кормы.

Г(осу)д(а)рю его мости пану Я[ну Петру Павловичю Сопеге ста]росте кее(в)скому и ге(тману) [у]свяц-
кому [размыто: и керепецкому-?] Пере(с)ла(в)ля Залеского поса(д)цкои старо(с)та Баженко Власо(в) и все
поса(д)цкие лю(ди)шка чело(м) бью(т).

Прави(л), г(осу)д(а)рь, на на(с) на поса(д)цки(х) людишка(х) [размыто:...(д)... (х)] до(с)та(л)ны(х) вели-
ки(х) ко(р)мо(в). А [размыто:...взяли -?] за (в)сяки(и) [размыто: корм-?] триста ру(б)ле(в), потому что ва(м)
дати б[...]ь то[...]во. А н(о)неча, г(осу)д(а)рь, приеха(л) в Пере(с)ла(в)ль для приста(в)ства па(н) Зого(р)ско(и)
да па(н) Повала. А [размыто: правя(т) -?], г(осу)д(а)рь, на на(с) на поса(д)цки(х) людя(х) а за (в)сякие [размыто:
ко(р)мы о-?]смьсо(т) ру(б)ле(в). А мы, г(осу)д(а)рь, в велики(х) корме(х) [размыто: о(т) розны(х) о(т) - ?]
прое(з)жи(х) людеи в коне(ц) поги(б)ли. А осми, г(осу)д(а)рь, со(т) ру(б)ле(в) за ко(р)комы [так!] плати[ти]
на(м), сирота(м), нече(м). А которы(м) па(н)ски(м) приставо(м) ро(з)писаны бы(ли) по улица(м) [размыто: и
те-?], г(осу)д(а)рь при(с)тавы у на(с) сиро(т) у поса(ц)ки(х) людише(к) жениш(ка) н(а)ши и детишка, о(т)нима-
ючи у на(с), учали позори(ти) и на(м) сирота(м) и доста(л) в коне(ц) погину(ти).

Г(осу)д(а)рь, его мость па(н) Я(н) Петръ Па(в)лови(ч) смилу(и)ся над нами не ве(ли), г(осу)д(а)рь, на(с) на
правеже замучити, вели, г(осу)д(а)рь, с на(с), с поса(ду), проти(в) мочи взя(ти) триста ру(б)ле(в) за (в)сякие
кормы и вели, г(осу)д(а)рь, у на(с) в Пер(с)ла(в)ле по пре(ж)нему приста(в)ство(м) быти пану Ко(н/р -?)вицкому.

Г(осу)д(а)рь с(ми)лу(и)ся на(д) нами.

Примечание. Оригинал написан на 1 ставе гусиным пером светло-коричневыми чернилами крупным
почерком. Текст поврежден, часть текста по верхней правой стороне сильно размыта и частично утрачена.
Документ реставрирован. Был свернут свитком.

Источник: Stokholm. Riksarkivet. Skoklostersamlingen. Ryska brev (далее – SRSRB). E 8610. РЕА 54.1-2.

№ 231б. конец 1608 г. – Челобитная посадских – плотников из Переславля-Залесского Лжедмитрию II
с просьбой издать указ о выделении переславским посадом денег на содержание плотникам, работающим
«для царского дела».

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дмитрею Ивановичю всеа Руси бью(т) чело(м) сироты твое г(осу)-
д(а)р(е)вы ис Пересла(в)ля и(з) Залеско(го) плотники Руси(н)(ко – дописано сверху) Савелье(в) сын с товарыщи.

Живе(м), г(осу)д(а)рь, мы здеся че(т)вертую н(е)делю у твое(го) г(осу)д(а)р(е)ва дела и пересла(в)ские
на(м) торговые лю(ди) в посо(б) не даю(т), а с нами (ж) г(осу)д(а)рь, жили здеся кузнецы, и оне давали и(м) по
десяти дене(г) на д(е)нь, а мы же, г(осу)д(а)рь, и пре(ж) сего жили пя(т) н(е)дель, и поса(д)цкие на(м) люди не
давали (ж) ниче(го) в посо(б). Да у на(с) же, г(осу)д(а)рь, твое г(осу)д(а)р(е)вы ратные лю(ди) ставя(т)ца и у
на(с) пью(т) и едя(т), а твое г(осу)д(а)р(е)вы поса(д)цкие люди нам на то(го) не пособляю(т).

М(и)л(ос)т(и)вы(и) ц(а)рь г(осу)д(а)рь и велики(и) кн(я)зь Дмитреи Иванови(ч) всеа Руси, вели на(м) о
то(м) сво(и) ц(а)рьско(и) ука(з) учини(ти), что(б) мы, сироты твое г(осу)д(а)р(е)вы в коне(ц) не поги(б)ли и з
голоду не поме(р)ли.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь смилу(и)ся.

Примечание. Оригинал написан на 0,25 става гусиным пером коричневыми чернилами четким каллиг-
рафическим почерком. Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 43.

№ 238а. конец 1608 г. – Челобитная попа Юрия Покровской церкви Александровской слободы Лже-
дмитрию II с просьбой разрешить служить в церкви и защитить оставшееся церковное имущество от грабе-
жей и поборов и от посягательства попа Никифора.

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дмитриею Ивановичю всеа Руси бье(т) чело(м) и(з)вещае(т)
тво(и) г(осу)д(а)рев нище(и) б(о)гомоле(ц) и(з) Але(к)са(н)дро(в)скее слободы Покрова Пре(свя)тые [Бого-
родицы] по(п) Юрьи.
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Остало(с), г(осу)д(а)рь, посли ро(з)бо(и)вны(х) ро(т)ны(х) люде(и) у Покрова Пре(свя)тое Б(огоро-
ди)цы казны: сосуды ц(е)рк(о)в(н)ые серебряные, поти(р) да три блюда да зве(з)да да л(о)жица, да два(т)-
ца(т) четыре золоты(х), да пелены. И за ту ка(з)ну протопо(п) да я по(п) Юрье муки те(р)пеле велеке(и), а
не оказа(ли). А по(п) Никифоръ в те поры бега(л) и (з) женою и (з) де(т)ме, а н(о)неча, г(осу)д(а)рь, та
ка(з)на цела.

Вели, г(осу)д(а)рь, зде(са) допроси(ти) протопопа. А впре(д), г(осу)д(а)рь, то(т) по(п) Некифо(ръ) меня
покле(п)летъ – вери(ти) ему нелзе, чтоб ка(з)ною по(п) Никефо(р) [так в ркп.] не окарыстова(л)ся, а меня,
г(осу)д(а)рь, впре(д) темь не поклепы(в)а(л), з ц(е)рк(о)в(н)о(и) ка(з)не воле(н) Бо(г) да г(осу)д(а)рь.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь, смелуи(ся) [так в ркп.].

Примечание. Оригинал написан гусиным пером темно-коричневыми расплывчатыми чернилами не-
крупным отчетливым почерком на 0,25 става. Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 38.

№ 246а. 1608 г. середина осени. – Челобитная попа церкви Пресвятые Богородицы Закубежской
волости Н. Васильева Лжедмитрию II с просьбой разрешить служить в церкви и защитить оставшееся
церковное имущество от грабежей и поборов.

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дми(т)рею Иванавичю всеа Руси бье(т) ч(е)ло(м) нищи тво(и)
г(осу)д(а)ревь бо(го)моле(ц) по(п) Никита Васил(ев) с(ы)нь твое г(осу)д(а)ревы дво(р)цовые Закубе(жс)кие
воло(с)ти о(т) По(к)рова С(вя)тыа Бо(го)роди(цы) и(з)-за Тиболы.

Служи(л) е(с)ми у По(к)рова Бо(го)роди(цы) и за тебя, г(осу)д(а)ря ц(а)ря и велико(го) кн(я)зя Дми(т)рея
Ивановича всея Руси Бога молю. И нынеча, г(осу)д(а)рь, то(т) хра(м) По(к)ро(ва) Бо(го)роди(цы) раза-
ре(н): книги и (з)вечи поиманы и (п)ре(с)то(л) поруша(н), и (м)не, г(осу)д(а)рь, твоему г(осу)д(а)реву
бо(го)мо(л)цу у то(го) храму служи(ти) не мо(ч)на. М(и)л(о)ст(и)вы ц(а)рь (госу)д(а)рь и велики кня(зь)
Дми(т)реи Иванави(ч) всея Руси пожалуи меня свое(го) нищава бо(го)мольца, вели мне бы(ти) у (х)раму
у (П)реображе(н)ния [так в ркп.] Спасова то(е) жа Закубе(ж)ские воласти, о (с-?) о(т) [так в ркп.] то(го),
г(осу)д(а)рь, храму о(т) Прео(б)раже(н)я Спасова по(п) Гаврила Ивана(в) с(ы)нь. В твоеи(и) г(осу)д(а)ре-
ве ц(а)рьскаии и(з)мене на городе у (Т)рои(цы) в Се(р)гееве и (з) де(т)ми своими со оружие(м) [на сгибе:
убит -?] из самапала.

М(и)л(о)ст(и)выи ц(а)рь г(осу)д(а)рь и велики кня(зь) Дми(т)реи(и) Иванови(ч) всея Руси, пожалу(и)
меня, свое(го) нищава бо(г) [так в ркп.] бо(го)мольца, свои(м) ц(а)рьски(м) жалова(н)е(м), вели мне быти у
(П)рео(б)раже(н)я Спасова на то(го) [Гав]рилова место и пожалуи г(осу)д(а)рь ц(е)рьковнаю па(ш)нею и
(х)леба(м) стоячи(м) и молочена(м) и животию [так в ркп.] рагатаю, чем то(т) по(п) Гаврило владе(л). И пожа-
лу(и), г(осу)д(а)рь, свою ц(а)рьскую грамоту к Закубе(ж)скому старосте Ку(р)бату Па(в)лову да Месаеду
Па(в)лову ж да О(н)дрею Жюкову.

М(и)л(о)ст(и)вы(и) ц(а)рь г(осу)д(а)рь и велики кня(зь) Дми(т)ре Иванови(ч) всея Руси смилуися, пожа-
луи, что(б) я, сирота твоя, волоча(с) по (д)вора(м), [размыто: з голаду - ?] не уме(р).

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь, смилуися, пожалуи.

Примечание. Оригинал написан гусиным пером светло-коричневыми чернилами, в нескольких местах
сильно размытых, неровным почерком. Края и один из сгибов надорваны, текст на сгибах частично утрачен.
Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 41.1-2.

№ 248а. конец 1608 г. – Челобитная игумена Покрова Пречистые Богородицы Антониевой пустыни
Варлаама и Успения Пречистые Богородицы попа Андрея Лжедмитрию II с просьбой дать распоряжение
Суздальскому архиепископу Галактиону дать все необходимое для возобновления церковной службы в
разоренной обители.

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дмитрею Ивановичю всея Русии бию(т) чело(м) нищие твое
г(осу)д(а)р(е)вы б(о)гомо(л)цы Пересла(в)ско(го) уе(з)да Залеско(го) Покрова Пр(е)ч(ис)ты(е) Б(огороди)цы
О(н)то(н)иво(и) пустыни игуме(н) Ва(р)ламище да с Во(з)инова Успениа Пр(е)ч(ис)ты(е) Б(огороди)цы по(п)
Андреище.

Прие(з)жали, г(осу)д(а)рь, к на(м) твое г(осу)д(а)р(е)вы ра(т)ные заго(н)ные лю(ди) паны и казаки и
твое, г(осу)д(а)рь, ц(а)р(с)кое б(о)гомо(л)е ц(е)ркви разори(ли): свечи и кн(и)ги поима(ли), и ризы, и кадилы,
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и престолы обнажили. И на(м), г(осу)д(а)рь, б(о)гомо(л)цо(м) твои(м) служи(ти) нево(з)мо(ж)но: ц(е)ркви не
свещаны (з) а(н)тимисо(м) – взя(ти) негде.

М(и)л(ос)т(и)выи ц(а)рь г(осу)д(а)рь кня(зь) великии Дмитре(и) Иванови(ч) всея Руси, пожалу(и) на(с),
б(о)гомо(л)це(в) свои(х), вели, г(осу)д(а)рь, [на сгибе: дати на(м) – ?] ц(а)рскую грамоту к Су(ж)да(л)скому
архиеписк(оп)у, что(б) на(м) да(л) свято(и) ц(е)рко(в)ную (з) а(н)тимисы, что(б), г(осу)д(а)рь твое ц(а)р(с)кое
б(о)гомо(л)е бе(з) слу(ж)бы не было.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь, смилу(и)ся пожалуи.

Примечание. Оригинал написан гусиным пером светло-коричневыми чернилами неровным почер-
ком. Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 39.

№ 248б. ноябрь 1608 г. – Челобитная игумена Покрова Пресвятые Богородицы Антониевой пустыни
Варлаама с братией Лжедмитрию II с просьбой запретить властям дворцовой Окружной волости собирать
корм и налоги с принадлежащей монастырю Покровской слободки.

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю [Дмитриею Ивановичю] всея Руси бье(т) чело(м) нище(и)
тво(и) г(осу)д(а)ре(в) б(о)гомоле(ц) и(з) Пересла(в)ского уе(з)да Залесково Покрова Прес(вя)тые Б(огороди)-
цы О(н)то(н)евы пу(с)тыни игуме(н) Ва(р)ламищо з бра(т)ею.

Было, г(осу)д(а)рь, о(т)ца твое(го) г(осу)д(а)ря ц(а)ря и великово кн(я)зя Ивана Васи(л)евича всея Руси
жалова(н)е к манастырю Покрова Пре(с)вятые Б(огороди)цы слобо(т)ка. А жыли, г(осу)д(а)рь, в не(и)
бе(з)паше(н)ные бобылишка, ко(р)милися о(т) дороге. И те, г(осу)д(а)рь, бобыли(ш)ка о(т) твои(х), г(осу)д(а)-
р(е)вы(х) о(т) ра(т)ны(х), о(т) заго(н)ны(х) люде(и) [вы-?](з)воеваны и перемучены, переби(ты) и с о(г)немъ
пере(з)жены. И мона(с)тырь, г(осу)д(а)рь, вы(ж)гли и ц(е)рько(в) разорили, и меня нищево и (з) бра(т)ею
перемучили и переграби(ли). И бобыли(ш)ка, г(осу)д(а)рь, о(т) ро(з)грому ра(т)ны(х) люде(и) ро(з)брели(сь)
ро(з)но, а которые, г(осу)д(а)рь, бобылишка ещо в Покро(в)ско(и) слобо(д)ке маю(т)ца жыву(т), и те(х), г(осу)-
д(а)рь, бобыли(ш)ко(в) Окружные волости староста Миха(и)ло Семено(в) с волощаны в ко(р)мы ра(т)нымъ
люде(м) притягиваю(т) к себе к Окружно(и) волости и о(к)ладываю(т) досталны(х) покро(в)ски(х) бобыли(ш-
)ко(в) двема вы(т)ми. А в платеже, г(осу)д(а)рь, за Покро(в)скимъ монастыре(м) с пу(с)та семь че(т)ве(р)те(и)
с о(с)миною. А прежнимъ, г(осу)д(а)рь, пана(м), коимъ паномъ ко(р)м ше(л) с Окру(ж)но(и) волости, и мы
темъ паномъ в ко(р)мъ плати(ли) особь О(к)ружно(и) волости.

Милостивы(и) г(осу)д(а)рь ц(а)рь и велики(и) кня(з) Дми(т)ре(и) Иванови(ч) всея Руси смилу(и)ся, вели
сво(и) ц(а)рьско(и) ука(з) учинити, с чево намъ плати(ти), что(б) твое ц(а)рьское жалова(н)е Покро(в)ская
слобо(д)ка от Окружново старо(с)ты Миха(и)ла Семенова и о(т) волоща(н) и досталь не запустела.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь, смилу(и)ся.

Примечание. Оригинал написан на одном ставе гусиным пером черными чернилами растянутым
ровным почерком. Часть первой строки документа в правой верхней стороне размыта и утрачена. Был
свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 40.1-2.

№ 253а. 26 декабря 1608 г. (5 января 1609 г.). – Челобитная Лжедмитрию II крестьян посопного села
Жердева Переславского уезда с просьбой освободить их от сбора обыскных денег из-за крайнего разорения
от загонных людей.

[на сгибе: Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дмитрею Ивановичю всеа Руси – ?] бью(т) чело(м)
и плачю(т)ца сироты тво(и) г(осу)д(а)р(е)вы Переславско(го) уе(з)да твое(го) г(осу)д(а)р(е)ва посопного села
Же(р)дева бе(д)ные кр(ес)тьяне(ш)ка и ро(з)грабленые старосте(ш)ко Вавилка Зино(вье)въ и во (в)се(х) дос-
та(л)ны(х) кр(ес)тьяни(ш)е(к) место села Же(р)дева, которые остали(с) у разоре(н)я у твои(х) г(осу)д(а)р(е)-
вы(х) у заго(н)ны(х) пано(в) и у казако(в) у донцо(в).

Во ныне(шнем), г(осу)д(а)рь, въ 117-м го(ду) после Рож(дес)тва Х(ристо)ва на друг(ои) н(е)д(е)ле во
фто(р)никъ прие(з)жали, г(осу)д(а)рь, к на(м) ис Переславля тво(и) г(осу)д(а)р(е)вь с(ы)нъ боя(р)скои Лево(н)-
теи Семено(в) да ро(з)сы(л)щи(к) Ива(н) прави(т) на на(с), сирота(х) твои(х), твои(х) г(осу)д(а)р(е)вых вы(т)-
ны(х) дене(г). А намъ, сирота(м) твои(м) г(осу)д(а)р(е)вым бе(д)ны(м) и розорены(м) кр(ес)тьяни(ш)ко(м),
те(х) твои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х) вытны(х) дене(г) платити нече(м): остали(с) д(у)шею да тело(м), вконе(ц) по-
ги(б)ли. Да у на(с) же, г(осу)д(а)рь, мучас, секли твои г(осу)д(а)р(е)вы загонные люди паны до см(ер)ти
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лу(т)чи(х) кр(ес)тья(н) шти ч(е)л(о)в(е)к, и та и(х), г(осу)д(а)рь, па(ш)ня четыре выти стало пуста. И взя(ти),
г(осу)д(а)рь, [на сгибе: не на ком.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь, смилу(и)ся пожалуи -?].

Примечание. Оригинал написан на 0,5 става гусиным пером коричневыми чернилами четким ровным
почерком. Первая и последняя строки документа скрыты в сгибе. Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 44.

№ 258а. декабрь 1608 г. – Челобитная крестьян дворцового с. Рождествено Переславского уезда
Лжедмитрию II с просьбой освободить их от непосильных поборов из-за их крайнего разорения.

Ц(а)рю г(осу)д(а)рю и великому кн(я)зю Дми(т)рею Ивановичю всея Русии бию(т) чело(м) и плачю(т)ца
сироты твое г(осу)д(а)р(е)вы Пере(с)ла(в)ско(го) уе(з)да Зале(с)ко(го) твое(го) г(осу)д(а)р(е)ва дво(р)цового
села Рож(дест)веного старо(с)ти(ш)ко Шеста(ч)ко Софоно(в) и во все(х) кр(ес)ть(я)н место села Рож(дес)тве-
но(го).

Присла(н) к на(м) тво(и) г(осу)д(а)р(е)въ збо(р)щи(к) Василе(и) Орло(в) да па(н) Я(н) Федорови(ч) Ла-
зо(в)ски(и). А прави(т) на на(с) на сирота(х) твои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х) на тво(и) г(осу)д(а)р(е)въ обихо(д)
дене(ж)ны(х) доходо(в) тво(их) осмидесе ру(б)ле(в) с сохи да с выти по ве(д)ру вина да па(н)ского стола по
полутора ру(б)ля с сохи. И мы, сироты твое г(осу)д(а)р(е)вы, вы(с)жены и высечены и совсе(м) розорены и
животи(шка - дописано сверху) ныне и ста(т)ки по(и)маны – взя(т) сирота(м) твои(м) г(осу)д(а)р(е)вы(м)
негде, пити ести нечево. И живее(м) твое г(осу)д(а)р(е)вы кр(ес)тьяни(ш)ка немногие. Иные ро(з)брели(с)
ро(з)но.

М(и)л(осе)рды(и) г(осу)д(а)рь ц(а)рь и велики(и) кн(я)зь Дми(т)ре(и) Иванови(ч) всея Русии, пожалу(и)
на(с), сиро(т) свои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х), не вели на правеже замучити в доста(л)ны(х) дене(ж)ны(х) доходо(в).
А собрали мы, сироты твое г(осу)д(а)р(е)вы, твои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х) дене(ж)ны(х) доходо(в) с на(с) сиро(т)
твои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х) шесть ру(б)ле(в) и шесть а(л)т(ы)нъ, а доста(л)ны(х) твои(х) г(осу)д(а)р(е)вы(х) де-
не(ж)ны(х) доходо(в) взяти не на ко(м): ро(з)брели(с) ро(з)но.

Ц(а)рь г(осу)д(а)рь и велики(и) кн(я)зь Дми(т)ре(и) Иванови(ч) всея Русии, смилу(и)ся по(жа)лу(и).

Примечание. Оригинал написан на листе в 4° гусиным пером светло-коричневыми чернилами неров-
ным почерком. Был свернут свитком.

Источник: SRSRB. E 8610. РЕА 47.
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THE ENTRY OF THE NOVGOROD NOBILITY INTO THE SOVEREIGN’S COURT
DURING THE REIGN OF MIKHAIL FEDOROVICH
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Abstract. Introduction. The historical literature noted the active participation of the Novgorod nobility in
the events of the Time of Troubles. The question of the fate of the Novgorod nobility during the reign of Mikhail
Fedorovich has been much less studied. This article is devoted to the consideration of the question of the entry of
representatives of the Novgorod nobility into the Sovereign’s court of Tsar Mikhail. Methods and materials.
The article is based on the use and comprehensive analysis of the sources, which show the process of entry of the
Novgorod nobility into the Sovereign’s court. The article uses documentary sources, including new archival
materials. The author of the article uses the methods of prosopographic and historical-genealogical research.
Analysis. The author of the article showed a very wide scale of the entry of the Novgorod nobles into the various
ranks of the sovereign’s court. As a rule, those persons who deserted from Novgorod to the side of Moscow and
faithfully served the Moscow authorities were granted to the court of Tsar Mikhail. By granting these nobles to
serve at the court, the government of Tsar Mikhail had the goal of strengthening its political support.
Results. The author comes to the conclusion that the enrollment of a number of representatives of the Novgorod
nobility in the sovereign’s court led not to the strengthening, but to the weakening of the Novgorod service
corporation as a whole, since it removed the most prominent and active nobles from its composition. Once in the
sovereign’s court, people from Novgorod families gradually lost ties with the Novgorod nobility and sought to
establish themselves in the new court environment.
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ВХОЖДЕНИЕ НОВГОРОДСКОГО ДВОРЯНСТВА В ГОСУДАРЕВ ДВОР
В ГОДЫ ЦАРСТВОВАНИЯ МИХАИЛА ФЕДОРОВИЧА

Андрей Павлович Павлов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация;

Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В исторической литературе было отмечено активное участие новгородского дворянства в
событиях Смутного времени. Значительно меньше изучен вопрос о судьбе новгородского дворянства в годы
царствования Михаила Федоровича. Настоящая статья посвящена рассмотрению вопроса о вхождении пред-
ставителей новгородского дворянства в состав государева двора царя Михаила. На основе привлечения дан-
ных боярских списков и боярских книг, жилецких списков, десятен, разрядных книг, родословных книг и
других источников автор показал весьма широкий масштаб пожалований новгородских дворян в состав
различных чинов государева двора. В двор царя Михаила зачислялись, как правило, лица, которые переходи-
ли из находившегося под шведской властью Новгорода на сторону Москвы и верно служили московской
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власти. Привлекая этих дворян на службу при дворе, правительство царя Михаила стремилось упрочить
свою политическую опору. Зачисление в двор довольно многочисленных представителей новгородского
дворянства, как показывает автор статьи, приводило, однако, не к усилению, а к ослаблению новгородской
служилой корпорации в целом, поскольку выводило из ее состава наиболее видных и активных дворян.
Попав в круг московской дворовой элиты, выходцы из новгородских родов постепенно утрачивали связи с
прежней провинциальной средой и стремились закрепиться в новой придворной среде.

Ключевые слова: новгородское дворянство, государев двор, Смутное время, царь Михаил Романов,
боярские списки, боярские книги, жилецкие списки, десятни.
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Введение. В исследованиях, посвящен-
ных изучению истории Новгорода в период его
нахождения под шведской властью (1611–
1617 гг.), немалое место уделено вопросу о по-
ложении и позициях местного новгородского
дворянства в данный период (труды Г.А. За-
мятина, Е.И. Кобзаревой и, прежде всего,
А.А. Селина [16; 17; 20; 30]).

После избрания на царство Михаила
Федоровича Романова в 1613 г. новгородские
дворяне начинают переходить на московскую
сторону. Как показал А.А. Селин, массовому
переходу новгородцев на службу московско-
му государю способствовали провал канди-
датуры на московский и новгородский престол
принца Карла Филиппа, утверждение во влас-
ти царя Михаила Федоровича, распространя-
емые из Москвы грамоты, неприятие новго-
родцами присяги шведскому королю Густаву
Адольфу [30, с. 364]. Наиболее видные и ак-
тивные из новгородских дворян были пожа-
лованы в московские дворяне, стольники,
стряпчие, а также в жильцы. Процесс попол-
нения состава московского двора выходцами
из новгородского дворянства, однако, не под-
вергался специальному исследованию. Изу-
чению этого процесса посвящена настоящая
статья, где рассматриваются те новгородс-
кие дворянские роды, которые начинали вхо-
дить в состав государева двора в первые годы
царствования Михаила Федоровича (1613–
1626 гг.).

Методы и материалы. Статья написа-
на на основе привлечения всей совокупности со-
хранившихся источников (данных боярских
списков и боярских книг, жилецких списков, де-
сятен, приказных дел о пожалованиях чинами
служилых людей, разрядных книг, кормленых
книг четвертей и т. д.), содержащих сведения о

персональном составе чинов государева двора
времени царствования Михаила Федоровича.
Значительная часть этих материалов не опуб-
ликована и была выявлена нами из различных
архивных фондов, прежде всего фонда Разряд-
ного приказа Российского государственного ар-
хива древних актов (Ф. 210). Представления о
прежнем положении зачисленных в государев
двор новгородских дворян в составе еще новго-
родской дворянской корпорации дает электрон-
ная Просопографическая база данных «Новго-
родские и псковские служилые люди начала
XVII века» [31], автор которой – А.А. Селин –
любезно предоставил нам возможность ознако-
миться с ее материалами. Составленная на ос-
нове широкого и разнообразного круга источни-
ков (в значительной мере неопубликованных ма-
териалов русских и шведских архивов) эта база
данных содержит подробные, достаточно пол-
ные сведения о персональном составе, род-
ственных связях, службах, землевладении пред-
ставителей новгородской служилой корпорации
начала XVII в., а также об их поведении во вре-
мя противостояния Новгорода и Москвы в 1613–
1617 гг. (переходы на московскую сторону, уча-
стие в военных действиях на стороне Москвы
против шведских войск и т. д.). Последние дан-
ные представляют для нашей темы особый
интерес, поскольку дают возможность полнее
понять причины пожалования в состав москов-
ского двора тех или иных новгородских дво-
рян. В статье использованы методы историко-
генеалогических исследований и просопогра-
фического анализа.

Анализ. После 1613 г. представители
новгородского дворянства, прежде, до Сму-
ты, слабо связанного с государевым дво-
ром [24], начинают активно выдвигаться в со-
став двора царя Михаила Федоровича.
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В состав государева двора в начале цар-
ствования Михаила Федоровича активно
включаются представители новгородского
дворянского рода Боборыкиных. Их видный
представитель Яков Михайлович Боборыкин
в январе 1616 г. оставил шведский лагерь и
перешел на сторону Москвы, сыграл боль-
шую роль в Дедеринсих переговорах [30,
с. 317, 377–383, 392, 399, 400, 479, 597, 623,
633, 640]. При царе Михаиле Федоровиче к
апрелю 1621 г. он становится московским
дворянином [35, л. 320]. Московскими чина-
ми были пожалованы его младшие братья
Иван (московский дворянин с 8 марта 1628 г.
[10, с. 145, 222]), Никита (в 1623/24–1626 гг.
стольник патриарха Филарета, с 1626 г. царс-
кий стольник [29, I, л. 165; II, л. 160; III, л. 161;
10, с. 27]) и Петр (в 1623/24–1626 гг. стольник
патриарха Филарета [29, I, л. 180; II, л. 181;
III, л. 181; 10, с. 30]). Троюродный брат
Я.М. Боборыкина Федор Васильевич Бобо-
рыкин в 1613 г. присягнул царю Михаилу [33,
с. 81]; к 1621 г. он получил чин московского
дворянина [35, л. 318]. Его сын Роман к маю
1625 г. становится стольником [11, стб. 694].
Брат Ф.В. Боборыкина Тимофей около 1613/
14 г. перешел из Новгорода на службу в Мос-
кву [33, с. 89]. К февралю1626 г. он стано-
вится дворянином московским [11, стб. 788].
Около 1613/14 г. покинул Новгород и пере-
шел на московскую сторону двоюродный
брат Ф.В. и Т.В. Боборыкиных Тимофей Ива-
нович Боборыкин [33, с. 90]; к 1624 г. он по-
лучил чин московского дворянина [7, I. 1624,
оп. 9, № 142, столпик (далее – ст.) 4, л. 15].
В стольники патриарха Филарета были пожа-
лованы племянники Ф.В. и Т.В. Боборыкиных
Пимен (в 1622/23 г.) и Василий (в 1621/22 г.)
Семеновичи Боборыкины [2, с. 50]; последний
6 января 1630 г. был произведен в царские
стольники [10, с. 339]. В состав государева
двора входят сыновья перешедшего на сто-
рону Москвы и участвовавшего в обороне
Пскова Степана Андреевича Боборыкина –
Иван, пожалованный к 1624 г. в московские
дворяне [7, I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 15],
а также Герасим и Артемий, пожалованные
в 1626/27 г. в жильцы; Герасим 3 апреля
1627 г. был произведен в стольники патриар-
ха Филарета [15,VII. 1626/27, № 888, ст. 2,
л. 89].

В годы Смуты карьеру при дворе сде-
лал выходец из новгородского дворянства кн.
Федор Тимофеевич Черный Оболенский, дос-
лужившийся до чина стольника [9, с. 82]. На-
ходился в Новгороде при шведской власти,
14 июня 1614 г. вместе с группой новгородс-
ких дворян перешел на московскую сторону
под Бронницами [30, с. 513]. Продолжал слу-
жить в чине стольника, а затем в московских
дворянах в годы царствования Михаила Фе-
доровича [37, с. 315; 7, II. 1625, оп. 15, № 64,
л. 12]. Двоюродный племянник Ф.Т. Оболен-
ского новгородец кн. Венедикт Андреевич
Черный Оболенский к 1626 г. становится
стольником патриарха Филарета, 15 августа
1626 г. – царским стольником, а 1 марта
1641 г. – московским дворянином [10, с. 28, 29;
8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45, л. 35]. Его сын Иван
вошел в состав ближних комнатных людей –
состоял в стольниках царевича Алексея Ми-
хайловича [23, с. 637, 645, 646]. Брат В.А. Чер-
ного Оболенского кн. Федор Андреевич в ап-
реле 1627 г. был пожалован в жильцы, 17 мая
того же 1627 г. – в патриаршие стольники, в
ноябре 1633 г. – в царские стольники [15,
VII. 1626/27, № 888, ст. 2, л. 93; 19, л. 2 об.; 36,
л. 165].

В состав государева двора Михаила
Федоровича входят новгородцы братья
кн. Дмитрий и Иван Александровичи Ростов-
ские, перешедшие из Новгорода на московс-
кую сторону и пожалованные из Казны «за вы-
ход» [31, «Князья Ростовские»; 28, I, л. 72 об.].
Дмитрий к 1625 г. становится стряпчим, а к
1627 г. – стольником [7, II. 1625, оп. 15, № 64,
л. 8; 2, с. 40]; Иван был пожалован в жильцы
к 1617/18 г., в стряпчие к 1624 г. и в стольники
к 1627 г. [15, III. 1617/18, № 900, ст. 3, л. 20; 7,
I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 26; 2, с. 40].

К 1615 г. чин московского дворянина по-
лучил новгородец кн. Михаил Васильевич
Белосельский [1, с. 145], проявивший верную
службу царю Михаилу Федоровичу уже в са-
мом начале его царствования [30, с. 375]. Его
брат Захарий около 1612/13 г. покинул Новго-
род, отъехал во Псков [31, «Князья Белозерс-
кие»], к 1618 г. был пожалован чином москов-
ского дворянина [25, с. 38]. В двор входят пле-
мянники (согласно реконструкции А.Л. Гряз-
нова) М.В. и З.В. Белосельских – Никифор
Иванович (с 1622/23 г. жилец, с 2 февраля
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1629 г. патриарший стольник, с ноября 1633 г.
московский дворянин [15, IV. 1622/23, № 1070,
ст. 7, л. 31; 10, с. 276; 19, л. 10 об.; 36, л. 174])
и Яков Богданович (жилец с 1616/17 г. [12, IV.
1617/18, № 883, л. 147]).

Продолжал служить при царе Михаиле в
качестве московского дворянина (значился с
этим чином еще в боярском списке 1610/11 г.)
Василий Федорович Клепик Бутурлин [9, с. 92;
7, I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 51]. Весной
1615 г. он вместе с другими новгородцами
информировал пленного Дмитрия Плещеева о
движении короля Густава Адольфа к Пскову
[31, «Бутурлины»]. В боярском списке 1611 г.
как стольник значится его сын Федор, продол-
жавший служить в этом чине, а затем, с 12 ап-
реля 1642 г., в чине дворянина московского при
царе Михаиле [9, с. 92; 8, V. 1641/42, оп. 9,
№ 1064, ст. 1, л. 4, 48]. В двор при царе Миха-
иле входят также младшие сыновья В.Ф. Кле-
пика Бутурлина – Иван (с 1613/14 г. жилец, с
1620/21 г. стряпчий, с 12 июля 1626 г. стольник,
с 1 марта 1641 г. московский дворянин [12, I,
ч. 2, л. 403–404; 2, с. 39; 10, с. 34; 8, IV. 1640/
41, оп. 17, № 45, л. 80]) и Андрей (с 1617/18 г.
жилец, с 1624 г. стряпчий, с 12 июля 1626 г.
стольник [12, IV. 1617/18, № 883, л. 167; 7,
I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 26; 10, с. 35]).
В боярском списке 1610/11 г. в чине московс-
кого дворянина упоминается также новгоро-
дец Федор Григорьевич (Неклюдов) Бутурлин
[9, с. 92]. К августу 1615 г. он, очевидно, пере-
шел на сторону Москвы [31, «Бутурлины»].
Продолжал служить в чине московского дво-
рянина при царе Михаиле Федоровиче [7,
II. 1625, оп. 15, № 64, л. 57; 10, с. 39]. Очевид-
но, уже к августу 1614 г. на московскую сто-
рону перешел его сын Никон [31, «Бутурли-
ны»]. К 1615 г. Н.Ф. Бутурлин получил чин
московского дворянина [1, с. 146]. В двор вхо-
дят братья Никона – Юрий (с 1616/17 г. жи-
лец, с 1626 г. стольник патриарха Филарета, с
1626 г. царский стольник, с 1636/37 (1635/36) г.
московский дворянин [12, V. 1618/19, № 892,
л. 386; 10, с. 28, 31; 5, л. 25, 167; 7, V. 1636/37,
оп. 15. № 139, л. 81, 160]) , Григорий (с 1620/21 г.
жилец, с 1626 г. стольник патриарха Филаре-
та, с 1626 г. царский стольник [21, с. 167; 10,
с. 28, 31]) и Иван (с 1 сентября 1630 г. стольник
Филарета, с 1635/36 г. московский дворянин
[10, 406; 5, л. 209]) Федоровичи Бутурлины.

Сын Никона Федоровича Василий в 1623/24 г.
был пожалован в стольники Филарета, а
25 марта 1629 г. – в царские стольники [2, с. 51;
10, с. 265]. Другой его сын Тимофей 17 мар-
та1632 г. становится стольником Филарета, а в
ноябре 1633 г. – стряпчим [10, с. 469; 19, л. 6; 36,
л. 170].

При дворе царя Михаила в качестве
ближних комнатных людей состояли выход-
цы из новгородских дворян – братья Лев и
Иван Афанасьевичи Плещеевы, сделавшие
успешную служебную карьеру еще в годы
Смуты [23, с. 214–219]. В состав двора Ми-
хаила Федоровича выдвинулись сыновья нов-
городского дворянина, помещика Бежецкой
пятины Степана Никитича Плещеева [27,
с. 389; 12,V. 1618/19, № 892, л. 75] – извест-
ный деятель XVII в. Леонтий Степанович
(к 1618 г. пожалован в московские дворяне [25,
с. 39]), Иван Степанович (с 1618/19 г. жилец,
с 30 мая 1627 г. стольник Филарета, с 25 мар-
та 1629 г. царский стольник, с 1640/41 г. мос-
ковский дворянин [12,V. 1618/19, № 892, л. 75;
10, с. 115, 264; 8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45, л. 70,
98]) и Семен Степанович (с 1618/19 г. жилец, с
10 июня 1627 г. стольник Филарета [12, V. 1618/
19, № 892, л. 75; 10, с. 115]). В мае 1639 г. был
произведен в стольники сын Леонтия Степа-
новича Плещеева Иван, прежде служивший в
жильцах [8, II. 1638/39, оп. 17, № 4, ст. 5, л. 39].
В состав двора были пожалованы сыновья по-
мещика Деревской пятины Матвея Ильина
Плещеева – Данила (с 1622/23 г. жилец, с
10 июня 1627 г. стольник Филарета, с ноября
1633 г. московский дворянин [15, IV. 1622/23,
№ 1070, ст. 7, л. 31; 10, с. 115; 19, л. 11; 36,
л. 174]), Федор (с 1619/20 г. жилец, с 15 мая
1628 г. стольник Филарета, с ноября 1633 г.
московский дворянин [12, IX. 1624/25, № 814,
л. 186; 10, с. 119; 19, л. 10 об.; 36, л. 173]) и
Евстафий (жилец с 1622/23 г., с 1626 г. стольник
патриарха Филарета, с 1635/36 г. – царский
стольник, с 1640/41 г. – московский дворянин
[15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 75; 10, с. 33;
5, л. 52; 8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45, л. 25]).

К 1621 г. был произведен в московские
дворяне Никифор Алферьевич Колычев, быв-
ший прежде участником обороны Пскова [35,
л. 315, 353; 21, с. 122; 30, с. 439]. Его сын Юрий
в 1621/22 г. был пожалован из жильцов в
стольники патриарха Филарета, в ноябре
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1633 г. – в царские стольники, 13 марта 1641 г. –
в дворяне московские [2, с. 43; 19, л. 3 об.; 36,
л. 166; 8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45, л. 224].
Новгородцы Иван и Василий Полуехтовичи
Колычевы перешли на сторону Москвы и упо-
минаются как тихвинские осадные сидельцы
[31, «Колычевы»]. К 1621 г. Иван Полуехто-
вич получил чин московского дворянина [35,
л. 309, 347]. Его брат Василий в 1622/23 г. был
пожалован из жильцов в стольники патриарха
Филарета, 25 декабря 1628 г. произведен в цар-
ские стольники, а в 1640/41 г. – в дворяне мос-
ковские [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 70; 2,
с. 44; 10, с. 264; 8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45,
л. 97]. Сыновья Ивана Полуехтовича Иван и
Андрей к 1643 г. становятся жильцами; Иван
12 июля 1643 г. был пожалован в дворяне мос-
ковские [32, № 6, л. 39; 8, VI. 1642/43, оп. 9,
№ 182, ст. 2, л. 150]. К 1643/44 г. жилецкий чин
получают сыновья Василия Полуехтовича
Федор и Петр [15, XVIII. 1643/44, № 1069,
ст. 5, л. 41]. Новгородец Алексей Дмитрие-
вич Немятый Колычев около 1620/21 г. был
пожалован в стольники патриарха Филарета,
к 1624 г. – в царские стольники, а 6 декабря
1643 г. – в московские дворяне [21, с. 76; 7, I.
1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 24; 14, с. 393].

Сын боярский Водской пятины кн. Алек-
сей Степанович Елецкой, перешедший около
1613/14 г. на московскую службу и пожалован-
ный «за новгородские службы» и псковское
осадное сидение, к 1621 г. был пожалован в
московские дворяне [37, с. 97; 35, л. 308, 344].
К 1622/23 г. в стольники патриарха Филарета, а
к 1624 г. в царские стольники был пожалован
помещик Бежецкой пятины кн. Семен Василь-
евич Елецкой [3, л. 31 об.; 7, I. 1624, оп. 9, № 142,
ст. 4, л. 24]. В двор были зачислены его сыно-
вья – Иван (с марта 1636 г. жилец, с ноября
1636 г. стольник [15, XVI. 1635/36, № 837, ст. 2,
л. 64; 5, л. 57]) и Василий (к 1635/36 г. жилец, с
2 октября 1638 г. стольник [15, XVI. 1635/36,
№ 837, ст. 2, л. 43; 8, II. 1638/39, оп. 17, № 4,
ст. 5, л. 39]). В государев двор входят сыновья
помещика Водской пятины, участника псковс-
кой обороны кн. Данилы Степановича Елецкого
[37, с. 72–73] – Дмитрий (с 3 июля 1631 г.
стольник патриарха Филарета, с ноября 1633 г.
московский дворянин [10, с. 409; 19, л. 14; 36, л.
179]) и Григорий (жилец с 11 июня 1645 г.) [15,
XIX. 1644/45, № 829, ст. 6, л. 40]).

 К 1624 г. был пожалован в московские
дворяне кн. Кузьма-Воин Михайлович Кропот-
кин, перешедший ранее (около 1615 г.) из Нов-
города на московскую сторону [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 7; 31, «Кропоткины»]. Его сын
Иван 17 февраля 1628 г. становится стольни-
ком патриарха Филарета, а в ноябре 1633 г. –
московским дворянином [2, с. 58; 19, л. 19 об.;
36, л. 204]. Около 1635/36 г. в московские дво-
ряне был произведен сын боярский Деревс-
кой пятины кн. Василий Петрович Кропоткин
[30, с. 673; 5, л. 269]. Его сын Александр в
1641/42 г. был пожалован в стряпчие, а в
1643 г. – в стольники [8,V. 1641/42, оп. 9,
№ 1064, ст. 1, л. 43; 8,VI. 1642/43, оп. 9, № 182,
ст. 2, л. 37]. Чин жильца к 1622/23 г. получил
кн. Иван Иванович Кропоткин [15, IV. 1622/
23, № 1070, ст. 7, л. 77].

К 1624 г. (а возможно, уже к 1618 г.) был
произведен в дворяне московские кн. Иван
Афанасьевич Мещерский [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 64; 11, стб. 308] – один из наи-
более видных и авторитетных новгородцев,
перешедший из Новгорода на московскую
службу [30, с. 74, 564; 31, «Мещерские»].
К 1618 г. чин московского дворянина получил
его сын Михаил [25, с. 37]. Еще один сын
Ивана Афанасьевича Мещерского кн. Андрей
в 1622/23 г. произведен в жильцы, 1 апреля
1627 г. – в патриаршие стольники, а в ноябре
1633 г. – в дворяне московские [15, IV. 1622/23,
№ 1070, ст. 7, л. 20; 10, с. 111; 19, л. 10 об.; 36,
л. 173]. Внучатый племянник кн. Ивана Афа-
насьевича Мещерского кн. Никифор Яковле-
вич (Кудеяров) Мещерский, тайно информи-
ровавший московские власти из Новгорода
«о всяких вестях» [30, с. 94, 157, 210, 377, 383,
410, 589; 28, II, 39 об.], к 1618 г. был произве-
ден в московские дворяне [25, с. 43]. К 1618 г.
чин московского дворянина получил новгоро-
дец кн. Булат Михайлович Мещерский [25,
с. 37]. Сын Булата кн. Иван в апреле (или мае)
1631 г. пожалован в жильцы, а в сентябре
1631 г. – в стряпчие [15, X. 1630/31, № 852,
ст. 1, л. 122; 15, XI. 1631/32, № 846, ст. 2, л. 63].
Племянник Булата Михайловича кн. Петр Ва-
сильевич Мещерский 8 сентября 1621 г. полу-
чил чин жильца, а в 1634/35 г. – московского
дворянина [12,VIII. 1622/23, № 898, ст. 2, л. 422;
15, XV. 1634/35, № 837, ст. 1, л. 37]. В двор
были зачислены участники обороны Тихвина
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[31, «Мещерские»] братья Семен (с 1618/19 г.
жилец, с 31 марта 1627 г. стольник Филарета,
с ноября 1633 г. стряпчий, с 1 сентября 1639 г.
московский дворянин [2, с. 48; 19, л. 5; 36,
л. 166; 8, II. 1638/39, оп. 17, № 4, ст. 5, л. 45]) и
Богдан (к 1628/29 г. пожалован в московские
дворяне [3, л. 345]) Матвеевичи Мещерские.
В жильцы в 1642/43 г. был зачислен племян-
ник Семена и Богдана кн. Дмитрий Григорье-
вич Мещерский [32, № 11, л. 23]. В феврале
1633 г. чин жильца получил новгородец кн.
Никита Иванович Мещерский, переведенный
затем, в 1633/34 г., вновь на службу по Новго-
роду [15, XIV. 1633/34, № 846, ст. 3, л. 54; XV.
1634/35, № 837, ст. 1, л. 59].

Продолжал службу в чине московского
дворянина выходец из видного новгородского
рода Аничковых Владимир Владимирович
Аничков, упомянутый с этим чином еще в бо-
ярском списке 1610/11 г. [9, с. 94; 11, стб. 360].
6 июня 1629 г. чин московского дворянина по-
лучил Осип Дружинин (Герасимович) Анич-
ков [10, с. 306], отъехавший в конце 1613 г.
вместе с отцом из Новгорода на московскую
службу [30, с. 376, 469; 31, «Аничковы»]. Его
сын Матвей около 1635/36 г. был пожалован в
жильцы, а 25 июля 1638 г. – в стряпчие [15,
XVI. 1635/36, № 837, ст. 2, л. 58; 8, I. 1637/38,
оп. 17, № 4, ст. 4, л. 251]. В состав двора царя
Михаила входят перешедшие на московскую
сторону из Новгорода братья Иван и Филон
Михайловичи Аничковы [31, «Аничковы»; 30,
с. 123, 513]. Иван в сентябре 1635 г. был по-
жалован высоким придворным чином стряп-
чего с ключом; Филон 7 марта 1629 г. полу-
чил чин московского дворянина [23, с. 595–
597]. Их брат Василий Михайлович Аничков
в 1637/38 г. был выборным дворянином по Де-
ревской пятине [22, л. 170 об.]. В дворяне мос-
ковские 25 августа1636 г. был пожалован сын
И.М. Аничкова Александр [3, л. 369 об.]. В мос-
ковские дворяне был произведен к 1624 г. Афа-
насий Нехороший (Иванович) Аничков [7, I.
1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 8]. Его брат Логин
к 1626/27 г. получил чин жильца, а в декабре
1638 г. – московского дворянина [15,VII. 1626/
27, № 888, ст. 2, л. 89; 8, II. 1638/39, оп. 17,
№ 4, ст. 5, л. 152]. В 1622/23 г. в жильцы был
пожалован Алексей Богданович Аничков [15,
IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 72]. 2 января
1631 г. стольником патриарха Филарета стал

Андрей Афанасьевич Аничков, переведенный
в ноябре 1633 г. в жильцы [10, с. 407; 19,
л. 25 об.]. В 1641/42 г. жильцом стал новгоро-
дец Василий Андреевич Аничков [32, № 9,
л. 138]. 16 мая 1626 г. чин жильца получил Ро-
ман Фирсов Аничков [12, X. 1632/33–1633/34,
№ 844, л. 161]. В мае 1634 г. был пожалован в
жильцы Иван Васильевич Аничков, переве-
денный в 1643 г. в городовые дети боярские
[15, XIV. 1633/34, № 846, ст. 3, л. 60; 34, л. 179].

В июне 1614 г. перешел из Новгорода на
московскую сторону и оказал большие услу-
ги русскому правительству Богдан Минич
(Нежданов) Дубровский [31, «Дубровские»].
К 1621 г. он был произведен в московские дво-
ряне, а 6 апреля 1643 г. пожалован придвор-
ным чином казначея [35, л. 317; 23, с. 589–
593]. В стольники были пожалованы его сы-
новья Тимофей (в апреле 1640 г.) и Алексей
(в ноябре 1644 г.) [23, с. 593]. В феврале 1627 г.
в жильцы был пожалован Иван Якимов сын
Дубровский, переведенный в апреле 1632 г. на
службу «з городом» по Новгороду [15, VII.
1626/27, № 888, ст. 2, л. 91; XII. 1631/32, № 852,
ст. 2, л. 16].

В московские дворяне к 1624 г. был по-
жалован один из видных представителей нов-
городской дворянской корпорации Никита Ва-
сильевич Вышеславцев [7, I. 1624, оп. 9, № 142,
ст. 4, л. 60]. Московские чины получили его
сыновья – Яков (в 1626/27 г. пожалован в дво-
ряне московские) [13, I, л. 673] и Богдан
(с 1622/23 г. жилец, а с 1633/34 г. московский
дворянин [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 66;
XIV. 1633/34, № 846, ст. 3, л. 7]).

В двор царя Михаила вошли помещики
Шелонской пятины – братья Ждан-Климен-
тий (к 1621 г. пожалован в московские дво-
ряне [35, л. 316]) и Иван (с 1622/23 г. жилец,
с февраля 1632 г. московский дворянин [15,
IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 10; X. 1630/31,
№ 852, ст. 1, л. 8]) Ивановичи Поярковы
Квашнины, перешедшие из Новгорода на мос-
ковскую службу [31, «Квашнины»]. Сын
Ждана Ивановича Квашнина Мелентий был
пожалован в 1626 г. в царские стольники из
стольников Филарета, а 12 апреля 1642 г. – в
дворяне московские [10, с. 32; 8, V. 1641/42,
оп. 9, № 1064, ст. 1, л. 14, 55].

В московские дворяне к 1621 г. был по-
жалован новгородец Бежецкой пятины, тих-
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винский осадный сиделец Семен Яковлевич
Лодыгин [35, л. 318; 31, «Лодыгины»]. Его
брат Родион к 1620/21 г. стал стольником Фи-
ларета, к 1626 г. – царским стольником, в 1632/
33 г. – московским дворянином [21, с. 76; 10,
с. 27; 7, III. 1632/33, оп. 9, № 356, л. 76]. В мос-
ковские дворяне к 1620/21 г. был пожалован
племянник Семена Яковлевича Михаил Фе-
дорович Лодыгин [13, II, л. 388, 806, 1092; 35,
л. 318], бывший в числе тихвинских осадных
сидельцев [31, «Лодыгины»]. Брат Михаила
Иван Федорович Лодыгин к 1626 г. получил чин
патриаршего стольника, а 8 января 1629 г. – мос-
ковского дворянина [10, с. 30, 305]. Еще один
племянник С.Я. Лодыгина Данила Иванович
Лодыгин к 1624 г. произведен в стряпчие, за-
тем в патриаршие стольники, а 15 августа
1626 г. в царские стольники [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 27; 10, с. 28, 35]. Двоюродный
брат С.Я. Лодыгина Павел Иванович Лоды-
гин в 1622/23 г. был пожалован в патриаршие
стольники, а в ноябре 1633 г. – в дворяне мос-
ковские [10, с. 112; 19, л. 13; 36, л. 178]. Услу-
ги московскому правительству в начале цар-
ствования Михаила Федоровича оказали бра-
тья новгородцы Гаврила, Дмитрий и Артемий
Васильевичи Лодыгины [30, с. 436; 31, «Ло-
дыгины»]. Гаврила уже 12 марта 1614 г. упо-
минается как дворянин московский [37,
с. 311], Дмитрий был пожалован в дворяне мос-
ковские к 1621 г. [35, л. 292], Артемий стано-
вится московским дворянином к 1615 г. [1,
с. 145]. В стольники были пожалованы сыно-
вья Гаврилы Васильевича – Кондратий
(к 1624 г.) и Увар (к 1625 г.) [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 25; II. 1625, оп. 15, № 64, л. 5];
последний 12 сентября 1639 г. был произве-
ден в дворяне московские [8, II. 1638/39, оп. 17,
№ 4, ст. 5, л. 14]. Сын Дмитрия Васильевича
Лодыгина Тимофей к 1625 г. был пожалован в
стольники, а в 1643/44 г. – в дворяне московс-
кие [7, II. 1625, оп. 15, № 64, л. 4; 14, с. 409].
Сын Артемия Васильевича Иван 25 декабря
1628 г. пожалован в стольники Филарета, а
12 июля 1630 г. – в царские стольники [10,
с. 276, 339]. В двор царя Михаила были пожа-
лованы племянники Гаврилы, Дмитрия и Ар-
темия Васильевичей Лодыгиных – Федор
(с августа 1614 г. жилец, с 1616/17 г. московс-
кий дворянин [37, с. 74; 15, II. 1616/17, № 900,
ст. 2, л. 67]), Дмитрий и Иван (оба они 25 мар-

та 1627 г. были пожалованы в стольники из
стольников Филарета [18, с. 475]) Ивановичи
Лодыгины.

В московские дворяне к 1624 г. был по-
жалован сын боярский Бежецкой пятины Ан-
дрей Иванович Загряжский [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 7, 64], находившийся среди
тихвинских осадных сидельцев [31, «Загряж-
ские»].

К 10 августа 1614 г. на сторону Москвы
перешел новгородец Богдан Петрович Тушин
[30, с. 459]. К 1618 г. он был пожалован в мос-
ковские дворяне [25, с. 37]. Его брат Федор к
1622/23 г. был пожалован в жильцы, 6 января
1629 г. – в патриаршие стольники, а в ноябре
1633 г. – в дворяне московские [15, IV. 1622/
23, № 1070, ст. 7, л. 38; 10, с. 276; 19, л. 18].
Сын Б.П. Тушина Андрей к 1635/36 г. стано-
вится жильцом, а в 1643/44 г. – стряпчим [15,
XVI. 1635/36, № 837, ст. 2, л. 60; XVIII. 1643/
44, № 1069, ст. 5, л. 19; 14, с. 407]. В двор вхо-
дят племянники Б.П.Тушина – Семен (с 3 мая
1627 г. стольник патриарха Филарета, с нояб-
ря 1633 г. московский дворянин [2, с. 55; 19,
л. 12; 36, л. 176]) и Борис (жилец с 1643/44 г.
[15, XVIII. 1643/44, № 1069, ст. 5, л. 50]).

Сын тихвинского воеводы Андрея Гри-
горьевича Большого Трусова, возглавившего
в 1613 г. оборону Тихвинского монастыря от
шведов [30, с. 372–374 и др.], Кузьма к 1622/
23 г. становится жильцом, 28 июля 1626 г. –
патриаршим стольником, к 1627 г. – стряпчим,
около 1635/36 г. – московским дворянином [15,
IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 10; 10, с. 33; 2,
с. 62; 5, л. 67 об., 241]. Были пожалованы в
двор двоюродные племянники А.Г. Большого
Трусова – Афанасий (с 1616/17 г. жилец, с
25 марта 1627 г. стольник Филарета, с ноября
1633 г. московский дворянин [21, с. 132; 10,
с. 111; 19, л. 17 об.]), Федор (с апреля 1622 г.
жилец, с 1 апреля 1627 г. стольник Филарета,
с 25 декабря 1628 г. стряпчий, с 1 сентября
1639 г. московский дворянин [12, VIII. 1622/
23, № 898, ст. 2, л. 66, 90; 10, с. 111, 282; 8, II.
1638/39, оп. 17, № 4, ст. 5, л. 41]) и Сергей
(с марта 1624 г. жилец, с 3 апреля 1629 г. пат-
риарший стольник, с ноября 1633 г. жилец, с
1643 г. московский дворянин [15, V. 1623/24,
№ 17, ст. 6, л. 61; 10, с. 278; 19, л. 23 об.; 36,
л. 181; 34, л. 9]) Андреевичи и Леонтий Ива-
нович (с 1620/21 г. жилец, с 12 февраля 1629 г.
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патриарший стольник, с ноября 1633 г. вновь
жилец [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2, л. 265;
10, с. 277; 19, л. 29 об.]) Трусовы. Чин жильца
получили новгородцы Иван (около 1619/20 г.)
и Михаил (около 1621/22 г.) Гурьевичи Трусо-
вы [21, с. 139, 181].

К 1624 г. в дворяне московские был по-
жалован новгородский дворянин кн. Ефим
Федорович Мышецкий [7, I. 1624, оп. 9, № 142,
ст. 4, л. 36], отъехавший около 1614/15 г. из
Новгорода в Москву [38, I, с. 268]. Чин стряп-
чего получили его сыновья – Данила (в 1634/
35 г.) и Борис (в 1643/44 г.) [7, IV. 1634/35, оп. 9,
№ 119, л. 35; 14, с. 407], а также его племян-
ник Богдан Григорьевич Мышецкий (в 1643/
43 г. [8, VI. 1642/43, оп. 9, № 182, ст. 2, л. 54]),
отец которого находился в числе тихвинских
осадных сидельцев [31, «Мышецкие»]. В двор
были пожалованы и другие представители
рода кн. Мышецких – Семен Федорович (жи-
лец с 1642/43 г. [34, л. 151]), Тимофей Федоро-
вич (28 мая 1645 г. пожалован из жильцов в
стряпчие [8, VII. 1644/45, оп. 9, № 184, л. 35])
и Дмитрий Федорович (жилец с 1642/43 г. [34,
л. 147]).

Новгородцы Богдан Гостев (Поликарпо-
вич) и его двоюродный брат Угрим Иванович
Лупандины в числе первых отъехали из Нов-
города на московскую сторону в 1613 г. [30,
с. 74 и др.]. К 1621 г. Богдан был произведен
в московские дворяне [35, л. 341].

К 1624 г. чин московского дворянина по-
лучил помещик Бежецкой пятины Антон Пав-
лович Загоскин [7, I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4,
л. 39], до того находившийся в составе посоль-
ства под Смоленск к королю Сигизмунду, ока-
завшийся в польском плену и возвративший-
ся в Россию в 1619 г. [11, стб. 408]. Его сын
Никита к 1635/36 г. был пожалован в жильцы
[15, XVI. 1635/36, № 837, ст. 2, л. 58]. Брат
Антона Павловича Василий к 1622/23 г. стал
жильцом, а 6 августа 1630 г. – стольником
патриарха Филарета [15, IV. 1622/23, № 1070,
ст. 7, л. 10; 10, с. 357]. Внучатый племянник
А.П. Загоскина Никита Дмитриевич Загоскин,
вышедший из Новгорода на московскую сто-
рону под Тихвин [26, стб. 107, 790], к 1624 г.
был произведении в московские дворяне [7, I.
1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 8]. Брат Никиты
Федор Дмитриевич Загоскин 14 сентября
1627 г. был пожалован в стольники патриарха

Филарета, 17 июля 1630 г. – в стряпчие, 1 сен-
тября 1639 г. – в дворяне московские [10,
с. 116, 344, 361; 8, II. 1638/39, оп. 17, № 4, ст. 5,
л. 43]. Из Новгорода на московскую стороны
отъехал двоюродный брат А.П. Загоскина
Иван Андреевич Загоскин [30, с. 421, 668; 26,
стб. 764], пожалованный к 1622/23 г. в жиль-
цы, а 8 сентября 1627 г. – в дворяне московс-
кие [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 10; 10,
с. 145].

К 1621 г. чин московского дворянина по-
лучил новгородец Григорий Степанович Адо-
дуров [35, л. 315, 352]. К 1624 г. в дворяне
московские был пожалован Лазарь Петрович
Адодуров [7, I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 13],
прежде отъехавший из Новгорода на москов-
скую сторону [31, «Адодуровы»]. В двор вош-
ли его сыновья – Богдан (с 11 марта 1632 г.
стольник Филарета, с марта 1636 г. жилец [10,
с. 469; 15, XVI. 1635/36, № 837, ст. 2, л. 64]) и
Василий (к 1643 г. пожалован в жильцы [34,
л. 42]).

К 1624 г. был пожалован в московские
дворяне сын боярский Бежецкой пятины По-
тап Дмитриевич (Чувашев) Нарбеков [7, I.
1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 3, 4, 12, 57]. Его сын
Савва к 1622/23 г. стал жильцом, к 1626 г. –
стряпчим, к 1635/36 г. – московским дворяни-
ном [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 72; 10,
с. 37; 5, л. 67 об., 237 об.]. В двор попадают
племянники Потапа Дмитриевича – Богдан
(Перфирий) Федорович (с 1614/15 г. жилец, с
2 июля 1629 г. московский дворянин [12, II.
1614/15, № 890, л. 313; 3, л. 315 об.]) и Афана-
сий Самойлович (с 1615/16 г. жилец, с 21 июля
1629 г. стольник патриарха Филарета, с нояб-
ря 1633 г. дворянин московский [12, VII. 1621/
22, № 898, ст. 1, л. 136; 10, с. 353; 19, л. 11 об.;
36, л. 174]). Богдан Федорович и отец Афана-
сия Самойло Дмитриевич Нарбеков уже в
июле 1613 г. отъехали из Новгорода на мос-
ковскую сторону [30, с. 33].

В дворяне московские к 1621 г. был про-
изведен один из видных представителей нов-
городского дворянства Воин Афанасьевич Но-
вокщенов [35, л. 314, 352; 30, с. 175, 374–375].
Чин жильца в 1622/23 г. получил сын боярский
Водской пятины Федор Андреевич Новокще-
нов [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 73], пере-
веденный в июле 1629 г. вновь на службу по
Новгороду [15, IX. 1629/30, № 842, ст. 1, л. 22].
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К 1624 г. в московские дворяне был по-
жалован помещик Обонежской пятины Анд-
реян Федорович Резанов [7, I. 1624, оп. 9,
№ 142, ст. 4, л. 44], участник обороны Тихви-
на [31, «Резановы»]. Его сын Федор 10 апреля
1631 г. был пожалован в стольники Филарета,
8 сентября 1634 г. – в стряпчие, а в 1643/44 г. –
в дворяне московские [4, л. 105; 36, л. 217; 14,
с. 403]. В 1630 г. в стольники патриарха Фи-
ларета были произведены новгородцы Мат-
вей (13 декабря ) и Прокофий (17 мая) Дмит-
риевичи Резановы, а в ноябре 1633 г. оба они
были переведены в жильцы [10, с. 356, 407;
19, л. 30 об.; 32, № 8, л. 87].

К 1616/17 (7125) г. был пожалован в дво-
ряне московские помещик Водской пятины Фе-
дор Иванович Самарин [12, III. 1615/16–1616/
17, № 901, л. 203], участвовавший в обороне
Пскова [37, с. 52, 290]. Его сын Богдан 10 де-
кабря 1626 г. был пожалован в патриаршие
стольники, в ноябре 1633 г. – в дворяне мос-
ковские [2, с. 53; 19, л. 19 об.]. Брат Ф.И. Са-
марина Степан был участником I ополчения,
в 1610/11 – 1617/18 гг. служил в жильцах, а в
1618 г. произведен в московские дворяне [15,
II. 1616/17, № 900, ст. 2, л. 48, 50; 15, III. 1617/
18, № 900, ст. 3, л. 26; 25, с. 37]. Еще один
представитель рода Богдан Иванович Сама-
рин был среди отъехавших во Псков новго-
родских дворян [31, «Самарины»]; в 1637/38
г. он упоминается как выборный дворянин по
Водской пятине [22, л. 6].

К 1624 г. получил чин московского дво-
рянина сын боярский Шелонской пятины Иг-
натий Жданов (Харитонов) сын Харламов [7,
I. 1624, оп. 9, № 142, ст. 4, л. 45], бывший уча-
стником обороны Пскова [26, стб. 341].

Выходец из новгородского дворянства
Артемий Осипов сын Пуляев был пожалован
в жильцы при царе Василии Шуйском [12, I.
1613–1616, № 6, ч. 1, л. 253–255]. К 1615 г. он
перешел из Новгорода на сторону Москвы [31,
«Пуляевы»]. Продолжал служить в чине жиль-
ца при царе Михаиле, а к 1618 г. он становит-
ся московским дворянином [25, с. 40].

В 1626 г. в составе стольников патриар-
ха Филарета упоминается выходец из новго-
родского дворянства Ларион Богданович Вол-
ков-Курицын [10, с. 32; 30, с. 112, 598, 651].

В 1614/15 г. был пожалован в жильцы, а
в 1643 г. в дворяне московские помещик Обо-

нежской пятины Михаил Осипович Бастанов
[12, IV. 1617/18, № 883, л. 453; 14, с. 443], си-
девший в осаде в Тихвине, а затем служив-
ший под Новгородом в полках кн. Д.Т. Тру-
бецкого [31, «Бастановы»; 32, № 11, л. 40].
В сентябре 1635 г. чин жильца получил новго-
родец Захарий Иванович Бастанов [15, XVI.
1635/36, № 837, ст. 2, л. 62; 32, № 11, л. 101].

В 1620/21 г. был пожалован в жильцы,
13 июня 1624 г. в стряпчие, а к 1640/41 г. в
московские дворяне кн. Иван Тимофеевич
Вадбальский [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2,
л. 164; 15, V. 1623/24, № 17, ст. 6, л. 39; 8, IV.
1640/41, оп. 17, № 45, л. 117], выходец из дво-
рян Деревской пятины [30, с. 664].

Сын боярский Обонежской пятины, уча-
стник обороны Тихвина Дмитрий Иванович
Горихвостов [31, «Горихвостовы»] в 1621/22
г. стал жильцом, а в 1633/34 г. – московским
дворянином [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2,
л. 337; 15, XIV. 1633/34, № 846, ст. 3, л. 22].
К 1623/24 г. пожалован в жильцы, а 8 апреля
1640 г. в московские дворяне новгородец Фе-
дор Степанович Горихвостов [15, V. 1623/24,
№ 17, ст. 6, л. 21; 8, III. 1639/40, оп. 9, № 155,
ст. 2, л. 132]. 1 марта 1641 г. произведен в
стряпчие из жильцов Богдан Степанович Го-
рихвостов; в 1643/44 г. он был переведен «по
челобитью» на службу по Новгороду [6, с. 85;
8, IV. 1640/41, оп. 17, № 45, л. 84; 14, с. 405].

В 1632/33 г. был пожалован в жильцы
Федор Семенович Изъединов, отец которого
в числе новгородских дворян служил в пол-
ках боярина кн. Д.Т. Трубецкого и был убит
под Бронницами [15, XIII. 1632/33, № 846, ст. 1,
л. 153; 32, № 22, л. 33]. В июле 1624 г. чин
жильца получил Петр Иванович Изъединов
[15, V. 1623/24, № 17, ст. 6, 64]; в жилецком
списке 1634/35 г. он значится с пометов «ве-
лено служить по Новгороду» [15, XV. 1634/35,
№ 837, ст. 1, л. 23], но упоминается как жилец
еще в 1643 г. [34, л. 229].

В 1621/22 г. был пожалован в жильцы, а
в 1643 г. в дворяне московские выходец из
дворян Водской пятины Алексей Данилович
Клементьев [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2,
л. 90; 34, л. 22]. Павел Федорович Клементь-
ев, сын помещика Деревской пятины Федора
Семеновича Клементьева, а затем пасынок
думного дьяка Петра Третьякова [30, с. 642]
в 1614 (или 1615) г. был пожалован в жильцы,
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24 декабря 1628 г. – в стольники Филарета,
17 июля 1630 г. – в стряпчие, а 1 сентября
1639 г. – в московские дворяне [12, VII. 1621/
22, № 898, ст. 1, л. 137; IV. 1617/18, № 883,
л. 350; 10, с. 276, 361; 8, II. 1638/39, оп. 17, № 4,
ст. 5, л. 43].

В жильцы были пожалованы сыновья
помещика Бежецкой пятины, отъехавшего из
шведских полков на московскую сторону под
Бронницы, Гостя (Якова) Никифоровича Ко-
ковцева – Федор (в 7126 г.) [12, IV. 1617/18,
№ 883, л. 171], Степан (в марте 1627 г., а в
марте 1631 г. переведен на службу по Новго-
роду [15,VII. 1626/27, № 888, ст. 2, л. 93; X. 1630/
31, № 852, ст. 1, л. 107]) и Яков (в 1623/24 г. [15,
V. 1623/24, № 17, ст. 6, 56]). В 1617/18 г. чин
жильца получил новгородец Петр Иванович
Коковцев [12, IV. 1617/18, № 883, л. 171].

Помещик Обонежской пятины, тихвинс-
кий сиделец Федор Ратаев сын Корсаков в
1622/23 г. был пожалован в жильцы, а 4 июля
1629 г. – в стряпчие [31, «Корсаковы»; 15, IV.
1622/23, № 1070, ст. 7, л. 40; 3, л. 164].

В состав двора попали сыновья порхов-
ского воеводы Ивана Ивановича Крюкова, пе-
решедшего осенью 1613 г. с другими порхо-
вичами на сторону Москвы [30, с. 420, 436,
494, 496], – Иван (с 1618 г. жилец, а с 2 декаб-
ря 1630 г. московский дворянин [25, с. 53; 10,
с. 440]) и Никита (с марта 1625 г. жилец, а с
1643 г. московский дворянин [15,VI. 1624/25,
№ 897, ст. 1, л. 96; 14, с. 444]).

К 1618 г. чин жильца получил сын боярс-
кий Водской пятины Тихомир Герасимович
Муравьев [25, с. 53].

Помещик Деревской пятины Владимир
Васильевич Нармацкий в 1621/22 г. был по-
жалован в жильцы, а в 1643 г. – в дворяне мос-
ковские [12, IX. 1624/25, № 814, л. 123; 14,
с. 444].

В состав двора были зачислены выход-
цы из помещиков Деревской пятины Давид
(жилец с 1626/27 г., с 1635/36 г. московский
дворянин [15,VII. 1626/27, № 888, ст. 2, л. 89;
XVII. 1635/36, № 837, ст. 3, л. 36]) и Иван (жи-
лец с 1621/22 г. [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2,
л. 62]) Никифоровичи Неплюевы.

В 1620/21 г. был пожалован в жильцы
Никита Иванович Ожогин, сын новгородца,
убитого на службе в Ладоге «немецкими
людьми» [12, VIII. 1622/23, № 898, ст. 2, л. 106].

Выходец из новгородского дворянства
Андрей Федорович Палицын к началу царство-
вания Михаила Федоровича уже имел чин
стряпчего [9, с. 84; 11, стб. 1189], а к 1615 г. он
был произведен в московские дворяне [37,
с. 42]. Его сын Федор 5 января 1645 г. был
пожалован в жильцы, а 19 марта того же года
получил чин стряпчего [15, XIX. 1644/45,
№ 829, ст. 6, л. 4; 8,VII. 1644/45, оп. 9, № 184,
л. 34]. К 1617/18 г. чин жильца получил сын
боярский Деревской пятины Кондратий Ива-
нович Палицын [15, III. 1617/18, № 900, ст. 3,
л. 14; 26, с. 109]. В жильцы к 1635/36 г. был
пожалован новгородец Богдан Шестово (Фо-
кич) Палицын [15, XVI. 1635/36, № 837, ст. 2,
л. 58]. С 1642/43 г. в стряпчих состоял Васи-
лий Богданович Палицын [8,VI. 1642/43, оп. 9,
№ 182, ст. 2, л. 53].

В 1619/20 г. был пожалован в жильцы, а
в 1633/34 г. в дворяне московские выходец из
дворян Деревской пятины Федор Тимофеевич
Пестриков, ушедший из Новгорода, как и его
отец, на службу в I ополчение, попавший за-
тем в плен «к литовским людям» и возвра-
тившийся из плена в 1617/18 г. [12, VI. 1618/
19–1619/20, № 856, л. 160; 15, XIV. 1633/34,
№ 846, ст. 3, л. 30; 38, II, с. 261]. Около 1641 г.
были пожалованы в жильцы сыновья Ф.Т. Пе-
стрикова Василий и Емельян [32, № 7, л. 77,
82; 34, л. 36, 51].

Новгородец Шелонской пятины Андрей
Владимирович Пушкин около 1617 г. был по-
жалован в жильцы, 20 июля 1627 г. – в
стольники патриарха Филарета, в ноябре
1633 г. – в дворяне московские [26, с. 651–
652;12, V. 1618/19, № 892, л. 380; 10, с. 115;
19, л. 11; 36, л. 176]. Сын боярский Водской
пятины Сила Иванович Пушкин в феврале
1634 г. пожалован в жильцы и в том же году
в стряпчие [31, «Пушкины»; 15, XIV. 1633/
34, № 846, ст. 3, л. 59].

В состав двора царя Михаила были за-
числены выходцы из дворян Деревской пяти-
ны Богдан и Сергей Андреевичи Мусины (Му-
сины-Пушкины), породненные через сестру
Варвару с могущественным думным дьяком
Петром Третьяковым [30, с. 636, 641]. Богдан
к январю 1615 г. был пожалован в жильцы, к
12 ноября 1617 г. – в стряпчие, а к 1627/28 г. –
в московские дворяне [12, II. 1614/15, № 890,
л. 265; 21, с. 71; 10, с. 144]. Сергей около 1614/
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15 г. получил чин жильца [15, I. 1614/15, № 900,
ст. 1, л. 72; 12, II. 1614/15, № 890, л. 313]. 2 ок-
тября 1644 г. в жильцы был пожалован сын
Богдана Андреевича Алексей [15, XIX. 1644/
45, № 829, ст. 6, л. 6]. В октябре 1627 г. в жиль-
цы были пожалованы Григорий и Дмитрий
Пятово Мусины [15, X. 1630/31, № 852, ст. 1,
л. 56], сыновья Пятого (Федора) Ратаева
(Гавриловича) Мусина, помещика Деревской
пятины, отъехавшего к декабрю 1613 г. на
сторону Москвы [31, «Мусины»]; Григорий
Пятого в 1643 г. был произведен в московс-
кие дворяне [34, л. 12]. В 1626/27 г. был пожа-
лован в жильцы, а в 1643 г. в московские дво-
ряне новгородец Матвей Максимович Мусин
[15,VII. 1626/27, № 888, ст. 2, л. 90; 34, л. 5; 32,
№ 22, л. 34]. Чин жильца в 1617/18 г. получил
новгородец Игнатий Иванович Мусин [12,V.
1618/19, № 892, л. 137; 30, с. 647].

К 1626/27 г. чин жильца получил сын бо-
ярский Водской пятины, участник обороны
Пскова Ждан Русинов Пущин [15,VII. 1626/
27, № 888, ст. 2, л. 85; 37, с. 155].

В состав двора входят новгородские дво-
ряне Пыжовы – Леонтий (с 1617/18 г. жилец, с
1643 г. московский дворянин [12, V. 1618/19,
№ 892, л. 21; 34, л. 13]), Арефий (жилец с 1622/
23 г. [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 80]) и
Клементий (жилец с 1626/27 г., с 14 февраля
1630 г. стольник Филарета, с ноября 1633 г.
московский дворянин [15, VII. 1626/27, № 888,
ст. 2, л. 86; 10, с. 354; 19, л. 11 об.]) Ильичи
Пыжовы, а также Кондратий Аристов Пыжов
(участник обороны Тихвина; с 1616/17 г. жи-
лец, с 24 марта 1632 г. московский дворянин
[12, V. 1618/19, № 892, л. 226; 10, с. 504]). Сын
Кондратия Данила в 1635/36 г. получил чин
жильца [15, XVI. 1635/36, № 837, ст. 2, л. 58;
15, XVII. 1635/36, № 837, ст. 3, л. 69].

В 1624 (7132) г. были пожалованы в жиль-
цы новгородские дети боярские Федор и Иван
Богдановичи Свиязевы; Ивану вскоре, 12 ок-
тября 1624 г., было «велено служить по-пре-
жнему по Новгороду» [15, V. 1623/24, № 17,
ст. 6, л. 55, 59; VI. 1624/25, № 897, ст. 1, л. 88].

К 1622/23 г. чин жильца получил новго-
родец Второй Иванович Ушаков, переведен-
ный в феврале 1630 г. вновь на службу по Нов-
городу [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 42; IX.
1629/30, № 842, ст. 1, л. 21]. В новгородской
десятне 1637/38 г. в чине выборных дворян по

Бежецкой пятине значатся Иван Герасимов
сын и Иван Рудаков сын Ушаковы [22, л. 174
об.–175].

К 1622/23 г. был пожалован в жильцы, а
14 июля 1630 г. в московские дворяне поме-
щик Водской пятины Матвей Никитич Хвос-
тов [15, IV. 1622/23, № 1070, ст. 7, л. 29; 10,
с. 391; 37, с. 113].

Результаты. Всего за первые 13 лет
царствования Михаила Федоровича (1613–
1626 гг.) в состав государева двора были вновь
пожалованы 145 выходцев из новгородского
дворянства, представителей 50 родов. Подав-
ляющее большинство этих родов (именно их
новгородских ветвей) до Смуты в состав го-
сударева двора не входило. Произошло, таким
образом, значительное обновление состава
дворовых чинов, в том числе высших москов-
ских (дворян московских, стольников и стряп-
чих). В московские дворяне из новгородских
выходцев за рассматриваемый период было
всего пожаловано 44 человека, из которых
39 человек получили этот чин сразу, 1 чело-
век был пожалован в московские дворяне из
стольников, 1 человек – из стряпчих и 3 чело-
века – из жильцов. В царских стольниках всего
служило 15 человек – выходцев из новгород-
ских помещиков, в том числе 5 человек были
пожалованы в этот чин сразу, 1 человек про-
изведен в стольники из стряпчих и 9 человек –
из стольников патриарха Филарета. Чин стряп-
чего получили 5 человек, 2 из них пожалова-
ны в этот чин сразу, а 3 – из жильцов; 1 стряп-
чий был произведен затем в царские стольни-
ки, и 1 стряпчий – в стольники патриарха Фи-
ларета. В стольниках патриарха Филарета в
рассматриваемый период всего состояло
18 человек, из которых 15 человек были по-
жалованы в этот чин сразу, 2 – из жильцов и
1 – из стряпчих; 9 стольников патриарха к
1626 г. были переведены в царские стольни-
ки. Довольно многочисленная группа новго-
родских помещиков в 1613–1626 гг. была по-
жалована в жильцы. Как правило, в этот ниж-
ний московский чин жаловались либо млад-
шие родственники (сыновья, племянники,
младшие братья), либо представители менее
видных фамилий. Всего в жильцы в рассмат-
риваемое время было пожаловано 76 человек,
из которых 14 человек к 1626 г. были произве-
дены в московские дворяне, царские и патри-
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аршие стольники и стряпчие. Но и из остав-
шихся 62 жильцов большинство (38 человек)
было пожаловано после 1626 г. царем Михаи-
лом в высшие московские чины.

И после 1626 г. продолжали активно по-
полнять состав государева двора родствен-
ники новгородцев, пожалованных в двор в
1613–1626 гг., членов указанных 50 родов. Все-
го же за весь период царствования Михаила
Федоровича (1613–1645 гг.) в составе различ-
ных чинов двора мы встречаем около 220 вы-
ходцев из этих 50 родов. С другой стороны,
после 1626 г. пополнение состава государева
двора представителями новых новгородских
родов было не столь интенсивным, как в на-
чальный период царствования Михаила Фе-
доровича: за период с 1627 по 1645 г., по на-
шим данным, двор пополнился выходцами
(причем сравнительно немногочисленными)
только 17 новых новгородских родов (Арцы-
башевы, Бестужевы, Бухарины, Веревкины,
Веригины, Еремеевы, Змеевы, Козляниновы,
Коновницыны, Кречетниковы, Кузьминские,
Матюшкины, Мотякины, Мякинины, Оболня-
ниновы, Реткины, Рябинины).

Наиболее активное выдвижение новго-
родских дворян в состав государева двора
происходило именно в начальный период цар-
ствования Михаила Федоровича. Это было
обусловлено стремлением новой династии
упрочить свою политическую опору и зару-
читься поддержкой тех лиц, которые прояви-
ли себя наиболее последовательными сторон-
никами московской власти в Смутное время,
в период противостояния Москвы и находив-
шегося под шведской властью Новгорода.
Как свидетельствуют приведенные выше дан-
ные, в состав двора царя Михаила жаловались,
как правило, лица, переходившие из Новгоро-
да на сторону Москвы, участвовавшие в обо-
роне Тихвинского монастыря, псковском осад-
ном сидении, сообщавшие московским влас-
тям сведения о передвижениях шведских
войск и другую важную информацию.

Щедрые пожалования новгородцев в со-
став государева двора свидетельствуют о при-
знании правительством царя Михаила их зас-
луг перед Московским государством. Одна-
ко зачисление в двор довольно многочислен-
ных представителей новгородского дворянства
на деле приводило не к усилению, а к ослаб-

лению новгородской служилой корпорации в
целом, поскольку выводило из ее состава наи-
более видных и активных дворян, лишая ее
влиятельной и авторитетной верхушки. С дру-
гой стороны, попав в круг московской дворо-
вой элиты, выходцы из новгородских родов
утрачивали связи с прежней «дворянской» сре-
дой и стремились закрепиться в новой при-
дворной среде. Одним из показателей этого
может служить их стремление продвинуть в
состав государева двора своих сыновей. Пос-
ле воцарения Михаила Романова далеко не
сразу была оформлена в Новгороде особая
группа выборных дворян. Это произошло лишь
во второй половине 1630-х гг., когда выбор-
ные дворяне уже перестали быть чинами го-
сударева двора [24, с. 146]. Таким образом,
новгородское дворянство в целом оказалось
отстраненным от реальной политической вла-
сти в стране.
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TSARITSYN VOIVODE IVAN STEPANOVICH OSTRENEV:
THE HISTORY OF THE CITY THROUGH A BIOGRAPHY
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Abstract. Introduction. For the first time, the article presents a detailed biography of the governor of Tsaritsyn,
Ivan Stepanovich Ostrenev. Previously published information about him was fragmentary. Nothing was known
about his practical activities during the Time of Troubles. Methods and materials. Based on an analysis of a wide
range of published documentary sources, the author explores the main stages of the life of this serviceman in his
homeland from Nizhny Novgorod. The research is based on the voivods’ formal responses, rank records, scribal
descriptions, food and expense books of various orders. In the study of the biography of I.S. Ostrenev used the
method of historical and psychological observations and a synchronous research method focused on determining
the relationship between various phenomenons and events. Analysis. The article provides an analysis of all, very
scanty, information about this voivode contained in the works of domestic researchers, including a local historian
of Tsaritsyn. One of the reasons of the poor coverage of the biography of I.S. Ostrenev, according to the author, is
the different spelling of his surname in the sources. Many previously unknown facts of his biography have been
restored. Results. It was found that he was originally a Kurmish dweller, in the Time of Troubles he became a quarter
of the Nizhny Novgorod Cheta and a streletsky head in Nizhny Novgorod. Then he was seen in the campaign to
Astrakhan against the ataman Zarutsky as part of the army of Prince I.N. Odoevsky. The pinnacle of I.S. Ostrenev
was appointed him as a governor in Tsaritsyn.
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ВОЕВОДА ЦАРИЦЫНА ИВАН СТЕПАНОВИЧ ОСТРЕНЕВ:
ИСТОРИЯ ГОРОДА ЧЕРЕЗ БИОГРАФИЮ

Яков Николаевич Рабинович
Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского,

г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. В статье впервые представлена подробная биография воеводы Царицына Ивана Степано-
вича Остренева. Публиковавшиеся ранее сведения о нем были фрагментарные. Ничего не было известно о
его деятельности в Смутное время. На основе анализа широкого круга опубликованных документальных
источников автор исследует основные этапы жизненного пути этого служилого человека по отечеству из
Нижнего Новгорода. В основу исследования положены отписки воевод, разрядные записи, писцовые описа-
ния, кормленые и расходные книги различных приказов. В изучении биографии И.С. Остренева использова-
ны метод историко-психологических наблюдений и синхронный метод исследования, ориентированный на
определение взаимосвязи между различными явлениями и событиями. В статье приведен анализ всей, весь-
ма скудной, информации об этом воеводе, содержащейся в трудах отечественных исследователей, в том
числе краеведов Царицына. Одной из причин слабого освещения биографии И.С. Остренева, по мнению
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автора, является различное написание его фамилии в источниках. Восстановлены многие, неизвестные ра-
нее, факты его биографии. Выяснено, что И.С. Остренев изначально был курмышским жильцом, в Смутное
время он стал четвертчиком Нижегородской чети и стрелецким головой в Нижнем Новгороде. Затем мы
видим его в походе к Астрахани против атамана Заруцкого в составе войска князя И.Н. Одоевского. Верши-
ной карьеры И.С. Остренева стало назначение его воеводой в Царицын.

Ключевые слова: Смутное время, генеалогия, стрелецкий голова, атаман Заруцкий, Астрахань, Цари-
цын, Курмыш, русско-персидские отношения.
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Введение. Биография воеводы Царицы-
на Ивана Степановича Остренева до настоя-
щего времени еще не стала объектом иссле-
дования. Одной из причин этого является то,
что известные источники не позволяют дос-
таточно подробно и полно представить весь
его жизненный путь.

Впервые об И. Остренове (так!) писал
А.П. Барсуков в 1902 г., указав, что тот был
воеводой Царицына в 1617–1618 гг. [5, с. 267,
413, 535]. А.А. Гераклитов в 1913 г. посвятил
специальное исследование изучению биографий
всех воевод Царицына и Саратова, привел мно-
го интересных фактов из жизни этих служилых
людей. Однако про И. Остренева (так!) он ни-
чего нового, по сравнению с А.П. Барсуковым,
не смог найти. В труде А.А. Гераклитова со-
держится намного больше информации о пред-
шественнике И. Остренева (М. Соловцове) и
его преемнике (Ф.В. Левашове) [7, с. 71].

Некоторые сведения о деятельности
И. Остренева в начале 1614 г. в качестве при-
става при персидском после Амир Али-беке
по пути из Нижнего Новгорода до Алатыря
можно найти в монографии П.П. Бушева
(1987 г.), посвященной русско-персидским от-
ношениям в первые годы царствования Ми-
хаила Романова [6, с. 37]. Все авторы отче-
ство И. Остренева не указывали, оно было им
неизвестно.

Современный волгоградский исследова-
тель А.А. Клушин (2015 г.) попытался, по его
словам, «аккумулировать все известные
сведения, включая архивный материал,
исправить некоторые неточности» о на-
чальных людях Царицына. А.А. Клушин пи-
шет: «1617–1619: Иван Степанович Ост-
ренев, стрелецкий голова в 1614 в Астра-
хани, у него брат Тимофей, был подчинен-
ным у Мисюра Соловцова» [12, с. 20].

Дополнения действительно очень важ-
ные: уточнение отчества нашего героя, све-
дения о его пребывании в Астрахани, инфор-
мация о службе в качестве стрелецкого голо-
вы (командира стрелецкого приказа) и о нали-
чии у него брата Тимофея.

Это вся известная до последнего време-
ни информация об И.С. Остреневе. В много-
численных исследованиях о событиях завер-
шающего периода Смуты на Нижней Волге
его имя, к сожалению, упоминается очень ред-
ко (или вообще не упоминается).

Целью данной статьи является не толь-
ко изучение биографии И.С. Остренева.
В статье показано, как через биографию од-
ного человека можно изучить взаимоотноше-
ния между людьми, узнать больше о конкрет-
ных исторических событиях, в которых он уча-
ствовал, то есть изучить эпоху; сделана по-
пытка через призму одной личности восста-
новить информацию о жизни города, о систе-
ме служебных назначений и перемещений в
условиях военного и мирного времени.

Методы и материалы. В изучении
биографии И.С. Остренева использованы ме-
тод историко-психологических наблюдений и
синхронный метод исследования, ориентиро-
ванный на определение взаимосвязи между
различными явлениями и событиями. Наше
исследование никоим образом не претендует
на полноту сведений об И.С. Остреневе. В на-
стоящее время это сделать довольно трудно,
практически невозможно. Можно лишь попы-
таться, благодаря обнаруженным «новым»
источникам, рассмотреть основные страницы
биографии этого воеводы.

«Новые» источники указаны в кавычках,
потому что они были опубликованы еще до
революции 1917 года. Это два документа, от-
носящиеся к походу воеводы кн. И.Н. Одоев-
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ского в 1614 г. к Астрахани против атамана
Заруцкого, которые были опубликованы в
1841 г. в Актах исторических [1].

Еще один источник был опубликован в
1892 г. Н.И. Веселовским. В нем приводятся
сведения об отправке в конце 1613 г. в Пер-
сию посольства М.Н. Тиханова и персидско-
го посла Амир Али-бека [23]. Эти источники
позволяют выяснить действия И.С. Острене-
ва при отправке первого посольства царя Ми-
хаила Романова в Персию и об его участии в
борьбе против атамана Заруцкого.

Третий источник, опубликованный С.Б. Ве-
селовским в 1912 г., содержит краткую инфор-
мацию о размерах жалования И.С. Остреневу [25,
стб. 251]. Остальные источники, такие как от-
писки воевод, разрядные записи, писцовые опи-
сания, кормленые и расходные книги различных
приказов, более подробно рассмотрены в статье.

Анализ. Трудно сказать, кем были пред-
ки И.С. Остренева. Известно, что у него был
старший брат Тимофей, который в 1608 г. являл-
ся стрелецким головой в Нижнем Новгороде.
Стрелецкий голова Т.С. Остренев сражался про-
тив тушинского атамана Лисовского в июне –
июле 1609 г. в районе Юрьевца и Решмы под
командованием будущего воеводы Царицына
Мисюря Соловцова [3, с. 285; 20]. После Тимо-
фея Иван Остренев стал стрелецким головой в
Нижнем Новгороде (в 1613 г. или несколько ра-
нее), заняв место старшего брата.

Некий Тимофей Остренев (отчество не-
известно) упоминается накануне Смутного
времени как голова конных казаков из Вене-
ва, небольшой крепости, расположенной меж-
ду Тулой и Зарайском. Этот голова Тимофей
Остренев в 1604 г. с сотником и с отрядом в
106 «конных казаков с пищальми» был от-
правлен воевать против Лжедмитрия I [28,
с. 383]. Возможно, что здесь речь идет о
брате И.С. Остренева.

Об отце нашего героя Степане Остре-
неве сведений пока обнаружить не удалось,
отчество его не выяснено. Во второй полови-
не XVI – начале XVII в. в ряде источников
упоминаются некоторые Остреневы. Среди
новиков из Можайска упоминается в 1596 г.
Иван Шемякин сын Остренев с окладом 200
чети [16, с. 148]. Среди Остреневых были и
дьяки, и городовые приказчики. В Туле в
1612 г. городовым приказчиком был некий

Юрий Остренев [2, с. 94]. Алексей Остренев
в начале XVII в. был дьяком Галицкой чети
(пожалован в 1604 г. с окладом в 30 руб.) [14,
с. 12]. Он упоминается в Описи Архива По-
сольского приказа дьяком, которого планиро-
вали отправить в Персию вместе с Иваном
Ромодановским и Иванисом Есиповым [21,
с. 285]. Это посольство было отправлено в
1606 г. и добралось только до Царицына. Пер-
вый посол И. Ромодановский был убит само-
званцем Августом, а второй посол стал во-
ровским воеводой Царицына в результате вос-
стания против царя Василия Шуйского. Судь-
ба дьяка Алексея Остренева неизвестна.

Возможно, что кто-то из них был близ-
ким родственником И.С. Остренева и его отца
Степана.

Помощь в выяснении происхождения
Остреневых и начала службы братьев Тимо-
фея и Ивана могут оказать курмышские де-
сятни и документы об их земельных владе-
ниях (дозорные и писцовые книги). В НИОР
РГБ (OR. Ф. 178.1, к. 10973, ед. 44) сохрани-
лась «Выпись из писцовых книг» о поместье
курмышского жильца Ивана Степанова сына
Остренева в селе Чернухе. В конце XVI в.
поместья И.С. Остренева видим в Курмыш-
ском уезде (Курмыш издавна тяготел к Ниж-
нему Новгороду, поэтому многие нижегород-
цы владели землями и в Курмышском уезде).

В дозорной книге Силы Никитича Гре-
кова и подьячего Климентия Козодавлева по-
местно-вотчинных земель Нижегородского
уезда 1612/13 г. также говорится про курмыш-
ского жильца Ивана Степанова сына Остре-
нева. За ним числилось поместье – деревня
Охотино Закудемского стана Нижегородско-
го уезда: двор помещиков, два двора людских
и два крестьянских [4, с. 439].

Второй источник – Писцовая книга
Дмитрия Васильевича Лодыгина, Василия
Ивановича Полтева и дьяка Дементия Образ-
цова того же самого Закудемского стана Ни-
жегородского уезда, она составлена через
10 лет после дозора С.Н. Грекова (в 1621–
1623 гг.). В этой писцовой книге И.С. Остре-
нев упоминается как владелец поместья,
смежного с вотчиной Нижегородского Возне-
сенского Печерского монастыря близ сельца
Берелтяева и села Никольского: здесь указа-
но, что межа проходит близ леса курмышан
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Елизарья Тимофеева сына и Ивана Степано-
ва сына «Стреневых» [4, с. 1009].

В ряде других источников фамилия Ивана
Остренева писалась как Истренев. Можно пред-
положить, что упомянутый Елизарий Тимофеев
сын Стренев (Истренев, Остренев) был племян-
ником Ивана Остренева, получившим после
смерти отца (Т.С. Остренева) его земли.

В этой же писцовой книге имеется еще
одно упоминание о владениях И.С. Острене-
ва, когда писцы описывали вотчину Нижего-
родского Благовещенского монастыря в селе
Плотинское и ее границы. Эта вотчина мона-
стыря граничила с поместной землей Ивана
Степанова сына Остренева. Указывалось, что
И.С. Остреневу принадлежало село Чернуха (то
самое!), сельцо Суворово и пустошь Володи-
мерка Курмышского уезда [4, с. 1012–1014].

О службе И.С. Остренева в Смутное
время вплоть до освобождения Москвы от
поляков и избрания Михаила Романова све-
дений пока не обнаружено. Впервые мы ви-
дим его в источниках в 1613 года. В то время
в Нижегородском уезде у И.С. Остренева
были поместье и (возможно) вотчина (их на-
звания и место расположения в источнике –
документах Печатного приказа – не указы-
вается) [9, с. 240, 244]. Он был четвертчиком
Новгородской (Нижегородской) чети, получал
жалование не с городом, а из чети.

В конце 1613 г. И.С. Остренев был пер-
вым помощником воеводы Нижнего Новгоро-
да, командовал всем стрелецким гарнизоном,
состоящим из приказа стрельцов численнос-
тью до 500 человек, был стрелецким головой.
Известно, что во время похода против атама-
на Заруцкого в апреле – мае 1614 г. в приказе
И.С. Остренева насчитывалось 400 чело-
век [1, № 251–III, с. 416]. Скорее всего, он ос-
тавил еще сотню стрельцов своего приказа
для охраны Нижнего Новгорода от возмож-
ного нападения черкас и воровских казаков.

По разрядным записям и другим источ-
никам хорошо известно, что к началу осени
1613 г. в Нижнем Новгороде уже находились
новые воеводы – боярин кн. В.И. Бахтеяров-
Ростовский и С.М. Глебов, а с ними дьяк
А. Вареев. Одна из первых сохранившихся
грамот, адресованных этим трем воеводам,
была написана в Москве 8 сентября 1613 г. [30,
стб. 859].

Указанные воеводы прибыли в Нижний
Новгород еще в конце июля – начале августа
1613 г., отправившись из Москвы вскоре пос-
ле венчания на царство Михаила Романова.
Первые грамоты от них из Нижнего Новгоро-
да в Москву идут от августа 1613 г. [21,
с. 371].

Судя по документам Печатного прика-
за, в июле 1613 г. во время торжеств, связан-
ных с венчанием Михаила Романова на цар-
ство, в Москве вместе с будущими воевода-
ми Нижнего Новгорода находился и И.С. Ост-
ренев. Тогда же он написал челобитную о сво-
их поместье и вотчине. 15 июля 1613 г. была
запечатана грамота в Нижегородский уезд по
челобитью Ивана Остренева на старое поме-
стье. Следовательно, его старое поместье
находилось в Нижегородском уезде. С него
взято пошлины полполтины. На следующий
день (16 июля 1613 г.) была запечатана «жа-
ловальная грамота Ивана Остренева крас-
ною печатью на старую вотчину». В отли-
чие от предыдущей записи, здесь не было
указано, в какой уезд запечатана грамота на
вотчину, поэтому трудно сказать, где именно
находилась эта «старая вотчина», возможно
в том же Нижегородском уезде. Вновь с него
была взята пошлина полполтины [9, с. 240,
244]. Не исключено, что эти пожалования были
связаны с его назначением головой в Нижний
Новгород. Перед ответственными назначени-
ями просьбы челобитчиков обычно удовлет-
ворялись.

Стрелецкий гарнизон Нижнего Новгорода
во время Смуты постоянно пополнялся новыми
людьми, были большие потери, в связи с боевы-
ми действиями текучесть кадров была высокой.
Правительство Михаила Романова, как писал
П.Г. Любомиров, «довело пострадавший в
боях последних лет приказ до его нормально-
го состояния», то есть до прежней численности
в 500 человек [17, с. 6]. Пополнение стрелецкого
приказа только за счет местного элемента не
могло быть осуществлено. Можно считать, что
значительная часть стрелецкого гарнизона Ниж-
него Новгорода в 1613 г. – это пришлый элемент,
не имеющий прочных корней в городе.

Стрелецкий голова являлся первым по-
мощником воеводы. Он обычно вел перего-
воры с посадскими старостами города. Из-
вестно о двух вопросах, которые пришлось в
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это время решать И.С. Остреневу с местны-
ми жителями.

Первый вопрос, связанный с укреплени-
ем обороноспособности Нижнего Новгорода
от возможного нападения черкас, не очень
интересовал посадских людей, которые отка-
зывались подчиниться стрелецкому голове
И.С. Остреневу. 20 и 21 декабря 1613 г. вое-
воды Нижнего Новгорода получили тревож-
ные «черкасские вести» от воевод Ярослав-
ля и Романова о том, что черкасы разоряют
эти уезды, «село Даниловское выжгли и при-
казщика Федора Шишкина, и крестьян поби-
ли, и государевы лошади поимали», собира-
ются идти мимо Нижнего Новгорода на Пав-
лово [23, с. 225].

Получив эти тревожные сообщения, во-
евода Нижнего Новгорода кн. В.А. Бахтеяров-
Ростовский отправил И.С. Остренева в зем-
скую избу к земским старостам Петру Про-
топопову «с товарыщи» говорить «о ратном
деле». Необходимо было укрепить глухие ули-
цы и переулки. В прежние времена перед «во-
ровским приходом» они были перегорожены,
это требовалось снова осуществить в ближай-
шие дни. На берегу реки от Благовещенского
до Зачатейского монастыря по земским дво-
рам надо было поставить стрельцов 300 че-
ловек. Выслушав Ивана Остренева (а может,
не дослушав его) земский староста Третьяк
Луковников его «за то лаял и по щекам бил».
Этот же Третьяк Луковников бил и драл за
бороду также пятидесятника стрелецкого
Ивана Сырохвата [23, с. 225]. Видим, что
И. Остренев не пользовался авторитетом сре-
ди верхушки посадских людей Нижнего Нов-
города, которые особо не считались с его ука-
заниями, даже могли пустить в ход кулаки и
поднять руку на стрелецкого голову.

Расследование этого дела было поруче-
но Василию Гавриловичу Коробьину, который
в Нижнем Новгороде занимался отправкой
русского и персидского посольств в Персию.
В.Г. Коробьин докладывал, что он «сыскивал
накрепко», а обыскные речи посадских людей
и «за отцов их духовных руками» отправил
в Москву [23, с. 225–226].

Второй вопрос, который пытался, но не
смог решить с посадскими людьми города по
указанию воевод Иван Остренев, – это сбор
у жителей города лошадей для обеспечения

зимнего пути посольства в Персию Михаила
Никитича Тиханова. И.С. Остреневу пришлось
испытать на себе весь гнев местных жите-
лей, которые не желали отдавать своих лоша-
дей посольскому каравану.

В царском указе В.Г. Коробьину говорит-
ся о форменном бунте нижегородцев: они обес-
честили боярина и воеводу, «в съезжей избе
сотников побили, воеводу и его людей лая-
ли». Вновь повторяется, что земский старо-
ста (правда, приводится другое имя – Петр
Луковник) «голову стрелецкого Ивана Ос-
тренева обесчестил, бил по щекам», ниже-
городские посадские люди проявили «само-
вольство и непослушание великое» [23,
с. 156–158].

Такие действия нижегородцев зимой
1614 г. по обеспечению лошадьми посольства
М.Н. Тиханова, конечно же, не были откры-
тым саботажем. Дело в том, что в городе на
тот момент просто нельзя было купить ногай-
ских лошадей по заявленной из Москвы цене.
В этот период современники регистрируют их
значительное подорожание. Да и сами послы
отказывались от предоставляемых им горо-
жанами коней, ссылаясь на то, что они
«худы» [19, с. 253–254].

Получив указ из Москвы, В.Г. Коробьин
16 января собрал нижегородских земских ста-
рост, целовальников и посадских людей. Пос-
ле «беседы» и проведения «разъяснительной
работы» с посадскими людьми к 22 января
все лошади были собраны. Земские старосты
Петрушка Протопопов, Тренька Ондреев
«с товарыщи» и все посадские люди оправ-
дывались тем, что в царской грамоте предпи-
сывалось собрать лошадей не только с посад-
ских людей, но и с дворян, детей боярских и
монастырей, а воеводы требовали лошадей
только с посадских людей, а с монастырей,
дворян и детей боярских ни одной лошади не
взяли. К тому же о новых ценах на лошадей
воеводы, якобы, им сказали только к 17 янва-
ря. Эту челобитную подписали 36 человек.
В.Г. Коробьин сообщал, что старосты Петра
Луковника, который не подчинялся указани-
ям Ивана Остренева, в Нижнем Новгороде
нет, есть Третьяк Луковник, он взят посадс-
кой общиной на поруки [23, с. 193–196].

К концу января 1614 г. не только лошади,
но и продовольствие с зимней одеждой были
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подготовлены и доставлены по назначению.
30 января 1614 г. русское и персидское посоль-
ства М.Н. Тиханова и Амир Али-бека напра-
вились из Нижнего Новгорода через Алатырь
на Самару. 7 февраля послы уже находились
в Алатыре. И.С. Остренев сопровождал этих
русских и персидских послов из Нижнего Нов-
города до Алатыря, ему было дано в дорогу
до Алатыря 15 рублей на покупку кормов для
посольских лошадей, он был приставом у пер-
сидского посла Амир Али-бека. В качестве
охраны послов вместе с И.С. Остреневым
были посланы 30 стрельцов его приказа, а в
качестве возчиков посольских до Алатыря –
еще 18 стрельцов [23, с. 200–201, 205–209].

Накануне отъезда из Нижнего Новгоро-
да И.С. Остренев получил секретное указа-
ние от воевод – по пути из Нижнего до Ала-
тыря выкрасть у персидского посла литовс-
ких людей, которых персы везли с собой в Иран
[23, с. 201–205]. Это сделать не удалось, так
как персидский посол вез этих слуг скован-
ными, все время держал их при себе [23,
с. 215–216].

6 февраля 1614 г. воеводы Нижнего Нов-
города получили донесение от И.С. Острене-
ва, что послы дошли до Троицкой вотчины, до
деревни Бутурлина, от Нижнего 80 верст [23,
с. 211–212].

7 февраля 1614 г. послы вместе с И.С. Ост-
реневым и его людьми прибыли на Алатырь, а
11 февраля отправились далее на Самару. Те-
перь этих послов из Алатыря до Самары со-
провождали уже другие служилые люди (ала-
тырские казаки, 26 человек) [23, с. 213–215].

И.С. Остренев со своими стрельцами,
выполнив свою миссию по передаче послов
воеводам Алатыря Петру Бутурлину и Семе-
ну Беклемишеву, направился в обратный путь
домой. Во второй половине февраля он вер-
нулся в Нижний Новгород. Вскоре ему пред-
стоял новый тяжелый поход.

И.С. Остренев со своим приказом в соста-
ве 400 нижегородских стрельцов 11 апреля 1614 г.
отправился из Нижнего Новгорода в Казань к
главному воеводе кн. И.Н. Одоевскому, кото-
рый готовился к походу по Волге к Астрахани
против атамана Заруцкого. Вместе с приказом
И.С. Остренева воеводы Нижнего отправили
с головой Михаилом Харламовым 200 нижего-
родских иноземцев («Литвы и Немец») и

100 арзамасских стрельцов. Все они плыли по
Волге, как только начался ледоход (навигация
началась рано, сказано – «со лдом вместе»).
Одновременно из Нижнего в Казань воеводы
отправили списки этих служилых людей со спе-
циальным гонцом. 16 апреля это письмо было
получено воеводой кн. И.Н. Одоевским, кото-
рый находился в Казани, готовясь отплыть в
Самару [1, № 251–III, с. 416].

Уже в мае – июне 1614 г. И. Остре-
нев участвовал в походе на Астрахань про-
тив Заруцкого в составе судовой рати кня-
зя И.Н. Одоевского.

В Карамзинском хронографе отмечено,
что из Нижнего Новгорода были отправлены
«Литва и Немцы и голова стрелецкой Иван
Истренев, с Нижегородцким приказом, а
с ним пятьсот человек, да из Казани из
пригородов дети боярские, да из Казани
ж три приказы стрельцов, а голова Ми-
хайло Соловцов, Гордей Пальчиков, Сергии
Соковнин, да пригородочных стрельцов
пятьсот человек, голова у них Байбай Голь-
чин» [11, с. 361].

В середине мая 1614 г. И.С. Остренев со
своим приказом, а также еще 5 приказов
стрельцов находились в Самаре. Узнав о пос-
ледних событиях в Астрахани (освобождение
города стрелецким головой Василием Хохло-
вым и бегство Заруцкого), воевода Одоевс-
кий 17 мая приказал немедленно двигаться
6 стрелецким головам к Астрахани.

Таким образом, в составе передового от-
ряда, отправленного из Самары, были шесть
стрелецких голов со своими приказами [1,
№ 265, с. 430–432]. В авангарде этого отряда
находились головы Баим Голчин и Иван Ост-
ренев. Сам главный воевода кн. И.Н. Одоев-
ский, приказав шести стрелецким головам дви-
гаться наспех к Астрахани, отплыл вслед за
ними из Самары 19 мая с основными силами,
состоящими преимущественно из служилых
людей по отечеству.

Хорошо известна переписка воеводы кн. -
И.Н. Одоевского с этими шестью стрелецкими
начальниками, которые разрешили стрельцам 21
мая сделать остановку на Саратовском горо-
дище (стрельцы копали ямы, искали свои спря-
танные вещи, колокола) [1, № 273, с. 441–442].
И это – вместо того, чтобы быстрее плыть к
Астрахани! Воевода кн. И.Н. Одоевский писал
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Василию Хохлову в Астрахань, что он и основ-
ное войско «пошли с Саратовского городи-
ща к Астрахани со всеми ратными людьми,
Майя в 23 день… наспех, днем и ночью» [1,
№ 15, с. 14–15].

29 мая 1614 г., за день до прибытия в Аст-
рахань, воевода И.Н. Одоевский писал в Аст-
рахань Василию Хохлову, что стрелецкие голо-
вы Баим Голчин и Иван Остренев со своими
приказами получили указание стоять «на Вят-
ской перекопе». В. Хохлов должен был дать
Б. Голчину и И. Остреневу «знатаков», хорошо
знающих окрестные места [1, № 280, с. 446].

В июне 1614 г. И.С. Остренев вместе с
Иваном Чертковым совершил поход из Аст-
рахани на Яик на Медвежий остров против
волжских казаков Заруцкого. В отписке но-
вым воеводам Самары кн. В.И. Туренину и
кн. М.В. Белосельскому боярин кн. И.Н. Одо-
евский 30 августа 1614 г. сообщал, что «Иван
Чертков да Иван Остренев на Яике каза-
ков многих побили и живых поимали и го-
родок их взяли и знамена, которые у каза-
ков были, Ивашка Заруцкого поимали, и
Янараслана Урусова с детми, и Иштерека
князя аманатов взяли, а утекли с бою ка-
заки на лес и в болотах немногие» [1, № 42,
с. 38]. Это письмо было отправлено воево-
дам Самары с соратником Ивана Остренева
по бою на Медвежьем острове Иваном Чер-
тковым. И.С. Остренев сопровождал И. Чер-
ткова до Казани, завершив Астраханскую
службу.

Возвращаясь из Астрахани, И.С. Остре-
нев со своими людьми выполнял еще одно от-
ветственное поручение. Он вместе с И. Черт-
ковым сопровождал до Казани знатных плен-
ников, точнее – заложников-аманатов, и кро-
ме того – кумыцкого посла от князя Гирея, а
также первого посла шаха Аббаса к царю
Михаилу Романову. В роли шахского посла
выступал купец Муртаза, с ним были 6 чело-
век и много товаров, предназначенных для
царского двора. Этому купчине Муртазе цар-
ские власти оказывали особое внимание, удов-
летворяя многие его просьбы. Можно приве-
сти пример, когда по жалобе Муртазы на вое-
вод Астрахани боярина кн. И.Н. Одоевского,
окольничего С.В. Головина и дьяка В. Юди-
на против воевод было возбуждено следствен-
ное дело, в Астрахань был отправлен царс-

кий уполномоченный кн. И.М. Борятинский, в
ходе сыска опросу подверглись все жители
Астрахани.

12 октября 1614 г. И. Остренев (в доку-
менте – Стренев) прибыл в Казань, передав
знатных заложников и послов с их товарами
местным воеводам кн. И.М. Воротынскому
и кн. Ю.П. Ушатому. В донесении этих вое-
вод, полученном в Москве 3 ноября, сообща-
лось, что 12 октября в Казань прислали «из
Асторохани с Ываном Стреневым да с
Ываном Чертковым Янараслан мурзу Уру-
сова да князя Ивана Янарасланова сына,
да князя Ондрея Сатыева, да князя Петра
Канмурзина, да кизылбашкого шах Абба-
сова купчину Муртозу, да кумытцково Ги-
рея князя посла Толмудука» [24, с. 14–15].
Отметим, что Иван Остренев записан здесь
первым, а Иван Чертков – вторым, что сви-
детельствует о главной роли И.С. Остренева
в доставке этих людей в Казань.

В ноябре 1614 г. И.С. Остренев находил-
ся уже в Москве. 28 ноября 1614 г. «нижего-
родскому голове стрелецкому Ивану Ост-
реневу на нынешней на 123 год» было дано
30 рублей «государева денежного головно-
го жалования». Он был четвертчиком Ни-
жегородской чети с окладом в 30 руб., полу-
чил жалование в самом начале года, без за-
держки, уже осенью 1614 года. Это тоже яв-
ляется в какой-то степени видом поощрения
за службу [25, стб. 251].

Соратники И.С. Остренева по походу ка-
занские стрелецкие головы Сунгур Соковнин
и Гордей Пальчиков со своими приказами, как
и значительная часть нижегородских инозем-
цев в 1615 и 1616 гг., продолжали нести служ-
бу в Астрахани. На следующий год мы ви-
дим И.Г. Черткова также стрелецким головой
в Астрахани. Все они в июле – августе 1616 г.
подверглись опросу во время сыска комиссией
кн. И.М. Борятинского [24, с. 84–111].

Сведений о том, где находился И.С. Ост-
ренев за период с конца 1614 и до начала 1617 г.,
пока не обнаружено. По-видимому, уже в
1615 г. он вернулся в Нижний Новгород.

В 1617 г. И.С. Остренев сменил в Цари-
цыне первого воеводу Мисюря Соловцова [8,
стб. 296; 13, стб. 406]. Источников о его ца-
рицынской службе пока не обнаружено, неиз-
вестны ни его отписки в Москву, ни царские
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грамоты к нему. Но можно представить, чем
занимался царицынский воевода в это время
и каков был состав гарнизона Царицына при
И.С. Остреневе.

Важной задачей для воеводы Царицына
было обеспечение безопасности посольских
караванов, направляющихся по Волге в сторону
Саратова и Астрахани. Другой задачей остава-
лась борьба с воровскими казаками на Волге.

Важным источником о состоянии Цари-
цына в годы воеводства Ивана Остренева яв-
ляются документы из фонда 396 РГАДА (Ар-
хив Оружейной палаты). Это так называемые
Расходные книги Казенного двора, содержащие
информацию о пожалованиях служилым людям
за различные службы. А.В. Малов одним из
первых широко использовал данные источни-
ки, выписав из 9 книг этого фонда имена всех
служилых людей, чья служба так или иначе
была связана с Царицыным за период от во-
зобновления этого города-крепости в 1615 г. и
вплоть до 1622 г. [18].

В Расходных книгах приводятся имена
72 служилых людей, пожалованных за Цари-
цынскую службу в период 1615–1622 гг., неко-
торые из них пожалованы по несколько раз
(в основном – тканями), в том числе за вре-
мя службы И. Остренева награды в Москве
получили 25 человек (8 июля 1617 г., 3 и 31 ян-
варя, 17 апреля и 29 сентября 1618 г.). Это по-
зволяет уточнить имена многих служилых лю-
дей и выяснить состав гарнизона Царицына в
указанные годы. Ранее, благодаря публика-
ции И.Е. Забелиным документов из Архива
Оружейной палаты [10] и изысканиям
И.О. Тюменцева [29, с. 184–185], были изве-
стны имена менее десятка служилых людей,
чья служба в эти годы была связана с Цари-
цыным, теперь их стало намного больше.

Гарнизон Царицына в 1616–1618 гг. со-
стоял из небольшого количества алатырских,
казанских, курмышских и других детей бояр-
ских, прибывших на строительство города с
первым воеводой Мисюрем Соловцовым в
сентябре 1615 года. Воевода писал, что стро-
ительство острога началось 28 сентября
1615 г.: «Сентября в 28 день, как почали на
Царицыне острог ставить» [24, с. 257–258].

Это курмышские дети боярские Богдан
Моклоков, Степан Евлашов, казанский жилец
Иван Языков, алатырцы Иван Пасмуров, Фе-

дор Бурцев. Из других источников известны
курмышские дети боярские, прибывшие в Ца-
рицын вместе с Мисюрем Соловцовым: Фе-
дор Васильевич Дубенский [15, с. 113], Конд-
ратий Шахматов, Борис Сивцов [24, с. 257–258].
Курмышские дети боярские Федор Василье-
вич Дубенский и Степан Васильевич Евлашов
были четвертчиками Костромской чети, ранее
они участвовали в Саратовском осадном си-
денье 1607–1608 гг. и других событиях Сму-
ты [26]. С.В. Евлашова вполне можно соотне-
сти со Степаном Евлашовым, служившим на
Царицыне, о котором А.В. Малов писал, что
«о жизни и службе сведений пока найти не
удалось» [18, с. 191].

Среди этих служилых людей по отече-
ству был первый стрелецкий голова нового
Царицына Степан Васильевич Мертваго
(Мертвой), который уже в 1616 г. отличился,
командуя стрелецким гарнизоном Царицына
в борьбе против воровских казаков. Вместо
С.В. Мертваго стрелецким приказом в Цари-
цыне позже стал командовать Андреян Чере-
вин [22, с. 69]. Известны имена трех царицын-
ских детей боярских в 1617–1618 гг., которые
служили здесь вместе с Иваном Остреневым.
Это Федор Ярышкин, Иван Быков, Василий
Хромой, которые неоднократно ездили в Мос-
кву с донесениями [18, с. 193–196].

Стрельцы составляли основу гарнизона
Царицына. Их было около 300 человек (изве-
стны имена 3 стрелецких сотников в это вре-
мя). Большинство из них ранее не служили на
Царицыне. От стрельцов прежнего Царицына
осталось очень мало людей, которые уцелели
после всех событий Смутного времени и вер-
нулись в свой город. Стрелецкий гарнизон
Царицына теперь комплектовался заново, но
большинство прибывших стрельцов потом
осталось в этом городе.

Часть стрельцов-годовальщиков через
некоторое время вернулась в свои города (Са-
мара, Алатырь, Казань и др.). Со временем в
Царицыне сформировался костяк местного
стрелецкого гарнизона в количестве 300–
350 человек (200–250 пеших и 100 конных
стрельцов) [13, стб. 1143].

Аналогичную ситуацию мы наблюдаем
в Астрахани. В 1616 г. в 3 приказах астрахан-
ских стрельцов подавляющее большинство,
судя по прозвищам, было из других городов
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(из 530 известных по именам астраханских
стрельцов, по подсчетам И.И. Смирнова, толь-
ко 167 человек были постоянными жителями
Астрахани, а остальные, свыше 360, – выход-
цы из «самых различных городов Русского
государства») [24, с. 84–112; 27, с. 231–233].

Одним из первых был награжден в Мос-
кве царицынский стрелец Василий Агафонов
вместе с 6 товарищами 25 февраля 1616 г. «за
царицынской выход и за службу и за се-
унч», а через несколько дней, 2 марта 1616 г., –
«за Царицынское острожное дело, что они
острог и церкви поставили, и за при-
езд» [18, с. 193]. Через полтора года, 26 ок-
тября 1617 г., самарский стрелецкий пятиде-
сятник Василий Агафонов был награжден в
Москве «за Саратовское городовое постав-
ление» [10, стб. 118]. Видимо, этот Василий
Агафонов был изначально самарским стрель-
цом, отправленным вместе с другими на стро-
ительство Царицына, а после приезда в Мос-
кву он получил повышение по службе, стал
стрелецким пятидесятником и в 1616–1617 гг.
был направлен на строительство новой Сара-
товской крепости.

Известны 3 царицынских стрелецких сот-
ника, которые упоминаются в источниках в
1617–1618 гг., в период воеводства И.С. Ост-
ренева. Это Данила Ватманов, Четвертой
Дмитриев, Константин Ступин. Известны так-
же 5 стрелецких пятидесятников, в эти годы
проходящих службу в Царицыне, которые дос-
тавляли донесения в Москву. Из них Потап
Васильев был пятидесятником конных стрель-
цов, остальные четверо просто указаны как
стрелецкие пятидесятники. Это Первой Ива-
нов, Замятня Полуектов, Лифантий Самсонов,
Иван Федоров.

Среди гонцов из Царицына в Москву за
период 1616–1622 гг. упоминаются около
50 рядовых царицынских стрельцов (14 кон-
ных стрельцов, 6 вожей-стрельцов и еще
29 стрельцов, некоторые из них были тоже
конными стрельцами). Также гонцами были
около 40 других служилых людей, в основ-
ном – астраханских стрельцов (27 рядовых
стрельцов, 1 пятидесятник, 3 сотника, 4 сына
боярских и др.), направлявшихся с донесе-
ниями в Москву из Астрахани через Цари-
цын, часто – в сопровождении царицынских
вожей [18, с. 193–196].

В Книгах разрядных за 1625 г. впервые
упоминается состав гарнизона Царицына, в
котором указаны 5 детей боярских, 350 стрель-
цов, 3 вожа, 4 пушкаря, 4 воротника, 2 сторожа,
1 толмач и 1 кузнец [13, стб. 1143]. Посадское
население долгое время отсутствовало, если
не считать площадного подьячего и несколь-
ких церковнослужителей.

Впрочем, некоторые стрельцы с самого
начала службы в Царицыне привезли в новый
город свои семьи. Здесь были даже взрослые
дочери стрельцов, девушки на выданье. Из-
вестен случай, относящийся к прежнему вое-
воде Царицына Мисюрю Соловцову, которого
персидский купец Хозя Незамедин обвинял в
том, что тот хотел крестить его слугу и же-
нить его в Царицыне на русской девке. В от-
вет сам воевода Соловцов оправдывался тем,
что хотя этот слуга Богдашка просил его кре-
стить в Царицыне, но в связи с тем, что цер-
ковь еще не была построена, его отправили
для крещения в Астрахань [24, с. 71, 74, 82–
84, 257–258].

Таким был Царицын к моменту приезда
в город нового воеводы И.С. Остренева. Ему
неоднократно приходилось отправлять в Мос-
кву служилых людей с важными донесениями.
Одной из таких конных станиц из Царицына,
прибывших «через поле» в Москву в июле
1617 г., командовал алатырец Федор Бурцев.
С ним вместе прибыли в Москву из Царицына
царицынский вож Архип Гаврилов, стрелецкий
пятидесятник Потап Васильев и 9 рядовых
царицынских стрельцов (Семен Титов, Оста-
фий Семенов, Мина Федоров, Максим Григо-
рьев, Данила Кузмин, Смола Ефимов, Семен
Копыто, Ерофей Степанов, Ждан Петров). Все
они были награждены в Москве «за «царицын-
скую службу и за выход». В данном случае под
словом «выход» подразумевался приезд в Мос-
кву с важным донесением от воеводы. Ф. Бур-
цев получил «портище сукна настрафиля
лазоревого, дараги зеленые», а остальные –
«по портищу сукна настрафиля лазорево-
го» [18, с. 193–194].

Известна еще одна станица, отправлен-
ная в конце ноября – начале декабря 1617 г.
И.С. Остреневым в Москву. В нее входили
сотник стрелецкий Константин Ступин, кон-
ные стрельцы пятидесятник Потап Василь-
ев, рядовые Андрей Иевлев, Иван Нагиба,
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Владимир Иванов. Все они получили в Москве
3 января 1618 г. по портищу сукна настрафи-
ля лазоревого – «за службу и за выход». Пя-
тидесятник Потап Васильев вторично за пол-
года был отправлен в Москву (в июне и в
конце ноября 1617 г.). 31 января 1618 г. за «ца-
рицынскую службу и за выход» был награж-
ден алатырец Иван Пасмуров. 17 апреля
1618 г. другие царицынские станичники были
награждены «за службу и за выход» – это
царицынский жилец Иван Быков и царицынс-
кий стрелецкий пятидесятник Первой Ива-
нов [18, с. 193–194].

Первое хлопотное дело, которое пришлось
решать на новом месте воеводе И.С. Остре-
неву, – это обеспечение безопасного плавания
русского и персидского посольства, особенно
если учесть, что именно везли с собой эти по-
слы. Летом 1617 г. из Персии возвращались
московские посланники Федор Исаков Леонть-
ев и дьяк Богдан Тимофеев, отправленные туда
еще в 1616 году. С ними вместе направлялись
в Москву персидские послы Кай-Салтан и Бу-
лат-бек. Состав персидского посольства –
42 человека, а посольства Ф.И. Леонтьева –
13 человек. Оба посольства прибыли на Терек
10 июня 1617 года. Послы везли в Москву бо-
гатые подарки от шаха Аббаса, а главное –
«вспомогательную казну», серебро, которого
так не доставало разоренному Русскому госу-
дарству. Деньги – 100 слитков серебра, пример-
но 7 000 рублей – сумма немалая, хотя русское
правительство рассчитывало получить от шаха
намного больше – 100–400 тыс. руб. [24, с. 311,
314, 660, 663, 693]. Так что хлопот с этим кара-
ваном у воеводы Царицына И.С. Остренева
было немало. Послы приехали в Москву в на-
чале ноября 1617 г., следовательно в Царицы-
не были в сентябре 1617 года.

Отправив это посольство в сопровожде-
нии надежной охраны (не менее 100 стрель-
цов) вверх по Волге к Саратову, И.С. Остре-
нев немедленно сообщил об этом в Москву.

На следующий год, уже под конец служ-
бы в Царицыне, И.С. Остреневу пришлось
вновь встречать посольский караван, теперь
направлявшийся из Москвы в сторону Астра-
хани. Это было большое посольство к шаху
Аббасу, возглавлял которое не посланник, а по-
сол князь Михаил Петрович Борятинский, его
помощник дворянин Иван Иванович Чичерин

и дьяк Михаил Тюхин. С ними же возвраща-
лись домой в Персию персидские послы Кай-
Салтан и Булат-бек. 22 июня караван отплыл
из Казани, 11 июля прибыл в Астрахань [24,
с. 396]. Маршрут известен: Казань – Сама-
ра – Саратов – Царицын – Астрахань. 5–
7 июля караван находился в Царицыне, имен-
но в это время воевода И.С. Остренев встре-
чал и провожал русских и персидских послов,
выделив для охраны и сопровождения до Ас-
трахани 100 царицынских стрельцов.

Осенью 1618 г. Ивана Остренева сменил
в Царицыне новый воевода Федор Василье-
вич Левашов [8, стб. 349; 13, стб. 544].

Дальнейших сведений об Иване Остре-
неве пока не найдено, год смерти его и семей-
ное положение неизвестны. Упоминание его в
писцовой книге Д.В. Лодыгина, В.И. Полтева
и дьяка Д. Образцова свидетельствует о том,
что он был жив в 1621–1623 гг. на момент со-
ставления данной писцовой книги.

Результаты. В заключение подчеркнем,
что перед нами проходит интересная судьба
служилого человека Смутного времени, где пе-
реплелись походы и службы. Мы видим Ивана
Остренева и в Нижнем Новгороде, и на Алаты-
ре, и в Астрахани, и на воеводском посту в Ца-
рицыне. Спокойной мирной жизни таких людей
вокруг домашнего очага, в окружении жены и
детей, вплоть до преклонного возраста мы не
увидим. Их земельные владения, вотчины и по-
местья были предназначены прежде всего для
полного снаряжения конного воина, для готов-
ности его к дальним походам. Приведенные
данные о жизненном пути одного из малоизвес-
тных воевод Царицына, несмотря на их непол-
ноту, позволяют в какой-то мере представить об-
лик этого служилого человека.

Собранные материалы характеризуют один
из самых ранних исторических периодов жизни
в Царицыне, о котором не сохранилось каких-
либо систематизированных сведений в источ-
никах и мало что написано в историографии.
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THE MILITARY REVOLUTION OF PETER I –
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the analysis of the processes related to the modernization
of the Russian army in the times of Peter I. Owing to the magnitude and historical momentousness of these
changes, we have introduced the term “revolution” in lieu of the term “reform” used hitherto in historiography.
It is significant and noteworthy that these processes took place during the regular frontline military operations of
the Great Northern War (1700–1721), when the tsarist army faced the perfectly organized Swedish army.
Methods. So far, theories of military revolution and neo-institutional revolution have been deployed to show the
transformations taking place at the time. Without denying the previous research findings, we have presented the
modernization of the Russian army in the first quarter of the 18th century in quantitative terms. Hence, we have
chosen three issues – recruitment, armament, and the number of officers in the army. Not only is there a sufficient
source base for these issues, but they also allow for the time function in the ongoing transformations.
Results. The figures under scrutiny indicate that the success of these military transformations was largely based
on the recruitment system, which was superbly adapted in Russia. This made it possible not only to establish a
regular national army of more than 100,000 soldiers, but also to maintain its headcount during the war despite the
losses that the army suffered. In this way, almost half a million soldiers were recruited in Russia in the first quarter
of the 18th century. The article emphasizes the conditions that had to be met to establish an army that could match
the Swedish adversary. A key element was arming the military with modern firearms. Thanks to foreign purchases,
primarily in the Netherlands, the rearmament was completed before 1709. The organizational structure of regiments,
battalions, and rotas was also reorganized, so that the appropriate number of officers, non-commissioned officers,
and military musicians was adjusted to the total number of soldiers. With the introduction of military discipline, it
was possible to reduce the group of officers and musicians from 18.25% (1699/1700) to 10.15% (1711).

Key words: Peter I, Russian Army in the first quarter of the 18th century, the Great Northern War (1700–1721),
armament of the Russian army, recruitment.
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ВОЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ ПЕТРА I: КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 1

Павел Крокош
Папский университет Иоанна Павла II в Кракове, г. Краков, Польша

Карол Лопатецки
Белостокский университет, г. Белосток, Польша

Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу процессов, связанных с модернизацией российской
армии во времена Петра I. Величие и историческое значение этих перемен побудили нас ввести термин
«революция» вместо термина «реформа», употреблявшегося до сих пор в историографии. Примечательно
и требует отдельной оценки то, что эти процессы происходили во время регулярных военных действий на
фронтах Северной войны (1700–1721 гг.), когда царская армия столкнулась с прекрасно организованными
шведскими войсками. Методы. До сих пор при показе трансформаций, происходивших в то время, исполь-
зовались теории военной и неоинституциональной революций. Не отрицая результатов предыдущих иссле-
дований, мы представили модернизацию российской армии в первой четверти XVIII в. в количественном
выражении. С этой целью мы выбрали 3 показателя – рекрутский набор, вооружение и количество офицеров
в армии. Эти показатели не только подкреплены достаточной источниковой базой, но также позволяют учесть
функцию времени в происходящих преобразованиях. Результаты. Анализируемые в статье числовые дан-
ные свидетельствуют о том, что успех данных военных преобразований во многом основывался на системе
рекрутского набора, которая была великолепно адаптирована в России. Это позволило не только создать
регулярную национальную армию численностью более 100 000 человек, но и сохранить ее, несмотря на
потери, которые несла армия во время войны. Таким образом, в первой четверти XVIII в. в России было
набрано почти полмиллиона солдат. В статье подчеркиваются условия, которые необходимо было соблюсти
для создания армии, способной сравниться со шведским противником. Ключевым элементом было воору-
жение армии современным огнестрельным оружием. Благодаря зарубежным закупкам, в первую очередь в
Нидерландах, перевооружение было завершено до 1709 года. Организационная структура полков, батальо-
нов и рот была также реорганизована, так что определенное количество офицеров, унтер-офицеров и
военных музыкантов было приведено в соответствие с общим числом солдат. С введением военной дис-
циплины удалось сократить группу офицеров, унтер-офицеров и военных музыкантов с 18,25 % (1699–
1700) до 10,15 % (1711).

Ключевые слова: Петр I, русская армия в первой четверти XVIII в., Северная война 1700–1721 гг.,
вооружение русской армии, рекрутский набор.

Цитирование. Крокош П., Лопатецки К. Военная революция Петра I: количественное измерение
// Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международ-
ные отношения. – 2022. – Т. 27, № 3. – С. 208–221. – (На англ. яз.). – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.3.14

Introduction. The term “military revolution”
was introduced to historiography by Michaels
Roberts in 1955 during his lectures given at
Queen’s University in Belfast [28]. The author
pointed out huge transformations in martial art of
West and Central European states in the years
1560–1660, affecting dramatic reshuffles in the
military potential of particular states of the Old
Continent. An impulse for the transformations was
to be adopting gunpowder for the needs of
warfare, and a keystone of the conception was
the case of Sweden, which, due to Gustav II
Adolf’s reforms (1611–1632), turned from a poor

and demographically small country into a
power [37].

The main continuer of the theory was
Geoffrey Parker, who observed that  the
technological transformations in the 16th and
17th centuries brought about changes in strategy
and tactics (domination of infantry, artillery and
bastion fortifications), enlargement of the army
(10-time growth of the army between the end of
the 15th c. and the end of the 17th c.), as well as
the development of bureaucratization and
centralization of states [27; 38]. Thereby, previous
medieval troops were rapidly transformed in
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perfect organized armies, for which the state
provided victualing, armament, uniforms, etc. The
theory triggered a vivid and creative discussion in
the circles of military historians. Certain
researchers, for example Jeremy Black, John A. Lynn,
David A. Parrott, negate the aforementioned
establishments [5; 22; 29]. They maintain that the
importance of technological achievements in this
process was too accentuated. Changes in the
tactics and extension of the army in the modern
period were of evolutionary nature and manifested
no signs of revolution. J. Black emphasized that
really revolutionary transformations in the
organization of troops, the size of the army, as
well as influence on the state structure occurred
at the end of the 17th century and at the beginning
of the 18th century. This was connected with the
states bureaucratic and fiscal adaptation to the
needs of the military of those days, where money
was the principal factor enabling to conduct wars
and maintaining armies. It was then that the model
of state supported by the state domain and self-
sufficient economy was abandoned in favor of
the state supported by taxes [41]. Only this
organization guaranteed raising and maintaining
enormous, modernly trained, armed and equipped
armies.

An approach to military reforms through the
prism of the modernization of the whole state seems
very close to ours. In the modern period the Russian
state took attempts at reforms several times, which
was identified with a military revolution, but they
were never permanent transformations [30].
Therefore the authors decided to analyze Peter
I’s reforms extensively, among which we selected
a key element, in our opinion, which is the origins
of an enormous, standing modern army. It was
based on a new organizational model: recruits
conscripted by force, primarily from peasants and
burghers, perfectly trained and equipped according
to West European models.

Methods. The paper deploys quantitative
analysis. On the basis of mass figures compiled
and collected by historians, an assessment of the
changes occurring in the Russian military during
the Great Northern War (1700–1721) was carried
out [3; 4; 6; 17; 20; 25; 36]. A core method to
describe these phenomena was not only the
quantity (number) itself but also a function of time
(years elapsed during the war with Sweden).
Three key issues were considered in the analysis:

1) recruitment of soldiers; 2) arming them with
weapons imported from Western European
countries; 3) percentage of officers in army units.
This research provides a broader perspective and
confronts the findings of historians using other
research methods, both traditional and modern, in
the context of quantitative analyses [11; 13].

Analysis. The use of local human
resources. In our opinion, the new way of
recruitment was of decisive importance in the
process of the modernization of the Russian army.
Both in the 16th and 17th century a remarkable
inflow of mercenaries from Western Europe to the
Muscovite State was noticeable [24]. Peter I
appreciated the foreigners’ experience but for
many reasons he was not able to base the core of
his army on this group [31, p. 122]. One of the
fundamental reasons was a long distance from the
main recruitment regions in Europe. Supplementing
the forces in the course of the war was very difficult
organizationally. Moreover, such a soldier was very
expensive [17, pp. 89, 98, 125–132; 36, pp. 156–
157]. The key question, thus, was the appropriate
use of own human resources with the use of military
experts from Europe 2.

The Muscovite State had experience in this
matter from the 1630s, when it started forming
so-called regiments “of new organization,”
regiments of the “soldier” type, regiments of
Reiters and Dragoons, where the core was
constituted by Russian men commanded by
numerous foreign officers. These units took part
in the Polish-Russian War of 1632–1634 (by the
end of the war 16 regiments of 17,000 men had
been formed), after which they were dissolved.
In the subsequent years, depending on the needs,
the regiments were recreated, and then, when they
were not needed any more, the soldiers were
dismissed home [7, pp. 133–154]. The result of
these actions, taken because of limited financial
capabilities, was creating a semi-regular army,
combining European innovations and Russian
military traditions. It is worth noting that analogous
solutions were applied at exactly the same time in
the neighboring Polish-Lithuanian Commonwealth.
Also there an identical type of military units were
formed, modeled on the West European
organization but consisting of its own subjects,
partly complemented with foreign officers
(primarily German). In this way, beside traditional
units (primarily cavalry: Polish Hussars,
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Pancernys, Cossacks) called “the national
contingent,” there emerged Western type troops
called “the foreign contingent” [9, pp. 70, 133].

In the mid-17th c. the units operating by the
West European pattern were much better adopted
in Poland and Lithuania than in Russia. In the
Polish-Lithuanian Commonwealth, it was a
standing army, which replaced the previous
infantry units, and in the cavalry, the reforms made
it possible to form units of Reiters and Dragoons.
It was otherwise in the country of the tsars, where
by the 1690s a mixed organizational system of
the armed forces was in operation. The core of
the infantry were old shooter units enforced by
the soldier regiments of “the new organization,”
and the cavalry was made up by units formed by
noblemen obliged to serve in the army. The forces
were traditionally supported by Cossack
(Ukrainian and Donian) and Tatar troops.

Peter I, preparing the war with Sweden,
decided to completely abandon archaic solutions
and base his military force on a professional army
based on conscription. Two fundamental stages
are noticeable in these actions. One fell on the
years 1699–1704 and was characterized by lack
of a systematic plan and was conducted on a
considerably smaller scale than the second stage
of 1705–1710, the culmination of which was the
first determination of the whole state of the
Russian Army in 1711. The year 1705 turned out
crucial, because then the responsibility of providing
recruits was transferred from landowners to urban
and rural communities [43].

The first draft, announced in 1699, was
characterized by a double nature: proclamations
invited all so-called “free people” to join the army,
guaranteeing an annual pay of nearly 11 rubles as
well as alimentation in the same amount as the
soldiers in the Preobrazhensky and Semyonovsky
Regiments [2, pp. 228–229]. Beside volunteers,
subjects belonging to landowners of beneficial
estates (pomestie), as well as to clergymen were
conscripted. The number of the recruits or the
amount of a potential compensational fee was
precisely determined. The Moscow and provincial
noblemen in war service had to provide
1 infantryman from 50, and 1 cavalryman from
100 farms in their possession. The noblemen
serving in central and provincial administration
offices, as well as the noblemen not serving
because of their old age, as well as widows and

minors were to provide 1 recruit from 30 farms.
Also the Orthodox Church and monasteries
provided recruits from their land estates: one man
from 25 farms. In the case of too few farms
qualified to provide a recruit, the aforementioned
had to pay a fee of 11 rubles [3, pp. 22–23]. Jointly
over 32,000 soldiers were recruited, even though
primarily twice as many of them were planned to
be conscripted [44, pp. 346–347; 45, pp. 343, 451–
452]. These actions resulted in creating
27 regiments of infantry and 2 regiments of
cavalry (Dragoons) in 1699 3.

The first conscription was of a joint nature:
they recruited both into the infantry and the
cavalry. In the subsequent years no permanent
rules were developed and conscriptions were held
depending on the needs: soldiers were recruited
simultaneously into the infantry, the cavalry and
the navy, or separately into each of the military
specializations. It could happen that within one
year three (1705, 1715), four (1711, 1714) or even
seven (1706) conscriptions were summoned.
Oftentimes old units of infantry and cavalry
(dragoons) were dissolved, and new units were
formed of the veterans and new recruits. In the
subsequent years of the 18th century, conscription
was of increasingly oppressive nature. In 1704,
Prikaz Pomestny conducted a conscription of
peasants from the Moscow district called “poll
conscription”. For the first time the army did not
take a recruit from the number of farms (smokes)
but from the overall number of inhabitants [10,
p. 134; 15, pp. 13–39].

In 1705, a new stage connected with recruiting
people into the army began. Permanent territorial
districts were established, where conscriptions were
held; it was also at that time that the conscripted
were officially called by the term “recruit” [34,
pp. 858–859]. In 1710, the burden of recruitment
was transferred onto the governorate authorities
(in the Moscow Governorate, the Prikaz for Military
Affaris supervised recruitment). Two years later
particular units were assigned to particular
governorates, which distributed evenly the burden
of supporting the troops [34, pp. 858–859].

Basing the military service on Russia’s own
subjects was connected with the threat of
rebellions. Experiences of the 17th century, when
enormous peasant or Cossack uprising broke out,
showed that sending veterans home after a few-
year military service may have a very dangerous
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consequence. Therefore, the service in the army
reformed by Peter I was usually for life. It very
often happened that front-line soldiers after 20–
25 years of stay in their home units, went to garrison
regiments or other auxiliary units [35, p. 83].

As Evgeny Anisimov informs, and Irina
Volkova repeats, by 1711 139,000 men living in
Russian villages were recruited to the army [1,
p. 154; 47]. It is certainly the data which should
be revised. Still not having all calculations, the
authors know that by 1705, 150,343 men were
recruited in this way. Five years later it was jointly
255,437, in the following years: 381,202 (1715),
422,453 (1720) and nearly half a million in 1724
(Fig. 1). Taking into account the number of soldiers,
which in its peak (1707–1708) reached nearly
116,000 men, and from 1711 onwards it stayed
within 100,000, the subsequent conscriptions could
cause incredulity. In reality, it reflects an enormous
rate of own losses: deaths as a result of diseases,
injuries, permanent disability, captivity and
primarily desertion. This was emphasized by a
Swedish auditor, Lars Ehrenmalm, taken prisoner
by the Russians in 1709 [4, pp. 307–332].
Desertion occurred as early as the very beginning,
along with dispatching new soldiers to the
frontline. In the light of fragmentary data, even
before reaching the frontline desertion was c. 8–
10%, sometimes even 40% 4.  It was a
phenomenon known in Europe 5, but the obligation
of life service additionally intensified the process.

Over the following years of the Northern War,
the authorities wanting to reduce this problem
threatened the deserting soldiers with very rigorous
punitive measures in the form of corporal
punishments, exile to hard works or galleys
(including penalties for his family members), not
excluding the capital punishment [34, pp. 284, 289,
311, 526–527, 837–838]. The authorities, however,
realized that repressions against the deserter would
not be effective; therefore they regularly proclaimed
amnesty towards the returning deserters [19].

Undoubtedly, after the desertion the greatest
losses were caused by spreading diseases; soldiers
often died of hunger or because of atmospheric
conditions before they reached the battlefield. The
Russian army also suffered from painful losses
during the most important battles and sieges of the
Great Northern War, for example at Narva in 1700,
during the siege thereof and of Dorpat in 1704, at
Golovchin and Lesnaya in 1708, and foremost a
year later at Poltava [12]. Due to the introduction
of the conscription system, the Russian army,
despite enormous losses in people, was able to
secure the number of soldier balanced with the
financial abilities of the state (see: fig. 1). For
instance, the conscription of 1705 was described
by an English envoy, Charles Whitworth, who noted
that due to the solutions adopted in Russia at that
time 29 new field regiments of infantry were
formed. The headcount of each regiment exceeded
40,000 soldiers. [4, pp. 179–189; 40, p. 61] 6.

Fig. 1. Number of recruits conscripted into the Russian Army by 1711 in collation
with the nominal state of the field army

Note. Based on: [3, pp. 23–29; 4, pp. 89–309; 25; 34].
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Figure 1 confirms the effectiveness of and
rationale behind Russia’s self-adopted recruitment
system. The solutions known in Western and
Central Europe were adapted to the capabilities
and specifics of Russia rather than copied.
Consequently, the territorially huge and quite
populous state (in 1724 Russia had 5,409,930 males
burdened with the poll tax [1, p. 101]) guaranteed
a supply of soldiers regardless of the situation at
the front. The caesura was 1705, when the basic
conscription of recruits was introduced,
guaranteeing the state authorities convenient
solutions in creating an army according to one
organizational scheme. Before the conscription
system was fully adopted, volunteers were also
used, and, which is particularly important, shooters.
The tsar did not trust shooter formations, mainly
because of their part in conspiracies and rebellions
about the state authorities, but still appreciated
their combat value. Certain units were dispatched
to various Russian towns and to Siberia in order
to serve in garrisons. During the war he allowed
to form new units. In 1702, when it turned out
that an appropriate number of men were missing
to form new regiments of infantry, those units
were made of former shooters and shooters’

children. If it was possible to create them, they
were sent directly to the frontline in order to fill
staff shortages of the newly formed units [32,
pp. 184–193, 571–572]. In 1704, Peter I was
forced to issue an ukase ordering the return of
the Moscow shooters and shooters’ children
deported to Smolensk; they were to join field
infantry regiments and garrisons [34, p. 257].

Introduced at the end of the 17th century
and consolidated in 1705, the recruitment system
allowed the Russian authorities to field nearly
half a million recruits in the first quarter of the
18th century. Figure 2 proves that after the most
bloody and devastating campaigns of 1700–1709
ended, the need for recruits not only did not
decrease, but increased even more. Between
1710 and 1713, army conscription far exceeded
the average multi-year trend of its growth.
Seemingly defying logic, this actually
demonstrates an important point. Primary human
losses in the early modern period were not
necessarily the result of ongoing battles and
sieges. According to preliminary estimates, they
accounted for between 10 and 25% of the overall
losses. Desertions, diseases and wounds were
a much greater threat to the army’s headcount.

Fig. 2. Estimated number of recruits and volunteers obtained by 1724
Note. Source: [3, pp. 23–29].



214

К 350-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ РОССИЙСКОГО ИМПЕРАТОРА ПЕТРА I

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

In Western Europe, preliminary estimates
demonstrate that armies were losing between 2
and 14% of full-time personnel each month.

Thus, seemingly victorious campaigns
coupled with the capture of enemy provinces
paradoxically led to an even greater need for
soldiers. This also shows that the Battle of Poltava,
which was victorious for the Russians, and the
capture of the eastern provinces from Sweden in
1710, as well as the capture of Finland in the
following years were by no means decisive for
the outcome of the war; they required an enormous
mobilization effort – even greater than at the
beginning of the Great Northern War. It was not
until 1714–1717 that  recruitment ceased,
recovering at a rate averaged over the entire
period in the last years of the first quarter of the
18th century (see: Fig. 2). In summary, Figures 1
and 2 manifest how large and constant the supply
of soldiers enlisted using the conscription system
had to be in order to maintain a huge professional
army of over 100,000, at least until desertion and
losses due to disease were significantly reduced.

Rearming the army. Adaptation of the
Russian Army to West European patterns required
the introduction of uniform and modern arms in
the infantry and the cavalry. The soldiers had to
be provided with both firearms and cold steel, as
well as a new, well equipped, artillery park. Home
production of hand firearms did not satisfy the
needs. In the years 1674–1696, in Tula, a leading
casting house, 2,000 muskets a year were
manufactured, but their products were of
considerably lower quality than foreign ones [16,
p. 90]. The same was true of arms production in
the country’s other casting houses [48]. In the
meantime, the looming war with Sweden forced
complete rearmament of old units and a necessity
of arming new ones.

Before Russia gained access to the Baltic
Sea, it was the port in Archangelsk that was a place
of transfer of the arms bought in Western Europe,
primarily in the United Provinces (the Netherlands).
In the years 1695–1700 over 30,000 muskets and
10,000 bayonets were imported. The defeat at
Narva in 1700 resulted in the loss of artillery and
the firearms purchased with so much effort. Then,
an energetic Dutch merchant, Johan Lups, offered
his assistance, becoming the most important
weapon supplier for Russia. At the beginning of
the 18th c. he delivered 19,213 rapiers, 67,792 locks

for muskets, 7,116 pairs of pistols, 11,546 muskets
with bayonets, 750 rifles for dragoons, 3,000 ordinary
muskets, 12,098 musket barrels and nearly
20,000 blades for cold steel. The authors are also
familiar with expenses in rubles incurred by the
tsar’s treasury for arms supplies from Western
Europe to Russia in the years 1706–1709. The
expenses in subsequent years are as follows: 1706:
54,000; 1707–1708: 176,639; 1709: 44,705 rubles
[16, pp. 79–80, tab. 24].

Absolute values for the years 1701–1710
indicate that at that time all soldiers were provided
with new arms, usually produced by the Dutch. In
that period over 114,000 muskets and 2,700 rifles
were purchased, as well as 19,500 pairs of pistols;
additionally, 200,000 items of cold steel were
imported. Certainly, it is not a complete list, since
the process connected with own production, inflow
of foreign weapons as well as their losses was
characterized by dynamics. On the one hand, part
of the armament was destroyed, another part was
taken over by the enemy, or was taken by
deserters. On the other hand, a certain number
of arms were spoils of war 7. In this context it is
important to accentuate the extension of domestic
metallurgic industry. Over time, these actions had
an impact on the reduction of dependence on
foreign supplies. The growth of manufactures
producing arms, combined with the raising quality
of the production in 1705 resulted in the production
of 20,000 tons of cast iron (10 times more than
at the beginning of the 18th c.) and 3,600 tons
of copper. The reorganization of factories in
Tula resulted in their ability in 1715 to produce
11,000 muskets, 7,000 rifles and 8,000 pistols.
From the beginning of the Great Northern War
till the end of 1717, they altogether produced
64,000 items of fire arms [16, p. 92].

The analysis of Figure 3 shows the
complexity of the phenomenon. Beside the
purchase of whole arms, also modern flintlocks
were imported (Marin le Bourgeoys’ construction),
which determined the superiority of the new fire
arms over the old ones [23, fig. 17]. Their
installation in older models meant that the
rearmament of the army occurred already in 1706.
Thus, we deal with a spectacular action, which
enabled, in six years, to create an army of over
100 thousand men equipped with new locks, and
within nine years in new arms. The gravity of the
transformations can be understood referring to
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medieval haplology. Polish studies demonstrate
that rearmament of knights occurred on average
every 70 years (1290, 1360, 1430 and the turn of
the 16th c.). It was an effect of experience
acquired in military campaigns, and, of course,
the change dynamics during the military revolution
was much faster. The example of Peter I’s army
shows that rearmament of even enormous masses
of soldiers could be conducted even eight times
faster than in the Middle Ages.

The whole army, on the other hand, including
garrison units, was rearmed around 1711. Then the
authorities determined a new number of soldiers in
the regiments of the frontline infantry, as well as in
garrisons and the cavalry. In accordance with the
adopted guidelines, the army was to consist of
85 regiments of infantry: 42 frontline and
43 garrison, as well as 33 regiments of cavalry
(including 3 grenadier regiments formed as early

as 1709). The infantry was to consist of even
120,000 (frontline infantry: 62,454; garrison infantry:
58,000), and the cavalry of 43,824 soldiers [34,
pp. 590–621]. Also the process of modernization
of the old arms is visible, which involved exchanging
the locks in old types for flintlocks (Fig. 3).

When the saturation of arms was high, they
began to think about their unification – the
characteristics of the arms imported from abroad
was different from the arms produced in Russian
factories or captured from the enemy. This state
of affairs reduced the effectiveness of the army;
therefore, in 1715 the authorities imposed the
standardization of the arms used in particular units.
Their particular types had strictly specified tactic
and technological parameters including: caliber,
length of the barrel, length of the whole, weight
of the bullet and the load, shot range, fire speed,
type of the lock [3, p. 95].
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Fig. 3. Arms export from Western Europe to Russia in the years 1701–1710
Note. Source: [14, p. 83].
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Reorganization of military units. During
the long lasting modernization of the tsar’s army
both the general number of units of particular arms,
as well as their internal organization were subject
to changes. The new type of the army required
adjusting to them from the tactic units. As a result
of the first conscription in 1699, infantry and
cavalry (dragoons) soldiers who were dispatched
to Narva in 1700 were divided into three divisions
or generalities. They were headed by generals:
Avtamon Golovin, Adam Weyde and Prince Nikita
Repnin. The new entities were not standardized,
so they show a transition stage of the changes in
progress. They differed in the number of
regiments, the number of soldiers and the internal
division of the regiments into battalions and
rotas [15, pp. 20–30].

The regiments directly under the command
of General Repnin and General Weyde were
divided into 3, and Golovin’s into 4 battalions. In
the divisions of Golovin and Weyde, the regiments
of 1,200 men were to be divided into 12 fusilier
rotas (this division became a determinant while
forming new units in subsequent years). The
situation was different in Prince Repnin’s division,
where the regiments were divided into 8 fusilier
rotas and 1 grenadier rota, at the composition of
the unit between 1,000 to 1,100 soldiers, whereas
the sources have no information about the number
of the commanding staff. Also the number of two
dragoon regiments was diverse and was,
respectively, 996 and 800 men [45, pp. 465–468].

In the years 1703–1704 the line regiments
were reformed and reduced to 10 fusilier rotas,
at the division of the unit into 2 battalions, although
there occurred 3-battalion regiments. In 1704 a
new regulation entered into force, which
determined the number of soldiers in the regiment
as 1,364 persons, reducing simultaneously the
number of rotas to 8 fusilier rotas and 1 grenadier
rota. However, it was not a rule, since alongside
there were still units of 10 rotas: certain regiments
were divided into 3 (the forces given under the
command of the Austrian Field-Marshal Georg
Ogilvy, who joined the tsar’s service), and the
others into 2 battalions [20, p. 24]. Further changes
occurred about 1707, when at the division of the
regiment into 2 battalions, the regiment was
reduced to 1,348 men, and divided into 7 fusilier
rotas and 1 grenadier rota. In 1708 the regiment
grenadier rotas were liquidated (except the

Ingermanland and Astrakhan Regiments), out of
which the tsar ordered to create completely
separate grenadier battalions in the number of 6,
with mixed commanding staff: foreign and
Russian [33, p. 183]. The battalions made up an ovule
of future independent grenadier regiments. In the
same year 3 or 4 such units were formed, and in the
following years subsequent units [46].

In 1711 line infantry regiments were to
include 1,487 men (1,242 of line soldiers and
245 non-line soldiers), and a garrison regiment
1,483 members of the crew. In cavalry it was
1,328 men (1,040 line soldiers and 288 non-line).
The units were allotted military equipment and an
appropriate number of horses (mounts for the
cavalry and draft animals used by the artillery and
the wagon fort) [34, pp. 590–621]. The division
of the line infantry regiment into 8 rotas (including
1 grenadier rota) and 2 battalions 8 remained
intact; analogously grenadier regiments were
divided [33, pp. 590–621, 787]. Furthermore, the
cavalry (dragoon) regiment consisted of 10 rotas:
9 fusilier rotas and 1 grenadier rota (from 1704
onwards), and was divided into 5 squadrons 9.
In 1716 the division of infantry regiments (line and
garrison) into 2 battalions 4 fusilier rotas in each
was confirmed. Grenadier regiments, on the other
hand, had no established organization, because
depending on the needs they were divided into
2 or 3 battalions. In 1724 another change took
place and the headcount of the line infantry
regiment was determined as 1,260 men [3,
p. 41] 10. The cavalry line regiment was to consist
of 1,253 soldiers [14, pp. 26, 36].

If we analyze the general changes in
military units, we can see a clear tendency of
increasing the size of the regiment from 1,000
men in 1699 to 1,487 men, which was achieved
in 1711. Simultaneously, the number of rotas in
the regiment decreased; those units became
larger. Dividing the soldier by the number of the
rotas, the result is c. 100 people in 1699, which
increased to, on average, 151 in 1704 and 168 in
1707. Finally, the highest level it reached in 1711,
when one rota had 185 men. We can observe a
clear trend to increase the units. Regiments
increased their sizes by 49%; similar tendencies
can be observed in rotas. Battalions had originally
400 men, and then the number grew to, on
average, 546 (1704), 674 (1707) and 747 men
(1711): the increase by 86.75%. It should be
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noted that the planned manning of individual units
was frequently incomplete; yet, in all European
armies it was a crucial factor in determining the
size of the entire army [8].

What was the sense of the aforementioned
transformations? The firepower of single units
increased, even though it had to affect negatively
their mobility. Of key importance, however, was
the fact that a large units had proportionally fewer
officers and more regular soldiers. The cost of
maintenance of such units was considerably
lower, and their firepower relatively stronger.
Nominally, the colonel’s staff consisted of
15 people, and in the infantry rota  were
17 officers, noncommissioned officers and
signalers [15, pp. 172–174, 338]. As a rule, there
was a radical reduction of the number of officers,
noncommissioned officers and signalers in the
army staff. The ratio fell from 18.25% in 1700
to 15.42% (1703), 12.32% (1704), 11.2% (1707)
reaching merely 10.15% in 1711 (Fig. 4).
Certainly, in reality the ration was higher, since
it was rare for a regiment to achieve its target
number (primarily due to desertions), but
proportions were similar. This tendency brought
about the reduction of maintenance costs 11.
A considerable percentage of officers were
necessary at the moment of creating new units,
whereas along with the acquired experience, both
among regular soldiers, and officers, the growth
in discipline and sills a gradual process of
reorganization was possible 12. The authors think
that the organizational transformations were

adjusted to the experience acquired during wars
against Swedish, Polish and Turkish troops.

In turn, in the inter-war period (1724) the
regiment organization enabled a permanent
employment of a higher number of officers, which
potentially allowed for using them later.

Results.
1. In the opinion of the authors of this paper,

the key element of the Russian armed forces
reorganization was a decision to base the army
on Russia’s own subjects (Cf.: [18, pp. 252–255]),
who were forcibly conscripted to serve practically
for life. Due to the enormous territory and relatively
high number of population, regardless of the
military situation, the state authorities could safely
carry out subsequent conscriptions. From the first
conscription at the turn of 1700 till the year 1724,
nearly half a million men were recruited in this
way. The highest dynamics fell on the first period,
by 1705: 150,000 were conscripted, in the
following periods the numbers were 255,000
(1710), 381,000 (1715) and 422,000 (1720; see:
Fig. 2).

2. The scale of the recruitment demonstrates
a great organizational (bureaucratic), social and
military effort connected with maintaining the
army’s potential. After the end of the Great
Northern War, the troops of particular arms still
remained under arms, and their number was
slightly reduced. In 1720 the joint state of infantry
was 54,560 frontline soldiers and 3,396 non-
frontline soldiers: 2 guard regiments, 5 grenadier
regiments, 35 infantry regiments and 1 battalion

Fig. 4. Percentage of officers, noncommissioned officers and signalers in Russian Army regiments in 1700–1724
Note. Based on: [17].
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(the number of frontline soldiers grew at the cost
of non-frontline soldiers) [8, p. 140] 13. The
solutions developed then survived in its
fundamental core until World War I, while the
recruitment system became the main burden in
the public perception. Beside bureaucratic-fiscal
processes, we perceive in this element a
fundamental impact of the military revolution on
the government structures.

3. The number of recruited soldiers obviously
exceeded many times the establishment of the
army which was in 1707 c. 100,000 – 110,000
soldiers (see: Fig. 1). This resulted, in our opinion,
from enormous personal losses, and it is doubtful
that the soldiers killed during field operations
constituted a key factor. A much more serious
problem was indirect effects of war: diseases,
famine, cold, and foremost desertions, which in
Russia took dramatic numbers (before the troops
reached the frontline, the losses were 8–10%).

4. The organization and facilities of the
recruitment, without providing modern armament
of the army would have turned out ineffective.
Regardless of increasing production potential
(artillery, firearms and cold steel), modern
arms were regularly imported from Western
Europe. By 1710 it was over 200,000 items of
cold steel, almost 137,000 items of firearms
and 88,000 flintlocks for muskets and rifles.
Probably a full reequipping of the field army in
modern arms occurred as early as 1709; taking
into account the purchase of flintlocks, a possibility
of adopting old arms to new solutions took place
already in 1706. We can observe then, than the
equipment with modern arms occurred (depending
on the calculating method) within six/nine years.
This shows the dynamics of the changes; in the
Middle Ages it occurred c. every 70 years. The
military revolution gave the process a new
dynamics (see: Fig. 3). It is also important to show
a correlation of the full rearmament of the army
with the victorious battles of Lesnaya (1708) and
Poltava (1709).

5. Along with the origin of the new army,
also military units were reorganized. They were
adjusted to new circumstances connected with
recruitment and warfare. In the years 1699–1700
a certain organizational chaos could be observed;
each division/generality had a different structure
and number. The changes initiated in the following
years were frequent and complex. As it seems, it

was not until 1711 that the optimum was achieved.
According to our observation, there was a clear
tendency of reducing the number of officers in
units. Such changes reduced the costs of a unit
maintenance, and simultaneously increased its
combat mobility. The success of the reforms was
secured by officers and soldiers acquiring
experience as well as enhancing military discipline
and morale. Whereas at the beginning of the
modernization of the army the number of officers,
noncommissioned officers and signalers could
nominally reach 18.25%, in subsequent years
systematically fell to 15.42% (1703), 12.32%
(1704), 11.2% (1707) and 10.15% (1711). After
the end of the war we observe a reverse tendency,
i.e. the increase of the percentage of officers,
which was also a deliberate action, allowing for
employing valuable commanding personnel full
time during the peacetime (1724; see: Fig. 4).

NOTES

1 The article came to existence within the
framework of the research project of the National
Center of Science SONATA, no. 2016/23/D/HS3/03210
entitled: “Military Revolution As a Factor Modernizing
Finances and Organization of the Polish-Lithuanian
State Against the European Background”.

2 In the years 1700–1711 the vast majority of
higher commanders (including generals) were
foreigners (in 1708 even 76%). Over time, especially
from 1709 onwards, their place was taken by Russian
officers having acquired war experience [6, p. 706].

3 According to Kirill Tatarnikov even until 1730
the Russian army did not have regiments of line
cavalry, the tasks of which were fulfilled by dragoons
or “mounted infantry” [42, p. 22].

4 In 1705 in a group of 2,277 soldiers 895 (39.3%)
deserted, five years later 2,835 (37.9%) out of 7,485
escapted. Lower rates of desertion come from the years
1707 (9.7% out of 1,766 men) and 1708 (8.3% out of
11,733 men) [3, p. 29]. According to Viacheslav
Tikhonov, in some cases the desertion rate was even
higher than 50% [43, p. 29].

5 Desertion in regular circumstances meant
losses of 10–20% of soldiers. Sometimes, however,
they were much higher; for example, in the army of
Saxony in the years 1717–1728 every third soldier
deserted.

6 The data provided by the both foreigners were
not far from the facts, since according to the two
conscriptions of 1705, jointly 44,539 soldiers went to
the infantry units. The possibility of simultaneous use



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 3 219

P. Krokosz, K. Łopatecki. The Military Revolution of Peter I – Quantitative Measurement

of a diverse source base, diaries and official statistics
to prepare this type of information is acknowledged
by Western European military historians, including
John A. Lynn [21, pp. 35–37].

7 Liubomir Bieskrownyj observed that they
decided to preserve pikes in the army. In 1707, on the
tsar’s order, even 35,000 items were to be prepared [3,
p. 76].

8 In 1712 r. the tsar issued an ordinance that the
infantry regiments: Moscow, Kiev and Narva, did not
change their previous division into 2 battalions.
However, the Ingermanland regiment was still to be
divided into 3 battalions [34, p. 791].

9 In cavalry even 24% of the unit establishment
was made up by logistics. In 1720 this dependence fell
to 18% [39, p. 108].

10 Also the number of non-frontline soldiers was
reduced from 17% to 14% in relations to line soldiers
of an infantry regiment.

11 17 officers and signalers in a rota obtained
66 portions of soldier’s payment rate; on average
3.9 portions fell on one person, whereas soldiers in
the infantry regiment staff (15 people) received
143 portions (one person received the payment for
9.5 privates).

12 As the example of the Battle of Narva (1700)
showed, even the enormous, over an 18% group of
officers and noncommissioned officers were not able
to control the dissatisfied soldiers [26, pp. 56–57].

13 To compare, in 1717 the neighboring
Commonwealth introduced financial and military
reforms, which were to maintain the establishment at
the level of 24,000 soldiers (18,000 in the Crown and
6,000 in the Grand Duchy of Lithuania), and 5.5 m zlotys
were allocated for the army, which made 64.6% of the
whole budget (5.9 and 2.3 m zlotys).
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“MOSCOW HISTORY” BY GOTLIEB SAMUIL TREYER IN THE COMPOSITION
OF “DETAILED CHRONICLE FROM THE BEGINNING OF RUSSIA

TO THE BATTLE OF POLTAVA”1

Alexey I. Alekseev
Russian National Library, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. “Detailed Chronicle from the beginning of Russia to the Battle of Poltava” is a
large-scale compilation that sets out the history of Russia from the historiographic positions of the middle of the
18th century. This monument was published at the end of the 18th century, but still does not have a scientific
publication, and its manuscript tradition has not been sufficiently studied. Methods and materials. In this paper, a
previously unknown manuscript of the “Detailed Chronicle” from the collections of the Department of Manuscripts
of the National Library of Russia is introduced into scientific circulation. Analysis. A study of the text of the
“Detailed Chronicle” according to this list reveals that we have before us a new type of monument, outlining the
events of Russian history before 1700. List from the collection of Prince P.P. Vyazemsky contains an indication of
one of the main sources of the “Detailed Chronicle”, which researchers ignore – “Moscow History” by Gottlieb
Samuil Treyer. The work covered the period of Russian history from the 1460s to 1617. G.S. Treyer was written on the
basis of the achievements of historiography at the beginning of the 18th century. using the methods of scientific
criticism of sources. The author compared, critically comprehended the works of foreign authors about Russia, while
preference was given to the news of those authors “who lived in the city of Moscow and saw Russian notebooks.”
Treyer’s history, published in Germany in 1720, was translated into Russian only in 1741. Results. In our opinion, it
was the translation of Treyer’s work that became the catalyst for the creation of the “Detailed Chronicle” in 1744.
“The Moscow History” by G.S. Treyer became the basis for the first part of the compilation, outlining the history
of Russia up to 1617.

Key words: Treyer Samuil Gottlieb, “Moscow History”, source studies, textual criticism, “Detailed Chronicle
from the beginning of Russia to the Battle of Poltava”.
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«МОСКОВСКАЯ ИСТОРИЯ» ГОТЛИБА САМУИЛА ТРЕЙЕРА
В СОСТАВЕ «ПОДРОБНОЙ ЛЕТОПИСИ ОТ НАЧАЛА РОССИИ

ДО ПОЛТАВСКОЙ БАТАЛИИ»1

Алексей Иванович Алексеев
Российская национальная библиотека, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. «Подробная летопись от начала России до полтавской баталии» является масштабной ком-
пиляцией, излагающей историю России с историографических позиций середины XVIII века. Этот памятник
был издан в конце XVIII столетия, но до сих пор не имеет научного издания, а его рукописная традиция
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недостаточно изучена. В данной работе в научный оборот вводится неизвестная ранее рукопись «Подроб-
ной летописи» из фондов Отдела рукописей РНБ. Исследование текста «Подробной летописи» по этому списку
позволяет обнаружить, что перед нами новый вид памятника, излагающий события русской истории до 1700 года.
Список из собрания князя П.П. Вяземского содержит указание на один из основных источников «Подробной
летописи», который игнорируют исследователи, – «Московскую историю» Готлиба Самуила Трейера. Сочи-
нение охватывало собой период русской истории от 1460-х гг. до 1617 года. «История» Г.С. Трейера была
написана на основе достижений историографии начала XVIII в. с использованием приемов научной критики
источников. Автор сопоставлял, критически осмысливал сочинения иностранных авторов о России, при
этом предпочтение отдавалось известиям тех авторов, «которые во граде Москве жили и российские запис-
ные книги видали». Изданная в Германии в 1720 г. история Трейера только в 1741 г. была переведена на
русский язык. На наш взгляд, именно перевод сочинения Трейера стал катализатором создания «Подробной
летописи» в 1744 году. «Московитская история» Г.С. Трейера стала основой для первой части компиляции,
излагающей историю России до 1617 года.

Ключевые слова: Трейер Самуил Готлиб, «Московитская история», источниковедение, текстология,
«Подробная летопись от начала России до полтавской баталии».
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Введение. «Подробная летопись» явля-
ется грандиозной компиляцией, излагающей
историю России от расселения славянских
племен до эпохи Петра Великого. Впервые из-
данный Н.А. Львовым при участии И.Н. Бол-
тина по единственному списку в 1798–1799 гг.
памятник исследован совершенно недостаточ-
но [8]. Не решен вопрос об авторах летописи
(выдвигались версии об авторстве Феофана
Прокоповича, Стефана Яворского, Г.Г. Скор-
някова-Писарева), не выявлены все ее источ-
ники, не установлены основные факты тексто-
логической и творческой истории. При этом
значение «Подробной летописи» было осоз-
нано в историографии XIX века. К ней обра-
щались историки, начиная с Н.М. Карамзина.
К.Н. Бестужев-Рюмин охарактеризовал
«Подробную летопись» как важный памятник
для понимания русской историографии
XVIII в. [1, с. 59]. А.Н. Насонов полагал, что
это сочинение создано в ближайшем окруже-
нии Петра Великого с учетом его пожеланий
[4, с. 495–496]. Исследованием «Подробной
летописи» плодотворно занималась М.В. Ни-
колаева. Ей удалось выявить 5 списков памят-
ника и установить 2 редакции, первая из кото-
рых заканчивалась 1700 г., а вторая излагала
события Северной войны [6, с. 67–68]. Зани-
маясь историей «Степенной книги», к изу-
чению «Подробной летописи» обратился
А.В. Сиренов. Ему удалось выявить новые
списки «Подробной летописи» и обосновать

гипотезу о трех этапах редакторской работы
над ее текстом. Согласно выводам А.В. Си-
ренова, «самый ранний вариант Подробной ле-
тописи был составлен по поручению новоис-
печенного канцлера А.П. Бестужева-Рюмина
в 1744 г.» в Петербурге в Коллегии иностран-
ных дел [11, с. 477]. На втором этапе работы
в 1750-х гг. 4 списка «Подробной летописи»
получили различные дополнительные извес-
тия, состав которых зависел от набора тек-
стов, бывших под рукой у редактора [11,
с. 480]. Наконец, третья редакция была напи-
сана в 1766 году. Ее особенностью стало су-
щественное пополнение летописи в части, по-
священной Северной войне [11, с. 481].

Методы и материалы. Большинство
источников «Подробной летописи» к настояще-
му времени известны. Среди них печатные
издания XVIII в.: «Историография» Мавро Ур-
бини (СПб., 1722), «История Александра Ве-
ликого» Квинта Курция Руфа (СПб., 1709, 1711,
1719), «Синопсис» (СПб., 1714 или 1718), Гра-
мота императора Максимилиана Василию III
(СПб., 1718). Среди текстов, бытовавших в
рукописной традиции: «Келейный летописец»
Дмитрия Ростовского, «Повесть о стране Вят-
ской», список которой был прислан в Героль-
дмейстерскую контору в Петербурге 24 ап-
реля 1725 г., а также «Житие Петра Велико-
го» Антонио Катифоро в переводе С. Писа-
рева [11, с. 478]. Перевод был сделан в 1743 г.
и является наиболее близким к дате созда-
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ния самого раннего списка «Подробной лето-
писи» [5, с. 437–438]. Считается, что одним
из основных источников для изложения исто-
рии XVI в. послужила «Казанская история»
второй редакции, а повествование об истории
России XVII в. опирается на «Новый летопи-
сец», «Хронограф» редакции 1617 г. [11, с. 478].
А.В. Сиренов отмечает концентрацию сведе-
ний, почерпнутых у иностранных авторов, ко-
торые «в XVIII в. весьма редкие»: П. Одер-
борн, А. Гваньини, Ж. Маржарет, П. Петрей
[11, с. 478]. Представляется, что исследова-
телями не был определен один из основных
источников «Подробной летописи», излагаю-
щий историю с конца XV в. до первых деся-
тилетий XVII века.

Анализ. В Отделе рукописей Российс-
кой национальной библиотеки в Собрании кня-
зя П.П. Вяземского хранится список «Под-
робной летописи», который до сих пор оста-
вался за пределами внимания исследовате-
лей [12]. Обращение к содержанию этого
списка позволяет обнаружить, что перед нами
особый вид «Подробной летописи», излагаю-
щий события русской истории до 1700 года.
Главным отличием этого списка от опублико-
ванного является то, что в его составе отсут-
ствует текст «Казанской истории». В то же
время, список из собрания Вяземского содер-
жит указание на один из основных источников
«Подробной летописи». На листе рукописи
рукой князя П.П. Вяземского помечено:
«Сравни с № CXVI in f, по этому списку мос-
ковской истории Трейера в русском же пере-
воде 1741 г. предъидущим листом оканчива-
ется история Трейера. Ср. список этого же
перевода в Библ. Академии наук» [12, л. 175].
Под указанным номером в собрании князя
П.П. Вяземского находится список «Моско-
витской истории» Готлиба Самуила Трейе-
ра [13]. Это сочинение было издано в 1720 г.
в Хельмштадте под названием: «Einleitung Zur
Moscovitischen Historie: Von der Zeit an, da
Moscou aus vielen kleinen Staaten zu einem
Grossen Reiche gediehen / Biß auf den
Stolbovischen Frieden Mit Schweden Anno 1617.
Dessen Instrument beygefüget ist;  Mit
unpartheyischer Feder aus denen bewährtesten
Scribenten gezogen» [2, с. 852]. На русский язык
«Московитская история» Г.С. Трейера была
переведена в 1741 г. С.Г. Плаутиным.

Сочинение Трейера описывает историю
России со второй половины XV в. до 1617 г. и
подразделяется на 10 глав: 1) о великом князе
Иване Васильевиче Первом; 2) о царе Васи-
лии Ивановиче; 3) о царе и великом князе Ива-
не Васильевиче Втором; 4) о царе Федоре Иоан-
новиче; 5) о царе Борисне Годунове; 6) о сыне
Бориса Годунова Феодоре; 7) о Лжедмитрии;
8) о царе Василии Шуйском; 9) о Междуцар-
ствии в России; 10) о царе Михаиле Федоро-
виче. «Московитская история» стала популяр-
ной у русского читателя в XVIII в.: она в пол-
ном составе была включена в состав «Под-
робной летописи». В настоящее время извес-
тно также 8 отдельных списков сочинения
Г.С. Трейера: 1) РНБ. Собр. князя П.П. Вя-
земского. F. 116; 2) РГБ. НИОР. Ф. 68. № 324;
3) Ф. 152. Оп. 1. № 15; 4) Ф. 178. № 9666;
5) ГИМ. ОПИ. Ф. 96. № 334; 6) БАН. НИОР.
17.9.17; 7) Научная библиотека им. Н.И. Ло-
бачевского Казанского федерального универ-
ситета. Отдел рукописей и редких книг. Ед. хр.
№ 1085; 8) Ед. хр. № 2078. Создатели элект-
ронного ресурса «Корпус русских переводов»
указали 5 списков «Московитской истории»
Трейера [3]. При этом они датировали пере-
вод С.Г. Плаутина 1747 годом. Однако 2 спис-
ка (РНБ. Собр. князя П.П. Вяземского. F. 116;
НБ им. Н.И. Лобачевского КФУ. Ед. хр. 2078)
сохранили правильную дату – 1741 год. В пре-
дисловии к своему сочинению автор упоми-
нает, что на протяжении 10 лет работал над
историей о царе Иоанне Васильевиче Втором
(то есть, Иоанне IV Васильевиче) и сочинил
его апологию. В.И. Щербина заключала: «Ос-
новная мысль сочинения показать постепен-
ный и постоянный рост Московского государ-
ства, начиная с Ивана III, обусловливаемый,
с одной стороны, твердой и энергичной поли-
тикой внутреннею и внешней, и с другой, по-
степенно развивающимися сношениями с За-
падной Европой. Центральной личностью
представлен царь Иван Грозный, царствова-
нию которого посвящено более трети сочине-
ния Трейера. В изображении Трейера Грозный
предстает каким-то реформатором» [14, с. 156].
Указанная особенность истории Трейера не
является случайной. Не приходится сомне-
ваться, что немецкий историк выполнял за-
каз царя-реформатора Петра Первого. Намек
на то, что Г.С. Трейер выполнял волю венце-
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носного заказчика, содержится в упоминании
«аккуратной истории»: «Надеюся, что впредь
о России учинится история обстоятельнее сей,
когда ныне в России, при державе сего мо-
нарха российского, студия будет возрастать и
умножатся, в которой ныне россияном своего
государства история аккуратная надобна, но
еще ныне и у самих россиян аккуратной сво-
ей России истории не имеется» [12, л. 3].

Не случайно и то обстоятельство, что в
сочинении Трейера делался акцент на исто-
рии российско-шведских отношений: «Того
ради я сию российскую историю зачинаю от
великого князя Иоанна Васильевича 1450 году,
аки настоящую эпоху российского государства
и проводив ее даже до мира Столбовского с
королем шведским, от которого мира оба они
государства в мире и тишине пребыли даже
до 1700 г.» [12, л. 1]. Автор указывал, что од-
ной из побудительных причин к опубликова-
нию «Московитской истории» являются успе-
хи русского оружия в Северной войне: «Поне-
же имя российское ныне завсегда более в сла-
ву приходит». Он заявляет об ожидании ско-
рого победоносного мира: «Отчасти ожидаю
нордского мира, что во окончании той войны
учинитца» [12, л. 3].

В начальной части своего труда Трейер
констатирует, что не имеет надежных источ-
ников для описания первых веков русской ис-
тории. Он лишь сообщает, что руководству-
ется известиями Сигизмунда Герберштейна,
который причислял славян к диким народам.
По мнению Трейера, античные авторы описы-
вали славян под именами сарматов, скифов,
готов, роксолан. Он сетовал, что не имел воз-
можности ознакомиться с русскими летопи-
сями, но сообщал совершенно фантастичес-
кую историю о том, что россияне начали
пользоваться письменностью только с 1262 г.,
когда византийский император Михаил Палео-
лог послал «книжные литеры» в Болгарию [12,
л. 1 об.–2]. Трейер считал, что у россиян вов-
се отсутствовала письменная история, по-
скольку в стране не было грамотных людей, а
духовенство запрещало образование. Доволь-
но наивно он усматривает в качестве причи-
ны невежества русских боязнь латинского
языка («всякие учения людем попам россий-
ским зело противно, понеже в науках много
слов имеется латинских, бес которых и обой-

тись невозможно»). Татарское завоевание, по
мысли немецкого историка, лишь усугубило
ситуацию с историей России. Возможность
писать достоверную историю он видит толь-
ко с княжения Ивана III, которого именует
«Иваном Васильевичем Первым».

Решающую роль в падении татарского
ига историк отводит влиянию Софьи Палео-
лог, которая побудила великого князя выйти из
татарского подданства и даже завоевать Ка-
зань. Из числа других деяний Ивана III отме-
чены покорение Твери, Новгорода, присоеди-
нение Северского княжества. Любопытно, что
Трейер счел нужным отметить пристрастие
великого князя к крепким напиткам, которые
он при этом запрещал употреблять своим под-
данным («и крепкое питие было в России пить
под смертию заказано»). Описывая великое
княжение Василия III, он пересказывает ос-
новные факты по сочинению Герберштейна.
Интересно, что именно Василия он называет
первым российским царем, которому титул
был прислан римским папой Климентом VII
и императором Максимиллианом [12, л. 15 об.].

Наиболее подробное повествование по-
священо царствованию Ивана IV. Отмечает-
ся пристрастие юного царя к учению. Приво-
дится царское послание к императору Карлу,
в котором якобы содержалось обещание о
соединении церквей в обмен на присылку во-
енных и мастеровых людей для обучения мос-
ковитов. Сообщается о задержке мастеров,
отправленных в Россию императором, жите-
лями Любека и Лифляндии. Именно это об-
стоятельство и послужило, по мысли Трейе-
ра, поводом к последующей Ливонской вой-
не. Вмешательство шведского короля Густа-
ва в войну с Россией объяснялось интригами
лифляндцев. Автор упоминает также о фин-
лядских землях, якобы обещанных русским
еще королем Магнусом. Отмечается военное
превосходство россиян над шведами («но рос-
сияне шведов превосходительне явились») [12,
л. 20]. В качестве особенных достоинств царя
Ивана IV отмечается его остроумие, прекрас-
ное знание божественного писания, интерес к
лютеранской вере, к законам и обычаям про-
тестантских стран («слушал с прилежанием
учение люторского закона и других многих
прав гражданских от них слушал, и стал вы-
бирать из них многое, что внести в свои граж-
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данские правы, и представлял бояром своим
такие порядки») [12, л. 28]. Этот интерес, со-
гласно Трейеру, и привел царя к конфликту с
боярами. При этом все симпатии автора на-
ходятся на стороне царя Ивана. Он выстраи-
вает его апологию, опровергая укрепившееся
в обществе мнение: «Многие истории писате-
ли писаху о царе Иоанне Васильевиче, описы-
вая ево жестоким мучителем, а не зная ис-
тинного дела» [12, л. 34]. В частности, жесто-
кое обращение со шведскими послами объяс-
няется зеркальным ответом на обращение с
российским посольством, а разгром Новгорода
и Пскова – стремлением их жителей отложить-
ся от Российского государства, казни воена-
чальников – их изменами.

Последовательно проводится идея о пре-
восходстве российских войск над чужестран-
ными. В частности, в рассказе о взятии рос-
сиянами одного из замков в Лифляндии и об
отпуске датского гарнизона сообщается:
«И егда датские офицеры и солдаты стали
отъезжать, изрядно россияне с теми малодуш-
ными и женского сердца людьми датчаны ве-
селились». При этом русский полковник князь
Георгий говорил: «Когда б мы, россияне, та-
кой изрядной замок своего государя без нуж-
ды кому отдали, то уже мы не могли более
честными людьми считатца» [12, л. 40 об.].
В рассказе о смерти царевича Ивана Ивано-
вича Трейер пересказывает версию о случай-
ном ранении царем своего наследника, но при
этом приводит и мнение Маржарета о есте-
ственной смерти царевича. Также опроверга-
ются различные мнения о смерти царя Ивана
Васильевича. Общая оценка царя Ивана IV
совершенно апологетична: отмечается его
прекрасная внешность, природный ум, при-
страстие к наукам, благочестивость, стрем-
ление заимствовать полезные обычаи чужих
стран, справедливость по отношению к под-
данным, терпимость ко всем верам. Подчер-
кивается постоянная вражда к нему бояр, а
также многочисленные клеветнические мне-
ния о нем. Мнение о женолюбии Грозного
Трейер опровергает со ссылкой на сочинение
Ульфельда.

В описании царствования Федора Иоан-
новича автор излагает проромановскую вер-
сию о злокозненном правителе Борисе Году-
нове, стремившемся завладеть царским пре-

столом [12, л. 87–96]. В его изображении Го-
дунов при выборах нового польского короля в
1587 г., после смерти Стефана Батория, пред-
лагал свою кандидатуру, обещая отдать за это
Смоленск. В описании войн этого царствова-
ния акцент делается на русско-шведских от-
ношениях, даже крымский хан в своих набе-
гах на Россию выступает послушным испол-
нителем воли шведского короля. Взятие рус-
скими войсками крепостей Ямбурга и Иван-
города и даже неудачная осада Нарвы пре-
поднесены как крупные военные успехи.
В рассказе о смерти царя Федора Иоаннови-
ча немецкий автор сообщает о том, что уми-
рающий царь якобы передал свою корону бо-
ярину Федору Никитичу Романову, а тот сво-
им братьям. В итоге держава оказалась на
земле, и ее поднял Борис Годунов. В итоге на
собрании представителей из всех городов его
избрали царем большинством голосов. Борис
отказывался принять корону, но народ, испу-
ганный вестями о приближении Крымской
орды, упросил его занять царский престол.

В описании царствования Годунова Трей-
ер отмечает его желание учредить в России
«некие добрые порядки»: послать молодых
людей в немецкую землю, в Англию и Фран-
цию, а оттуда пригласить ученых людей. За-
мыслам царя препятствовало духовенство,
опасавшееся за сохранность веры. Важней-
шим направлением во внешней политике Го-
дунова автор считает северное, ориентирован-
ное на приобретение Россией Эстляндии и
Лифляндии посредством брачного союза до-
чери Годунова, союзом с датчанами, а также
подкупами и интригами. Весьма красочно
описан страшный голод, опустошавший Рос-
сию на протяжении трех лет. Отмечено, что
Борис Годунов истратил огромные суммы
денег на помощь голодающим и «почитался
от народа милостивым государем». При этом
он безжалостно расправился со знатнейшими
боярскими фамилиями. Значительное место
отведено истории Лжедмитрия, которого Трей-
ер отождествляет с Григорием Отрепьевым.
Отмечена его служба секретарем у патриар-
ха в Москве, появление в Польше при дворе
князя Вишневецкого, а затем у Сандомирско-
го воеводы, представившего самозванца ко-
ролю Сигизмунду. Самой основательной при-
чиной падения династии Годуновых историк
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указывает не враждебность Польши и не бо-
ярские интриги, а настроение народа, видев-
шего во всех бедствиях проявление «гнева
Божия на Российское государство» [12,
л. 111 об.–112]. Следует отметить, что в ис-
тории дана развернутая характеристика царя
Бориса, где отмечены его немалые достоин-
ства, перечеркнутые страхом перед само-
званцем.

В изложении событий Смуты Трейер ис-
пользует сочинения Петрея и Маржарета.
Рассказывается, что Лжедмитрий I своим
поведением, последовательным нарушением
обычаев, предпочтением, оказываемым поля-
кам перед россиянами, настроил против себя
знать и народ. Портрет и характер Лжедмит-
рия I изображены богатой палитрой красок:
отмечены его природный ум, значительные
амбиции, тщеславие, горячность натуры, от-
ходчивость, неопытность в политике, неуме-
ние вести себя. Среди любимых занятий са-
мозванца указаны: его страсть к псовой охо-
те и конской езде. При этом отмечено особо,
что военные экзерциции он производил «че-
рез меру российских людей» [12, л. 130].

События Смуты описаны с использова-
нием сочинения Конрада Буссова. При этом
И.И. Болотников именуется «Полутником».
Любопытно известие о том, что после свер-
жения с царского престола Василия Шуйско-
го государственным наместником стал Федор
Мстиславский, а Москва разделилась на 3 ла-
геря: сторонников патриарха, Лжедмитрия II
и более же всего сторонников избрания коро-
левича Владислава. При изложении событий
Смуты встречается явно фантастическая
деталь: узнав о бедствиях россиян, за них яко-
бы решил заступиться турецкий султан, при-
казавший Гавриилу Баторию с венграми на-
пасть на поляков [11, л. 159]. Стоит отметить
и заметку, нарушающую хронологический
принцип изложения и вписанную в историю
Трейера очевидно позднее. После рассказа о
казни Заруцкого и сына Лжедмитрия II от
Марины Мнишек помещен небольшой текст
о явлении в Стокгольме в 1652 г. самозванца
под именем сына Дмитрия Московского [12,
л. 170 об.]. Текст истории заканчивается пе-
ресказом мирного договора между Россией и
Швецией, заключенного 27 февраля 1617 г. в
деревне Столбово.

Результаты. «Аккуратная история»
Г.С. Трейера была написана на основе дости-
жений историографии XVII в. с использова-
нием приемов научной критики источников.
Автор сопоставлял, критически осмысливал
сочинения иностранных авторов о России («не-
которое мне вспоможение чинят польские,
лифляндские, шведские и другие чужестран-
ные писатели, из которых я достоверные до-
казательства избрал»), при этом предпочте-
ние отдавалось известиям тех иностранцев,
«которые во граде Москве жили и российские
записные книги видали». Использовал он и
материалы дипломатической переписки («ме-
мориалы посольские много мне вспомоще-
ствовали»). Словом, «Московитская история»
Г.С. Трейера отвечала желанию Петра Вели-
кого иметь историю России, сочиненную по
лучшим образцам европейских историй свое-
го времени. Изданная в Германии в 1720 г.
история Трейера только в 1741 г. была пере-
ведена на русский язык.

На наш взгляд, именно перевод сочине-
ния Трейера стал катализатором создания
«Подробной летописи» в 1744 году. «Моско-
витская история» Г.С. Трейера стала основой
для первой части компиляции, излагающей ис-
торию России до 1617 года. Ядром второй ча-
сти компиляции стала история династии Ро-
мановых в 6-ти главах [9, ч. 3. с. 292–327, ч. 4.
с. 1–37], впоследствии дополненная историей
Чигиринских походов из «Синопсиса» [10,
с. 413–460], повествованием о стрелецком
бунте 1682 г. и двоецарствовании 1682–
1689 гг., оригинальной историей об Азовских
походах [7, с. 21–50] и заключительным изве-
стием об объявлении войны Карлу XII под
1700 год. В опубликованном списке «Подроб-
ной летописи» текст истории Г.С. Трейера раз-
рывает огромный текст второй редакции Ка-
занской истории, которая нарушает пропорци-
ональность и логику стройного изложения, ха-
рактерную для истории Трейера [9, с. 29–243].

Следует сказать несколько слов о спис-
ке «Подробной летописи» из собрания князя
П.П. Вяземского [8, с. 119–121]. В настоящий
момент ничего определенного о личности пис-
ца рукописи из собрания князя П.П. Вяземс-
кого сказать нельзя. Однако одна из много-
численных помет, выполненных почерком,
отличным от основного, на полях рукописи,
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позволяет установить личность ее владель-
ца. Комментируя повествование о Втором
Крымском походе 1689 г., владелец на ниж-
нем поле листа 295 поместил запись: «В сем
походе был дед мой Кондратий Кириллович
Нагаев, служа тогда ротмистром, у его быв-
шей в том походе слуга из Таган Федор Пав-
лов, рассказывал потом мне в 1725 году имен-
но, и с объявленными здесь похода того обсто-
ятельствами сходственно» [12, л. 295]. Из этой
записи следует, что владельцем и вниматель-
ным читателем нашей рукописи был знамени-
тый русский географ, адмирал Алексей Ива-
нович Нагаев (1704–1775). Изучение помет ад-
мирала А.И. Нагаева на полях «Подробной ле-
тописи» позволит установить взгляды младших
современников Петра Великого на события ис-
тории России с XV в. до начала XVIII столетия.
Введение в научный оборот ранее неизвестно-
го списка «Подробной летописи» будет способ-
ствовать изучению ее текстологической и твор-
ческой истории. Окончательное решение воп-
росов текстологической и творческой истории
«Подробной летописи» невозможно без даль-
нейших исследований, предметом которых дол-
жны стать как сам памятник, так и все входя-
щие в его состав источники.
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TO THE QUESTION ABOUT THE LOCATION OF THE “HOUSE OF PETER I”
IN TSARITSYN
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Abstract. Introduction. The article examines the possibility of the existence in the city of Tsaritsyn, Saratov
province, at the turn of the 19th – 20th centuries, of an ancient building in which, according to local legend, Emperor
Peter the Great and Empress Ekaterina Alekseevna stayed in 1722 during their return from the “Persian Campaign”.
Methods and materials. Based on the analysis of surviving maps, plans, photographs, archival documents,
references to the stay of the imperial couple in the city of Tsaritsyn, described in historical literature, the author
explores the planning structure of that part of the city that was located inside the city walls during the reign of
Emperor Peter the Great, its changes over time, up to the present, compares these changes at various stages of the
development of the city with the corresponding images of the period of the second half of the 19th – early
20th centuries. Analysis. In the course of the study, the author found that the only one of the three alleged buildings
in which Emperor Peter the Great could stop was completely rebuilt in the second half of the 18th century, and
subsequently destroyed during the Battle of Stalingrad. However, the author managed to determine its location on
the plan of modern development of the city of Volgograd, which could be useful for additionally perpetuating the
memory of the stay of Emperor Peter the Great here.
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К ВОПРОСУ О МЕСТОПОЛОЖЕНИИ «ДОМА ПЕТРА I» В ЦАРИЦЫНЕ

Евгений Владимирович Астафьев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация;

Царицынское генеалогическое общество, г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье исследуется возможность существования в г. Царицыне Саратовской
губернии на рубеже XIX – XX вв. старинного здания, в котором, согласно местной легенде, в 1722 г. останав-
ливался император Петр Великий с императрицей Екатериной Алексеевной во время их возвращения из
«Персидского похода». Методы и материалы. На основании анализа сохранившихся карт, планов, фотогра-
фий, архивных документов, упоминаний о пребывании императорской четы в г. Царицыне, описываемых в
исторической литературе, автор исследует планировочную структуру той части города, которая располага-
лась внутри городских стен в период правления императора Петра Великого, ее эволюцию с течением време-
ни, вплоть до современности, сопоставляет эти изменения на различных этапах развития города с соответ-
ствующими им изображениями периода второй половины XIX – начала XX века. Анализ. В ходе исследова-
ния автором было установлено, что единственное из трех предполагаемых зданий, в котором мог останавли-
ваться император Петр Великий, было полностью перестроено еще во второй половине XVIII в., а впослед-
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ствии уничтожено в период Сталинградской битвы. Однако автору удалось определить его местоположение
на плане современной застройки г. Волгограда, что могло бы быть полезным для дополнительного увекове-
чивания памяти о пребывании здесь императора Петра Великого.

Ключевые слова: Император Петр Великий, императрица Екатерина Алексеевна, город Царицын-на-
Волге, Петровская улица, «дом Петра I», купцы Бабаевы.

Цитирование. Астафьев Е. В. К вопросу о местоположении «дома Петра I» в Царицыне // Вестник
Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отно-
шения. – 2022. – Т. 27, № 3. – С. 230–246. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.3.16

Введение. В г. Царицыне Петр I бывал
трижды: в июне 1695 г., июне и ноябре 1722 г.,
причем в 1722 г. – уже не один, а в сопровож-
дении супруги, Екатерины Алексеевны. Со-
гласно местной легенде, дом, в котором они
останавливались, некогда располагавшийся
внутри Царицынской крепости – был сохра-
нен после ее упразднения и последующих пе-
репланировок города. Более того, память о
визите Императора царицынцы увековечили
в имени улицы, на которой стоял этот дом,
назвав ее Петровской [17, с. 13]. Почетный
председатель Саратовской ученой архивной
комиссии Александр Николаевич Минх в сво-
ем Историко-географическом словаре, упоми-
ная Петровскую улицу в Царицыне, писал, что
дом этот еще цел: «...Петровская, в честь по-
сещения Царицына Императором Петром I в
1722 г., где, как уверяют старожилы, еще со-
хранился дом, в котором Государь имел квар-
тиру. Этот дом находится на углу Петровской
и Спасской улиц; он каменный, старинной ар-
хитектуры, в 2 этажа, принадлежит теперь Ца-
рицынской мещанке Захаровой» [20, с. 1301].
Согласно собранным нами сведениям, в кон-
це XIX – начале XX в. в г. Царицыне прожи-
вало несколько женщин с такой фамилией, вла-
девших домами в центральной части города.
Одна из них, царицынская мещанка Дарья
Ефимовна Захарова [12, л. 8; 32, с. 14], владе-
ла (совместно с другими родственниками) не-
движимостью, часть которой осталась после
ее отца, известного царицынского купца Ефи-
ма Тимофеевича Захарова [5, с. 121, 341, 371;
10, л. 20(об.), 21(об.), 32, 41; 21, л. 6д(об.), 11;
31, с. 3–4], и часть – после некоего мещанина
Новокщенова (возможно, деда Д.Е. Захаровой
по матери). Исходя из происхождения из весь-
ма обеспеченной царицынской семьи, Д.Е. За-
харова вполне могла бы быть наиболее перс-
пективной кандидатурой на роль владелицы
«дома Петра I». Но какими именно строения-

ми в Царицыне она владела – теперь, к сожа-
лению, неизвестно. Две других кандидатуры –
Олимпиада Дмитриевна Захарова и Праско-
вья Михайловна Захарова – владели домами
уже заведомо вне пределов границ Царицы-
на времен Петра I.

В первые десятилетия ХХ в. собственни-
ками «дома Петра» были представители ца-
рицынского купеческого и мещанского рода Ба-
баевых. В 1902 г. в числе недвижимого иму-
щества Бабаевых значился дом на углу Пет-
ровской и Спасской улиц [7, с. 235], что удов-
летворяет условиям легенды. Помимо этого,
в 1916 г. в местной газете «Волго-Донской
край» была напечатана заметка, где указыва-
лось, что Петр I в Царицыне «останавливался
в доме купца Бабаева». Правда, тут автор
весьма неудачно выразил свою мысль. Он явно
имел в виду проживание Петра I «в доме, ныне
принадлежащем купцу Бабаеву», а вовсе не «в
доме купца Бабаева в 1722 году», поскольку,
во-первых, постоянно проживавшего в Цари-
цыне купечества на тот момент не существо-
вало, а во-вторых, предок рода Бабаевых на
момент визита Петра I еще служил в Царицын-
ском гарнизоне в солдатах [4; 8, л. 185; 28, л. 35;
30, л. 544, 545], и, хотя имел с семьей некую
жилплощадь – она располагалась не в самом
городе, а лишь в его предместье – так называ-
емой Солдатской слободе, и уж, конечно, была
непригодна для приема Императорской четы.

В нескольких современных изданиях ука-
зывается, что в 1722 г. Петр жил в Царицыне в
доме коменданта. Эта информация, к сожале-
нию, без ссылки на источник, была приведена
в книге волгоградских историков С.И. Рябова
(д.и.н.), Г.П. Самойлова и В.И. Супруна (д.ф.н.)
[29, с. 123], в книге волгоградского историка
А.В. Материкина (к.и.н.) [19, с. 56, 62], а также
процитирована (со ссылкой на уже упомянутую
книгу С.И. Рябова, Г.П. Самойлова и В.И. Суп-
руна) в книге саратовских историков Е.К. Мак-
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симова и С.А. Мезина [16, с. 144]. К сожале-
нию, об этом факте нет никаких упоминаний в
«Походном журнале 1722 года» [26, с. 70, 93,
133], который должен был бы явиться первоис-
точником подобной информации. В самом деле,
ставший царицынским комендантом к моменту
третьего визита Петра I полковник Л.Ю. Сели-
ванов (по-видимому, лишь осенью 1722 г. пере-
веденный из Астрахани и едва вступивший в
эту должность в Царицыне, сменив предыду-
щего царицынского коменданта – заболевшего
полковника С.В. Секиотова [4, с. 9, 88; 30, л. 614,
614об.]) должен был обеспечить максимально
комфортный и безопасный отдых для импера-
тора и его супруги и вполне мог предложить им
свои апартаменты. Однако на известных нам
планах Царицына 1729 и 1801 гг. [19, с. 60–82;
35, л. 1] комендантский дом показан деревян-
ным, а не каменным, располагался значитель-
но ближе к р. Волге, в стороне от линии буду-
щей Петровской улицы, и во второй половине
XVIII в. был выстроен заново, поэтому вряд ли
мог послужить основой для местной легенды.

Так в каком именно доме в Царицыне
могли останавливаться император Петр Ве-
ликий с императрицей Екатериной Алексеев-
ной во время своего возвращения из Персид-

ского похода в 1722 году? Каково местополо-
жение и дальнейшая судьба этого строения?

Методы и материалы. В работе ис-
пользованы общенаучный метод анализа и
синхронный метод исследования, ориентиро-
ванный на выявление взаимосвязей между
различными событиями.

Исследование было проведено с макси-
мальным привлечением сохранившегося кар-
тографического [23; 24; 32; 35] и фотографи-
ческого [8; 14; 34] материала. К новым ис-
точникам, использованным в ходе работы (по-
мимо документов архивных фондов, впервые
вводимых в научный оборот [10; 12; 21; 27;
28; 30]), можно отнести относительно недав-
но вышедшие книги Е.В. Астафьева [4] и
М.С. Полубоярова [25], еще не знакомые ши-
рокому кругу исследователей.

Анализ. С приходом Советской власти
легенда о доме Петра I не забылась и перио-
дически вспоминалась как одна из местных
диковин. Парадокс заключался в том, что кра-
сивая история сохранилась, но каким-то об-
разом в памяти царицынцев перепуталась ее
привязка к самому зданию – и домом Петра
официально стали называть здание бывшего
казначейства (рис. 1, см. помету).

Рис. 1. Ф. № 1. Визит А.И. Рыкова в Царицын 1 сентября 1924 г.
Fig. 1. Ph. No. 1. The visit of A.I. Rykov to Tsaritsyn on September 1, 1924

Примечание. Источник: [8, л. 4]. Помета карандашом: «Дом времен Петра I, первый каменный дом в
Царицыне».

Note. Source: [8, l. 4]. Pencil marking: “House of Peter I time, the first stone house in Tsaritsyn”.
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Снимок сделан на площади перед Город-
ской управой и Успенским собором в направ-
лении реки Волги. Здание на заднем плане –
бывшее Царицынское уездное казначейство
(что, кстати, сразу противоречит легенде в
изложении А. Н. Минх, поскольку здание каз-
начейства до революции не являлось ничьей
частной собственностью, а принадлежало
Министерству финансов [1, с. 58]), в котором
в 1916 г. была устроена больница на 50 коек
для беженцев и военнопленных [6, с. 4], а с
1917 г. размещался комитет Союза инвалидов.

В оригинальной аннотации к снимку № 2
указано: «Здание на набережной Волги, в кото-
ром размещался комитет Союза инвалидов (быв-
шее старое казначейство). 1917 г. Здание возве-
дено во времена царствования императора Пет-

ра I» (рис. 2). Но здание бывшего казначейства
в действительности было расположено на пере-
сечении Набережной и Московской улиц [22,
с. 239], а вовсе не Петровской и Спасской, то
есть на расстоянии целого квартала от перекре-
стка, обозначенного в местной легенде, что так-
же не согласуется с ее условиями. Кроме того,
благодаря сохранившимся снимкам с других ра-
курсов, мы можем несколько конкретизировать
местоположение участка, занимаемого этим зда-
нием, в разные периоды времени (рис. 3).

На увеличенном фрагменте фотографии
№ 3 – правее и ниже здания комитета Союза
инвалидов (бывшего Царицынского уездного
казначейства) хорошо видны проем и колонны
на входе в ресторан «Метро», построенный не-
задолго до Великой Отечественной войны в по-

Рис. 2. Ф. № 2. Здание комитета Союза инвалидов. Вид со стороны Успенской площади
вдоль набережной реки Волги, 1917 год. Автор неизвестен

Fig. 2. Ph. No. 2. Building of the committee of the Union of the Disabled. The view from the side
of Uspenskaya square lengthwise the embankment of the Volga River, 1917. Unknown author

Примечание. Источник: [14, инв. № 7331].

Рис. 3. Ф. № 3. Сталинград. Вид на площадь Свободы от Успенского собора, 1939 г.
Fig. 3. Ph. No. 3. Stalingrad. The view over the Svobody square from Uspensky Cathedral, 1939

Примечание. Источник: [34, л. 5].
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лости старого оврага (буерака) (см. рис. 4).
Именно на краю этого оврага в начале XVIII в.
располагалась часть «северной» (северо-вос-
точной) деревянной городской стены; затем
овраг изгибался и оканчивался на берегу
р. Волги в том месте, где впоследствии было
положено начало Московской улице, явившей-
ся продолжением линии старой Московской до-
роги (и названной в честь нее), уходившей от
границ города в сторону Дона вдоль Царицын-
ской линии («вала Петра Великого»).

Таким образом, здание казначейства, на-
ходившееся чуть выше этого ресторана и на
одной линии с ним, территориально располага-
лось уже вне бывших границ деревянной Ца-
рицынской крепости (кремля), на другом бере-
гу некогда защищавшего ее оврага, напротив
участка городской стены, соединявшего баш-
ни № 13 и № 14 (по описанию царицынского
воеводы Ф.Р. Ермолова [25, с. 111]) (рис. 5).
В Петровское время эта территория была за-
нята царицынским предместьем – Солдатской

Рис. 4. Увеличенный фрагмент фотографии № 3
Fig. 4. Enlarged fragment of the photo no. 3

 
Рис. 5. План г. Царицына ок. 1729 г.:

со стороны литеры: А – река Волга; В – река Царица; С – овраг (будущая Александровская ул.);
D – овраг от р. Волги, продолженный рвом до оврага со стороны литеры С

Fig. 5. Tsaritsyn city map, appr. 1729:
from the side of alphabetical designation: A – the Volga River; B – the Tsaritsa river; C – the ravine (Alexandrovskaya street
in the future); D – the ravine from the Volga River, continued by the ditch until the ravine from the side of C character/letter

Примечание. Источник: [19, с. 61].
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слободой (в некоторых исследованиях также
называемом форштадтом [3, с. 263, 264; 19,
с. 60, 64]), поэтому даже фундамент каменно-
го здания будущего казначейства не мог быть
заложен здесь ранее второй половины 1740-х гг.
(когда начался снос остатков деревянных го-
родских стен и башен, объединение города и
слободы, перепланировка слободских кварта-
лов и строительство вокруг удвоившейся, та-
ким образом, городской территории – общего
оборонительного вала с земляными насыпями
и бастионами [15, с. 130–133]), то есть уже пос-
ле смерти Петра Великого.

Зато на одной из старейших царицынс-
ких фотографий, сделанной в последней чет-
верти XIX в. с колокольни Успенского собора
(рис. 6), в левой половине снимка, за камен-
ными торговыми рядами оказалось запечат-
лено двухэтажное белокаменное здание
(рис. 7), построенное в старинном стиле (дом-
крепость с устроенными на первом этаже ко-
нюшнями), намного больше соответствующее
роли «дома Петра I» и находящееся именно
на интересующем нас пересечении Петров-
ской и Спасской улиц, то есть удовлетворяю-
щее всем реалиям местной легенды. Более

 
Рис. 6. Ф. № 4. Вид Царицына с колокольни Успенского собора, конец ХIХ в.

Fig. 6. Ph. № 4. The view of Tsaritsyn from the bell tower of the Uspensky Cathedral, the end of the 19th century
Примечание. Источник: [14, инв. № 4741]. В нижней части фото хорошо виден крест на куполе собора.
Note. Source: [14, inv. no. 4741]. The cross on the dome of the Cathedral is clearly visible in the lower part

of the photo.

 
Рис. 7. Увеличенный фрагмент фотографии № 4

Fig. 7. Enlarged fragment of the photo no. 4
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того, благодаря этому снимку мы можем ви-
деть, что на искомом перекрестке на момент
съемки не существовало других зданий, спо-
собных претендовать на столь высокое звание.

Здесь необходимо сделать оговорку, что
рассматриваемая фотография – единственный
известный снимок, на котором оказались за-
печатлены старинные каменные царицынские
торговые ряды, и чуть позднее мы к ним еще
вернемся. В конце XIX в., после сноса этих
рядов, занимаемая ими территория вошла,
вместе с прилегавшей к собору землей, в со-
став площади перед Успенским собором, ко-
торая среди местных жителей носила несколь-
ко названий: «Соборная площадь», «Успенс-
кая площадь», «Площадь перед Городской уп-
равой», а после революции была переимено-
вана в «Площадь Свободы». Этот участок не
застраивался вплоть до наших дней; в насто-
ящее время он входит в состав парка Побе-
ды на Волгоградской набережной (фрагмент
парка между началом спуска к ротонде и пе-
рекрестком улицы им. маршала В.И. Чуйкова
с улицей им. В. Володарского).

Точная датировка фотографии затрудне-
на из-за ее плохой сохранности. На момент
съемки еще не была достроена Царицынская
Мариинская женская гимназия (1-я женская
гимназия). На месте ее будущего полукруг-
лого каменного крыла (построено в начале
1900-х гг.) на углу Петровской и Спасской
улиц стоит одноэтажный деревянный дом.

К сожалению, неизвестно, когда именно были
снесены каменные торговые ряды. В Адрес-
календаре Саратовской губернии на 1895 г.
указано, что Мариинская гимназия располо-
жена на Соборной площади [2, с. 356], то есть
площадь уже была расчищена и вышеупомя-
нутый одноэтажный дом был снесен. Адре-
сом казначейства в этот период указана
Московская улица, а не угол Московской и
Набережной, значит планировка Набережной
улицы еще не проводилась. В левой полови-
не кадра вдалеке видны купол и колокольня
Преображенской церкви – до ее перестройки
в 1894 году. Правее другой церкви, попавшей
в кадр, – Покровской – еще нет трехэтажно-
го здания приюта для девочек, построенного
в 1892 г. [11, с. 105]. В центре снимка, на углу
Петровской и Московской улиц выделяется
белый двухэтажный дом Кочановых, в кото-
ром в 1881 г. было открыто Городское 4-
классное училище: судя по вывеске, различи-
мой над окнами второго этажа – училище уже
функционирует. Таким образом, можно пред-
положить, что фото сделано в период между
1881 и 1892 годами.

То же самое старинное здание, но уже в
несколько отреставрированном виде присут-
ствует на значительно более поздней по вре-
мени царицынской почтовой открытке (далее –
ПО) (рис. 8). Снимок сделан незадолго до ре-
волюции, с того же ракурса: с колокольни Ус-
пенского собора. Вокруг уже выросло множе-

 
Рис. 8. ПО № 1. Город Царицын-на-Волге. 1-я женская гимназия.

Издание магазина И.К. Мухина в г. Царицыне-на-Волге
Fig. 8. PC no. 1. The Tsaritsyn-on-Volga city. The 1st women’s gymnasium.

Magazine publication of I.K. Mukhin in the city of Tsaritsyn-on-Volga
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ство новых зданий: Александро-Невский собор,
Государственный банк, дом Воронина на Мос-
ковской улице, Мариинская женская гимназия
и др. Многие из них будут уничтожены в бли-
жайшие десятилетия во время борьбы с Цер-
ковью и в ходе Сталинградской битвы. До на-
ших дней уцелело лишь здание бывшей Ма-
риинской гимназии (ныне Волгоградоблстат).

Интересующее нас здание расположе-
но вдоль Петровской улицы, через дорогу
(по Спасской) от здания Мариинской женс-
кой гимназии.

Для изучения планов застройки Царицы-
на конца XVII – начала XIX в. нами были вни-
мательно проработаны описи связанных с этой
темой фондов Государственных архивов Аст-
раханской, Волгоградской и Саратовской обла-
стей, а также Российского государственного
архива древних актов. Хорошим источником
для истории существования старых зданий в
Царицыне могли бы послужить два дела из
фонда Саратовского губернского правления с
многообещающими заголовками: «Дело о до-
ставлении сведений, где в городах есть крепо-
сти, форштадты» (ГАСО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 118.
15 л. 1805 г.) и «Дело о принятии мер в Сара-
товской губернии против разрушения остатков
древних зданий» (ГАСО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 505. 8
л. 1828 г.). К сожалению, в обоих делах при-

сутствует лишь переписка с предложениями о
сохранении старинных зданий и документов, но
не оказалось упомянуто ни одно конкретное
строение. Дальнейшая судьба этих проектов
нам также осталась неизвестна.

Кроме того, безусловно, проведение подоб-
ного исследования было бы невозможно без
привлечения картографического материала
(см. рис. 9–11). На плане Царицына, составлен-
ном в июле 1801 г., а также на известном черте-
же перепланировки города, утвержденном в
1820 г. Императором Александром I, на терри-
тории центральных кварталов, все еще распо-
лагавшихся за земляным валом, в числе камен-
ных строений показаны лишь храмы, торговые
ряды и меньше десятка отдельных домов, один
из которых обозначен напротив торговых рядов,
на углу одного из кварталов, на линии будущей
Петровской улицы [23, л. 1; 35, л. 1].

В то же время в нижней части узкого
квартала, идущего вдоль торговых рядов с
другой стороны от Успенского собора, ближе
к берегу Волги, на плане 1801 г. вместо зда-
ния казначейства было показано лишь неболь-
шое каменное строение, и только на планах
1820 г. здание будущего казначейства появ-
ляется в его привычных размерах с пометой
о размещении в нем в этот период питейного
заведения.

Рис. 9. Фрагмент «Плана Саратовской губернии городу Царицыну», 1820 г.
Fig. 9. Fragment of “The map of Saratov county for the city of Tsaritsyn”, 1820

Примечание. Источник: [23, л. 1].



238

К 350-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ РОССИЙСКОГО ИМПЕРАТОРА ПЕТРА I

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

Таким образом, здания будущего казна-
чейства еще не существовало даже на рубе-
же XVIII и XIX вв., в отличие от каменного
здания на пересечении будущих Петровской
и Спасской улиц, которое на этот момент уже
было зафиксировано на планах города и явля-
лось единственным каменным домом на всем
протяжении Петровской улицы. Именно об
этом здании говорится в местной легенде, и
именно его упоминает А.Н. Минх в своей кни-
ге (рис. 12).

Почему же в человеческой памяти про-
изошла такая нелепая подмена одного исто-
рического здания другим, находящимся по-
чти через квартал от него? Возможно, об
этом доме как о местной достопримечатель-
ности всегда рассказывали туристам, кото-

рые чаще всего прибывали по Волге, и с го-
дами малоразличимый с судов домик в глу-
бине улиц постепенно сменило приметное
большое здание над самым обрывом? На
этом фото (см. рис. 13), сделанном чуть со
стороны, видно, что здание казначейства рас-
положено намного впереди и ниже по склону,
чем здание Мариинской гимназии, поэтому
со стороны Волги оно со многих ракурсов
полностью закрывает собой старинный ка-
менный дом, расположенный на пересечении
Петровской и Спасской улиц.

На ПО № 2, где фото сделано несколько
с другого ракурса (направление съемки со
стороны Волги вдоль Московской улицы),
с трудом, но можно рассмотреть оба дома
(см. рис. 14).

 

Рис. 10. Увеличенный фрагмент «плана городу Царицыну», 1820 г.:
2 – запроектированные (в 1820 г. еще не построены) каменные строения для присутственных мест;  В – Соборная

церковь (Успенский собор); С – Троицкая церковь; D – комендантский дом; Е – военно-сиротское отделение;
F – городовой магистрат; G – торговые лавки (ряды)

Fig. 10. Enlarged fragment of “The map for the city of Tsaritsyn”, 1820:
2 – projected (but not yet built in 1820) stone buildings for public offices;

B – Conciliar Church (Uspensky Cathedral); C – Holy Trinity Cathedral; D – governor’s house;
E – military-orphancy department; F – city’s magistrate; G – merchant’s stalls (rows)

Примечание. Красным цветом (кармином) на плане показаны каменные строения, оранжевым – дере-
вянные. Выше лавок, на углу квартала – обозначен искомый каменный дом. В нижней правой четверти
пунктиром показаны старинные взвозы от р. Волги, проходившие по оврагам, в одном из которых и был в
советское время построен ресторан «Метро».

Note. The stone buildings on the map are highlighted in red (carmine), the wooden buildings are in orange.
The stone house we are looking for is indicated at the corner of the quarter, above the merchant’s stalls. The ancient
uphill roads from the Volga River, passing through the ravines, where the restaurant “Metro” was built in the Soviet
time, are indicated by the dotted line in the lower right quarter of the map.
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К сожалению, даже если когда-то и су-
ществовали подробные карты Царицына нача-
ла ХХ в. с точным обозначением на них всех
строений, то до нашего времени они не сохра-
нились, поэтому мы можем лишь сами отме-
тить для себя эти здания на карте 1913 г.
(см. рис. 15) – именно так, как они располага-
лись в двух соседних «планных» кварталах
(№ 91 и 99).

Впрочем, успешная идентификация нами
здания, упоминающегося в местной легенде,
еще вовсе не доказывает достоверность этой
легенды.

Протоиерей Петр Лугарев в своем со-
чинении «О начале заведения города Цари-
цына...» вскользь упоминает о существовав-
шем некогда овраге, являвшемся границей
Царицынской крепости со стороны, противо-

Рис. 11. Планы квартала, в котором располагалось здание будущего казначейства.
Увеличенные фрагменты планов г. Царицына 1801 и 1820 (копия 1845) гг.
Fig. 11. The maps of the quarter, where the future Treasury house is located.

Enlarged fragments of the maps of Tsaritsyn city in 1801 and 1820 (copy of 1845)
Примечание. Источники: [24; 35].

 
Рис. 12. Старинный двухэтажный каменный дом в городе Царицыне, которому местная легенда отводила

роль «дома Петра I». Увеличенный фрагмент почтовой карточки издания магазина И.К. Мухина
Fig. 12. The old two-leveled stone house in Tsaritsyn city, which the local legend casted a role of “The house

of Peter the Great”. The enlarged fragment of the postcard of I.K. Mukhin’s magazine publication
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положной реке Царице, «который в послед-
ствие времен засыпан и на котором ныне су-
ществует каменный торговый ряд» (цит. по:
[9, с. 463]). Речь идет о том самом овраге,
который мы уже рассматривали, анализируя
реальное место будущей закладки здания каз-
начейства на планах застройки начала XVIII в.
и тех самых торговых рядах, которые просу-
ществовали в Царицыне почти до конца
XIX в., удостоившись быть запечатленными
на одной из фотографий. Поскольку современ-
ник свидетельствует, что эти торговые ряды
были выстроены непосредственно на месте
засыпанного оврага, значит все, что распола-
галось на противоположной стороне Спасской
улицы, относительно Успенского собора, было

построено уже вне стен бывшей деревянной
крепости. Соответственно, и двухэтажное ка-
менное здание на пересечении Петровской и
Спасской улиц, которое местная легенда на-
делила титулом «дома Петра I», не только тер-
риториально не соответствует условиям этой
легенды, но и отсутствует на всех известных
планах города и Солдатской слободы конца
1720-х гг. [19, с. 61, 62]. Таким образом, хотя
это здание и было построено значительно
раньше будущего казначейства, оно также не
могло существовать во время визита Петра в
Царицын в 1722 году.

К сожалению, оба эти памятника цари-
цынской архитектуры были разрушены во вре-
мя Сталинградской битвы: на месте легендар-

Рис. 13. Ф. № 5. Фрагмент фотографии города Царицына, сделанной с реки Волги
(из коллекции Е.В. Астафьева)

Fig. 13. Frag. No. 5. Fragment of the photo of Tsaritsyn city taken from the Volga River
(from the collection of E.V. Astafiev)

 
 Рис. 14. ПО № 2. Фрагмент почтовой открытки издания писчебумажного магазина «Труд» И.К. Мухина

в городе Царицыне-на-Волге:
1 – дом на пересечении Петровской и Спасской улиц; 2 – дом на пересечении Набережной и Московской улиц

Fig. 14. PC No. 2. Fragment of the postcard of stationary publication “Trud” of I.K. Muhin
in the Tsaritsyn-on-Volga city:

1 – house at the intersection of Petrovskaya and Spasskaya streets;
2 – house at the intersection of Naberezhnaya and Moskovskaya streets
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ного, но оказавшегося несостоятельным,
«дома Петра I» теперь располагается один из
подъездов жилого дома по ул. им. маршала
В.И. Чуйкова, 9, а место здания казначейства
теперь входит в территорию парка Победы на
Волгоградской набережной.

Единственной кандидатурой на роль зда-
ния, в котором мог останавливаться в 1722 г.
Российский император Петр Великий с суп-
ругой, таким образом, остается дом цари-
цынского коменданта. Строение было дере-
вянным, а не каменным, но из всех предпо-
лагаемых вариантов оказался единственным
зданием, территориально располагавшимся
внутри периметра городских стен в иссле-
дуемый нами период. В отличие от домов не-
многочисленного местного дворянства, так-
же находившихся внутри городских стен, он
имел собственное подворье, службы, конюш-
ни, дополнительную охрану и все необходи-
мые удобства. Кроме того, в этом здании,
вероятно, находилась и вся комендантская
канцелярия. В связи с этим наиболее логич-
ным кажется мнение, что императорская
чета должна была остановиться именно в
этом здании, а уже часть свиты и сопровож-

давших офицеров могли быть расквартиро-
ваны в домах местных дворян. К сожалению,
как мы уже говорили в самом начале, комен-
дантский дом в Царицыне времен визита
Петра Великого также не мог сохраниться
до рубежа XIX и XX вв., поскольку был за-
ново отстроен еще во второй половине
XVIII века. Это наглядно видно из сравне-
ния планов г. Царицына, составленных в 1729,
1751 и 1801 гг. (см. рис. 16).

С упразднением комендантской должно-
сти в начале XIX в. все бывшее комендантс-
кое подворье, по-видимому, было передано
Успенскому собору и использовалось в каче-
стве жилья для той части священно- и церков-
нослужителей, которые не имели собственных
домов и квартир в городе, а также в качестве
складов, помещений для занятий церковно-при-
ходской школы и прочих нужд [11, с. 72–73].
Оно также оказалось разрушено в период Ста-
линградской битвы; его место в настоящее
время входит в территорию парка Победы на
Волгоградской набережной (дорожки и боль-
шой газон с искусственным водоемом, рядом
с поворотом ул. Ленина перед памятником Ге-
рою Советского Союза В.С. Хользунову).

 
 

Рис. 15. Фрагмент карты города Царицына-на-Волге. 1913 г.:
А – «дом Петра I»; В – здание Царицынского казначейства;

С – здание Мариинской женской гимназии; D – Успенский собор

Fig. 15. Fragment of the map of Tsaritsyn-on-Volga city. 1913:
A – “The House of Peter I”; B – building of the Tsaritsyn Treasury; C – building of Mariinskiy women’s gymnasium;

D – Uspensky Cathedral

Примечание. Источник: [33, вклейка б/н].



242

К 350-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ РОССИЙСКОГО ИМПЕРАТОРА ПЕТРА I

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

Результаты. В завершение хочется до-
бавить, что легенды, и особенно связанные с
великими личностями, нужно обязательно по-
мнить и непременно передавать потомкам, но
относиться к ним не с одним только благого-
вением, но и с известной долей скепсиса, кри-
тического анализа и здорового юмора. Если,
согласно этим легендам, подарил Петр I в 1722 г.
калмыцкому хану Аюке и его жене – часы с
бриллиантами, отрезы парчи и прочих тканей;
саратовскому коменданту В.П. Беклемише-
ву – остров на Волге выше Саратова (что од-
нозначно является только легендой, посколь-
ку, согласно сохранившимся архивным доку-
ментам, этот остров В.П. Беклемишеву был
отдан лишь во временное пользование и не-
сколькими годами позднее – то есть уже без
участия Петра I [13, с. 1–2; 16, с. 139]), а ца-
рицынским обывателям – лишь солдатский
картуз, да суковатую палку – то, наверное, по
мнению императора – они большего и не зас-
луживали... А возможно – именно эти пред-
меты спасали и грели Петра глубокой осенью
1722 г., когда он по морозу преодолевал
113 верст от замерзшей на Волге галеры до
Царицына и там он просто оставил их, когда
они стали не нужны. Тем не менее насчет об-
ретения этих предметов в Царицыне также
существует своя легенда и вот уж почти три-
ста лет они бережно сохраняются здесь как
самые величайшие святыни, несмотря на все
революции, войны и перестройки [18, с. 90].

Поэтому весьма отрадно и похвально,
что царицынцы не забыли про визиты Петра I

в их город и не только увековечили его имя в
названии улицы, но даже пытались обрести
архитектурный памятник по этому поводу.
Направление Петровской улицы осталось по-
чти неизменным со времени последнего ви-
зита Петра Великого в Царицын и до наших
дней. В 1924 г. она была переименована в Крас-
нопитерскую ул., а в 1983 г. – в улицу им. Мар-
шала В.И. Чуйкова. Линия этой улицы при пе-
репланировке города в XVIII в. была сохра-
нена в соответствии со своим направлением
и границами кварталов, некогда существовав-
ших внутри деревянных городских стен (в от-
личие от параллельной ей Астраханской ули-
цы, которая впоследствии прошла сквозь часть
«старых» кварталов). По ней действительно
мог ходить государь Петр I со своей супру-
гой во время их совместного пребывания в
Царицыне.

Увы, настоящим исследованием нам при-
ходится опровергнуть красивую легенду о
«доме Петра» и признать, что ни одно из трех
зданий, претендовавших на этот почетный
титул в начале XX в., на самом деле не могло
им являться. Два здания были построены по-
зднее Петровских визитов и вне пределов го-
родских границ 1722 г., третье здание было
полностью перестроено несколькими десяти-
летиями спустя и просуществовало до нача-
ла ХХ в. уже в совершенно ином виде.

Тем не менее мы выполнили поставлен-
ную перед собой задачу и определили един-
ственное из этих зданий, в котором в действи-
тельности мог останавливаться император

Рис. 16. Комендантский дом и подворье на планах 1729, 1751 и 1801 гг. (фрагменты)
Fig. 16. Commandant’s house and habitation on the maps of 1729, 1751 and 1801 (fragments)

Примечание. Источник: [19, с. 62, 68; 35, л. 1]. Примечательно, что на всех планах комендантский дом
обозначен литерой D. К сожалению, на более поздних планах (1820, 1845, 1902, 1913 гг.) это подворье уже
отмечено лишь прямоугольником, без каких-либо планировочных подробностей.

Note. Source: [19, p. 62, 68; 35, l. 1]. Noteworthy, that the governor’s house is emphasized with the letter D on
all the maps. Regretfully, on the later maps (1820, 1845, 1902, 1913) this habitation is marked with rectangle only,
without any design details.
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Петр Великий с императрицей Екатериной
Алексеевной, а также примерное местополо-
жение этого здания на плане современной за-
стройки г. Волгограда. Считаем, что именно
на это место следовало бы перенести памят-
ник Петру I, установленный в парке Победы
на Волгоградской набережной, у пересечения
улиц им. маршала В.И. Чуйкова и им. В. Во-
лодарского (бывший перекресток Петровской
и Спасской улиц в г. Царицыне-на-Волге).
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WINE MONOPOLY ASSESSED BY THE CONTEMPORARIES OF S.Y. VITTE

Alexandr A. Bessolitsyn
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Abstract. Introduction. The introduction of monopoly is associated with the minister of finance S.Y. Vitte,
who initiated an active reforming activity during the economic modernization of the country. The current article
analyzes social and economic consequences of introducing the wine monopoly assessed by the contemporaries of
S.Y. Vitte. This was one of the most complicated and controversial reforms in term of acceptance by the society,
which raised opposite assessments, including ones with regard to Vitte himself. Notwithstanding the above, it
became a part of the “Vitte’s Program” aimed at the creation of the national industry during the country’s economic
modernization. In this context the monopoly solved an important problem, in particular, it helped to search and
attract funds inside the country in order to solve the set targets, which caused controversial reaction in the society.
A number of prominent state and social officials as well as famous economic scientists spoke about its implementation.
Methods and materials. The author analyzed different points of view expressed by such officials as:
M.M. Kovalevskiy, I.H. Ozerov, P.P. Migulin, N.A. Velyaminov, N.I. Fridman, M.N. Kulomzin, A.F. Koni, P.L. Bark,
V.N. Kokovtsov, P.H. Shvanebach, L.D. Hodskiy and others, who gave their estimation of social and economic
consequences of introduction of the wine monopoly, as well as the role of Vitte in its development, implementation
and social and economic consequences, in their publications, articles, reminiscences and memoirs. Basic methods
of research used in the article are historical and genetic and comparative historical. They allow assessing general
and specific issues in the approaches and assessments of the completed reform. Analysis. Although the necessity
of the monopoly introduction was discussed in the Government long before Vitte, his predecessors at the position
of the minister of finance have not decided to make this step, as they understood the reaction, which will be caused
in the society due to its introduction. Indeed, after the monopoly has been introduced, a number of prominent state
and social activists expressed their opinion about the necessity of its introduction, the role of Vitte in its development
and implementation as well as about the social and economic consequences of this reform. Among the liberal circles
the estimations were mostly of a critical nature. Having admitted that the excise system was not able to eliminate
alcoholism and that the organization of alcoholic industry needed serious reforms, liberal mass media of that period
did not anchor any hopes on the improvement of the industry with the official trade. However, the analysis of the
reform made among its developers as well as certain scientific and social actors was more balanced and objective.
Results. Therefore, the reform of drinks (wine monopoly), which was introduced by Vitte in 1894 and existed almost
till the beginning of the First World War was controversially assessed by its contemporaries and, as it was shown
during the conducted research, often the reason for this was the attitude to Vitte himself. The critics of Vitte, as a
rule, did not take into account that by introducing the monopoly he defended mostly the interests of the state and
after his resignation he was no longer personally responsible for its final results. In this regard, the last minister of
finance of the Russian Empire, P.L. Bark, who replaced the monopoly during the First World War with the non-
alcohol law, in his memoirs highly appraised the role of Vitte in the development and implementation of the reform
and considered it quite reasonable in the relevant historical conditions. Most of the contemporaries agreed that the
introduction of the monopoly helped to significantly increase the cash flow to the budget, at that, the monopoly
failed to solve the second important goal, which is the decrease of alcoholism level among peasants – major part of
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the empire’s population. The advantage of the reform, which almost nobody challenges, is the significant increase
of the quality of consumed product.

Key words: wine monopoly, S.Y. Vitte, budget, income from alcohol, social and economic consequences,
struggle with alcoholism.
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ВИННАЯ МОНОПОЛИЯ В ОЦЕНКАХ СОВРЕМЕННИКОВ С.Ю. ВИТТЕ

Александр Алексеевич Бессолицын
Институт российской истории РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье проанализированы социально-экономические последствия введения винной мо-
нополии в оценках современников С.Ю. Витте. Это была одна из наиболее сложных и неоднозначно воспри-
нятых в обществе реформ, вызвавшая полярные оценки, в том числе и в отношении самого Витте. Тем не
менее она явилась составной частью «Программы Витте», направленной на создание национальной про-
мышленности в условиях перехода страны к экономической модернизации. В этом контексте монополия
решала важную проблему, а именно: способствовала поиску и привлечению средств внутри страны для
выполнения поставленных задач, что вызвало неоднозначную реакцию в обществе. Ряд видных государ-
ственных и общественных деятелей, а также известных ученых-экономистов высказался относительно ее
проведения в жизнь. В статье впервые проанализированы различные точки зрения, принадлежавшие таким
деятелям, как: М.М. Ковалевский, И.Х. Озеров, П.П. Мигулин, Н.А. Вельяминов, Н.И. Фридман, М.Н. Кулом-
зин, А.Ф. Кони, П.Л. Барк, В.Н. Коковцов, П.Х. Шванебах, Л.В. Ходский и др., которые в своих публикациях,
статьях, воспоминаниях и мемуарах дали оценку самой реформе, а также роли Витте в ее разработке, прове-
дении и социально-экономических последствиях. В либеральных кругах, как правило, доминировали крити-
ческие сюжеты. Признавая, что акцизная система не привела к искоренению пьянства и что организация
питейного дела нуждается в серьезном обновлении, либеральная печать того времени не возлагала каких-
либо надежд на улучшение дела при введении казенной торговли. Однако анализ реформы, проведенный в
кругах ее разработчиков, а также некоторыми научными и общественными деятелями, был более взвешен-
ным и объективным. Сделан вывод о том, что те или иные оценки данной реформы среди ее современников
зачастую увязывались с отношением к самому Витте. Тем не менее винная монополия, просуществовавшая
20 лет и фактически отмененная в связи с началом Первой мировой войны, хотя и оценивалась современни-
ками неоднозначно, но все они сходились в том, что инициатива Витте по ее введению способствовала
существенному увеличению поступлений в бюджет. Также несомненным достижением реформы, которое
не оспаривается практически никем, признано улучшение качества потребляемого продукта. При этом мо-
нополия не решила вторую важную составляющую, о чем говорил Витте, а именно: уменьшение пьянства
среди крестьянства – основной части населения империи.

Ключевые слова: винная монополия, С.Ю. Витте, бюджет, питейный доход, социально-экономические
последствия, борьба с нетрезвостью.
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Введение. В 2020 г. исполнилось 125 лет
началу реализации одной из наиболее проти-
воречивых реформ, осуществленных в России
на рубеже XIX–XX вв., – реформе питей, ко-
торая вошла в историю, как винная монопо-

лия. Ее введение связано с личностью мини-
стра финансов С.Ю. Витте, который в усло-
виях перехода страны к экономической модер-
низации развернул активную реформаторскую
деятельность. По мнению известного публи-
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циста и издателя Д.А. Лутохина: «При нем
министерство финансов приобретает особое
влияние на все стороны хозяйственной жиз-
ни» [19, с. 8]. Сам Витте становится чрезвы-
чайно популярен в самых широких кругах рос-
сийского общества. Барон Н.Е. Врангель, отец
историка искусства Н.Н. Врангеля и главно-
командующего вооруженными силами Юга
России П.Н. Врангеля, который лично знал
Витте еще до его назначения министром фи-
нансов, после своего возвращения в Петер-
бург в 1897 г. отмечает тот факт, что в пери-
од министерства Витте его имя «...произно-
силось везде на все лады, чаще чем имя Го-
сударя» [7, с. 275].

Действительно, за 10 лет пребывания на
посту министра финансов (с 1893 по 1903 гг.)
Витте провел целую серию преобразований,
включая введение золотого стандарта рубля,
налоговую и тарифную реформу. Кроме того,
в заслугу Витте ставили меры по улучшению
фабричного и акционерного законодательства,
активизацию масштабного железнодорожно-
го строительства, развитие коммерческого и
политехнического образования и т. д. Весь
этот комплекс реформаторской деятельности
вошел в историю как «Программа Витте»,
направленная на создание национальной про-
мышленности. Витте, по словам А.П. Коре-
лина, была поставлена грандиозная цель:
«...в 10–15 лет догнать в экономическом от-
ношении передовые западноевропейские
страны», прежде всего «за счет резкого уско-
рения темпов развития отечественной про-
мышленности, которая затем как локомотив
должна была потянуть за собой все народное
хозяйство» [17, с. 23].

Для успешной реализации этих планов
требовались значительные финансовые сред-
ства. Помимо привлечения внешних займов,
Витте активно вел поиск новых инвестицион-
ных возможностей внутри страны. В опреде-
ленной мере проблему укрепления бюджета
решала и реформа питей (винная монополия).
Ее введение ставило целью, с одной стороны,
увеличить доходы казны, обратив в ее пользу
те прибыли, которые раньше поступали тор-
говцам вином, а с другой – устранить вред-
ные стороны питейного дела, в частности упо-
рядочить потребление, что должно было, по
мнению Витте, способствовать предупрежде-

нию экономического упадка населения и ох-
ране народного здоровья. Говоря о питейной
монополии, Витте акцентировал внимание на
том, что она «по завету покойного императо-
ра Александра III, имела главным образом в
виду возможное уменьшение пьянства» [6,
с. 160].

Официальный орган Министерства финан-
сов – «Вестник финансов, промышленности и
торговли», обосновывая необходимость введе-
ния монополии, главное внимание акцентиро-
вал на том, что в ее основе лежали не «...цели
фиска и доходности, а нравственные интересы
народа, его оздоровление и подъем его благо-
состояния» [38, с. 642]. Именно в этом и зак-
лючалась сложность ее проведения, посколь-
ку заимствовать из прежнего опыта, представ-
ленного акцизной или откупной системой, было
нечего. Еще одна проблема, как отмечалось в
Вестнике, заключалась в том, что в реализа-
ции этой реформы Министерству финансов при-
ходилось идти ощупью самому, реализовывая
весь комплекс мероприятий, включая создание
попечительских комитетов о народной трезво-
сти с тем, чтобы обеспечить успешное прове-
дение реформы [38, с. 642].

Целью настоящей статьи является ана-
лиз оценок реформы питей со стороны совре-
менников С.Ю. Витте: ученых-экономистов,
государственных и общественных деятелей,
литераторов и др., сделанных ими как в пери-
од ее проведения, так и позднее, уже после
отмены в условиях начала Первой мировой
войны. При этом основное внимание уделяет-
ся высказываниям, относительно личности
самого Витте и его роли в разработке и реа-
лизации данной реформы.

Выбранный исследовательский фокус
позволяет понять и оценить, насколько в пуб-
ликациях, посвященных введению монополии,
отдавалось должное Витте, как архитектору
новой винной политики, а где его деятельность
приносилась в жертву общественному мне-
нию, настроенному к данной реформе в основ-
ном негативно.

Методы и материалы. Основным ме-
тодом, примененным в данной статье, явля-
ется историко-генетический, который пред-
ставляет собой наиболее универсальный, гиб-
кий и доступный метод исторического иссле-
дования. Он позволяет оценить общее и осо-
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бенное в подходах и оценках проведенной ре-
формы. Кроме того, использовался эмпиричес-
кий метод с опорой на широкий круг источников
и литературы.

Надо отметить, что причины и послед-
ствия введения винной монополии достаточ-
но подробно изучены как в дореволюционной
[10; 22; 23; 24; 26; 31; 36; 37], так и в совре-
менной историографии [3; 12; 30; 33; 40], по-
этому нет необходимости специально останав-
ливаться на этом вопросе. Гораздо меньшее
внимание в исследованиях по данной пробле-
ме уделяется анализу общественного мнения
относительно роли самого С.Ю. Витте в раз-
работке и реализации реформы питей, при том,
что, как отмечают некоторые авторы, имен-
но винная монополия была первой реформой,
принесшей ему известность [12, с. 27]. По-
пытку проанализировать деятельность Витте
как архитектора новой винной монополии пред-
принял в своем исследовании С.А. Сафонов
[30, с. 101–132], однако ее стоит признать не
совсем удачной, поскольку привлеченные вос-
поминания людей – либо работавших под на-
чалом Витте, либо близко знавших его – прак-
тически не содержат оценок его как автора
винной монополии, а характеризуют в целом
как государственного деятеля на разных эта-
пах его служебной карьеры.

Анализ. Хотя необходимость введения
монополии обсуждалась в правительстве еще
задолго до Витте, но его предшественники на
посту министра финансов так и не решились
на этот шаг, понимая, какой резонанс вызовет
в обществе ее введение. Действительно, пос-
ле утверждения монополии целый ряд видных
государственных и общественных деятелей
(М.М. Ковалевский, М.Н. Куломзин, В.Н. Ко-
ковцов, П.Л. Барк, А.Ф. Кони и др.), а также
известных ученых-экономистов (И.Х. Озеров,
П.П. Мигулин, Н.И. Фридман, Л.В. Ходский
и др.) высказывались о целесообразности ее
принятия, роли Витте в ее разработке и про-
ведении, а также о социально-экономических
последствиях данной реформы.

Показательным в этом отношении яв-
ляется целая серия публикаций, вышедших
в марте 1915 г. сразу после смерти Витте.
Только в день похорон 1 марта в 17 ежеднев-
ных газетах вышло 105 статей или заметок,
так или иначе связанных с его именем [27,

с. 90]. Это были тексты, написанные извес-
тными учеными, журналистами и политичес-
кими деятелями. Авторы проанализировали
как основные достижения Витте, так и его
неудачи. Что касается винной монополии, то
о ней, по подсчетам, проведенным Э. Саги-
надзе, упоминалось в 12 из 19 печатных из-
даний, причем в 8 – критически. Более того,
в большинстве публикаций признавалось, что
на первых порах эта мера была эффектив-
ной, но очень скоро привела к негативным по-
следствиям. В оценке данной реформы, как
отмечает автор, однозначные выводы прак-
тически отсутствовали [29, с. 94].

В статье, посвященной памяти Витте в
журнале «Промышленность и торговля»
(орган Совета съездов представителей про-
мышленности и торговли, ведущей предста-
вительной организации торгово-промышлен-
ных кругов), введению винной монополии не
придавалось сколько-нибудь важного значе-
ния. Она рассматривалась лишь в контексте
других преобразований, инициированных им в
должности министра финансов. При этом под-
черкивалось, что практически все реформы,
проведенные в период министерства Витте, и
«даже казенная продажа питей – все это было
подготовлено до него». Правда, ему отдава-
лось должное в том, что «он сделал (так в
статье. – А. Б.), а до него были попытки, на-
мерения, предположения, подготовка» [9,
с. 297–299]. В этом смысле можно констати-
ровать, что Витте рассматривался в предпри-
нимательском сообществе как талантливый
и смелый администратор и исполнитель, но не
как реформатор. Сам Витте уже после отстав-
ки также интересовался оценками своей дея-
тельности, в том числе и в контексте введе-
ния винной монополии. В каталоге его книж-
ного собрания, переданного Петроградскому
политехническому институту вдовой, только
в разделе «Налоги» содержится не менее
24 публикаций разных авторов, а также справ-
ки и труды Всероссийского съезда по борьбе
с пьянством и т. п., посвященные анализу при-
чин и последствий введения реформы питей,
в том числе статьи таких авторитетных ав-
торов, как И.А. Сикорский, М.И. Фридман,
П.Х. Шванебах и др. [13, с. 14–20].

Основным вопросом, который являлся
предметом дискуссий по этой проблеме, был
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следующий: какую цель преследовал Витте,
вводя монополию, и способствовала ли дан-
ная реформа усилению борьбы, как принято
было говорить, – «с нетрезвостью»? Или же
ее главной целью было наполнение бюджета
за счет увеличения производства и продажи
водки?

Анализируя причины введения реформы,
Д.А. Лутохин, известный публицист и изда-
тель авторитетного журнала «Экономист»,
озвучил мнение о том, что она, как это ни
странно, была вызвана сокращением потреб-
ления водки в Российской империи. При этом,
как отмечает автор: «Трезвость Министер-
ство финансов насаждать не пыталось, не-
смотря на учреждение пресловутых попечи-
тельств о народной трезвости, деятельность
которых спокойно можно сбросить со счета»
[19, с. 28]. По данным, приведенным И.А. Си-
корским (психиатр, профессор Киевского
университета), если в 1880 г. на душу населе-
ния в Европейской России приходилось 0,34
ведра чистого спирта, то накануне проведе-
ния реформы в 1893 г. его потребление состав-
ляло всего 0,20 ведра [31, с. 14].

Эту тему развил известный экономист
П.П. Мигулин, который отмечал, что если в
1894 г., то есть до введения монополии, все
потребление в России составляло 60,7 млн
ведер водки, то за 10 лет ее реализации, к
1904 г., оно достигло 71,2 млн ведер. При этом
с огромной быстротой рос и чистый доход мо-
нополии [22, с. 184]. Это происходило, прежде
всего, за счет увеличения стоимости потреб-
ляемого алкоголя, продажа которого после
введения монополии была упорядочена. По
сведениям, приведенным в журнале «Про-
мышленность и торговля», вплоть до 1910 г.
спиртовые заводы сокращали производство.
За весь 1909 г. казенных питей было продано
чуть больше 75 млн ведер, или на 2,5 % мень-
ше, чем в 1908 г., и на 1 млн ведер меньше,
чем в 1907 г. [32, с. 118–119].

Однако на втором этапе, уже после от-
ставки Витте, потребление, как относитель-
ное, так и абсолютное (душевое) начинает
быстро расти. С 1910 г. и вплоть до 1913 г.
потребление водки в районах винной монопо-
лии увеличилось до 107 млн ведер, то есть
более чем на 27 %. Всего за следующие пос-
ле начала введения монополии 10 лет (с 1903

по 1913 г.) душевое потребление выросло еще
почти на 40 % [21, с. 4–5].

В связи с этим в обществе возник воп-
рос о том, какие цели преследовало правитель-
ство, вводя монополию? При анализе этого
вопроса мнения в либеральных и консерватив-
ных кругах разделились. Известный либерал,
профессор Московского университета и обще-
ственный деятель М.М. Ковалевский, иссле-
дуя причины введения винной монополии, от-
мечал, что правительство ставило 2 основных
цели, а именно: 1) увеличение своих доходов
и 2) уменьшение пьянства. По этой причине
реформа вводилась поэтапно, и только когда
с фискальной точки зрения правительство в 4
первых губерниях получило на 321 тыс. руб.
больше, чем давал акциз за три года, пред-
шествующие реформе, она стала распростра-
няться дальше [15, с. 16]. Всего в течение
1895–1898 гг. казенная продажа водки была
введена в 35 губерниях, а затем распростра-
нена и на остальные районы. Окончательно
монополия охватила все основные губернии к
1904 г. [27, с. 388].

Точку зрения М.М. Ковалевского разде-
лял профессор И.Х. Озеров, который полагал,
что монополия была введена «отчасти как
средство борьбы со стачками виноторговцев»
[24, с. 300] и прямо указал на то, что она «мо-
тивировалась желанием устранить лиц, тор-
гующих вином, заинтересованных в возмож-
но большем сбыте и оказывающих или могу-
щих оказывать вредное влияние на склад де-
ревенской жизни» [24, с. 300–301].

Согласно отчету Департамента неоклад-
ных сборов, приведенному Озеровым, число
винокуренных заводов в России после введе-
ния монополии не только не возросло, но в пер-
вые 5 лет ее деятельности даже уменьшилось.
Если в 1881–1882 гг. в стране насчитывалось
2 574 винокуренных предприятия, то в 1898–
1899 гг. – 2 049 [25, с. 112]. Более того, значи-
тельно уменьшилось и число заведений, тор-
говавших крепкими спиртными напитками,
пивом и виноградными винами. В 1894 г. та-
ких заведений было 71 773, а в 1897 г. их чис-
ло даже сократилось до 40 106, то есть более
чем на 40 % [24, с. 332].

Наиболее фундаментальным исследова-
нием причин и последствий введения винной
монополии стал двухтомный труд известного
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экономиста, профессора Петербургского по-
литехнического института М.И. Фридмана, в
котором подробно проанализирован опыт ре-
шения данной проблемы как западными стра-
нами, так и Россией [36]. Говоря о причинах
введения монополии, М.И. Фридман, в отли-
чие от других авторов, более четко сформу-
лировал основные цели реформы, а именно:
«фискальные, морально-гигиенические и со-
циально-экономические», и последствия их ре-
ализации. Исходя из этого, при казенной про-
даже вина, по его мнению, должны были «вы-
расти доходы казны, сократиться пьянство,
уменьшиться вред от потребления водки
вследствие ее очистки и должно было рас-
цвести сельскохозяйственное винокурение»
[36, с. 166]. Автор подчеркивает, что в целом
«в либеральных кругах винная монополия не
пользовалась популярностью», но, хотя либе-
ралы признавали тот факт, что акцизная сис-
тема потерпела поражение и требовала заме-
ны, надежд на успех введения казенной тор-
говли они тоже не испытывали [36, с. 128].
Например, известный либерал, экономист, ру-
ководитель отдела Вольного экономического
общества, профессор Л.В. Ходский в связи с
введением монополии отмечал, что «...кажу-
щийся с первого взгляда благоприятный фи-
нансовый результат винной монополии в дей-
ствительности весьма сомнителен», посколь-
ку, с одной стороны, является преувеличен-
ным, а с другой – объясняется исключитель-
но сильным, хотя и замаскированным, повы-
шением питейного налога [37, с. 30].

Наиболее последовательным критиком
реформы был известный юрист А.Ф. Кони,
который в своих отрывочных воспоминаниях,
опубликованных в 1925 г., заявил о том, что
реформа не выполнила свою главную задачу
«...не упразднила старого питейного дома с
его вредными атрибутами – с продажей вина
в долг и с допущением к распитию малолет-
них и пьяных... Этот питейный дом только из
явного стал тайным, т.е. более опасным» [28,
с. 575]. Провал в проведении реформы, как пра-
вило, связывался с деятельностью С.Ю. Вит-
те, причем зачастую авторы не утруждали
себя какими-либо аргументами, отстаивая
данную позицию. Она рассматривалась как
очевидная. Характерным примером в этом
плане является высказывание М.К. Тенише-

вой, известного общественного деятеля, ме-
цената и педагога, которая в своих воспоми-
наниях, говоря о винной монополии, оценива-
ла ее как «гениально придуманное преслову-
тым г. Витте систематическое спаивание рус-
ского народа... Вот уж поистине нерукотвор-
ный памятник сам себе водрузил» [34, с. 397].
Именно такое мнение доминировало в либе-
ральных кругах просвещенного общества.
Более того, это признавали и сами либералы.
В частности, Л.В. Ходский прямо заявлял, что
«господствующие мнения (о винной монопо-
лии. – А. Б.) основываются преимущественно
на личных впечатлениях от происходящих вок-
руг перемен, вместо того, чтобы опираться
на массовые фактические данные...» [37, с. 2].

Более объективно результаты реформы
оценивали люди, как раз изучавшие этот воп-
рос с научной точки зрения. Так, профессор
Военно-медицинской академии Н.А. Вельями-
нов в своих воспоминаниях оправдывал вве-
дение монополии, подчеркивая, что Витте ока-
зался в сложном положении, когда «...созна-
вая всю безнравственность обогащения каз-
ны за счет развращения народа... он не нахо-
дил другого способа сводить государствен-
ную роспись», но при всех недостатках рефор-
мы, ее введение было «...менее безнравствен-
ным приемом, чем система акциза и откупа с
их развращающими народ кабаками» [28,
с. 160].

Безусловно, одним из важных направле-
ний реализации реформы являлась ее поддер-
жка обществом. В связи с этим в печати ак-
тивно изучался международный опыт, в час-
тности швейцарский, где введение винной мо-
нополии получило одобрение в самых широ-
ких кругах. Большую роль в этом сыграли мно-
гочисленные общества борьбы с пьянством,
созданные еще задолго до реформы, но су-
щественно активизировавшиеся после ее ре-
ализации. По этой причине распространение
попечительств трезвости по образцу Швей-
царии признавалось целесообразным и в Рос-
сии, поскольку, как отмечалось, «...плодотвор-
ная деятельность таких попечительств может
развиться лишь на почве монополии, упоря-
дочившей и облагородившей продажу спирт-
ных напитков» [2, с. 130–131].

Действительно, после введения монопо-
лии общества трезвости начинают повсемес-
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тно открываться и в России. Например, в
Петербурге с целью отвлечения народа от
пьянства Министерством финансов была уч-
реждена специальная программа, включавшая
строительство в ряде парков и садов деревян-
ных и каменных театров, гостиницы для ра-
бочих, устройства помещений для столовых
и чайных, эстрады для музыкантов и хоров,
электрического освещения и водопровода
и т. п. Однако эта деятельность подверглась
критике, прежде всего в либеральных кругах.
Справедливо отмечалось, что общества трез-
вости создаются не повсеместно, а средств,
выделяемых на эти цели явно недостаточно.
Как отмечал А.Ф. Кони, на деятельность «Об-
ществ борьбы за трезвость» правительством
выделялось на всю Россию (кроме Петербур-
га) всего 4,5 млн руб. в год при питейном до-
ходе в 700 млн руб. в год [28, с. 577]. Уже
упоминавшийся Н.А. Вельяминов по этому
вопросу высказался так же критично, хотя и
более осторожно, отмечая, что все усилия,
направленные на организацию деятельности
«Комитета народной трезвости» были мало-
эффективными и в целом «...все это было кап-
лей в море по сравнению с морем водки, за-
ливавшей Россию, но все же при С.Ю. (Вит-
те – А. Б.), как-никак, для этого делалось
больше, чем раньше» [28, с. 160].

Надо отметить, что усилия Витте по со-
зданию Обществ трезвости крайне позитив-
но оценивали сами чиновники Министерства
финансов, которые непосредственно занима-
лись этим вопросом. В частности, в письме
акцизного чиновника под заголовком «Винная
монополия и пьянство», адресованному Вит-
те в газете издателя И.Д. Сытина «День» от
21 февраля 1914 г., отмечалось, что все ме-
роприятия, направленные на предупреждение
распространения пьянства, активно реализо-
вывались в практике акцизных управлений,
однако с уходом Витте с поста министра фи-
нансов «...дух творчества отлетел от нашего
ведомства и нравственные задачи реформы
отошли на второй план, все сосредоточилось
на улучшении хозяйственной стороны дела.
Попечительства трезвости погибли не от нас
акцизных чиновников, а потому, что это дело
было вручено многим и, в частности, никому»
[4]. Это замечание особенно ценно, посколь-
ку его автор высказался о роли Витте в реа-

лизации данной реформы уже после отставки
последнего, хотя вполне мог бы присоединить-
ся к его многочисленным критикам.

Данную точку зрения отстаивал и сам
Витте, который, выступая в Государственном
Совете по питейному вопросу (декабрь
1913 г.) уже на излете монополии, переложил
ответственность за ее провал на председате-
ля Совета министров В.Н. Коковцова, прямо
обвинив его в искажении сути реформы, ког-
да чиновники вместо борьбы с пьянством, на-
оборот, стали отчитываться за рост потреб-
ления, а Министерство финансов – за рост
«этих позорных доходов» [29, с. 94]. Кроме
того, Витте указал на личную заинтересован-
ность отдельных членов Государственного
Совета в росте производства алкогольной про-
дукции.

Этой теме была посвящена специальная
статья в популярной газете «Русское слово»,
где речь Витте была однозначно поддержа-
на. В ней отмечалось, что на заводах, при-
надлежащих членам Государственного Сове-
та или же их близким, выкуривалось почти
1 млн 400 тыс. ведер спирта. По крайней мере
24 члена Совета были владельцами земель,
на которых либо были построены винные лав-
ки или владельцами территорий, где во время
ярмарки помещались казенные винные лав-
ки, а также являлись владельцами частных
винных заводов. Именно на интересы этого
«алкогольного капитала» обратили внимание
в своих речах А.Ф. Мейендорф в Государ-
ственной Думе и сам С.Ю. Витте в Государ-
ственном Совете [8].

Еще одним важным направлением об-
суждения реформы и проблем ее реализации
была финансовая составляющая. На эту сто-
рону обратил внимание Председатель Госу-
дарственного Совета М.Н. Куломзин, который,
несмотря на то что деятельность самого Вит-
те на посту министра финансов оценивал по-
ложительно и, более того, считал его «един-
ственным дальновидным министром» [18,
с. 770], саму реформу рассматривал как
«...черное пятно в финансовой политике пра-
вительства» [18, с. 376].

По его мнению, в реформе содержался
важный изъян. Поскольку водка в результате
стала стоить дороже, то крестьяне предпочи-
тали пить ее не в кабаках, где требовалось
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еще заказывать закуску, а на улице, где ее
можно было купить дешевле и получить об-
ратно стоимость посуды. Таким образом,
пьянство, подчеркивает Куломзин, «...во всем
безобразии было вынесено из кабаков на ули-
цу» [18, с. 929–930]. Хотя кабаки были отме-
нены еще в 1885 г., а в годы проведения ре-
формы функционировали трактиры и винные
лавки, но по сути Куломзин был прав. Как от-
мечает Л.И. Зайцева: «Стремясь уничтожить
распивочную торговлю, власти вытолкнули ее
из закрытого кабака сначала на улицу, а за-
тем в недоступную для контроля, регламен-
тации и надзора каморку потайного шинка.
Стараясь сократить число питейных заведе-
ний и уничтожить легальную частную торгов-
лю, они способствовали созданию мест неза-
конной продажи водки» [12, с. 118].

По сведениям, приведенным Л.Б. Кафен-
гаузом, винокуренное производство в течение
предвоенного пятилетия (1908–1913 гг.) дей-
ствительно обнаруживает заметный подъем.
За этот период средний годовой прирост вы-
работки спирта составил 4,5 %, тогда как в
начале реализации винной монополии (1904–
1908 гг.), годовой прирост выражался в раз-
мере только 2,3 % [14, с. 158]. Столь крупный
для этой отрасли темп увеличения производ-
ства объяснялся не только ростом казенной
монополии и, соответственно, потреблением
водки населением, но и значительным увели-
чением применения спирта для технических
целей (более чем в 2 раза за 5 лет), а также
его экспортом за границу с 49 505 литров в
1908 г. до 79 995 литров в 1913 г. [14, с. 158].

Тем не менее В.Н. Коковцов признавал,
что чистый доход от казенной винной моно-
полии, составлявший в 1900 г. – 188 млн руб.,
вырос в 1913 г. до 675 млн и достигал 30 %
доходной части бюджета, что и вызвало его
наименование «пьяным бюджетом» [16,
с. 566]. В связи с этим экономист П.Х. Шва-
небах отмечал, что «опасность реформы со-
стоит в том, что она ставит в зависимость от
питейного дохода значительную часть (от од-
ной четвертой до одной трети) бюджета» [39,
с. 85]. Чистый доход казны за один только
1912 г. составил 626 млн руб., что на 28,6 млн
руб. было больше, чем в 1911 году. Эти дохо-
ды в основном были связаны с возросшим по-
треблением вина [35, с. 12].

Таким образом, если в начальный пери-
од введения монополии, при министерстве
Витте, наблюдался умеренный рост, а в от-
дельные годы даже некоторое сокращение
потребления алкогольной продукции при улуч-
шении ее качества, то в дальнейшем можно
говорить об устойчивом росте ее производ-
ства и потребления. Более того, новый ми-
нистр финансов и Председатель совета ми-
нистров В.Н. Коковцов рассматривал моно-
полию, исходя из финансовых соображений, и
доказывал, что запретительные меры приве-
дут к тайному винокурению и продаже вина
[16, с. 19]. Однако по итогам обсуждения ре-
зультатов ее рассмотрения в Государствен-
ной Думе и Государственном Совете Импе-
ратор 30 января 1914 г. издал специальный
рескрипт, в котором провозглашалась замена
питейного дохода подоходным налогом, что
означало конец винной монополии и повлекло
за собой отставку В.Н. Коковцова и назначе-
ние на пост министра финансов П.Л. Барка.

Правда, как позднее вспоминал И.Х. Озе-
ров, отставка Коковцова была почетной и ког-
да тот уходил: «...Николай даже прослезился
(Николай II. – А. Б.) и предложил ему, как и
Витте 200 тыс. руб.» и, как отмечает Озеров,
«Коковцов отступил и сказал: “Ваше величе-
ство, про меня говорят, что у меня бюджет
был пьяным, и я спаивал народ... Позвольте
отказаться мне от этих денег, а то скажут, что
я получил их из этого моего грязного источ-
ника”» [20, с. 79–80].

Сам Барк считал введение монополии
одной из самых значительных в реформатор-
ской деятельности Витте и ставил ее на тре-
тье место после восстановления золотого
обеспечения и реорганизации Государствен-
ного банка [1, с. 199]. Тем не менее в 1914 г.
он пошел на ее замену и активно отстаивал
царское решение выступая в Государственной
Думе. Барк полагал, что даже если со време-
нем произойдет убыль доходов от казенной
продажи питей и, как следствие, сокращение
потребления вина, то вместе с тем у народа
появятся сбережения – те средства, которые
ныне тратятся на вино [1, с. 389]. По его мне-
нию, высвободившиеся средства «пойдут на
создание новых ценностей и так или иначе
обогатят казну», а с «оздоровлением народа
усилится трудовая его способность, и нарас-
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тающий достаток обеспечит государственную
казну новыми доходами» [1, с. 389].

Еще одним средством для обеспечения
доходов казны Барк считал значительное по-
вышение цены на вино, что было испытано за
границей и, хотя привело к сокращению ду-
шевого потребления вина, не влияло на поступ-
ления питейного дохода, который оставался на
прежнем уровне. Этот опыт был перенят и
Россией в конце 1908 г., когда была увеличе-
на продажная цена вина, а доходы казны не
только не уменьшились, но даже выросли.
Если в 1909 г. казна получила около 36 млн
руб. только в счет выпитого вина, то в 1913 г. –
уже около 42 млн излишка поступлений [1,
с. 390–391].

При этом идея простого пересмотра цены
в сторону ее повышения вызвала опасения в
предпринимательском сообществе, которое
усмотрело в этом возможность снижения при-
былей у бизнеса, ориентированного на произ-
водство вино-водочной продукции. Восьмой
Всероссийский съезд представителей промыш-
ленности и торговли, состоявшийся 2–4 мая
1914 г., в особой резолюции обратил внимание
на серьезные затруднения, которые будет ис-
пытывать вся сельскохозяйственная виноку-
ренная промышленность при сокращении
спроса на спирт для нужд казенной продажи
питей, если будут приняты серьезные и дей-
ствительные меры для борьбы с неумерен-
ным потреблением крепких напитков и если
одновременно не будут расчищены и расши-
рены новые пути для сбыта производимого
продукта: вывоз спирта за границу и широкое
распространение его для технических надоб-
ностей [5, с. 62–63].

В связи с официальным объявлением в
преддверии Первой мировой войны сухого за-
кона (законодательно так и не успел оформить-
ся до начавшейся в феврале 1917 г. револю-
ции) водочные заводы по итогам 1914 г. пока-
зали в своих отчетах существенные убытки.
По сведениям Совета съездов представите-
лей промышленности и торговли, в последний
предвоенный период 1913–1914 гг. производ-
ство спирта составило 140 млн ведер по рас-
чету на 40°, а потребление алкоголя увеличи-
валось абсолютно и относительно и накануне
войны достигло 87,8 % всего производства [11,
с. 45–46].

По этой причине решение правительства
крайне негативно сказалось на работе этих
предприятий, что отразилось в их ежегодных
отчетах. Однако, по мнению уже бывшего к
тому времени Председателя правительства
Коковцова, эти отчеты не были столь очевид-
ными, они были основаны «на простом укры-
вательстве донесений акцизного надзора», при
том, что со временем «тайное винокурение,
сделавшееся просто явным, приняло ужаса-
ющие размеры» [16, с. 451–452].

В то же время Барк, хотя и соглашался с
тем, что данное решение вызвало уменьше-
ние доходности на сумму в 800 млн руб., но в
целом считал, что оно принесло большую
пользу. Государственный бюджет достаточ-
но быстро оправился, и уже к 1916 г. бюджет-
ная брешь, возникшая в результате отмены
винной монополии, была заполнена. Доходы
бюджета составили в 1916 г. 4 140 млн руб., а
расходы, не считая военных, – 3 139 млн [1,
с. 39, 185]. Он также отмечал, что депутаты
Кадетской партии, в частности Шингарев,
«...выказывали удовлетворение и поздравили
правительство, чего раньше никогда не было».
Более того, по мнению Шингарева: «Число
преступлений уменьшилось в поражающей
пропорции... Экономические результаты так-
же удивительны. Статистика, взятая в 40 гу-
берниях, показывает, что убытки от пожаров
уменьшились на 56 %, а количество пожаров –
на 46 %». Кроме того, «производительность
труда в промышленных предприятиях и на фаб-
риках сильно поднялась» [1, с. 184–186]. Прав-
да, необходимо учитывать тот факт, что чис-
ленность мужского населения в деревне, да и
в городе, в связи с мобилизацией в годы вой-
ны значительно уменьшилась и это также бла-
готворно сказалось на данной статистике.

Результаты. Таким образом, реформу
питей (винную монополию), принятую Витте
в 1894 г. и просуществовавшую практически
до начала Первой мировой войны, современ-
ники оценивали неоднозначно и, как показало
проведенное исследование, зачастую это дик-
товалось отношением к самому Витте.

Если такие авторы, как Лутохин, Сикор-
ский, Ковалевский, Мигулин, Фридман, Озе-
ров, Коковцов, Барк, в целом с пониманием от-
неслись к необходимости введения монополии
и отмечали целый ряд положительных момен-
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тов в ее реализации, связанных, прежде все-
го, с упорядочиванием производства и потреб-
ления алкогольной продукции, повышением ее
качества, формированием обществ борьбы за
трезвость, а также увеличением поступлений
дополнительных доходов в бюджет, то дру-
гая часть современников Витте отнеслась к
идее введения монополии крайне отрицатель-
но. Целый ряд либеральных деятелей, таких
как: Ходский, Кони, Куломзин, Шванебах, в
определенной степени – Вельяминов, усмат-
ривали в ее принятии стремление правитель-
ства лишь увеличить доходную часть бюд-
жета за счет спаивания наиболее обездолен-
ной части населения страны – крестьянства.

Что касается роли самого Витте в разра-
ботке и проведении реформы, то она также оце-
нивалась крайне неоднозначно. Больше всего
критики ставили ему в вину его же высказыва-
ния относительно проведения реформы, сделан-
ные уже после отставки. Тем не менее после
отставки Витте курс проведения реформы дей-
ствительно меняется и во главу угла ставятся
финансовые достижения. В связи с этим кри-
тика В.Н. Коковцова как проводника нового кур-
са, высказанная Витте в Государственном Со-
вете, объективно была оправдана, хотя и не при-
нята в обществе, поскольку позволяла думать,
что «бывший премьер хотел вновь показать
себя сильным государственным мужем, наде-
явшимся, что с уходом Коковцова ему вновь
откроется дорога к креслу премьера» [16, с. 19].

Критики Витте, как правило, не учиты-
вали тот факт, что, вводя монополию, он от-
стаивал, прежде всего, интересы государства,
а после своей отставки уже не нес персональ-
ную ответственность за ее конечные резуль-
таты. В связи с этим последний министр фи-
нансов Российской империи П.Л. Барк, кото-
рый фактически заменил в годы Первой ми-
ровой войны монополию на сухой закон, в сво-
их воспоминаниях высоко оценивал роль Вит-
те в разработке и проведении реформы и счи-
тал ее вполне оправданной в сложившихся ис-
торических условиях.
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NATIONALIZATION OF THE UK COAL INDUSTRY
IN THE MIDDLE OF THE TWENTIETH CENTURY
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Novosibirsk State Technical University, Novosibirsk, Russian Federation

Abstract. Introduction. The relevance of studying the activities of the fuel and energy complex, which plays
an important role in the modern economy, is supported by the fact that in this sector there is an active interaction
between the authorities and private business. In Russia, this issue has not been fully resolved, and therefore the
experience of a state such as Great Britain will be important in carrying out transformations. Methods and materials.
The key ones in the study of the topic are regulations, statistics and office documentation in English, as well as the
works of foreign authors. By nature, the study is historical and implies the use of specialized and general scientific
methods of cognition. Analysis. The subject of the study is the British coal industry, which in the interwar period
was faced with a structural crisis, related to shifts in the global economy and the impact of domestic market factors.
As a response, controversy arose in the ruling circles and the scientific community of the United Kingdom regarding
the increased influence of the authorities on economic processes and related measures of support to the population.
The nationalization of coal mining, planned even before World War II, was carried out only in 1946–1947 and led to
the formalization of a state monopoly that gave stability to the domestic coal market. The multi-level management
structure of the association made it possible to quickly respond to emerging problems, and the involvement of
members of the public and experts helped to build a system for exchanging information and interaction between the
company’s management, industry enterprises and coal consumers. In fact, the authorities took control of the
modernization of coal mining and its adaptation to the needs of industry, transport and households, emphasizing
not only quantitative but also qualitative indicators of the coal sector. Results. Thus, state regulation of economic
processes and transfer of coal industry facilities in favor of the Crown, they did not act as goals in themselves, but
were a stabilizing measure during the transitional period for the country.

Key words: fuel and energy complex, UK, coal industry, nationalization, Labour, C. Attlee, conservatives.
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НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ УГОЛЬНОЙ ОТРАСЛИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
В СЕРЕДИНЕ ХХ ВЕКА

Виталий Геннадьевич Шишикин
Новосибирский государственный технический университет, г. Новосибирск, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Актуальность изучения деятельности топливно-энергетического комплекса, ко-
торый играет важную роль в современной экономике, подкрепляется тем, что в этом секторе идет активное
взаимодействие власти и частного бизнеса. В России этот вопрос до конца не решен, а потому опыт такого
государства как Великобритания будет важен при проведении преобразований. Методы и материалы. Клю-
чевыми при изучении темы являются нормативные акты, статистика и делопроизводственная документация
на английском языке, а так же работы зарубежных авторов. По характеру исследование является историчес-
ким и подразумевает использование специализированных и общенаучных методов познания. Анализ. В каче-
стве предмета исследования выступает британская угольная отрасль, которая в межвоенный период столк-
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нулась со структурным кризисом, что было связано со сдвигами в мировой экономике и воздействием
внутренних конъюнктурных факторов. В качестве ответной реакции в правящих кругах и научном сообще-
стве Соединенного Королевства возникала полемика по вопросу более активного влияния властей на хозяй-
ственные процессы и связанные с этим меры поддержки населения. Национализация угледобычи, заплани-
рованная еще до Второй мировой войны, была проведена лишь в 1946–1947 гг. и привела к оформлению
государственной монополии, которая придала устойчивость внутреннему рынку угля. Многоуровневая струк-
тура управления объединением позволяла оперативно реагировать на возникающие проблемы, а привлече-
ние представителей общественности и экспертов помогло выстроить систему обмена информацией и взаи-
модействия между менеджментом компании, предприятиями отрасли и потребителями угля. Фактически
власти взяли под контроль процессы модернизации угледобычи и ее адаптации под запросы промышленно-
сти, транспорта и домохозяйств, делая акцент не только на количественных, но и на качественных показателях
работы угольного сектора. Результаты. Таким образом, госрегулирование социально-экономических про-
цессов и перевод объектов частной собственности на примере угольной отрасли в пользу Короны выступа-
ли не в качестве самоцелей, а являлись стабилизирующей мерой в переходный для страны период.

Ключевые слова: топливно-энергетический комплекс, Великобритания, угольная отрасль, национали-
зация, лейбористы, К. Эттли, консерваторы.
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Введение. Сочетание различных форм
собственности является одним из ключевых
факторов развития экономик современных
стран, а процессы приватизации и национали-
зации приобретают особую важность, влияя
на эволюцию государства в краткосрочной и
среднесрочной перспективе. В развитых стра-
нах в разные годы проводились реформы, на-
целенные на сокращение или усиление роли
властей, что вело к сдвигам в развитии их
социально-экономических систем. В качестве
примера можно привести Великобританию,
экономическая политика которой претерпела
ряд серьезных изменений в ХХ веке. Этап-
ными для развития хозяйства Соединенного
Королевства стали первые послевоенные
годы, когда проводилась национализация от-
дельных сегментов экономики, а одним из
ключевых стал переход угольной отрасли в
руки Короны. В этой связи можно утверждать,
что опыт Великобритании будет востребован
и в России, где в настоящее время наблюда-
ется расширение роли государства в различ-
ных отраслях экономики и, в особенности, в
топливном комплексе.

Методы и материалы. Изучение ука-
занной проблемы целесообразно проводить на
стыке политологии, экономики и истории. Воп-
рос усиления или снижения роли государства
в хозяйственной системе является не только
экономическим, но и политическим. При этом
представители истеблишмента могут отста-

ивать противоположные точки зрения, акцен-
тируя внимание на разных аспектах, связан-
ных с национализацией или приватизацией.
В Великобритании это проявляется в програм-
мах партий, полемике их лидеров, идеях от-
дельных специалистов, мнение которых важ-
но при проведении реформ. Необходимо упо-
мянуть и о том, что решения, связанные с из-
менениями в экономике, определенный срок
«вызревают», поэтому имеют протяженность
во времени, что раздвигает хронологические
рамки статьи и подталкивает учитывать эво-
люцию условий, в которых развивалась хозяй-
ственная система Великобритании до нацио-
нализации угледобычи. В данном случае идет
речь именно об историческом исследовании,
в центре внимания которого вопросы эконо-
мических реформ одной из наиболее разви-
тых стран Европы, что предполагает исполь-
зование историко-генетического метода, ос-
нованного на принципе историзма. Этот ме-
тод позволяет отследить функциональные и
структурные изменения, происходившие с
предметом исследования в ходе развития, а
именно угольной отраслью Великобритании до
ее национализации и в период преобразований,
которые пришлись на первые годы после за-
вершения Второй мировой войны. Кроме того,
использование историко-генетического метода
помогает установить причинно-следственные
связи между событиями, предшествующими
огосударствлению угольного сектора Соединен-
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ного Королевства, и теми сдвигами, которые
произошли в отрасли после проведения рефор-
мы, связанной с увеличением роли властей в
регулировании хозяйственной системы страны.

Наиболее важными источниками для
этого исследования являются нормативно-пра-
вовые акты, касающиеся развития британс-
кого топливного комплекса в целом и уголь-
ной отрасли в частности. Ключевым будет Акт
1946 г., который является этапным для разви-
тия угольного сектора Соединенного Королев-
ства [9]. Необходимо отметить, что одной из
важных особенностей британского законо-
творчества является системность и четкая
последовательность в принятии документов,
где каждый новый акт ссылается на статьи
или включает положения предыдущих норм,
касающихся той или иной отрасли. Норматив-
но-правовая база как бы является стабилизи-
рующим фактором и одновременно содержит
потенции к проведению преобразований, даже
если на каком-то этапе развития происходят
серьезные изменения в предмете регулирова-
ния. В работе также будет исследована де-
лопроизводственная документация: стеног-
раммы дебатов в парламенте Великобрита-
нии, выступления политических деятелей, что
позволяет увидеть разницу во взглядах пред-
ставителей партий, обратить внимание на клю-
чевые проблемные моменты, решение по ко-
торым в последующем найдет отражение в
принятых законах [10; 11]. Программные до-
кументы, в отличие от нормативных актов, не
обладают императивным характером и слу-
жат для формирования контуров намеченных
преобразований. Именно таким является
«Доклад Бевериджа», ставший для кабинета
лейбористов основой при оформлении планов
реформ социально-экономической сферы Ве-
ликобритании [6]. Важной является официаль-
ная статистика по развитию британской уголь-
ной сферы, в которой нашли отражение такие
данные, как количество предприятий и работ-
ников отрасли, объемы добычи и пр. Эти до-
кументы позволяют оценить масштабы
угольного сектора на протяжении длительно-
го этапа развития и оценить направление дви-
жения (расширение или сокращение) отрасли
в изучаемый период [14].

Обсуждение.  Развитие британской
угольной промышленности исследовалось оте-

чественными учеными не слишком активно.
При этом основное внимание уделялось борь-
бе горняков за свои права и привилегии, тогда
как функциональные аспекты эволюции отрас-
ли изучались меньше. В этой связи стоит от-
метить монографию С.Л. Климова, одна из
глав которой посвящена развитию британской
угольной отрасли во второй половине ХХ века.
На основе данных статистики и нормативных
актов автор дает комплексную характеристи-
ку развития этого сектора экономики Великоб-
ритании, изучая вопрос ее национализации пос-
ле завершения Второй мировой войны [2].

Зарубежных работ, посвященных разви-
тию угледобывающей сферы Великобритании
значительно больше. Укажем лишь те из них,
которые затрагивают аспекты, непосредствен-
но относящиеся к предмету изучения данной
статьи. В монографии Р.-Ф. Гуифэ основной
акцент сделан на развитии британской угле-
добычи в 1972–1985 годы. Однако в первой
главе автор рассказывает о предшествующих
событиях, отмечая, что национализация в
1946 г. была призвана решить комплекс соци-
ально-экономических проблем угольной от-
расли и избежать новых волнений горняков,
которые негативным образом сказались бы
на хозяйственной системе Соединенного Ко-
ролевства в период между мировыми война-
ми [13]. В статье Б. Саппла говорится о том,
что за первые десятилетия ХХ в. в британской
угледобыче накопилось множество проблем,
которые могли быть решены только после уси-
ления роли государства. Преодоление негатив-
ных тенденций было возможно за счет серьез-
ных финансовых вливаний и общей реструкту-
ризации данного сектора национальной хозяй-
ственной системы [18]. В работе К.М. Шмит-
тхоффа национализация угольной отрасли рас-
сматривается в контексте политики британ-
ских властей по усилению своего влияния в
экономике. При этом автор отмечает наличие
дискуссии накануне преобразований и неодноз-
начность самих реформ [17].

Анализ. Оформление крупного сегмен-
та экономики в государственную собствен-
ность – процесс непростой и длительный.
В этой связи необходимо указать на предпо-
сылки и причины перехода угольной отрасли
из частных рук в пользу Короны. Власти Со-
единенного Королевства до Второй мировой
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войны уже прибегали к национализации, уси-
ливая влияние в различных сегментах хозяй-
ства. Так, в 1908 г. была создана Дирекция
порта Лондона, призванная преодолеть нераз-
бериху в речном хозяйстве на Темзе, где с
XIX в. наблюдалась неконтролируемая конку-
ренция между многочисленными доками, вер-
фями и перевозчиками [5]. Власти стремились
навести порядок и задать вектор развития
этого важного для страны транспортного узла.
Другой мерой, демонстрирующей усиление
роли государства, стала покупка в 1914 г. ак-
ций «Бритиш Петролеум», находившейся в
трудном финансовом положении. В данном
случае шла речь не только о помощи топлив-
ной компании, но и о долгосрочной стратегии
развития британского ВМФ и его перевода с
угля на нефть [12]. Еще одним примером ста-
ло приобретение в 1926 г. радиовещательной
компании ВВС, которая обеспечивала инфор-
мационное сопровождение деятельности Ко-
роны внутри страны и на международной арене
[17, с. 559]. Таким образом, к началу массо-
вой национализации, которая проводилась в Ве-
ликобритании после завершения Второй миро-
вой войны, у властей уже был опыт приобрете-
ния независимых предприятий, призванный не
только усилить влияние государства, но и вне-
сти упорядоченность в функционирование на-
циональной экономики за счет реорганизации
деятельности фирм, играющих важную роль в
развитии страны. Вторая мировая война при-
вела к ослаблению британской хозяйственной
системы, что потребовало уже не «точечно-
го», а масштабного вмешательства властей
для стабилизации всей социально-экономичес-
кой сферы Соединенного Королевства. Особое
место в этих реформах отводилось угледобы-
че, которая долгие годы во многом определя-
ла индустриальный ландшафт государства.

На протяжении XIX – начала XX вв. уголь-
ная промышленность Великобритании играла
важную роль в хозяйственной системе стра-
ны. К 1913 г. на 2,5 тыс. шахтах добывали
290 млн т угля, 30 % которого шло на внешние
рынки, что составляло десятую часть британ-
ского экспорта. Большая часть добытого угля
использовалась для местных нужд как топли-
во в промышленности, на транспорте, при вы-
работке электроэнергии, городского газа и пр.
К 1938 г. количество угольных предприятий со-

кратилось до 1 900, а их выработка упала до
230 млн т, из которых лишь 50 млн т шло в дру-
гие страны. Сокращение масштабов работы
отрасли было связано с комплексом факторов,
одним из которых стала Первая мировая вой-
на, с одной стороны, обеспечившая спрос на
уголь, а с другой – способствовавшая вымы-
ванию кадров из отрасли. Кроме того, после
завершения войны у горняков Соединенного
Королевства появились конкуренты из других
стран, что сократило спрос на британский уголь
в мире [18, с. 5]. Испытанием для британской
угледобычи стал мировой экономический кри-
зис, который начался в конце 1920-х гг. и при-
вел к закрытию шахт, снижению добычи и ро-
сту безработицы среди горняков. Вторая ми-
ровая война привела к закономерному ухудше-
нию дел в отрасли, которая в конце 1930-х гг.
начала медленно восстанавливаться, но еще не
успела полностью оправиться от кризиса.

В 1939–1945 гг. в угледобыче Великоб-
ритании шло сокращение числа предприятий
с 1 856 до 1 570. Добыча снизилась с 235 до
186 млн т угля, а контингент работников с 761
до 706 тыс. человек [14]. Однако необходимо
учитывать не только количественные, но и ка-
чественные показатели, связанные с социаль-
но-экономической спецификой развития отрас-
ли. После завершения Первой мировой вой-
ны, владельцы угольных предприятий утвер-
ждали, что в отрасли сохраняются серьезные
издержки, которые возросли после того, как
зарплата горняков была увеличена, а рабочий
день сокращен. Расценки в последующем пе-
ресматривали в сторону снижения, что вело к
забастовкам шахтеров (в 1921 и 1926 гг.) и
потребовало вмешательства властей, которые
изучали ситуацию в отрасли и давали реко-
мендации по корректировке ее деятельности.
В межвоенный период речь шла не только о
высокой себестоимости угля, но и о структур-
ных проблемах – большом количестве угле-
добывающих компаний, активно конкурировав-
ших, но не спешивших модернизировать до-
бычу и транспортировку [18, с. 6]. Фактичес-
ки в отрасли сложилась ситуация, схожая с
той, что наблюдалась на Темзе до 1908 года.
Многие компании не только боролись за по-
требителей, но и создавали неразбериху, не
имея возможности эффективно распоряжать-
ся ресурсами, что вело к ухудшению дел.
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Иными словами, угольному сектору требова-
лась рационализация за счет модернизации и
укрупнении предприятий, которые могли бы
вкладывать средства в техническое перевоо-
ружение и более эффективно сотрудничать с
промышленностью, транспортной сферой и
другими потребителями. Однако застой в от-
расли и давление кризиса ограничивал воз-
можности для повышения эффективности ее
работы. Нужно учитывать еще и тот факт, что
сама угледобыча являлась консервативным
сектором, который мог не только следовать
запросам, но и влиять на развитие хозяйствен-
ной системы. В этой связи изменения отрас-
ли под воздействием рынка не всегда были
эффективны, и требовалось вмешательство
более крупных сил, способных обновить «пра-
вила игры» для этого сектора.

Власти осторожно откликались на запро-
сы времени, формируя структуры, влияющие
на развитие угольного сектора экономики. Так,
в 1919 г. была создана Угольная промышлен-
ная комиссия (Coal Industry Commission), ко-
торая изучала вопросы социально-экономичес-
кого развития отрасли и проблем, связанных
с эволюцией системы управления и перспек-
тивами ее развития. Для наведения порядка
рассматривались разные варианты, в том чис-
ле сохранение независимости угледобычи, ее
национализация и даже формирование систе-
мы государственно-частного партнерства [8].
В 1920 г. был создан Секретариат по шахтам
(Secretary for Mines), действовавший под эги-
дой Министерства торговли (Board of Trade)
и игравший роль посредника между властями
и угольными предприятиями. Он занимался
сбором данных о развитии отрасли, вопроса-
ми добычи и эффективного использования
ресурсов, ценами на продукцию на внутрен-
нем рынке и поставками за рубеж, социаль-
но-экономическими проблемами горня-
ков [16]. Иными словами власти понимали, что
угольная отрасль нуждается в помощи, а по-
тому пытались оказывать косвенное воздей-
ствие, но пока не предпринимали меры по ус-
тановлению контроля над ней. Серьезный шаг
в этом направлении был сделан в 1938 г. с уч-
реждением Угольной комиссии (Coal
Commission), выступавшей в качестве одной
из структур Министерства торговли по управ-
лению отраслью и проводника государства при

реализации топливной политики. Власти стре-
мились к тому, чтобы работа комиссии вела к
постепенной стабилизации и унификации дея-
тельности угольных предприятий, различаю-
щихся объемами добычи, контингентом работ-
ников и уровнем технического оснащения. Пер-
спективный характер работы комиссии пред-
полагал постепенный выкуп угольных предпри-
ятий Короной с 1 января 1939 г. по 1 июля 1942 г.
за счет средств специально созданного фонда.
На выкуп в государственную собственность
угольных предприятий Великобритании плани-
ровалось потратить 66,45 млн фунтов стерлин-
гов [7]. Реализации этих планов помешала Вто-
рая мировая война, которая сдвинула сроки на-
ционализации на несколько лет.

Публикация закона, где были прописаны
суммы выкупа и сроки по переводу угольных
предприятий Великобритании в казну, не озна-
чала, что принято окончательное решение.
Скорее речь шла об осознании властями воз-
растающей роли госрегулирования в экономи-
ческой и, соответственно, в социальной сфере.
В этой связи в период между мировыми вой-
нами шло изучение обстановки в угольной от-
расли и делались шаги по выстраиванию си-
стемы взаимодействия между бизнесом и
Короной. С этой целью шел сбор данных о фун-
кционировании угольного сектора экономики,
формировалась нормативно-правовая база, со-
здавались структуры, призванные сблизить
власти с многочисленными компаниями по до-
быче угля и, в конечном итоге, установить над
ними опеку, раз сами частники не могут решить
накопившиеся проблемы. При этом национали-
зация рассматривалась не как самоцель, а как
механизм оздоровления традиционной для хо-
зяйственного ландшафта отрасли британской
экономики. В этой связи она растягивалась на
несколько лет и должна была осуществляться
не через экспроприацию, а через выкуп.

Однако даже наличие решений и пред-
принятых мер не говорит о том, что в полити-
ческой элите Соединенного Королевства был
консенсус по поводу перспектив угольной про-
мышленности. В ходе Второй мировой войны
продолжались дискуссии по широкому спект-
ру вопросов развития национальной экономи-
ки, степени участия государства в хозяйствен-
ной деятельности и его взаимоотношений с
частными лицами и компаниями, а следова-
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тельно, ответственности властей за решение
проблем населения и его социальной поддер-
жке. Консервативная партия в лице У. Чер-
чилля не отвергала возможности повышения
роли государства в экономике, но делала ак-
цент на том, что в ее основе находится «здо-
ровое и энергичное частное предприятие», а
граждане не должны ждать от властей повы-
шенных социальных обязательств [17, с. 559].
Кроме того, У. Черчилль предлагал отложить
реформы в угольной отрасли на тот период,
когда станет возможно проведение выборов
в парламент, чтобы заручиться поддержкой
общественности [11]. Иные позиции были из-
ложены в так называемом «Докладе Беверид-
жа» в 1942 г., подготовленном известным бри-
танским экономистом У. Бевериджем. В тек-
сте речь шла не столько о росте влияния го-
сударства в экономике, сколько об оборотной
стороне этого явления, а именно – о повыше-
нии социальной ответственности властей пе-
ред обществом, в особенности, в сложные для
страны периоды [6]. Документ получил ши-
рокую известность, вызвав дискуссии среди
представителей правящих элит и населения, а
в послевоенный период лег в основу програм-
мы экономических и социальных реформ ка-
бинета лейбористов [1, с. 94–95]. Можно ска-
зать, что Первая мировая война обозначила
проблемы британской угольной отрасли, ми-
ровой кризис 1920–1930-х гг. их обострил, а
Вторая мировая война – еще больше актуали-
зировала. Однако речь шла об усилении регу-
лирования хозяйственной сферы не по образцу
СССР, а о формировании государственного
сектора экономики, опираясь на который мож-
но выправить ситуацию в целом, помочь об-
ществу преодолеть трудности, вызванные ми-
ровым кризисом и военными конфликтами.
Еще одной причиной реформ могла быть со-
ветская угроза, которая стала наиболее явно
проявляться уже после завершения Второй
мировой войны. Важно было купировать те
внутренние проблемы, которые СССР мог ис-
пользовать, чтобы усилить свое влияние в Ве-
ликобритании. Угольная отрасль выступала
одним из слабых звеньев, проблемы которой
могли повлиять и на другие сектора британс-
кой экономики. Подтверждением этому были
забастовки горняков в Южном Уэльсе и Йор-
кшире в 1944 году [15]. Таким образом, пред-

посылки и причины реформирования угольной
отрасли оформлялись в более широком контек-
сте преобразований, что было связано как с
изменениями внутри страны, так и с внешне-
политической повесткой. Более того, экономи-
ческие вопросы тесно переплетались с поли-
тическими и социальными. То есть реформа
должна была учитывать множество парамет-
ров, чтобы быть успешно реализованной.

В 1945 г. в Великобритании к власти при-
шли лейбористы, которые поставили цель вос-
становить экономику страны через масштаб-
ную национализацию ключевых секторов бри-
танской хозяйственной системы. За время
нахождения у власти кабинета К. Эттли в гос-
собственность перешли угольная и газовая
отрасли, электроэнергетика и транспорт, ста-
лелитейная промышленность и ряд других
секторов британской экономики [17, с. 558].
Власти выбрали именно те отрасли, национа-
лизация и последующая модернизация кото-
рых могла бы способствовать стабилизации
обстановки в экономике и социальной сфере,
нуждавшихся в поддержке после завершения
войны. Фактически победа лейбористов на
первых послевоенных выборах означала, что
население было готово к реформам хозяй-
ственной системы и системы социального
обеспечения, о чем и было заявлено в парла-
менте накануне принятия Акта о национали-
зации угольной промышленности [10].

Этапной стала публикация Акта 1946 г.
о национализации угольной отрасли. С 1 янва-
ря следующего года предприятия угледобы-
чи переходили властям, а руководящим орга-
ном становилось Национальное управление
угольной промышленности (National Coal
Board – NCB; далее – НУП) [9]. Необходимо
отметить, что из более полутора тысяч пред-
приятий угледобычи под юрисдикцию НУП в
1947 г. перешло 958, остальные же (в основ-
ном небольшие) сохранили свою независи-
мость, ориентируясь в работе на местные
рынки, а потому не играли существенной
роли [14]. Неполная национализация угледобы-
чи служит еще одним доказательством того,
что властям был важен не сам факт огосу-
дарствления отрасли, а упорядочение ее дея-
тельности в сложных условиях послевоенно-
го времени. НУП брало на себя общее уп-
равление отраслью, решало вопросы, связан-



266

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ МОНОПОЛИИ В ИСТОРИИ РОССИИ И ЕВРОПЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

ные с геологоразведкой, бурением, добычей
и продажей угля, кокса и их производных. Во
главе Управления находился коллективный ру-
ководящий орган, члены которого назначались
Министерством топлива и энергии (Ministry of
Fuel and Power) из числа специалистов, ранее
работавших на должностях, связанных с ме-
неджментом и финансами, администрирова-
нием и научными изысканиями в угольной
сфере. Иными словами, изначально шла речь
о формировании команды профессионалов,
которые были знакомы с ситуацией в уголь-
ной сфере и могли принимать оперативные
решения по преодолению возникающих про-
блем. Министерство лишь выпускало дирек-
тивы по наиболее важным вопросам развития
отрасли, не вмешиваясь в деятельность НУП.
Управление с одобрения вышестоящей ин-
станции издавало нормативные документы по
реорганизации угольных предприятий и их опе-
рационной деятельности. Вопросы подготов-
ки кадров для шахт и их переобучение, а так-
же научные изыскания для рационализации де-
ятельности добывающих предприятий и дру-
гих объектов отрасли не требовали санкции
Министерства и решались на уровне НУП.
При этом Управление информировало выше-
стоящее руководство о результатах проведен-
ных работ [9].

Таким образом, на месте многочислен-
ных угольных компаний было сформировано
монополистическое объединение, куда вошло
большинство предприятий отрасли. Государ-
ственная компания не препятствовала дея-
тельности мелких фирм, но фактически зада-
вала тон развитию угледобычи в масштабах
британской экономики. Можно отметить и то,
что создавая монополию, власти ослабляли
конкуренцию на внутреннем угольном рынке,
что должно было оказать стабилизирующее
воздействие, и с помощью мер администра-
тивного характера укрепляли перспективные
предприятия и проводили ликвидацию убыточ-
ных и слабых. Необходимо учитывать тот
факт, что механическое закрытие шахт и раз-
резов было исключено, как и массовое уволь-
нение горняков. Обеспечивая шахтерам оп-
ределенный объем социальных гарантий, вла-
сти одновременно добивались стабильности
в угледобывающих районах. Помимо социаль-
но-экономических аспектов нужно брать в

расчет и политический – учитывая интересы
горняков, лейбористы заручались их поддер-
жкой на последующих выборах, которые они,
впрочем, проиграли консерваторам в 1951 году.

Управленческая структура созданной
угольной монополии изначально была децент-
рализована. Автономный характер позволял
НУП самостоятельно решать большую часть
вопросов, связанных с развитием отрасли и
делегировать часть функций нижестоящим
инстанциям. Была сформирована пятизвенная
структура управления: НУП – Областное уп-
равление – Районное управление – Группа –
Шахта, что позволяло ей действовать наибо-
лее эффективно на начальном этапе реформ [3,
с. 4]. Подразделения были наделены опреде-
ленной степенью независимости и могли ре-
шать возникающие проблемы в рамках своей
компетенции, контролируя нижестоящие струк-
туры и неся ответственность перед вышесто-
ящими. Сформированная бюрократическая
система стала одним из механизмов унифика-
ции отрасли и сохраняла определенный уровень
гибкости, необходимый для принятия решений.

Еще одним элементом взаимодействия
с угольной отраслью стали Индустриальный
совет потребителей угля (Industrial Coal
Consumers’ Council) и Совет потребителей
угля для внутреннего рынка (Domestic Coal
Consumers’ Council). Члены этих советов на-
значались по предложению Управления и осу-
ществляли взаимодействие между властями
с одной стороны и потребителями угля (в сфе-
ре транспорта, промышленности и энергети-
ки) с другой. Сотрудничая с региональными
структурами НУП, советы занимались тем,
что собирали и обобщали информацию по раз-
витию угольного сектора. Эти данные могли
стать основанием для корректировки разви-
тия монополии в вопросах цен на ресурсы,
направлениях поставок и пр. После согласо-
вания с НУП отчеты могли доводиться до
Министерства, которое в зависимости от по-
лученной информации принимало решения по
вопросам развития угледобывающей промыш-
ленности [4, с. 212]. Таким образом, угольная
отрасль находилась не только под прямой, хоть
и мягкой, опекой Министерства топлива и
энергии, но и под опосредованным контролем
общественности, а именно, ключевых потре-
бителей угля и специалистов, занимающихся
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текущими проблемами ее развития. В данном
случае речь шла о формировании системы
многоканального взаимодействия властей,
угольных предприятий и потребителей топли-
ва, которая могла использоваться для обмена
текущей информацией и сигнализировать о тех
или иных недостатках в угледобыче.

Существенным моментом был компен-
сационный характер национализации. Прямые
выплаты владельцам угольных предприятий
по Акту 1946 г. должны были составить
164,66 млн фунтов стерлингов [9]. На деле же
общая сумма бывшим владельцам угольных
предприятий и других объектов составила
388 млн фунтов стерлингов [19]. Важным
было то, что в казну выкупали не только шах-
ты, но и хозяйственные постройки, инфраструк-
туру, обеспечивающую бесперебойную рабо-
ту отрасли. Эту меру можно рассматривать
и как подтверждение тезиса, что вне зависи-
мости от того, какая партия приходит к влас-
ти в Великобритании, институт частной соб-
ственности является незыблемым. Средства
Казны, которые были выплачены предприни-
мателям, можно рассматривать и как меру го-
сударства по перераспределению финансов в
пользу частных лиц. В последующем эти ре-
сурсы могли быть направлены в другие сферы
британского хозяйства, которое в первые пос-
левоенные годы нуждалось в инвестициях для
восстановления, конверсии и модернизации.

Национализация привела к следующим
количественным изменениям в угольной отрас-
ли в 1947–1950 гг., то есть период с момента
национализации и до начала реализации плана
реконструкции угольной промышленности, рас-
считанного до 1965 г. [3, с. 4]. Общее количе-
ство предприятий добычи за указанный пери-
од сократилось с 1 542 до 1 342, в том числе
тех, которые находились под юрисдикцией
Управления, с 958 до 901. Число карьеров сни-
зилось со 125 до 109. При этом добыча наобо-
рот возросла с 200 до 219 млн тонн. Основная
часть добытых ресурсов приходилась на шах-
ты – рост со 190 до 207 млн тонн. Контингент
работников отрасли сократился незначитель-
но – с 707 до 693 тыс. человек. Сама структу-
ра потребления угля на внутреннем рынке Ве-
ликобритании за этот промежуток времени
сильно не поменялась. Около 30 млн т шло на
выработку электроэнергии, 23–27 млн т – на

производство так называемого «городского
газа», который использовался в домохозяй-
ствах. Домовладения так же потребляли 36–
38 млн т угля ежегодно. Промышленным пред-
приятиям требовалось около 40 млн т, а транс-
порту – 14–15 млн тонн. Столько же уходило
на другие нужды национальной экономики. При
этом 15–18 млн т находилось на складах, а око-
ло 11 млн т использовали сами угольные пред-
приятия. Еще 22–24 млн т угля шло на изготов-
ление кокса. Незначительная часть добытого
угля шла на внешние рынки. Однако эту тен-
денцию можно наблюдать и в предыдущий пе-
риод – экспорт угля резко снизился, с 47 млн т
в 1936 г. до 9 млн т – в 1945 г. [14]. Таким об-
разом, первые годы после национализации мож-
но назвать периодом стабилизации угольной
отрасли Великобритании. Властям удалось
преодолеть кризисные явления, которые про-
явились в угледобыче в ходе войны и в преды-
дущие годы, и начать ее последовательную
адаптацию к мирному развитию национальной
экономики. При этом четвертая часть угля ис-
пользовалась непосредственно в энергетике,
около трети в промышленности и на транспор-
те. Шестая часть угля шла на потребление
домохозяйствами, которые в то время не име-
ли альтернативных источников энергии.

Результаты. Национализация угледобы-
чи стала этапной для британской экономики.
По сравнению с предыдущим десятилетием,
охватывающим годы Второй мировой войны
и короткий послекризисный период, можно за-
метить ряд как отличий, так и сходных черт.
В структуре потребления угля фактически не
изменились доли транспорта, предприятий
самой отрасли, при коксовании. Зато в два раза
увеличилось потребление угля при производ-
стве электроэнергии и на треть – при генери-
ровании городского газа. Необходимо учесть
и то, что до 1943 г. в статистических отчетах
не было отдельных показателей, связанных с
внутренним потреблением домохозяйств и
промышленности. В 1936–1943 гг. эти группы
были сведены в единую под названием про-
мышленность и суммарно поглощали около
100 млн тонн. Таким образом, уголь состав-
лял основу потребления при развитии индуст-
риальной мощи Великобритании. Эти данные
указывают на индустриальный тип государ-
ства, когда основными потребителями высту-
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пают промышленность, транспорт и энерге-
тика, зависимые от угольного топлива, кото-
рое идет не только на внутренний рынок, но и
на внешний. В этой связи последующие годы,
то есть период 1947–1950 гг., можно назвать
стабилизационным. Хозяйственная система
страны вернулась на мирные рельсы, были
преодолены перекосы кризисных лет, начали
более активно использоваться меры государ-
ственного вмешательства. При этом повыше-
ние роли властей было необходимо не ради
самого усиления, а для обеспечения устойчи-
вой обстановки в ключевых отраслях и пос-
ледующем поступательном развитии нацио-
нальной хозяйственной системы. Важно отме-
тить и то, что тенденции, которые наблюда-
лись в предыдущий период, не прервались и в
самые первые послевоенные годы. Речь идет
о сокращении количества угольных предпри-
ятий и контингента горняков. Только теперь
эти процессы происходили под контролем вла-
стей, чтобы, как уже было сказано ранее, из-
бежать крайностей, которые могут привести
к негативным последствиям для экономики и
росту социальной напряженности. Именно
поэтому численность работников отрасли со-
кращалась медленно, а закрытие шахт сопро-
вождалось переводом специалистов на дру-
гие предприятия или их выведению за штат.

В заключение хотелось бы отметить, что
британский угледобывающий сектор длитель-
ное время являлся одним из важнейших в ин-
дустриальной системе страны, поэтому нахо-
дился в центре внимания политиков и эконо-
мистов. Трудности, отмеченные в этой отрас-
ли между двумя мировыми войнами, привели
к тому, что власти начали изучать разные ва-
рианты по рационализации ее деятельности.
Одним из возможных шагов по преодолению
кризисных явлений была национализация уг-
ледобычи, которая и была проведена после
завершения Второй мировой войны. На мес-
те множества угольных компаний была созда-
на децентрализованная монополия, призванная
стабилизировать ситуацию в топливно-энер-
гетическом комплексе и модернизировать ра-
боту добывающих предприятий Великобрита-
нии. Перераспределение крупных активов в
пользу Короны проводилось за счет выкупа, а
значит, не несло угрозы институту частной соб-
ственности. Возрастающая роль госрегулиро-

вания одновременно вела к упорядочиванию хо-
зяйственных процессов и росту ответственно-
сти властей перед обществом в наиболее тя-
желые для страны периоды времени.
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Abstract. Introduction. It has been almost thirty years since the idea of forming Eurasian space was voiced
and seven years since that idea was embodied in the establishment of the Eurasian Economic Union (EAEU).
Despite the acknowledgment of the EAEU importance and the recognition of the need of its further development by
its member states, the organisation’s future is still in question. For instance, an increase in barriers has been
observed, despite the fact that at the very beginning in 2015 when the EAEU was established, a gradual creation of
the Eurasian customs union without exceptions and restrictions was proclaimed as one of its principles. Internal
problems emerging between the EAEU member states considerably slow down the EAEU activity both within the
EAEU and with its partners, and require a discussion of a broader agenda that goes beyond the economic sphere.
In this regard, the authors set the goal of researching approaches to further development of the Eurasian economic
integration as well as the harmonization of the EAEU member states in socio-cultural area. During the research, the
authors used methods of scientific cognition, consistency, analysis and legal comparison. In order to examine the
EAEU bodies’ development the authors also used legal research. Results. The authors’ position substantiated in
the work is based on the history of the development of Eurasian economic integration, the influence of foreign
policy, internal factors and soft power carried out by the neighboring countries of the region in various socio-
economic spheres. Conclusions. As a result of the research, the authors come to the conclusion that it is necessary
to restore and deepen cultural and historical ties between the participants of the Eurasian Economic Union, as a
separate area of activity of the Eurasian Economic Commission.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА
КАК РЕГИОНАЛЬНОГО ИНТЕГРАЦИОННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ

Людмила Александровна Букалерова
Государственный университет управления, г. Москва, Российская Федерация

Илья Сергеевич Каминский
Евразийская экономическая комиссия, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. После создания Евразийского экономического союза прошло уже пять лет, а
идее создания евразийского пространства уже больше 20 лет, однако его будущее до сих пор находится под
вопросом. После создания Евразийского экономического союза наблюдается рост барьеров несмотря на
формально принятое постепенное создание общего рынка без изъятий и препятствий. Внутренние пробле-
мы среди участников интеграционного объединения требуют обсуждения более широкой повестки, выходя-
щей за рамки экономической сферы. В связи с этим авторами в работе поставлена цель исследования даль-
нейшего пути углубления экономической интеграции, а также интеграции бывших советских республик в
социально-культурных областях. Методы. Методологическую основу данного исследования составляет со-
вокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы системности,
анализа и сравнительно-правовой. Результаты. Авторская позиция опирается на историю развития евра-
зийской экономической интеграции, влияние внешнеполитических, внутренних факторов, мягкой силы, про-
водимой соседними странами региона в различных социально-экономических сферах. Выводы. В результа-
те исследования автор приходит к выводу о необходимости восстановления и углубления культурно-истори-
ческих связей между участниками Евразийского экономического союза, как отдельного направления дея-
тельности Евразийской экономической комиссии.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, мягкая сила, Евразийская экономическая комис-
сия, история развития, интеграция.
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Introduction. Today the structure of the
world economy and politics is undergoing dramatic
changes and becoming more polycentric. In this
global architecture new poles will inevitably appear
that will be represented by key economic
associations. The Eurasian Economic Union is
considered as a promising international
organization capable of competing with the
European Union.

However, the stages of development, the
goals of its creation and legal foundations
significantly distinguish the two blocks.

It is noteworthy that after the signing of the
Treaty on the Eurasian Economic Union of May
29, 2014, the number of trade restrictions between
the EAEU members increased significantly
compared to the period before its formation. The
Parties, as a justification for the application of any

measure, be it sanitary, veterinary and phytosanitary
measures in the field of government procurement,
began to apply systematically and on an ongoing
basis as a threat to national security [8].

The current situation makes us talk about
the need to update the EAEU development
strategy. Moreover, it concerns not only partial
improvement of the implemented strategy, but
also the discussion of fundamental alternative
ideas [6].

After the break-up of the Soviet Union, the
issues of unification or integration in any form
could not be supported by sovereign states. On
the other hand, the economic dependence of the
independent Republics on each other forced
them to look for options for cooperation.

As a result, the entire path of the Eurasian
Economic Union creation was built purely on the
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economic interests of the founding states, as the
heads of state reiterate nowadays. We could not
agree more that foreign policy and internal factors
have a direct impact on the development of the
international organization of regional economic
integration that is confirmed by the third Kyrgyz
revolution, unprecedented protests in the Republic
of Belarus, the war between Armenia and
Azerbaijan over Nagorno-Karabakh,  the
introduction of a food embargo by the Russian
Federation against certain countries.

It is noticeable that the introduction of
economic sanctions in 2014 against the Russian
Federation and the introduction of counter-
sanctions tested the strength of the fundamental
basis of the integration organization. At the
beginning, the economic interests of the Republic
of Belarus and the Republic of Kazakhstan were
above the idea of a strong integration bloc –
“passing” European goods across their borders
to the market of the Eurasian Economic Union.
However, the events of 2020 after the elections
in the Republic of Belarus and the January events
of 2022 in the Republic of Kazakhstan forced the
countries to reconsider their positions regarding
the implementation of a unified policy. The need
to develop a common course to reduce the
negative effect of “external pressure” on the
EAEU countries is being actively discussed on
the sidelines of the EAEU bodies [13]. The military
operation of the Russian Federation in Ukraine
will only increase the relevance of these actions.

The Eurasian Economic Union needs a solid
foundation to be recognized as a full-fledged actor
of international law and a center of international
trade. In order to understand the prospects for
further development of the Eurasian Economic
Union, it is necessary to return to the history of
its creation and further steps for its development,
including those not related to economic activity.

The history of the creation of the
Eurasian Economic Union. The idea of forming
the Eurasian Union of States, as mentioned above,
was put forward by the President of Kazakhstan
on a visit to Russia on March 24, 1994, proposing
the formation of a Eurasian Economic Union on
the basis of a single economic space and a joint
defense policy [3]. It is worth noting that Aliyev
considers the next step to strengthen the EAEU
as the idea of uniting the Eurasian Economic Union
and the Collective Security Treaty Organization [1].

The first step was the signing of the
Agreement on the Customs Union, signed by
Belarus, Kazakhstan and Russia in 1995.

In the early 2000s, countries gradually began
to realize the need for closer integration in order
to prevent further breaking of trade and economic
ties. It was necessary to create a working
mechanism that in practice could effectively solve
the issues of socio-economic interaction of the
former Soviet republics. Such a structure became
the Eurasian Economic Community (EurAsEC),
officially formed on October 10, 2000.

The next stage of integration was the signing
by the heads of the three countries in October
2007 of the Treaty on the Establishment of the
Unified Customs Territory and the Formation of
the Customs Union. At the same time, that
Agreement established the Commission of the
Customs Union – a supranational permanent
regulatory body of the Customs Union, which main
task was to ensure the conditions for the
functioning and development of the Customs
Union [3].

As of January 1, 2010, the Customs Union
of the Republic of Belarus, the Republic of
Kazakhstan and the Russian Federation began to
function, which provided for the application of a
unified customs tariff, a unified commodity
nomenclature for foreign economic activity, and
the Customs Code of the Customs Union. In
addition, a significant part of the supranational
powers of the state bodies of the Parties in various
spheres of the economy was transferred to the
main executive body, the Customs Union
Commission.

In 2021, the Eurasian Economic Commission
have marked ten years since creation, on the basis
of the Treaty on the Eurasian Economic
Commission of November 18, 2011. In addition,
on October 19 of the same year, the Declaration
on the Development of Eurasian Integration was
adopted, which marked the next stage in the
development of integration – the Single Economic
Space [7].

Already in 2012, the Union determined the
basic principles for the functioning of the internal
market and formed uniform rules for the
implementation of coordinated actions in key
sectors of the economy, which then formed the
basis of the Treaty on the Eurasian Economic Union
of May 29, 2014. The rapidly developing
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supranational institutional system and the wide
range of issues in which the Eurasian Economic
Commission was immersed alerted some heads of
state regarding their sovereignty. As Lukashenko
pointed out, Russia is giving an agenda that is
unrealistic today. Stating his dissatisfaction, he
emphasized that “one is talking about the political
superstructure, the other is about the introduction
of a monetary system, we have not yet come to
this, we are creating an economic union and have
not yet felt the dire need for this” [12].

On January 1, 2015, the Treaty on the Eurasian
Economic Union entered into force, which was
signed by the Presidents of Belarus, Kazakhstan and
Russia in Astana on May 29, 2014 [1]. However, in
fact, the Treaty significantly limited the powers of
the Eurasian Economic Commission and suspended
the rapid pace of development of integration.
Subsequently, Armenia (from January 2, 2015) and
Kyrgyzstan (from August 12, 2015) have already
joined the created Eurasian Economic Union.

It was became another barrier in the
development of the integration barrier due to the
different levels of the economies of the EAEU
member states. As noted by K.M. Turgunov,
B.M. Turdubekov, K.A. Baktilek, the main
problem between countries is the creation of the
foundations of a market economy, and often
because of this they cannot integrate until the
development of the market of a certain country
reaches the level of employment of another
country [9].

The next historical moments in the
development of the integration association were
the adoption by the heads of state of a Declaration
on the further development of integration
processes within the Eurasian Economic Union
and Strategic Directions for the development of
Eurasian integration until 2025 in December 2018
and in December 2020 respectively [10].

By the end of 2020 the EAEU ranked
second after the European Union in institutional
integration and macroeconomic convergence. As
it is noted in the review, it point to the efficiency
of the established institutional framework, the
elaboration of key integration agreements, the
quality of public administration, as well as the
gradual convergence of the EAEU member states
on key economic indicators [14].

At the same time,  in the composite
integration index, which evaluates progress in all

areas, the EAEU ranked third right after the EU
and ASEAN. A slight lag behind ASEAN (by 1.13
points) is due to the low share of mutual trade
within the Union compared to other associations.
This indicates that the EEC as well as the EAEU
member states institutional efforts are not fully
translated into interaction in the real sector [15].

This mainly concerns the objective reasons
that influenced mutual trade between the EAEU
member states, including the introduction of the
necessary measures related to the spread of
COVID-19. Thus, in 2020, the volume of mutual
trade decreased by 11%, while in 2021 the volume
of mutual trade increased by 31% compared to
2020 and by 15% compared to the pre-pandemic
period [16].

The Strategic Directions provide for
measures that can effectively bring the Eurasian
Economic Community to a new qualitative level
of integration. This, among other things, is
recognition at the international level: obtaining
observer status in the UN General Assembly and
in the bodies of the World Trade Organization.

Concept for the development of social
and cultural initiatives within the Eurasian
Economic Union. The Eurasian Economic Union
must establish a solid foundation of interaction and
trust between countries in this region, which neither
foreign policy factors, nor internal crises, nor the
influence of soft power of Western and Asian
countries can destroy to become center of world
trade [7].

The latter factor plays a significant role in
the development of economic integration in the
Eurasian region. At the 17th Congress of the
Chinese Communist Party, Hu Jintao, notes
priority directions of the country’s foreign policy,
separately highlighted the point of development
of “cultural soft power” [2]. Under this idea,
Confucius institutions were opened in the
countries of Central Asia, operating under state
universities. Today, there are five Confucius
Institutes in Kazakhstan, four in Kyrgyzstan, and
two in Uzbekistan, as well as in Tajikistan. At the
same time, the number of students in the region
studying Chinese in state universities is
growing [3].

In fact, the “Sinicization” of the post-Soviet
space is taking place. When implementing foreign
economic policy, China proceeds from its national
interests, flexibly uses the principle of “soft
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power,” expanding its economic and political
influence over the new states. This leads to a
partial “erosion” of the Eurasian integration
processes [5].

Another example is the tendency to switch
from the Cyrillic to the Latin alphabet in the
countries of Central Asia. This process has
already been completed in Uzbekistan, in the
process of being completed in Kazakhstan and
early stages in Kyrgyzstan [4]. One way or
another, the removal of the Cyrillic alphabet from
everyday life leads to a decrease in the role of
Russian culture and language in people’s lives,
and this in the post-Soviet space actually means
cutting off the country from intercultural
communication with many countries. In fact, the
displacement of the Cyrillic alphabet will
undermine the cultural and historical basis of the
unity of a large number of people.

The above-mentioned strategic document for
the development of Eurasian integration, in addition
to joint activities aimed at developing economic
relations, provides for forms of cooperation in the
field of education, health care, sports and tourism.
However, they are declarative in nature and will in
no way change the general trend of disintegration
at the cultural and social level.

This disunity of the countries of the Eurasian
region and the lack of interest in promoting
common historical and cultural values leads to
unthinkable consequences. An illustrative example
is the worldwide distribution and receipt of global,
prestigious awards, in the form of Oscar
nominations and Golden Globe awards, of the film
“Borat”, which discredits Kazakh culture, its
historical values and the national identity of the
Kazakh people and the entire region as a whole.

These factors prove the need to develop joint
socio-cultural initiatives based on the historical
development of the region while preserving
national interests and sovereignty. It is not a
question of deep connection, but only of supporting
good-neighborly initiatives that can help in the
development of economic integration and the
advancement of an international organization on
the world stage.

The concept of cultural and ideological
integration should be based on the common
historical and cultural values of Eurasian nations.
This is, firstly, the victory in the Great Patriotic
War, which united the peoples in the region.

Secondly, the community of culture, which can
be expressed in the holding of film festivals and
joint film projects, memorable historical events,
joint concert events with the participation of artists
from various member states of the integration
association, annual gastronomic exhibitions and
festivals under the auspices of the Eurasian
Economic Union.

Also, another significant event may be the
creation of unified sports competitions in various
sports, including with the participation of observer
states of the EAEU, where it is possible to hold
the EAEU Cup on football with the possible
participation of such football clubs as Ararat
(Erevan), BATE (Borisov), Dynamo (Minsk),
Kairat (Almaty), Astana (Nur-Sultan), Dardoy
(Bishkek), Pakhtakor  (Tashkent), Sheriff
(Kishinev), Zenit (Saint Petersburg), Spartak,
CSKA and Lokomotiv (Moscow).

Similar competitions can take place in
hockey, basketball, volleyball and other sports,
which are complex in nature, which can be called
the Eurasian Games. Joint events can be support
popularity of the integration association and can
unite world-class athletes in various types of
martial arts among the EAEU members and
observer states (Cuba, Uzbekistan, Moldova).

The Eurasian Games can become an
excellent platform for preparation for the Olympic
Games of the member states, as well as for the
establishment of good relations and mutual
understanding between countries. It can be noted
that this experience of holding complex regional
competitions has a rich history namely the Pan-
Asian Games, the British Commonwealth Games,
the Pan-African Games and the Pan American
Games.

These initiatives are important not only for
the image purpose, but will also help the
development of sports in the eurasian region,
taking into account the discriminatory measures
from of international organizations. Recently,
athletes from the Eurasian region have faced
tremendous pressure in international competitions,
and it is not just Russian athletes. From the
XXIX Summer Olympic Games 2008 in Beijing
to the XXXI Summer Olympic Games 2016 in
Rio de Janeiro, of all the participants deprived of
Olympic medals (there are about 50 athletes),
80 percent of the medals were deprived of athletes
from the countries of the Eurasian region:
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21 athletes from the Russian Federation, 8 athletes
from the Republic of Kazakhstan, 3 from the
Republic of Belarus, 2 from the Republic of
Armenia, 2 from the Republic of Moldova, 1 from
the Kyrgyz Republic and 1 from the Republic of
Uzbekistan. Only one participant from the United
States and Turkey were deprived of their
medals – the rest are from Ukraine.

However, the most important non-economic
and non-political problem of the EAEU is
insufficient information coverage of Eurasian
integration.

One can agree with the conclusions of
A.N. Mikhailenko and M.Yu. Ilyina that the
information support of Eurasian integration should
be discussed at a new, qualitatively higher level.
About 90% of the citizens of the EAEU countries
are neutral about integration – they, as a rule, know
little about it and do not understand it. As a result,
Eurasian integration in such conditions is vulnerable
to unjustified public criticism and provocations.
Further development of the integration project
without public support will not be able to develop
successfully, and this support largely depends on
the effective work of the media [6].

An illustrative example of “ignoring” the
work of a supranational body of the EAEU can
be the work to eliminate mutual barriers between
EAEU member states in the formation of a single
market for goods, services, capital and labor
resources. According to one of the cases, the
court of the Eurasian Economic Union on
December 7, 2018, concluded that athletes from
the EAEU member states who work in other
EAEU member states cannot be considered
foreign legionnaires and they cannot be subject
to measures on limits when forming the
composition commands [11]. However, almost
all the media presented this news as the work of
national ministries and relevant federations,
without mentioning a word about the work of
the supranational bodies of the EAEU.

And public activity in relation to the
activities of the EAEU bodies manifests itself
only in a negative way, where an example is the
issue of customs clearance of cars with
Armenian numbers in the EAEU space after the
termination of the transitional provisions of the
Treaty on the accession of the Republic of
Armenia to the Treaty on the Eurasian Economic
Union of May 29, 2014, in part payment of

customs duties. Although this issue did not belong
to the competence of the supranational body,
most of the negative reaction of citizens who
bought such cars was directed specifically at the
Eurasian Economic Commission, which naturally
affects the general perception of the integration
project and its further development.

Results. The historical events of the
member states on the external contours at the
beginning of the last decade force the EAEU to
act as a united front. However, the imposition of
sanctions by individual countries is only a
temporary factor in strengthening the integration
association, the EAEU member states need to
reach a qualitatively different level of integration.

Thus,  the process of even economic
integration should be built through unified
complex with the development of cultural and
social ties between countries in the region in
order  to successfully operate a common
economic market.

This is also confirmed by the history the
Eurasian Economic Union development that
shows that the EAEU further successful
integration is impossible in isolation from other
spheres of public relations. In this case, the
Eurasian Economic Commission as an executive
body should become a center for arranging
cultural, social, educational and sports events that
can promote the ideas and principles of the Union
as well as establish the basis for the development
of good-neighborly relations of sovereign states
in the region, united by a common historical and
cultural heritage.

Such work is already in progress within the
framework of the Commonwealth of Independent
States, however the main goal of such cultural
and social events should be creation of conditions
for the stable development of the member states
economies to improve its populations living
standards, as it is covered by the Treaty on the
Eurasian Economic Union of May 29, 2014.
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AFRICAN UNION AND REGIONAL  ECONOMIC COMMUNITIES:
PROBLEMS, BENEFITS AND PROSPECTS

OF COLLABORATIONS FOR INTEGRATION
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Abstract. Introduction. African Union’s regional economic communities are stronghold for the African
continent towards economic integration in various sub-regions and sectors of the African people. Their efforts
have further deepen both trade and political interests among them which have equally boosted the integration
drive of the African Union for the overall benefits of the Africans. Their moves have articulated many incentive,
for more investments and attraction of Foreign Direct Investment that have brought continental reforms like
stabilization, market policy, liberalization and privatisation methods adopted for regional arrangements to increase
both private and public investments. Methods and materials. The paper adopts secondary source of data to
elicit information while it makes use of the study towards economic, monetary market development and political
union in African. Analysis and Results. The paper posits to examine their areas of dimensions, problems and
prospects for collaboration to maximize economic goals and objectives which include security governance,
economic growth, etc. The paper identifies problems like over concentration with the regional economic
communities and their attendant peculiarities, while it notes the prospects of joint activities between the African
Union and the regional economic Communities to build their capacities, harmonize and coordinate their institutions
towards collaborations.
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АФРИКАНСКИЙ СОЮЗ
И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СООБЩЕСТВА:

ПРОБЛЕМЫ, ПРЕИМУЩЕСТВА И ПЕРСПЕКТИВЫ СОТРУДНИЧЕСТВА
ДЛЯ ИНТЕГРАЦИИ

Мустафа Айоделе Харуна
Политехнический институт Руфуса Гивы, г. Ово, штат Ондо, Нигерия

Аннотация. Региональные экономические сообщества Африканского союза являются опорой Аф-
риканского континента для экономической интеграции различных субрегионов и слоев населения Афри-
ки. Их усилия определили как торговые, так и политические интересы между ними, что в равной степени
поддержало стремление Африканского союза к интеграции на благо африканцев. Их действия способство-
вали появлению стимулов для увеличения инвестиций и привлечения прямых иностранных вложений,
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которые привели к континентальным реформам. В их основе лежит политика стабилизации рынка, либера-
лизация и приватизация, принятая для увеличения как частных, так и государственных инвестиций. В статье
изучены аспекты экономического, валютного развития рынка и особенности современного функциони-
рования политического союза в Африке. Предлагается изучить области измерения, проблемы и перспек-
тивы сотрудничества для максимизации экономических целей и задач, которые включают управление
безопасностью, экономический рост и т. д. Определены такие проблемы, как чрезмерная концентрация с
региональными экономическими сообществами и сопутствующие им особенности, в то же время отме-
чаются перспективы совместной деятельности Африканского союза и региональных экономических со-
обществ по наращиванию их потенциала, гармонизации и координации их институтов в направлении со-
трудничества.

Ключевые слова: африканская интеграция, общий рынок, региональные экономические сообщества,
суверенитет, торговая интеграция, Таможенный союз.
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INTRODUCTION

Greater African integration has long been a
cherished aspiration and desirable, though there
are no tangible efforts towards its goal realization
[57, p. 213]. There is great support from African
states for regional integration ever since their
independence is an important component of their
development strategies which have a very great
number of regional integration arrangements of
which have significant membership overlap in such
multilateral and bilateral relations [28, p. 2]. The
idea of better integrating African countries and
regions has far been promoted by political leaders
in speeches, official conferences and formal
treaties, although, few result noted [27, p. 2].

For many ordinary Africans, the things that
divide them are less important than what unites
them: an understanding that they are all Africans
and that they have common interest in promoting
the closest political, economic, and human ties
across natural boundaries [27].

After independence, regional integration
became a pillar of Africa’s developmental
strategy, pan-Africanism, an ideology which
emphasizes continental unity and strong
identification with ongoing anti-colonial struggles
was the ultimate of Africa’s developmental
framework.  From the beginning of the
decolonization process in the 1960s,  the
establishment of sub-regional economic
communities was a significant part of Africa’s
development strategy [59]. Since independence,
states in Africa have been involved in regional

economic integration as a strategy for solving
their developmental challenges. This is a result
of continental integration which has been
identified as a pivotal factor in the promotion of
economic development and cooperation [11,
p. 6]. Regional integration has been a dominant
process in African efforts to build multilateral
institutions for development and security
through economic cooperation and political
coordiantion. In a system of multiple states that
adhered to territorial boundaries and natural
sovereignty. Integration has been perceived as
a compromise between nationalism and Supra-
nationalism. African attempts at integration
have operated within the overarching
framework of incrementally accelerating the
capacity for shared sovereignties and problem –
solving in the economic and polit ical
perspectives [37] and [62].

AFRICA’S REGIONAL ECONOMICS
COMMUNITIES (RECs)

Regional communities in Africa are the
integration arrangement which have grown over
the years. These regional communities have aided
integration through establishing macroeconomic
convergence and unimpeded transit facilitation,
reducing cost and improving overall efficiency in
transportation. The underlying philosophies for the
development have been informed by the
contextual factors of neo-liberalism, globalization
and the quest for regional and countries’ political
stabilities. All the regional economic communities
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have introduced instruments in one form or
another to promote free trade amongst members
countries. They have improved integration by
creating inter-country connectivity through the
global revolution in telecom technology, the growing
commercialization and privatization of national
services. They have brought visible cooperation in
early warning systems, agricultural research and
capacity building through knowledge sharing [16].
They are recognized in the Abuja Treaty as the
building blocks towards an African Economic
Community (AEC), with level of autonomy [48].
All the RECs contained elements of functional
cooperation in addition to economic integration [68].
It binds the already established structures and gives
a head beginning for the continental body and as
they are with the World Trade Organization (WTO)
governance and rule order, they feature as the best
global practices in trade [4]. The following are the
notable Regional Economic Communities (RECs)
in Africa:

1. Community of Sahel-Saharan States
(CEN-SAD).

CEN-SAD is a framework and platform for
integration and complementaries in the region.
Its aim is to work together with other regional
economic communities and African Union to
Strengthen peace, security and stability to achieve
global and regional economic/social development
[41, p. 79]. It was established in 1998 with
24 countries as members. It has the following
objectives for regional economic integration:

(i)Establishment of a comprehensive
economic union based on a strategy implemented in
accordance with a development plan that would be
integrated in the national development of the member
states which includes investment in agricultural,
industrial social, cultural, and energy fields.

(ii) Elimination of all obstacles impending the
unity of its member states through adopting
measures that would guarantee the following:
facilitating the free movement of individuals,
capital and meeting the interest of members states
citizens; freedom of residence, work, ownership,
and economic activity; freedom of the movement
of national goals, merchandise and service,
encouragement of foreign trade through drawing
up and implementing and investment policy for
members states; enhancement and improvement
of land, air  and sea transportation and
telecommunication among member states through

the implementation of joint projects, and the
consent of the community member states to give
the citizens of member states the same rights and
privileges provided for in the constitution of each
member states.

(iii) Coordination of pedagogical and
educational systems at the various educational
levels as well as in the cultural scientific and
technical fields with new focus on:

(iv) Regional security and
(v) Sustainable Development [72].
Likewise, market integration is in focus of

CEN-SAD which include: trade liberalization
programme that deal with non-tariff barriers and
other trade promoting activities as a part of the
proposed free trade area – FTA, while member
states are equally members of other African
regional economic communities that have gone
considerably further in their trade integration
processes thereby making the political and
economic incentives for further CEN-SAD
integration high [72].

2. The Common Market for Eastern and
Southern Africa (COMESA).

COMESA was founded in 1933 as a
successor to the Preferential Trade Area for
Eastern and Southern Africa (PTA), which was
established in 1981. It formally succeeded the
PTA in 1994 with the transformation of PTA
into common market [41, p. 79]. Its 19 members
are landlocked creating an underlying need for
regional integration while four (4) of the
nineteen are island states. It is to create a fully
integrated and internationally competitive and
unified region through the creation of a Free
Trade Area (FTA), the customs union,  a
common market in which there is a  free
movement between members states of labour,
capital goods as well as service to be
accomplished with the mission and vision, its
2011–2015 strategic plans aims at an operational
common market are identified below:

i. Removal of barriers to factor mobility.
ii. Building competitive productive capacity.
iii. Addressing supply-side constraints

related infrastructure.
iv. Peace and security.
v. General issues.
vi.Institutional development [17].
COMESA therefore concerns the following:
• Regional infrastructure.
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• Trade integration.
• Production integration.
• Free movement of people.
• Financial and macroeconomic integration

(Africa Regional integration index), the abolition
of all non-tariff barriers to trade among
themselves and elimination of tariff in originating
product as adopted in 1992 [26, p. 299]

3. East African Community (EAC).
It  is  a  r egional intergovernmental

organization of 6 partner states established,
signed on November 30, 1999 and entered into
force on July 7, 2000 following ratification. As
one of the fastest growing regional economic
blocs in the world, the EAC is widening and
deeping co-operation among the partner states
in various spheres like political, economic and
social. Its integrated process is in full stage with
the East African Customs Union, common
market and implement Union protocol [51, p. 3;
72]. It maintains the following freedom of
movement for all the factors of production and
product among member’s states:

• Free movement of goods
• Free movement of persons
• Free movement of labour/workers
• Free movement of services
• Free movement of capitals
• Right of Establishment
• Right of Residence [51, p. 3; 72]
4. Economic Community of Central

African States (ECCAS).
It was founded in 1983 and has 10 as member

states. It is an organization for the promotion of
regional economic co-operation in Central Africa.
It is to achieve collective autonomy, raise the
standard of living of its population and maintains
economic stability through harmonious co-
operation. ECCAS is the largest economic
community in central Africa, regrouping the
member states of the Central African Economic
and Monetary Community (CEMAC), overtime to
the promotion of economic cooperation and
development through the progressive creation of a
central African single market. It adopted treaty that
provides a road map towards the establishment of
tariff and non-tariff barriers, external common
customs tariff and a common trade policy [30].
In 2007, it adopted a strategic vision for 2025 with
priorities in peace, infrastructures, energy, water,
and environment [31].

5. Economic Community of West African
States (ECOWAS).

It was established in 1975 by 15 member
states across the West African sub-region. It is for
the integration of economic policy and improving
political cooperation, establishment of a common
market, free trade and a common currency. It has
the following regional integration mode:

• Elimination between member states
customs duties and other charges of equivalent
effect on imports and exports.

• Elimination of quantitative and
administrative restriction on trade among
members.

• Establishment of a common external tariff
structure and commercial policy towards non-
members states.

• Elimination of obstacles restricting the free
movement of persons, services and capital
between member states, harmonize agriculture
policies and promote common projects in the
member states notably in the field of marketing
research and agro-industrial enterprises.

• Implementation of schemes for the joint
development of transport, communication,
energy and other infrastructural facilities as well
as the evaluation of a common policy in these
fields.

• Harmonization of economic and industrial
policies of member states and eliminate disparities
in the level of development of member states.

• Harmonization of monetary policies of
member states.

• Establishment of a fund for cooperation,
compensation and development.

• Embarkent on other activities in the interest
of member states within the community [50, p. 2;
63, p. 3].

ECOWAS has introduced a common
passport to travel across the region freely,
established national committees to address non-
tariffs and established complaints desks’ at
borders, all towards regional integration both at
the sub-region and continental levels [26, p. 229].
The West African Economic and Monetary Union
(WAEMU) was formed by the francophone West
African countries after Heads of state of
ECOWAS agreed in principle to operationally take-
off single currency for the region in 2020 but being
delayed because of the coronavirus pandemic [53,
p. 131].
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6. Intergovernmental Authority on
Development (IGAD).

It was created in 1996 with 8 countries to
succeed the intergovernmental Authority on
Drought and Development and Development that
was founded in 1986 to deal with issues related
to drought and desertification in the Horn of
Africa. It is to assist and complement the efforts
of the member states to achieve through increase
cooperation in food security and environmental
protection, peace and security, economic
cooperation and integration in the region with the
following objective:

• Promote joint development strategies and
gradually harmonize macro-economic policies and
progrmmes in the social, technological and
scientific fields.

• Harmonize policies with regard to trade –
customs, transport, communications, agriculture
and natural resources promote free movement of
goods, services and people with the region.

• Create an enabling environment for
foreign cross-border and domestic trade and
investment

• Achieve regional food security, encourage
and assist efforts of member states to collectively
combat drought and other natural and man-made
disasters and their natural consequences.

• Initiate and promote programmes and
projects for sustainable development of natural
resources and environmental protection.

• Develop and improve a coordinated and
complementary infrastructure in the areas of
transport, telecommunications and energy in the
region [73]

• Developing strategies and concepts of
regional relevance and capacity building [45, p. 23].

7. Southern African Development
Commission (SADC).

It is a regional Economic Community
comprising 16 member states established in
1992, focused on regional integration and
poverty eradication within southern Africa
through economic development and ensuring
peace and security. The Regional Indicative
Strategic Development Plan (RISDP) outlines
a series of milestones to be achieved within the
framework of the SADC common agreements.
It covers free trade area, customs union,
common market monetary union and single
currency [67].

SADC is established with the objectives like:
promoting sustainable and equitable economic
growth and social – economic development;
enhance the standard and quality of life of the
people of southern Africa and support the socially
disadvantaged areas through regional integration,
promote common political values systems and
other shared values, consolidate defend and
maintain democracy, peace security and stability,
promote self-reliance and the interdependence of
member states [26, p. 299]. The SADC is home
to a number of countries, all of them striving to
improve their investment, environment to attract
foreign investors by reducing the cost of doing
business in the region as one way of achieving
this is by setting targets for and speeding up
political and economic integration, improve
connectivity thereby enlarging the marketing size
and enhancing its attractiveness [32, p. 2].

8. Arab Maghreb Union (AMU).
It was established in 1989 with five

(5) countries. It is to strengthen economic
cooperation and achieve regional economic
integration, while respecting each country’s
political, economic and social interest. Members
aspire to reach a common stance in foreign affairs
and national defence, custom union, economic
common market [14]. The creation of AMU was
perceived as a response to the vulnerability of
the region’s regimes.

It has the following objectives:
• Strengthening the ties of brotherhood

which link the member states and their people to
one another.

• Achieving progress and prosperity of their
societies and defending their rights.

• Contributing to the preservation of peace
based on justice and equity.

• Pursing a common policy indifferent
domain.

• Working gradually towards achieving free
movement of persons and transfer of service
goods and capital among them [73].

CURRENT STATE OF POLITICAL
AND ECONOMIC SITUATIONS IN EACH

OF THE REGIONAL ECONOMIC
COMMUNITIES

Generally, there have been changes and
issues to the regional economic communities
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due to time, perception and unforeseen realities
over  the few years to the study under
consideration.

1. Community of Sahel-Saharan States
(CEN=SAD).

There had occurred rural terrorism across
the region that is, destabilization which threaten
the local security governance Guinea, Mali and
Burkina Faso are now being run by the military
juntas through coup d'etat in recent times,
over thrown their governments as well as
suspended all democratic system and institutional.

Organized crimes in large scale have
deeping economic instability and crisis with
manifest displayed of abject poverty across
member states of the region. Erosion, pastoralism
and deforestation in the increase. As such, little
has been achieved politically and economically for
the region.

2. The Common Market for Eastern
And Southern African (COMESA).

• Economics: it has been able to
harmonized monetary, banking and financial
policies in the region while improved the
management of transport, the reduction in tariffs
among member states and trade facilitation.

• Political: fragile conditions with
government variations. Making progress but not
steady enough.

3. East Africa Community (EAC).
Political: political elites in the region are

greatly cooperating resulting into two areas: the
rent – oriented coalition where both wanted
greater wealth but through different methods to
maintain administration and physical hindrances
to trade for continuing collecting rents on one hand
and while the other wants to improve trade by
increasing export [76]. Making in road into
economic and political headway, but still little
enough.

4. Economic Community of Central
African States.

Political instability to peace and security as
states descend into failed and anarchic level due
to civil wars, crimes and governance failure etc.
no progressive headway in both economic and
political perspectives achieved.

5. Economic Community of West African
States.

Countries in the region have been traumatized
by the upsurge of military takeover of governance.

Mali, Guinea and Burkina Faso have experienced
military coup over the last one year.

Corruption has been widespread as states
are fragile based on internal security challenges
and intraction by both political and terrorism
(insurgency) and related crimes. Human and arms
trafficking are common place.

Economy: inflation and devaluation of
currencies and crisis of development. It has been
drawn back politically but making steady economic
progress.

6. Intergovernmental Authority on
Development (IGAD).

(i) Economic recovery and massive drought
and other natural disasters, farmer, ecological
disasters and economic hardship. It is a donor
funded dependent stats.

(ii) Political: Terrorism (Mozambique) on
the rise, political instability, cross border crises,
refugee and migration related problem associated
with social, cultural and institutional issues.

7. Southern African Development
Commision (SADC).

Economic: 2020 was a result of a drop
in construction, transport, communication
manufacturing and mining while the Gross
Domestic Product (GDP) contracted by 8.2%.
Economic inequality,  r ising debts and
joblessness.

Political instability cases on the rise. Health
related issues high with recent COVID-19
outbreak and its fatalities and the effects of Ebola
Virus disease [19; 66].

8. Arab Magreb Union (AMU).
Political: Instability, insurgency and

ter ror ism a re factor  to economic
disequilibrium. Various socio political and
cultural variables usually trigger the economy
to the worst side of it based on the state
fragility tendencies.

Economic: Most member states have
suffered from economic crises as a result of civil
wars in Libya, Sudan, crises in Algeria, etc. [3,
p. 110]. No political headway and economic state
has been precarious for the region.

Russians/Africans for robust relations have
equally written on African regional economic
communities which include scholars like: [24; 75;
74; 39; 64; 9, p. 8].

Essentially, external debts are crippling
the economic fortunes of African states and
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liberalization has not however brings improved
product ivity and efficiency [10, p.  2].
Nevertheless, African Union will facilitate
cooperation, promote trade, greatly reduce
poverty among its member states and sustain
development and growth [54].  It is the
contribution of regional economic integrative
drive in financing infrastructures, projects
management and technical skill in countries of
Africa [18].

AU Dimensions:
1. Free movement of people – 0.75.
2. Social integration – 0.60.
3. Trade – 0.78.
4. Financial – 0.60.
5. Monetary – 0.60.
6. Infrastructures – 0.63.
7. Environment – 0.70.
8. Political/institution – 0.70.
Development  index as shown in Figure

1. The cycle ensures the interpretability of
political will and the resulting forms and stages
of cooperation. As the arrows indicate the
further they go in the stages of cooperation,
the thicker  the cooperation a s from the
highlight  a t  A – D,  the emphasis for
infrastructures backed by political will, from
D furthers on the cycle is more robust as
integration has become thicker and possibly
self-perpetuating. The regional integration
development model for  reviving African
economies imperatives can be harnessed by
stressing the implementation of meaningful
development  policies a t  r egiona l and
continental levels [72].

THEORETICAL FRAMEWORK

Integration theory has been adopted to
navigate the study as why states choose supra-
nationalism which challenges the foundation of
realism (state sovereignty and territorial integrity).
It refers to the process by which supranational
institutions replace national ones, depicting the
gradual shifting upward of sovereignty from state
to regional or global structures. The ultimate
expression of integration would be the merger of
several (or many) states into a single state or
ultimately into a single world government. Such a
shift in sovereignty to the supranational level would
probably entail some version of federalism, in which
states or other political units recognize the
sovereignty of a central government while retaining
certain powers for themselves [22, p. 356].

Neofunctionalism was considered as a
concept of political integration process whereby
political actors in several distinct national settings
are persuaded to shift their loyalties, expectations
and political activities towards a new centre,
whose institutions possess or demand jurisdiction
over pre-existing nation states [25, p. 366; 43].
Consequently, the merger of the French and
German steel (iron) and coal industries into a single
framework considered important to European
recovery and growth.  Great thinkers and
proponents of the integration theory include [20;
35; 43; 47, 60]. The main characteristic of the
theory is that it originated in the western tradition
of pluralists interest groups/politics and in the
theoretical assumptions about the political impact
of intensified economic interdependence based on

Fig. 1. A model for Regionalism – Development Nexus in Africa
Note. Source: [72].
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liberal capitalist international policies and practices
[36, p. 128].

The linkage and relevance of the theory to
the study is to provide a framework for
understanding the new impetus among regional
economic communities, the African union and the
collaborations for integration with coordinated
regional institutional structures with particular
focus on economic, monetary and political union.
It amid for the integration and mobilization of the
input of African RECs in the integration process
of the African Union.

Methodology. The study used exploratory
method conducted on eight (8) Regional Economic
Communities (RECs) over the years to explain
their level of integration in terms of regional
economic and political union for their development
and growth. The method made use of secondary
source to analyse the study through the use of
textbooks, journals and internet materials related
to the study.

Challenges/problems associated with
Regional Economic Communities in Africa:

I. Limited national and regional capacities
and the lack of mechanisms/resources for
effective planning, coordination, implementation,
monitoring and pragmatic adjustment of
programmes on the ground have been major
constraint to regional economic integration [42,
p. 72].

II.The existence of multiple, overlapping and
often conflicting regional integration arrangements
within the same region. Many African countries
belong to more than one regional economic
communities. Among the 55 countries, 27 are
members of two regional grouping, 18 belong to
three and 1 country is a member of four regional
economic communities. This makes implementation
difficult as it imposes a heavy burden on the limited
administrative resources available in the member
countries. It reflects on the desire of such states to
pick and choose options suitable to them by
competing regional trading arrangements [55,
p. 103].

III. The economic dispar ity between
different African countries making it difficult to
engage in equal level of openness and may even
cause delay in the adoption of decisions towards
further integration.

IV. The failure of African regional economic
communities to deliver their missions relates to

the gap between the agreement concluded their
implementation [26, p. 299].

V. Infrastructure problems with roads, rails,
port, air transports, energy, telecommunication and
other issues are cited by the business community
as constraints to economic growth and integration
in Africa. It limits linkages in trade, cross border
matters, etc., as a result of lack of infrastructure
[2, p. 122].

VI. The protective imports substitution
strategies adopted by most countries since
independence resulted in a lot of regulations
restricting trade like licensing, administration of
foreign exchange allocation, special taxes for
acquiring foreign exchange advance import
deposits, making the economic context
unfavorable to the development of regional
economic communities in Africa [46].

VII. Internal and external factors like
political instability and leadership crisis, cultural
heterogeneity, low regime legitimacy, lack of
coercive power, economic backwardness and
structural simplicity [7, p. 259].

VIII. A related problem to multiplicity of
regional economic communities is the uncertainty
it creates in the minds of individuals traders as of
the differences in the legal jurisprudence
generated in the different RECs. The RECs have
their own legal personality, legal entities which
generate their own jurisprudence as multiplicity
of membership subject individuals to conflicting
results, created problems in the enforcement of
judgment entered by tribunals that are created by
the RECs [38, p. 33].

IX. Africa continues to engage at the
periphery of global economy as is evident from
the continent’s declining share in global production
and trade with the majority of sub-Saharan
Africa’s 55 countries being labeled small and the
least developed [72].

X.The absence of a common language
among the countries of the continent constitutes
a linguistic complexity and endangers a multiplicity
of institutions of which some are exclusive to the
language group while lack of cohesion exists
among the regional economic communities as
African union lacks the capacity to hold sway as
the continental guarantor of regional grouping with
respect to the political will [6, p. 372].

XI. Political factors – the regional integration
process has been bisected by political instability
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in some African countries on account of civil wars,
succession crisis, legitimacy issue etc which have
manifested in the slow progress of RECs [69].

XII. [61, p. 5] highlighted the following as
problems of RECs:

• Lack of complementary of member
countries’ production structures.

• Poor perception and assessment of costs
and benefits associated with the process.

• Public revenue lose due to tariff reduction.
• Lack of assurance of market integration

benefit to individual member countries.
• Long-term benefits against short-term

losses.
• Poor design and inadequate sequencing of

regional integration arrangement [61, p. 5].
Benefits of Regional Economic

Communities (RECs):
• Regional economic integration in the form

of customs union also increase the negotiating
capacity for developing states. It serves as
incentives for investment and attraction of Foreign
Direct Investment (FDI), while general reforms
such as stabilization, market liberalization and
privatization adopted under regional arrangement
have raise returns to all factors and are likely to
be more than enough to increase private
investment [46].

• It serves as a useful economic purpose
beyond the direct gains from trade liberation by
reducing uncertainties and improving credibility
which make it easier for the private sector to plan
and invest. The benefit from economic integration
in terms of larger markets, greater competition
and the realization of economies of scale will
depend on the extent to which it involves in deeper
integration [58].

• It results in lower consumer prices because
of increasing allocation efficiency through
production structures based on comparative
advantage, the exploitation of economic of scale
in the bigger domestic and international markets
and the adoption of new technologies.

• African Union recognize RECs as the
pillars of continental integration going by their
growing and expanding importance as the building
blocks of African integration. Their economic
driving force gradually playing more prominent
political roles in the areas of peace and security,
governance and freedom of movement, goods etc.
[40, p. 23].

• It has afforded RECs and member states
to grow in regional economic integration at their
own pace. SADC has grown greatly than
ECOWAS in that range than the other RECs.

• Trade creation, trade diversion and
transfers occur when external trade policy and
internal free trade lead to a shift in production
from high to the low cost partner state in the
community [29, p. 554].

Other benefits include the following:
• Improvement of transport and communication

infrastructure.
• Collective employment and poverty

reduction.
• Security stability and conflict resolution

Motivation for the privates sector for increase
efficiency in the continent.

• Financial and macroeconomic integration
high on the agenda of RECs [13, p. 13; 46].

AU Agenda 2063 Framework. AU
marked the framework Agenda 2063 will
concentrate on 2063, when the OAU/AU will
observe its 100th anniversary since its inception
as OAU in 1963. A detailed review of African
developments, analysis of today’s challenges and
opportunities as well as national plans, regional
and continental frameworks and technical studies
were carried out in preparation for Agenda 2020,
with the use of publications and research materials
from institutions and organizations. The structural
transformation plan and a common strategy
framework for integrated growth and sustainable
development that can be achieved for continental
integration.

The Vision for 2063. As practical as all of
the possible motivating elements for the continuing
existence of the continent may be, around seven
(7) probable motivation factors evolved as a
consequence of their interests, as a consequence
of which they wish (Fig. 2):

1. A progressive Africa to guarantee social
security and protection through coordinated
growth and development to eradicate poverty
differences in income and opportunities, generate
employment, highlight the problem of fast
urbanization. Increase young women’s quality of
life and experience Africa’s r ich natural
resources [5, p. 8].

2. To align PAN Africanism’s political views
with the goal of rapid development integration, in
the areas of development, free movement of



288

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНОВЕДЕНИЯ В XXI ВЕКЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 3

people, accelerated free trade, and links in the
areas of rail, aviation, maritime and frontier border
[5, p. 9].

3. Improving good governance, enshrining
human rights in land governance and promising
imaginative development leading institutions.

4. Africa will develop with a desire for
peace, accountability and stability for robust
financial advances [5, p. 10].

5. Africa with a strong commitment to be
unified and able to promote the continent on
international issues in the field of growth and
transforming strategies in order to fund non-
programmes in global affairs, and to reduce its
reliance on assistance in the developed world
[5, p. 12].

6. Eradicating any prejudice and violent acts
of discrimination against girls and women, and
giving them with security and early childhood
development.

7. A continent with a tremendous cultural
identity, traditions, ethics, value system to explore
vast possibilities for upgrading progress and
transformation [5, p. 11].

The changing dimensions:
1.  It stated the foundations on which

Agenda 2063 is built, as well as the great zeal
towards the goals, priority areas, targets and
indication strategies. It features in presented three
formats at national, regional and continental levels.
It envisaged should what must be done to

Fig. 2. Schematic Presentation of the Foundation of Agenda 2063, the Aspirations and the Goals
Note. Source: AU Agenda 2063, 2015:12.
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actualise the vision for 2063. This included the
following:

(a) Conceptual approach:
i. Affirmation of Africa’s differences.
ii. Erecting upon existing programmes.
(b) Foundation of Agenda 2063.
(c) Goals, priority areas, targets and

indication strategies.
(d) Agenda 2063’s flagship programmes:
i. The co-ordinated high-speed train

network.
ii. A pan-African E-university.
iii. Creation of a commodities strategy.
iv. Creation of an annual African forum.
v. Speeding-up the establishment of the

Continental Free Trade Area by 2017 (Now in
place for proper implementation after 54 states in
Africa have signed the agreement)

vi.The African passport and free movement
of people.

vii. Eliminating the guns by 2020.
viii. Execution of the Grand Inga Dam

Project, aimed at boosting Africa’s production of
energy.

ix.The pan-African E-Network designed to
boost services.

x. Outer space.
xi.A single African airspace.
xii. Continental financial institutions [5, p. 99].
2. To actualise Agenda 2063 cer tain

considerations are critical, namely: implementation,
monitoring and review, principles and
responsibilities, financing partnerships, capacities
for execution and information outreach. In greater
detail, these considerations involve the following:

(a) Execution, monitoring and review
arrangement:

i. Objectives and principles.
ii Subsidiarity.
iii. Accountability and transparency.
iv. Participation/inclusiveness and

integration.
v. Differences.
vi.Leveraging existing institutions and

systems.
(b) Financing Agenda 2063:
i. Agenda 2063 financing needs.
ii. Method for financing Agenda 2063.
iii. Financing and domestic resource

mobilization and intermediation strategy.
iv. Access to finance.

v. Implementation of Agenda 2063 financing
and domestic resource management (DRM)
strategy.

(c) Partnership for Agenda 2063:
i. Preparing a comprehensive AU policy

framework and articulating a partnership strategy
for all high-potential partners around two to three
core areas of interventions.

ii. Maximizing Africa’s potential of all the
five major strategic partnerships.

iii. Deepening transformational benefits of
the partnerships.

(d) Capacity development for Agenda 2063:
i. The need for holistic and effective

capacities.
ii. Types of capacity and needs of Agenda

2063.
iii. Key stakeholders of Agenda 2063 and

capacity needs.
(e) Communication strategy for Agenda

2063 [5, p. 108].
African Continental Free Trade Area

(AfCFTA). In June 2015, the Tripartite Free
Trade Area (TFTA) agreement in Egypt was the
first significant sign of Africa adopting regional
economic integration seriously. The pact featured
26 nations with a population of 720 million and
US$1.3 trillion in GDP [34]. Over the last few of
years, African heads of Government want to see
a single and united African market without any
trade restrictions. They envisioned a common
market modeled on the united European market
of the EU. The African leaders ultimately
resolved, in January 2012, during the 18th regular
meeting of the AU heads of State and
Government, to establish a Continental Free Trade
Area (CFTA) after a series of fruitless initiatives
due to varied economic and political concerns.
It is an economic alliance aimed at promoting
strong trade connections between Member States
[49]. The AfCFTA aims to expand commerce
inside Africa, which is believed to be just 10%.
It seeks to run a single product and services
market just as the EU, with a projected population
of more than 1,2 billion and a combination of 55
nations, has the potential to become, depending
on the number of nations engaged, the world’s
biggest regional economic bloc. The Free Trade
Area has been the world’s largest since the
creation of the World Trade Organization (WTO)
in 1995.
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Abati (2018) noted that, the African
continental Free Trade Agreement is perhaps the
most important and paradigm-shifting event since
the founding of the Organization of African Unity
(OAU), which eventually became the African
Union (AU) in 2002. Additionally, it is likely the
largest trade deal since the founding of the World
Trade Organization (WTO), and a tangible,
verifiable completion of the African Renaissance
and Afro-optimism. This vision of a changed Africa
culminated in the establishment of policy initiatives
and bodies such as NEPAD, APRM, and the New
Africa Initiative (NAI), among others. Much of
this may have been influenced by similar
developments in the West, for example, the EU.
It is part of a broader effort to strengthen Africa’s
capability to compete, integrate, cooperate, and
progress in the future. The AfCFTA is one of the
fruits of that development, and it is perhaps the
most significant crop [1].

AfCFTA’s Working Structure. The
AfCFTA Agreement was implemented by the AU
on March 21, 2018  (see: Fig. 3). Article 3 of the
Constituent Act of the AU ensuring the political
and socio-economic unification of the African
continent was grounded in the Agreement. On
May 30, 2019, the AfCFTA came into force. The
agreement represented a move for the AU to bring
the continental integration of people, capital, goods
and services to free movement with a view to
economic integration and the promotion of
agricultural development, food security,
industrialisation and the structural economic
transformation in the African continent [23, p. 86].
It now has three protocols: Trade and Goods
Protocol; Trade in Services Protocol; and Dispute
Resolution Protocol. These treaties provide for
measures relating to tariff reductions, customs
cooperation, administrative aid for reciprocal
purposes, the removal of technical trade obstacles,
for example, compelling signatory countries. 54 of
the 55 AU Member States have signed the
agreement since March 2018. [8]. The primary
mechanisms governing the free trade agreement’s
operational phase include: rules of origin
cooperation; the surveillance and removal of non-
tariff barriers; digital payment systems; and a
dashboard on trade observatory. These steps are
vital if trade connectivity and efficiency are to be
improved and the advantages for the Member
States will ultimately expand. Ghana was chosen

as host for the headquarters/secretariat where
more work to execute the agreement would be
done [71]. The AfCFTA is historically fast-track,
with the AU legislative instruments in place likely
to take effect more rapidly than the norm of five
years. This would allow nations to enjoy pooling
and increased sovereignty sooner. In accordance
with Agenda 2063 [44], the historic agreement
will provide all Africans a dignified life, while the
laws of origin allow commodities to move duty-
free inside the FTA [72].

AfCFTA Institutions. The functions of
AfCFTA institutions include political oversight and
policy direction as well as technical guidance and
assistance.

i. The AU Assembly is the top AfCFTA
decision-making body with a responsibility to offer
supervision and strategic direction, including an
action plan to stimulate intra-African trade
(BIAT). It can adopt the interpretation of the
agreement with the exclusive authority accorded
it by the Council of Ministers, and taking decisions
is by consensus and on a simple majority of states
that are parties to it on substantive cases [5].

ii. The Council of Ministers.
The Agreement should be effectively

implemented and implemented, and all essential
measures must be undertaken to promote AfCFTA
goals. The Assembly reports to the AU Executive
Board.

iii. The Committee of Senior Trade Officials.
It is composed of a permanent or main

secretariat for implementing the Council of
Ministers decisions by each nation. It may set up
working groups to carry out specified tasks. It may
regulate, provide instructions and suggestions [70].

iv. The Secretariat.
It is to be established by the AU Assembly

which will decide its nature and approve its
structure. It is  a functional body and an
independent legal personality with autonomy
within the AU. It gets its funds from the overall
annual budgets of the AU, and its headquartersis
in Accra, Ghana. Its roles and responsibilities
will be determined by the Council of Ministers
of Trade. The African Trade Observatory (ATO)
will offer trustworthy and timely information on
trade statistics, regional value chain opportunities,
market conditions and regulatory compliance,
registered exporters and importers, and permitted
economic players [70].
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Objectives of the African Continental
Free Trade Area:

• Establish a continental internal market for
products and services that will accelerate the
creation of the Continental Customs Union via
free mobility of businesses, professional and
investment.

• Expand intra-African commerce via
improved harmonization and coordination in RECs
and throughout Africa of trade, liberalization and
facilitation.

• Find solutions and speed up integration
procedures to the issues of various and
overlapping memberships.

• Improve capital and business competitiveness
through explore options for large-scale economies of
production, continental market access and improved
resource relocation [15].

CONCLUSION

The study has been able to trace the evolution
of African integration process and its emergent
regional economic communities. (RECs), their
objectives and mandates towards the continent.
The study equally x-rayed problems confronting
their growth and expansion, while noted their
benefits to the continent member states and

Fig. 3. Agreement Establishing AfCFTA
Note. Source: [65, p. 3].
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Africans as well, future prospects for RECs were
noted with the implementation of the African
Continental Free Trade Agreement (AfCFTA).
The actualization of the objectives of the African
Union with regional economic communities
towards economic and monetary integration have
benefited the continent enormously since the
creation of economic groupings in their various
sectors. These collaboration and cooperation with
their associated programmes have taken a central
aspect to promote economic growth, sustainable
development and improving the bargaining power
of Africa in the global politics for optimal
recognition through a strong political and economic
integration platforms.

PROSPECTS/RECOMMENDATIONS

• The regionalization of economic activities
will enable national economies to build capacities
in all critical areas from the absorption and
generation of new technology for production and
marketing as a springboard for more meaningful
participation in the world economy.

• While the foundation for regional economic
cooperation and integration in Africa has been
well laid through the establishment of the African
Economic Community (AEC) and Regional
Economic Communities (RECs) should continue
to build their capacities, harmonize and coordinate
their institutions, improve performance and avoid
wasteful duplication of efforts. This will include
the harmonization of national reconstruction
programme of the member states with those of
the RECs in such a way that one can complement
the other.

• External aid is incentive to African states
to signal their supports for the programmes and
policies of regional economic integration.

• Rationalizing Africa’s many different
regional economic communities/institutions to
reduce overlap and inefficiency [33].

• Improved regional economic communities
coordination and commitment of donors to such
policies which will equally breeds success for the
creation of a stable monetary union [12, p. 8].

• With the collaboration and integrative
efforts of RECs in Africa, the African Union is
expected to accelerate its project of Agenda 2063
for the development vision which will contribute
to the achievement of United Nations 2030

sustainable development goals and the
actualization of African Continental Free Trade
Area Agreement (AfCFTA) through regional
economic interventions and cooperation [56].

• The idea of common security is evolved
from the acknowledgment that the new technology
where common problems transcend national
boundaries and countries could not protect their
people through unilateral military ways. They have
and need to share intelligence information and
strategies in joint interest, therefore organize/input
their security policies in cooperation/collaboration
with one another for collective safety [21, p. 64].
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Abstract. Introduction. This study analyzes the anti-crisis policy of the southern Russian regions during the
three waves of the pandemic, and also assesses the nature of its change as the corona crisis develops. It was
important to identify how the regional anti-crisis policy determines the choice of mechanisms and tools for solving
the problems of socio-economic development of regions. Methodology and methods. The analysis was carried out
in accordance with the methodology proposed by G. Buckert, in the following areas of anti-crisis management:
monitoring, training, decision-making, coordination, communication, leadership and recovery potential. The following
methods were used to conduct the study: context analysis – a qualitative analysis of documents adopted by
regional authorities; quantitative analysis – analysis of socio-economic indicators that reflect the reactions of the
economy to decisions made by regional authorities. Analysis. The study showed that regardless of the strength of
the impact of the corona crisis and the extent of the damage caused, the content of the policy of the regional
authorities can be characterized as “following the center”, which is largely due to the desire to avoid responsibility
for the consequences of decisions made. At the first stages of the development of the corona crisis, the goals of
containing the spread of coronavirus and state support for the most affected sectors of the economy from the
introduction of restrictive measures were the priority. Starting from the second and subsequent waves of the
pandemic, the introduction of various measures related to the mass vaccination of the population has become a key
area of regional policy. Results. The key problem of the implementation of regional policy measures is identified –
inefficient information work of regional authorities, which led to information asymmetry with the increased influence
of the media on the social moods of citizens. It is concluded that in order to increase the efficiency of regional policy
implementation measures in order to increase the sustainability of regional development, it is important that the
ongoing coordination interactions between the authorities at different levels of government have clear goals for
restoring the regional economy, and restorative measures should be prioritized with the supply maintenance policy.

Key words: regional authorities, regional policy, crisis management, COVID-19, Southern Federal District,
sustainable development, political decisions.
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Аннотация. Введение. В данном исследовании анализируется антикризисная политика южнороссийс-
ких регионов в период трех волн пандемии, а также оценивается характер ее изменения по мере развития
коронакризиса. Важно было выявить, как региональная антикризисная политика определяет выбор механиз-
мов и инструментов решения задач социально-экономического развития регионов. Методология и мето-
ды. Анализ проводился в соответствии с методологией, предложенной Г. Буккертом, по следующим направ-
лениям антикризисного управления: мониторинг, обучение, принятие решений, координация, коммуника-
ция, лидерство и восстановительный потенциал. Для проведения исследования были использованы методы:
контекст-анализ – качественный анализ документов, принимаемых региональными властями; количествен-
ный анализ – анализ социально-экономических показателей, отражающих реакции экономики на решения,
принимаемые региональными властями. Анализ. Исследование показало, что, независимо от силы воздей-
ствия коронакризиса и масштабов нанесенного ущерба, содержание политики региональных властей может
быть охарактеризовано как «следование за центром», что во многом обусловлено стремлением избежать
ответственности за последствия принимаемых решений. На первых стадиях развития коронакризиса в при-
оритете были цели сдерживания распространения коронавируса и государственная поддержка наиболее
пострадавших отраслей экономики от введения ограничительных мер. Начиная со второй и последующих
волн пандемии, ключевым направлением региональной политики стало введение разнообразных мер, свя-
занных с массовой вакцинацией населения. Результаты. Выявлена ключевая проблема реализации мер
региональной политики – неэффективная информационная работа региональных властей, что привело к
информационной асимметрии с усилением влияния СМИ на социальные настроения граждан. Сделан вы-
вод, что для увеличения эффективности мер реализации региональной политики в целях повышения устой-
чивости регионального развития важно, чтобы реализуемые координационные взаимодействия властей на
разных уровнях управления имели четкие цели по восстановлению экономики регионов, а восстановитель-
ные меры должны быть приоритетно связаны с политикой поддержания предложения. Вклад авторов. А.Э. Ка-
линина – разработка и обоснование концепции исследования, формирование его методологии, обобщение
результатов исследования и формулировка выводов; И.В. Митрофанова – разработка дизайна исследования,
проведение контекст-анализа документов, принимаемых региональными властями, интерпретация результа-
тов исследования, оформление и редактирование рукописи; О.А. Чернова – сбор и систематизация данных,
анализ и обобщение данных по научным источникам, проведение количественного анализа социально-эко-
номических показателей, характеризующих реакции регионов на принимаемые региональными властями
решения, работа с графическим материалом.

Ключевые слова: региональная власть, региональная политика, антикризисное управление, COVID-19,
ЮФО, устойчивое развитие, политические решения.
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Введение. Пандемия COVID-19
предъявила беспрецедентные вызовы госу-
дарственной политике, поставив перед выбо-
ром: сохранить жизнь ценою экономического
спада или поддержать экономику ценою че-
ловеческих жизней. Не прекращающийся до
настоящего времени коронакризис побужда-
ет власти задуматься о том, какие политичес-
кие меры будут способствовать региону оп-
равиться от экзогенных потрясений и сохра-
нить устойчивость социально-экономическо-
го развития [2; 9; 20].

В России государственные меры анти-
кризисной политики были предприняты уже
на первых этапах развития пандемии. Учи-
тывая, что региональная политика формиру-
ется в рамках конституционного принципа и
что РФ – это социальное государство, дан-
ные меры были ориентированы на обеспече-
ние адекватного уровня защиты населения,
а также на поддержку наиболее пострадав-
ших отраслей и сфер деятельности для смяг-
чения полученного ими «первого удара».
Наиболее распространенными инструмента-
ми государственной поддержки стали долго-
вое финансирование, освобождение от нало-
гов и содействие занятости. Несмотря на
глобальный характер происходящих событий,
для российских регионов была характерна
асимметричная реакция на факторы панде-
мии. Поэтому региональным властям было
разрешено расширить пакеты антикризисных
мер с учетом потребностей и специфики кон-
кретного региона [10; 11; 18].

В современных исследованиях все чаще
подчеркивается роль проводимой антикризис-
ной региональной политики в обеспечении ус-
тойчивости социально-экономического разви-
тия территории. Региональные власти могут
воспринимать внешний шок как возможность
превратить ситуацию в промышленное обнов-
ление и выйти на новую траекторию развития,
а могут ссылаться на необходимость дости-
жения цели, служащей «старым структурам».
Кроме того, траектория восстановительного
роста регионов во многом определяется ха-
рактером и скоростью реагирования (приня-
тия решений) на возникающие вызовы регио-
нальных властей.

Цель данного исследования состоит в
изучении антикризисной политики южнорос-

сийских регионов в период пандемии с выяв-
лением того, какие полезные социально-эко-
номические последствия, если таковые име-
ются, могут повысить региональную устой-
чивость к COVID-19 и кризисам такого рода
в ближайшем будущем, что требует обзора
поведения региональных властей, анализа
того, какие решения были приняты на разных
этапах развития пандемии и как на это реаги-
ровали региональные субъекты. В дополне-
ние к этому будет предпринята попытка опре-
делить, какие именно решения региональных
властей имеют положительные последствия
для долгосрочного социально-экономическо-
го развития.

Методология и методы исследова-
ния. Зарубежные исследователи Х. Ху, Р. Хас-
синк и др. отмечают, что коронакризис сле-
дует рассматривать не только как социаль-
но-экономический кризис, но и как некий тест
на способность региональных властей прини-
мать эффективные управленческие решения
для спасения человеческих жизней и поддер-
жания социально-экономического развития
территории [35; 36]. Региональные власти по-
средством поддерживающих и ограничиваю-
щих мер оказывают значительное воздей-
ствие на возможности повышения региональ-
ной устойчивости. Ряд исследователей отме-
чают, что государственное управление в этом
отношении оказывает более серьезное влия-
ние на региональную экономику, чем ее струк-
турные пропорции, определяемые факторами
предшествующего развития [30; 33]. При этом
особо подчеркивается значимость государ-
ственного воздействия на ранних стадиях раз-
вития кризиса [36; 38]. По мнению авторов, и
в долгосрочной перспективе устойчивость ре-
гиональных экономик будет определяться тем,
как власти смогут использовать свои ресур-
сы для достижения баланса выгод и потерь.

Понятие региональной устойчивости мы
будем использовать для изучения факторов,
формирующих реакцию региональных систем
на предпринимаемые меры. При этом мы
выходим за рамки представления способнос-
ти регионов восстанавливаться от «традици-
онных» экономических кризисов. В данном
исследовании мы рассматриваем устойчи-
вость как способность региона мобилизовать
ресурсы и механизмы не только для восста-
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новления экономики (то есть возможности
возврата в прежнее докризисное состояние),
но и для развития способности «переориенти-
роваться» (то есть выйти на новую траекто-
рию развития, более приспособленную к но-
вым условиям). Такой подход связан с тем,
что в условиях коронакризиса теряются тра-
диционные преимущества экономической ус-
тойчивости. В современных исследованиях
реакций региональных экономик на шоки ко-
ронакризиса подчеркивается, что устойчи-
вость – это способность реагировать на по-
трясения, адаптироваться к новым реалиям,
меняя старых участников, институты, ресур-
сы [34; 40; 49].

Учитывая, что региональным властям
было дано право самостоятельно определять
политику реагирования на коронакризис, про-
анализируем, были ли различия в предприни-
маемых региональными властями антикризис-
ных мерах, а также исследуем реакции реги-
онов на данные меры.

Сосредоточимся на 8 регионах ЮФО,
анализируя региональную политику через при-
зму 7 аспектов антикризисного управления,
выделяемых Г. Бруккертом: 1) мониторинг,
2) обучение, 3) принятие решений, 4) коорди-
нация, 5) коммуникация, 6) лидерство, 7) вос-
становительный потенциал [32].

Выбор методологии Г. Буккерта обуслов-
лен следующим. Традиционные подходы ана-
лиза эффективности государственной полити-
ки базируются на результативном подходе и
подразумевают оценку уровня достижения зап-
ланированных конкретных количественных по-
казателей эффективности. Такой подход не
может быть применен для оценки антикризис-
ной политики, основные цели которой выража-
ются не в повышении эффективности деятель-
ности, а в минимизации отрицательных послед-
ствий кризиса в условиях жестких временны  х
ограничений. В существующих подходах к ана-
лизу антикризисной государственной политики
также преобладает результативный подход.
При этом фокус исследований, как правило, на-
правлен на оценку эффективности использова-
ния отдельных инструментов государственной
политики (налоговых, таможенно-тарифных,
финансово-кредитных и пр.) в достижении оп-
ределенных конечных и промежуточных ре-
зультатов. Эффективность самого процесса

принятия решений, а также выявление факто-
ров, определяющих выбор тех или иных реше-
ний, остаются вне сферы внимания. Г. Буккерт
использует менеджерский подход к оценке го-
сударственной антикризисной политики, рас-
сматривая все аспекты процесса управления,
начиная со сбора информации для принятия
решений и заканчивая оценкой их результатив-
ности с точки зрения формирования восстано-
вительного потенциала территории. Кроме того,
он уделяет значительное внимание роли связу-
ющих процессов и институциональных меха-
низмов в управлении кризисом. Поэтому для
получения представления о том, как передача
права принятия антикризисных мер на регио-
нальный уровень проявляется в различиях со-
держания антикризисной политики и какие фак-
торы определяют данные различия, мы исполь-
зуем методологию Г. Буккерта, которая  в боль-
шей степени отвечает поставленным целям и
задачам исследования.

Вначале дадим обзор развития пандемии
в выбранных регионах. Затем мы проанали-
зируем действия региональных властей на
различных этапах ее развития через призму
семи аспектов, далее обсудим общее и раз-
личия в региональных политиках и сделаем
выводы о том, как изменялось содержание
региональной политики по мере развития пан-
демии, а также насколько эффективны были
принимаемые решения с точки зрения реак-
ции региональных экономик.

Для проведения исследования будем ис-
пользовать: контекст-анализ – качественный
анализ документов, принимаемых региональны-
ми властями; количественный анализ – анализ
социально-экономических показателей, отража-
ющих реакции экономики регионов на решения,
принимаемые региональными властями.

Результаты. Общие тенденции разви-
тия коронакризиса в южнороссийских ре-
гионах и политические ответы федераль-
ных властей. 11 марта 2020 г. Всемирная
организация здравоохранения определила
COVID-19 как пандемию. В России офици-
альной датой начала пандемии принято счи-
тать 12 марта 2020 г., когда были зафиксиро-
ваны первые заболевшие. По состоянию на
1 января 2022 г. общее количество заболев-
ших в ЮФО составляло 927 506 чел., а число
умерших – 35 672 человек.
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Коронавирус распространился по всей
территории России с разной силой проявления
в ее регионах. На рисунке 1 отражена дина-
мика распространения коронавирусной инфек-
ции в регионах Южного федерального округа
(далее – ЮФО).

Несмотря на существенные межрегио-
нальные различия в показателях заболевае-
мости, очевидным фактом является форми-
рование выраженных 3 волн распространения
пандемии, каждая из которых отличается
большей продолжительностью и силой воздей-
ствия. При этом в ЮФО самые высокие по-
казатели заражения и смертности в расчете
на 100 тыс. населения в Севастополе и Рес-
публике Калмыкия, а самые низкие – в Крас-
нодарском крае (см. рис. 2).

Оперативный федеральный штаб по
борьбе с коронавирусом был создан в конце
января 2020 г. распоряжением Председателя

Правительства РФ от 29 января 2020 г. в це-
лях координации работы и взаимодействия ор-
ганов исполнительной власти, а также мони-
торинга текущей ситуации по коронавирусу в
стране и в мире. Первые социально-экономи-
ческие последствия коронакризиса в россий-
ских регионах проявились с введением феде-
ральными властями ограничительных мер
деловой и социальной активности для предот-
вращения распространения вируса. Указом
Президента РФ с 30 марта по 3 апреля 2020 г.
были установлены нерабочие дни с сохране-
нием заработной платы, которые затем были
продлены с 4 по 30 апреля 2020 года. В это
же время властями был определен перечень
наиболее пострадавших от пандемии отрас-
лей, нуждающихся в государственной поддер-
жке. К таким отраслям, в частности, были от-
несены сфера услуг, гостиничный бизнес, ту-
ризм, общественное питание и ряд других.

Рис. 1. Динамика прироста новых заражений в регионах Юга России на 1-e число каждого месяца, чел.
Fig. 1. Dynamics of the growth of new infections in the regions of the South of Russia on the 1st day

of each month, people
Примечание. Составлено по: [17].
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На фоне введенных ограничений среди
населения фиксировался ажиотажный спрос на
товары первой необходимости, лекарства и
продукты питания. В экономической сфере
многие малые и средние предприятия прекра-
тили свою деятельность или были вынужде-
ны прибегнуть к увольнениям. Постоянное
увеличение числа заболевших не позволяло
властям снять наложенные ограничения на
деловую и социальную активность.

Принимая во внимание региональные
различия в реагировании экономик на шоки, а
также разные темпы и силу распространения
коронакризиса, федеральное правительство
предоставило региональным властям право в
зависимости от серьезности сложившейся
эпидемиологической ситуации самостоятель-
но определять антикризисную политику в ре-
гионах, включая право усиливать или ослаб-
лять ограничительные меры и меры поддер-
жки экономики. Следовательно, на региональ-
ные власти была возложена ответственность
за все последствия принимаемых решений [1;
6; 14; 15].

В настоящее время на федеральном
уровне в качестве системных мер сохраняет-
ся поддержка системы здравоохранения.
С 18 января 2021 г. проводится массовая вак-
цинация от COVID-19. Для бизнеса реализу-
ется льготная программа кредитования
«ФОТ 3.0», ориентированная на содействие за-
нятости; сохраняется поддержка системооб-
разующих компаний и субъектов малого и
среднего предпринимательства в виде отсроч-
ки по уплате налогов, предоставления субси-
дий и государственных гарантий по кредитам,
мораториев на проведение проверок и др.
За регионами сохраняется право на введение
ограничений и принятие мер для поддержания
стабильности социально-экономической ситу-
ации исходя из эпидемиологической ситуации.

Характеристика региональных поли-
тик реагирования на коронакризис. Реги-
ональная антикризисная политика представ-
ляет собой план действий с определенными
целями, ценностями и стратегиями [18; 23; 24;
28]. Обзор содержания региональных политик
реагирования на коронакризис мы проведем

Рис. 2. Показатели заражений и смертей в регионах Юга России на 100 тыс. чел. населения по состоянию
на 1 января 2022 г.

Fig. 2. Indicators of infections and deaths in the regions of the South of Russia per 100 thousand people,
population as of January 1, 2022

Примечание. Составлено по: [13].
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по основным аспектам антикризисного управ-
ления, выделяемым Г. Буккертом.

Мониторинг ситуации в регионах.
Во всех регионах для сбора и обработки дан-
ных в целях ее последующего преобразова-
ния в информацию для борьбы с коронакризи-
сом в соответствии с Поручением Правитель-
ства РФ от 29 января 2020 г. в марте 2020 г.
были созданы региональные штабы и центры
для оперативного мониторинга и обобщения
данных о количестве заболевших коронавиру-
сом, лиц с подозрением на болезнь, а также
граждан, помещенных под карантин или са-
моизоляцию. Одновременно Федеральной на-
логовой службой (далее – ФНС) в регионах
были сформированы региональные ситуацион-
ные центры ФНС России, в задачи которых
входит мониторинг рисков возникновения эко-
номических проблем и ухудшения финансово-
го, социального и экономического положения
в регионах [22].

С точки зрения собираемой информации
региональные системы мониторинга в целом
характеризуются однородностью: информация
о числе новых заражений и смертей, о числе
выздоровевших, а также данные, характери-
зующее текущее социально-экономическое
положение в регионе (индексы потребительс-
ких цен, оборота торговли, услуг и пр.). В то
же время имеется неоднородность в органи-
зации учета граждан, приезжающих из дру-
гих регионов. Например, в Ростовской облас-
ти с 16 апреля 2020 г. был введен особый учет
всех граждан, въезжающих в регион, вклю-
чая командированных; в Волгоградской обла-
сти – с 24 апреля 2020 года. В других регио-
нах ЮФО дополнительный учет прибываю-
щих не проводился. Однако в Краснодарском
крае с 31 марта 2020 г. был введен карантин и
въезд был разрешен только при наличии спе-
циальных пропусков.

В Республике Крым, наряду с оператив-
ным штабом, по указу главы республики на
базе Крымского федерального университета
(далее – КФУ) был создан Аналитический на-
учно-практический центр по мониторингу си-
туации и оценке эффективности мероприятий
по противодействию распространению новой
коронавирусной инфекции, в задачи которого
входит не только анализ ситуации в здравоох-
ранении и экономике, но и подготовка предло-

жений по работе этих сфер во время панде-
мии [21]. Для решения данных задач учены-
ми КФУ было определено более 100 показа-
телей для проведения мониторинга (включая
данные по заработной плате, количеству зак-
рывшихся предприятий, количеству уволенных
работников и др.), позволяющих вычислить
индекс экономических последствий коронак-
ризиса.

Обучение. Согласно подходам Г. Буккер-
та, обучение предполагает извлечение уроков
из прошлых кризисов. Учитывая, что южно-
российские регионы (как и все российские
регионы) имеют ограниченный по времени и
в пространстве опыт функционирования в ус-
ловиях кризисов и никогда не сталкивались с
кризисами, вызванными пандемией, найти сви-
детельства об использовании прошлого опы-
та мы не можем. Кроме того, предыдущие
кризисы имели кардинальное отличие от ко-
ронакризиса в связи с иной природой проис-
хождения. Социально-экономические послед-
ствия текущей пандемии не соответствуют
последствиям традиционных экономических
кризисов, предполагая иные механизмы и ин-
струменты воздействия. Например, высоко-
урбанизированные регионы с широкими гло-
бальными связями в цепочках поставок, об-
ладая значительным потенциалом устойчиво-
сти в условиях традиционных кризисов, пока-
зали наибольшую уязвимость к коронакризи-
су [20; 39; 47].

В то же время можно говорить об обу-
чении в процессе развития волн пандемии.
Так, например, большинство стран, в том чис-
ле Россия, отказались от введения локдауна
в период 2-й и 3-й волн пандемии, поскольку
его воздействие на предотвращение распрос-
транения заражения оказалось не столь силь-
ным, как ожидалось, тогда как экономике был
нанесен значительный ущерб наряду с ухуд-
шением социальных настроений в обществе
[26; 27; 29; 49]. Исследователи назвали
встречный эффект от внедрения локдауна «эф-
фектом кобры», когда стратегия блокировки,
направленная на сглаживание кривой распро-
странения коронавируса, фактически усилила
ее. Как отмечают П. Тертхана и К. Джо Арун,
основная причина такого контрэффекта – па-
нические покупки, которые привели к скопле-
нию людей в очередях, в транспорте, на рын-
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ках с игнорированием норм социального дис-
танцирования [44].

Региональная политика может опирать-
ся не только на собственный опыт, но и на
опыт других регионов и стран. Как правило,
проводя антикризисную политику, южнорос-
сийские регионы транслировали опыт Моск-
вы и Московской области: введение режима
самоизоляции; введения режима QR-кодов для
посещения ряда общественных мест; обяза-
тельная вакцинация для отдельных категорий
работников; пакеты поддержки мер медикам
и др. [24].

Принятие решений. Принятие решений
относится к характеристике мер, предприня-
тых региональными властями для борьбы с
коронакризисом. Как было упомянуто ранее,
большинство принимаемых на региональном
уровне мер находится в рамках, очерченных
федеральным правительством, а также транс-
лирует меры, предпринимаемые в Москве и
Московской области. Поэтому в реализуемых
региональных антикризисных политиках име-
ется большое сходство. Однако отмечаются
и определенные различия в их осуществлении
и полученных результатах.

Одними из первых регионов ЮФО, от-
реагировавших на ситуацию с пандемией и
разработавших региональные пакеты поддер-
жки малого и среднего бизнеса, были Рос-
товская область и Краснодарский край. По-
чти сразу после введения ограничений на де-
ловую и социальную активность в конце мар-
та 2020 г. правительства этих регионов со-
здали рабочие группы для мониторинга фи-
нансово-экономической ситуации и выработ-
ки рекомендаций по региональным пакетам
поддержки МСП. Позже, в начале апреля,
аналогичные рабочие группы были созданы
и в других регионах.

Одним из первых шагов, которые пред-
приняли региональные правительства, было
рассмотрение и расширение или сокращение
(при необходимости) федерального списка
«наиболее затронутых коронакризисом секто-
ров». Например, Ростовская область исклю-
чила из списка наиболее пострадавших сек-
торов экономики оптово-розничную торговлю
и деятельность кинотеатров [19]. В дополне-
ние к «наиболее пострадавшим секторам» ре-
гиональные правительства имели право уста-

новить список «якорных» компании, оказыва-
ющих системообразующее воздействие на
социально-экономическое состояние региона.

Анализируя перечень мер поддержки
бизнеса в регионах ЮФО, можно отметить,
что в 2020 г. во всех регионах были введены
налоговые преференции, выражающиеся в
снижении ставки налога по УСН, ставки
ЕНВД, налога на имущества, предоставлены
отсрочки по уплате пени и штрафов по задол-
женности по арендным и налоговым плате-
жам. Активно развивалась система микрозай-
мов с предоставлением льготных займов, сни-
зились ставки гарантийного вознаграждения
и вознаграждения за поручительство. Был
введен мораторий на все плановые проверки
малого бизнеса и пр. В социальной сфере были
увеличены пособия по безработице и предос-
тавлены субсидии работодателям на трудо-
устройство граждан.

В 2021 г. в большинстве регионов мера
поддержки экономики от коронакризиса выра-
зилась в развитии систем кредитования биз-
неса, а также в реализации Федеральной льгот-
ной кредитной программы «ФОТ 3.0».

Если говорить об уникальных мерах под-
держки, оказываемых региональными властя-
ми в регионах, то в соответствии с данными,
представленными на официальных сайтах ре-
гиональных органов власти, можно выделить
Ростовскую и Астраханскую области. В Ро-
стовской области в 2021 г. осуществлялась
серьезная поддержка сельскохозяйственных
товаропроизводителей: субсидии и субвенции,
возмещение части затрат. До 1 апреля 2021 г.
действовал мораторий на демонтаж нестаци-
онарных торговых объектов. Сохранились по-
ниженные ставки на получение микрозаймов,
гарантийную поддержку, а также предостав-
ление льготного лизинга АО «РЛК РО» на ком-
мерческую технику, спецтехнику и сельхозтех-
нику от 3,3 млн руб. при ставке удорожания
от 4,25 % [16]. В Астраханской области была
снижена налоговая ставка для предприятий
наиболее пострадавших отраслей, применяю-
щих УСН (до 3 и до 7,5 %), а также установ-
лены налоговые каникулы до 2023 г. для впер-
вые зарегистрированных предпринимателей,
применяющих УСН и ПСН [14].

Следует также отметить, что на сайте
Министерства экономического развития РФ
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имеется информация о том, что в Республике
Калмыкия вводятся дополнительные меры
поддержки предпринимателей, создавших но-
вые места на территории республики, для чего
Индивидуальной программой предусмотрено
выделение более 263 млн руб. (новость от
3 августа 2021 г.) [3]. Однако на официальном
сайте Правительства Республики Калмыкия
сведений, подтверждающих данную информа-
цию, нет.

Наряду с поддерживающими мерами
региональные власти в рамках антикризисной
политики вводили ограничивающие соци-
альную и деловую активность меры. Во всех
регионах сохраняется масочный режим. Же-
сткие карантинные меры (с 31 марта до
21 июня 2020 г.), ограничивающие въезд в ре-
гион, были введены в единственном на Юге
России регионе – Краснодарском крае во из-
бежание притока туристов, учитывая его ста-
тус всероссийской здравницы. С 1 августа
2021 г. въезд в регион для туристов был раз-
решен при условии вакцинации от коронави-
руса, отрицательного результата ПЦР-теста,
проведенного в течение 3 дней до заселения,
или сертификата о перенесенном не позже
6 месяцев заболевании, вызванном коронави-
русной инфекцией, с личного кабинета порта-
ла государственных и муниципальных услуг.
Все южнороссийские регионы ввели обяза-
тельную вакцинацию от коронавируса для ра-
ботников ряда сфер.

В регионах по мере ухудшения санитар-
но-эпидемиологической ситуации вводились
меры по приостановлению проведения массо-
вых мероприятий культурного, зрелищного и
развлекательного характера в общественных
местах, ограничения по посещению физкуль-
турных и спортивных мероприятий с участи-
ем зрителей. Попытка в начале августа ввес-
ти в Ростовской области QR-коды на посе-
щение центров социального обслуживания на-
селения, почты, банков не удалась. В связи с
многочисленными жалобами граждан и выс-
казываемым недовольством в социальных се-
тях данное постановление было отменено уже
на следующий день.

Строгость мер, предпринимаемых реги-
ональными властями, во многом определялась
реакцией на них населения. При этом обще-
ственное восприятие в регионах было различ-

ным: если одна часть населения снисходи-
тельно воспринимала приказы носить маски
и не посещать многолюдные места, то дру-
гая относилась к этому негативно, провоци-
руя оппортунистическое поведение. Безуслов-
но, характер восприятия зависел от множества
факторов, в том числе специфических для
региона (подтвержденные показатели смерт-
ности в регионе) [15]. Однако исследования
показывают, что в целом имелась тенденция,
отражающая, что восприятие мер как чрез-
мерно строгих сокращает вероятность того,
что эти меры будут приняты [37]. В этой свя-
зи региональные власти вынуждены были
идти на послабление ограничительных мер.

В исследовании реакций граждан на
предпринимаемые политические усилия
Дж. Ли, К. Ким, Г. Пак и ряд других исследо-
вателей отмечают, что политическая поляри-
зация существует и за пределами индивиду-
ального уровня. Например, регионы, склоня-
ющиеся к консервативному поведению в боль-
шей степени готовы позитивно воспринимать
жесткие меры государственного воздействия
[43; 45]. Однако, чтобы дать объяснения за-
висимости строгости политики и поведения
экономических агентов, нужны дополнитель-
ные исследования, которые авторы предпола-
гают провести в будущем.

Координация. При возникновении чрез-
вычайных ситуаций важным средством мини-
мизации потерь является эффективное руковод-
ство и обеспечение оперативной координации
деятельности отдельных служб.

На региональном уровне оперативные и
управленческие процедуры были возложены
на оперативные региональные штабы по ко-
ронавирусу, возглавляемые главой региона, в
состав которых входили представители пра-
вительства региона, министерств здравоохра-
нения, общего и профессионального образо-
вания, труда и социального развития, депар-
тамента потребительского рынка, представи-
тели по надзору в сфере защиты прав потре-
бителя и иные представители органов управ-
ления. Данные ведомства были призваны
обеспечивать на основе сотрудничества фун-
кционирование совместного механизма борь-
бы с коронакризисом.

Следует отметить, что на ранних ста-
диях у каждого из ведомств были собствен-
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ные направления деятельности, которые по
мере ухудшения ситуации постепенно объе-
динялись. С развитием коронакризиса в ре-
гионах значительно повысился уровень ад-
министративного влияния Роспотребнадзо-
ра, принимающего постановления об обяза-
тельности вакцинации для отдельных кате-
горий работников, об обеспечении режимов
изоляции и др. Тем самым в антикризисной
политике стали преобладать социальные
цели над экономическими. Цели поддержки
наиболее пострадавших отраслей, постав-
ленные на ранней стадии развития пандемии,
сменились на цели предотвращения распро-
странения инфекции с активным использо-
ванием, наряду с позитивными (подарочные
сертификаты, розыгрыши призов), негатив-
ных стимулов (штрафы, отстранение от ра-
боты, ограничение доступа в организации
торговли и пр.).

В отношении координации взаимодей-
ствия между федеральными и региональны-
ми властями можно отметить, что большин-
ство задач, связанных с оперативной переда-
чей информации, было эффективно решено.
Некоторая напряженность отмечалась в ко-
ординации взаимодействий в системе здраво-
охранения в отношении мониторинга в цепоч-
ках доставки необходимого оборудования в
больницы. Фрагментарная координация реги-
ональным правительством данных взаимодей-
ствий приводила, зачастую, к трагическим
последствиям.

Коммуникации. Как отмечают И. Боза,
А. Кастелли, М. Кастелли и др., в условиях,
когда эффективность реализации антикризис-
ной политики критически зависит от поведе-
ния широких слоев населения, коммуникации
становятся ключевым фактором управления
как на национальном, так и на региональном
уровне [31]. На протяжении всей пандемии
общим направлением правительственных
коммуникаций в регионах было предостав-
ление ежедневной информации о количестве
случаев заболевания и количестве смертей.
Во время первой волны пандемии Президент
РФ В.В. Путин неоднократно обращался в
прямом эфире к населению для информиро-
вания о предпринимаемых на государствен-
ном уровне мерах сдерживания распростра-
нения вируса.

Однако в целом политическая коммуни-
кация по своему содержанию и форме была
довольно неоднородной. Меры, реализуемые
региональными властями, часто приводили к
смешанным и противоречивым сообщениям.
Например, в какой-то момент появлялась ин-
формация о предстоящем введении QR-кодов
в общественном транспорте, для посещения
банков, торговых центров, потом данная ин-
формация опровергалась. Это порождало не-
доверие со стороны населения, провоцирова-
ло распространение разнообразных слухов.

Анализ качества предоставляемой на
сайтах информации осуществлялся по следу-
ющим основным позициям: текущие данные
об уровне заболеваемости и количестве смер-
тей в регионе (в том числе в разрезе отдель-
ных муниципальных образований); наличие
информации о реализуемых мерах поддерж-
ки бизнеса; наличие информации о социальных
мерах поддержки граждан в период пандемии;
наличие информации о действующих в регио-
не ограничениях на социальную и деловую
активность; наличие разъяснительной инфор-
мации по соблюдению санитарно-эпидемиоло-
гических норм и правил, необходимости вво-
димых мер; наличие горячей линии для об-
ратной связи. Проведенный анализ представ-
ленной на официальных сайтах правительств
регионов информации о предпринимаемых
мерах борьбы с коронавирусной инфекцией
отражает значительные различия в характе-
ре ее раскрытия (см. табл. 1).

Как видно из результатов проведенного
анализа, уровень информационного наполнения
сайтов исполнительных органов государствен-
ной власти различен. В большинстве случаев
на сайтах отражены текущие данные монито-
ринга об уровне заболеваемости в регионе,
разъяснительная информация о профилактике
коронавирусной инфекции и проводимой вакци-
нации, а также телефоны горячих линий. В мень-
шей степени представлена информация о реа-
лизуемых мерах поддержки на региональном
уровне и действующих ограничениях.

Следует также выделить различия в
удобстве доступа к данной информации, в сти-
ле и форме ее представления. Отсутствие
отлаженной системно проводимой информа-
ционной работы со стороны региональных вла-
стей в отношении разъяснительной деятель-
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ности о необходимости и эффективности реа-
лизуемых мер порождает недоверие граждан
к ним. В условиях возникающей информаци-
онной асимметрии основным инструментом,
определяющим реакции населения на полити-
ческие антикризисные меры, становятся со-
циальные сети [2; 14; 20; 46].

Как отмечают исследователи, с точки
зрения усиления уровня доверия граждан к
правительству важно, чтобы региональные
власти вели более отлаженную работу со
средствами массовой информации в отноше-
нии регулярного предоставления актуально-
го новостного контента в наиболее популяр-
ных и имеющих широкую аудиторию медиа-
каналах [43; 45]. Безусловно, пользователи
имеют доступ к большому объему информа-
ции и отфильтровывают ее в соответствии с
собственными предпочтениями. Тем не ме-
нее факт оперативного предоставления в
СМИ актуальной новостной официально под-
твержденной информации о текущей ситуа-
ции в регионе намного лучше, чем ее отсут-
ствие, поскольку позволяет повысить уровень
доверия к проводимой властями политики и
снизить вероятность возникновения слухов и
дезинформации.

Наряду с этим важен постоянный мони-
торинг общественных настроений в отноше-

нии восприятия населением строгости вводи-
мых мер. Как было отмечено ранее, выбор
инструментов региональной политики во мно-
гом определялся воспринимаемой строгостью
мер населением. Исследователи фиксируют
значительные различия в доверии к властям
со стороны отдельных групп населения по воз-
растному признаку, сфере деятельности и пр.
[35; 48]. Кроме того, отмечаются различия в
реагировании на предпринимаемые властями
меры в зависимости от доли мигрантов в ре-
гионе (в том числе трудовых мигрантов), име-
ющих более высокие показатели заболевае-
мости [41]. В этой связи подчеркнем, что эф-
фективная коммуникация, основанная на по-
нимании общественных настроений и адекват-
ной интерпретации реакций со стороны отдель-
ных групп населения, способствует принятию
согласованных с региональной политикой мер.

Лидерство. В своих исследованиях под
лидерами Г. Буккерт понимает тех, кто игра-
ет ведущую роль в определении мер и направ-
ления региональной политики.

С самого начала пандемии стратегии
реагирования национальных экономик опреде-
ляются в соответствии с рекомендациями
Всемирной организации здравоохранения (да-
лее – ВОЗ). Временное руководство ВОЗ от
7 марта 2020 г. «Реагирование на распростра-

Таблица 1. Результаты анализа информации о пандемии и реализуемых мерах, пред-
ставленной на официальных сайтах региональных правительств ЮФО

Table 1. The results of the analysis of information about the pandemic and the measures being
implemented, presented on the official websites of the regional governments of the Southern
Federal District

Регион ЮФО Текущие данные 
мониторинга об 

уровне заболевае-
мости и количестве 
смертей в регионе 

Реализуемые 
меры поддерж-

ки бизнеса 

Реализуемые 
меры соци-
альной под-

держки 

Информация 
о действующих 
ограничениях 

Разъяснительная 
информация 

Горячая 
линия 

Адыгея + – – – – + 
Калмыкия – – – + + + 
Крым + + – – + + 
Краснодарский 
край – + + – + + 
Астраханская об-
ласть + + + – + + 
Волгоградская 
область  + – – + + – 
Ростовская об-
ласть + + + – + + 
Севастополь – – – – – – 

 

Примечание. Составлено авторами.
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нение COVID-19 в сообществах» [4], вклю-
чающее рекомендации по введению медико-
санитарных мер и порядку функционирования
национальных систем здравоохранения, поло-
жено в основу большинства политических ре-
шений в российских регионах в рамках борь-
бы с распространением коронавирусной инфек-
ции. При этом на федеральном уровне (на уровне
актов Правительства РФ и Президента РФ)
не было принято какого-либо документа, со-
держащего нормы о мерах борьбы с коронак-
ризисом. Полномочия в отношении ограничи-
тельных, профилактических и восстановитель-
ных мер были переданы Указом Президента
РФ главам регионов. В этих условиях регио-
ны могли принимать полностью автономные
решения (модель автономного выбора) либо
следовать примеру столичных регионов (мо-
дель следования за центром), чтобы снизить
возложенное бремя ответственности за при-
нимаемые решения. Если модель следования
за центром характеризуется повторением ре-
шений в части ограничивающих и поддержи-
вающих антикризисных мер, принимаемых в
Москве и Московской области, независимо от
складывающейся санитарно-эпидемиологи-
ческой и социально-экономической ситуации
в регионе, то модель автономного выбора
предполагает, что решения определяются
конкретными региональными условиями и
имеющимися социально-экономическими про-
блемами.

Для южнороссийских регионов в целом
характерным стало использование модели
следования за центром при формировании мер
антикризисной политики. Все регионы рабо-
тали в рамках мер, установленных федераль-
ным правительством, включая фискальные
меры, финансовые инструменты, отсрочки и
пр. Финансовая поддержка бизнеса осуществ-
лялась преимущественно за счет мер феде-
ральной поддержки, консультационная и ин-
формационная поддержка также являлась от-
ражением мер федерального правительства.

При введении ограничительных мер так-
же сказывалась приверженность в выборе
модели следования за центром. Некоторое
отклонение от политики столичных регионов
продемонстрировал Краснодарский край, где
были введены ограничительные меры в ту-
ристический сезон (строгая изоляция в мае –

июне 2020 г. и режим QR-кодов для заселе-
ния в гостиницы в августе 2021 г.). Тем не
менее это был единичный случай, когда пред-
принятые региональными властями меры от-
личались от «столичных», в целом же регион
также придерживался стратегии поведения,
ориентированного на «центр».

Процедура принятия решений в отноше-
нии введения антиковидных мер в регионах
может быть представлена следующим обра-
зом. Инициативу о введении тех или иных мер
брал на себя Роспотребнадзор, в соответ-
ствии с рекомендациями которого они вводи-
лись на региональном уровне. Кроме того, в
южнороссийских регионах транслировались
региональные инициативы, реализуемые в
Москве и Московской области.

Таким образом, поскольку все южнорос-
сийские регионы выбрали стратегию следо-
вания за центром, мы не можем привести кон-
кретного примера лидерского подхода в реги-
онах в реализации антикризисной политики.

Восстановительный потенциал. Вос-
становительный потенциал учитывает раз-
личные меры, предпринимаемые регионами
для сдерживания процессов распространения
инфекции и поддержания системы здравоох-
ранения, а также для восстановления эконо-
мики региона. Среди основных инициатив ре-
гиональных правительств в отношении вос-
становления социально-экономического по-
тенциала территории можно выделить меры,
ориентированные на восстановление здоро-
вья населения, и меры по восстановлению
экономики.

Так, к концу 2021 г. среди рассматривае-
мых регионов в Ростовской области действо-
вало 34 ковидных госпиталя (в том числе 8 –
в Ростове-на-Дону) на 5079 коек. В Красно-
дарском крае – 18 ковидных госпиталей с об-
щим коечным фондом около 6700 мест. В Вол-
гоградской области – 7228 инфекционные койки
в 30 госпиталях. В Астраханской области были
выделены 1602 койки в 6 больницах. В Кал-
мыкии были открыты 15 инфекционных гос-
питалей с 1095 койко-мест. В Адыгее были
развернуты 320 коек для коронавирусных боль-
ных в 3 госпиталях. В Республике Крым –
3859 коек, в Севастополе – 676 коек. Соглас-
но оперативным данным сайта Стопкорона-
вирус.РФ, самая тяжелая ситуация с коечным
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фондом сохранялась только в Республике
Адыгея (заполняемость более 95 %).

По уровню летальности в ЮФО лидиро-
вал Краснодарский край с показателем 8,9 %,
второе место занимала Ростовская область –
4,9 %. Наименьший уровень летальных исхо-
дов был зафиксирован в Республике Калмы-
кия – 2,02 % [5].

Региональные политики в настоящее вре-
мя сосредоточены на вакцинации населения.
По состоянию на 1 января 2022 г. среди реги-
онов ЮФО по доле вакцинированного населе-
ния лидировал Севастополь – 63,1 %, далее
следовали: Волгоградская область – 56,15 %,
Калмыкия – 49,3 %, Ростовская область –
45,6 %, Крым – 41,5 %, Адыгея – 40,6 %,
Краснодарский край – 39,3 %, Астраханская
область – 38,7 % [13].

Выводы. Таким образом, суть антикри-
зисной политики  южнороссийских регионов
выражалась в сглаживании негативных соци-
ально-экономических последствий коронакри-
зиса и формировании условий для реализации
восстановительного потенциала региональных
экономик. Основными субъектами региональ-
ной антикризисной политики выступали губер-
натор и сформированные им региональные
штабы по коронавирусу, включающие предста-
вителей различных ведомств и органов управ-
ления. На первых этапах развития пандемии
региональная политика включала комплекс
мер фискальной и денежно-кредитной поли-
тики, а с 2021 г. приоритетными стали инстру-
менты денежно-кредитной политики, как ме-
нее затратные ответы на кризис.

На всех этапах развития коронакризиса
политика региональных властей, несмотря на
различия в нанесенном ущербе, может быть
описана как модель «следование за центром»,
ключевой характеристикой которой стал при-
оритет в защите человеческих жизней над
целями экономического развития. Путь, кото-
рым следовало развитие пандемии, а также
накопленных опыт в реализации антикризис-
ных мер выражались в последовательной сме-
не антикризисных целей региональных прави-
тельств. На первых стадиях развития коро-
накризиса (период первой волны пандемии) в
приоритете были цели сдерживания распрос-
транения коронавируса и государственная под-
держка наиболее пострадавших отраслей эко-

номики от введения ограничительных мер.
Однако впоследствии данные цели не стали
доминирующими и, начиная со второй и пос-
ледующих волн пандемии, ключевым направ-
лением региональной политики стало введе-
ние профилактических мер, связанных с мас-
совой вакцинацией населения. Можно также
отметить изменение скорости реагирования
властей на ситуацию по мере развития пан-
демии. На первых стадиях коронакризиса де-
монстрировались быстрые изменения, связан-
ные с принятием решения о поддержке пред-
приятий, о предоставлении государственных
гарантий и пр. С развитием коронакризиса из-
менения стали медленными, постепенно пе-
реходя на решение проблем, связанных с под-
держкой системы здравоохранения.

Регионы демонстрировали высокую сте-
пень чувствительности к решениям властей
в отношении реализуемых антикризисных мер,
результаты которых находят выражение в по-
казателях социально-экономического положе-
ния регионов (см. табл. 2).

В целом можно сказать, что наиболее
низкий потенциал восстановления среди реги-
онов ЮФО имеют Астраханская и Волгоград-
ская области. Наряду с этим Волгоградская
область имеет наиболее высокие в ЮФО по-
казатели естественной убыли населения. Ос-
тальные регионы ЮФО характеризуются до-
статочно высоким потенциалом восстанови-
тельного роста. По темпам экономического
развития явно лидируют Республика Крым и
Ростовская область.

Как показывают результаты проводимых
авторами исследований, в том числе представ-
ленных в источниках [25; 46; 47], основные при-
чины различий в полученных результатах со-
циально-экономических показателей при при-
менении одной и той же модели реализации
антикризисной политики связаны с докризис-
ным состоянием региональных экономик, оп-
ределяющим уровень их чувствительности к
факторам коронакризиса. Так, сырьевые ре-
гионы с внешними цепочками поставок про-
мышленной продукции, как правило, демонст-
рируют более низкие показатели промышлен-
ного развития (Астраханская область). Од-
новременно высокий уровень развития внут-
рирегиональных интеграционных связей спо-
собствует проявлению «эффекта домино» в
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смежных отраслях и сферах деятельности, в
том числе непосредственно влияя на оборот
оптовой торговли (Астраханская и Волгоград-
ская области). Регионы с агропромышленной
специализацией чаще всего демонстрируют
бóльшую восстановительную способность,
что во многом связано с меньшим уровнем
распространения заболеваемости по причине
низкого уровня урбанизации территории (Рес-
публика Крым, Краснодарский край, Респуб-
лика Адыгея) и отсутствием ограничений на
деятельность предприятий сферы АПК (Рос-
товская область).

Наряду с этим можно отметить, что раз-
личия в реакциях регионов на одни и те же
антикризисные решения объясняются тем,
что они определялись не столько реальной
социально-экономической ситуацией в реги-
оне, сколько позицией следования «примеру
столицы». Поэтому наибольшую эффектив-
ность данные решения показали в тех регио-
нах, развитие коронакризиса в которых было
идентично развитию ситуации в Москве и
Московской области (например, Ростовская
область).

Однако для понимания того, в какой мере
имеющиеся различия социально-экономичес-
ких показателей регионов являлись результа-
том мер антикризисной политики, а в какой
мере они предопределялись докризисным со-

стоянием социально-экономического потенци-
ала и региональной спецификой развития ко-
ронакризиса, безусловно, необходимы допол-
нительные исследования.

С точки зрения перспектив долгосроч-
ного устойчивого развития территории для
повышения эффективности мер реализации
региональной политики необходимо обеспе-
чить, чтобы реализуемые координационные
взаимодействия властей на разных уровнях
управления имели четкие цели по восста-
новлению экономики регионов. При этом с
точки зрения стратегических последствий
реализуемая в настоящее время политика
стимулирования спроса несет значитель-
ные социально-экономические риски, свя-
занные с усилением финансовой нестабиль-
ности [42]. Такая политика служит «старым
структурам». Несмотря на издержки, свя-
занные с политикой поддержания предло-
жения, именно она позволит в итоге увели-
чить доходы в бюджет и будет способство-
вать поддержанию занятости и росту про-
изводственного потенциала. Тем самым
будут сформированы предпосылки для про-
мышленного обновления и выхода на новую
траекторию развития.

Ключевой проблемой реализации мер
региональной политики является неэффектив-
ная информационная работа (разъяснитель-

Таблица 2. Основные показатели социально-экономического положения в регио-
нах ЮФО (январь – август 2021 г.)

Table 2. Key indicators of the socio-economic situation in the regions of the Southern
Federal District (January – August 2021)

Регионы 
ЮФО 

Индекс 
промыш-
ленного 

производ-
ства, % 

Оборот 
рознич-

ной 
торгов-
ли, % 

Оборот 
общест-
венного 
питания, 

% 

Объем 
платных 

услуг 
населе-
нию, % 

Оборот 
оптовой 
торгов-
ли, % 

Темпы 
роста 

внешней 
торговли, 

% 

Индексы по-
требитель-
ских цен в 

августе 2021 
к декабрю 

2020, %  

Безра-
ботица, 
август 

2021, % 

Естествен-
ный при-

рост / 
убыль на-

селения на 
1 тыс. чел 

Адыгея 108,2 122,9 106,4 116,5 130,6 113,9 105,4 1,3 –5,1 
Калмыкия 102,1 105,3 133,9 111,7 103,3   29,9 105,4 1,9 –2,6 
Крым 109,0 106,4 171,8 139,7 112,9 102,6 105,0 1,5 –7,8 
Краснодар-
ский край 112,0 117,3 125,0 124,9   98,1 125,7 106,2 0,8 –5,4 
Астрахан-
ская область   96,8   99,3 120,4 109,0   82,6 225,4 105,4 1,8 –4,0 
Волгоград-
ская область    97,0 108,3 105,6 110,6   69,4 133,1 104,6 0,6 –8,9 
Ростовская 
область 109,2 114,0 121,9 116,7 108,6 136,5 104,5 1,1 –8,4 
Севастополь 128,0 108,9 127,8 121,4 122,5 108,1 106,1 0,5 –5,9 

 
Примечание. Составлено по: [7].
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ная, пропагандистская) со стороны регио-
нальных властей, что ведет к информацион-
ной асимметрии с усилением влияния СМИ
на социальные настроения граждан [8; 18].
Более того, широта и объем негативного ин-
формационного потока из неофициальных ис-
точников оказывается намного больше. Сле-
довательно, необходимо, чтобы региональ-
ные власти взяли на себя ответственность
за прозрачное раскрытие информации о си-
туации в регионе, а также о реализуемых в
связи с этим мерах.

Важный вопрос дальнейших исследований
состоит в том, в какой мере уроки коронакри-
зиса повлияют на ключевые принципы регио-
нального управления в российских регионах.
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