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Abstract. Introduction. The article reveals the peculiarities of the organization of fishing and hunting
among the Russian population of the Lower Volga region and the Don in the 18th – 19th centuries, which were
associated with the artel (collectivist) beginning. The author shows that the general principles of the organization
of male fishing artels of fishermen and hunters find direct analogies with the organizational principles characteristic
of archaic male, including military, traditions, for example, for the Cossack communities of the Don and Volga in
the early period of their history. Methods and materials. The study was carried out on the basis of data from the
periodical press of the 19th century, archival and field materials, reflecting both the fishing activities of the
Russian population of the region and the forms of self-organization of the Don Cossacks in the early period of
their history. This made it possible to conduct a historical and cultural comparison and identify common or
similar norms and principles associated with archaic social institutions. Analysis. Conducting a comparative
analysis, the author discovers that these similarities manifest themselves in the traditions of the free seizure of
territories and ideas about their land and the common share, in the electability of the leaders of the artels, other
officials and the presence of general meetings of its members, in the ways of dividing the loot, in the presence of
unwritten law, rituals, prohibitions and regulations. Results Many of these principles and norms are opposed to
those that were typical, for example, for agricultural communities, demonstrating a connection with such categories
as “strength”, “luck”, “competitiveness” on the one hand, and the denial of equality in work and the division of
production, on the other. Contrasted with those that were typical, for example, for agricultural communities,
demonstrating a connection with such categories as “strength”, “luck”, “competitiveness” on the one hand,
and the denial of equality in work and the division of prey, on the other. Russian colonization of the Don and the
Lower Volga area, starting from the 16th century, was carried out mainly by free Cossacks (also engaged in
hunting and fishing), and later – by the Russian commercial population. The formation of neighboring land
communities in the region began much later (from the beginning of the 18th century). There is reason to assert
that the people’s “Cossacks” and artel principles were subsequently periodically revived at a later time in the
fishing activities of the male part of the population, consolidating in the public consciousness strong stereotypes
of survival in extreme living conditions based on deep social and cultural archaism. The actual folk forms of self-
organization existed along with official structures, representing a deep layer of social life, some elements of
which survived until the end of the 20th century.
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Аннотация. В статье выявляются особенности организации рыболовного и охотничьего промыслов у
русского населения Нижнего Поволжья и Дона в XVIII–XIX вв., связанных с артельным (коллективистским)
началом. Автор показывает, что общие принципы организации мужских промысловых артелей рыбаков и
охотников находят прямые аналогии с организационными принципами, характерными для архаичных муж-
ских, в том числе воинских, традиций, например, для казачьих сообществ Дона и Волги в ранний период их
истории. Проводя сравнительный анализ, автор обнаруживает, что эти сходства проявляются в традициях
вольного захвата территорий и представлениях о «своей» земле и «общей доле», в выборности предводите-
лей артелей, других должностных лиц и наличии общих собраний ее членов, в способах дележа добычи, в
наличии норм неписанного права, обрядах, запретах и предписаниях. Многие из этих принципов и норм
оказываются противопоставленными тем, что были характерны, например, для земледельческих общин,
демонстрируя связь с такими категориями, как «сила», «удачливость», «состязательность» с одной стороны,
и отрицание равенства в распределении работы и разделе добычи, с другой. Учитывая то обстоятельство, что
колонизация русскими Дона и Нижнего Поволжья начиная с XVI в. осуществлялась преимущественно воль-
ными казаками (занимавшимися также охотой и рыболовством), а позднее – русским промысловым населе-
нием, а формирование в регионе соседских поземельных общин началось гораздо позднее (с начала XVIII в.),
есть основание утверждать, что народные принципы «казакования» и артельного начала, положенные в
основу колонизации региона, впоследствии периодически возрождались в более позднее время в промысло-
вой деятельности мужской части населения, закрепляя в общественном сознании прочные стереотипы вы-
живания в экстремальных условиях жизни с опорой на глубокую социальную и культурную архаику. Соб-
ственно народные формы самоорганизации существовали наряду с официальными структурами, представ-
ляя собой глубинный пласт социальной жизни, отдельные элементы которого дожили до конца XX века.

Ключевые слова: охотничий и рыболовный промыслы, архаичные принципы организации промыс-
лов, артельное начало, представление о своей территории и доле, обряды и обычное право в промысловых
артелях.
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Введение. Охота и рыболовство как
виды промысловой деятельности русского на-
селения Нижней Волги и Дона в связи с их ар-
тельной организацией нашли отражение в не-
скольких кандидатских диссертациях [1; 11; 21],
а также в статьях, в том числе помещенных в
«Этнографической энциклопедии Волгоградс-
кой области» [34, с. 79–89, 273–274; 35; 37]. При
этом детальный анализ способов организации
этих промыслов представлен лишь в одной из
работ – в исследовании В.В. Когитина, кото-

рый выделил основные типы артелей рыболо-
вов и охотников Нижнего Поволжья в
середине XIX – начале XX в., основываясь на
принципах имущественных отношений и спо-
собах раздела добычи [11, с. 10, 14]. В то же
время многие аспекты именно артельного на-
чала в организации промысловой деятельнос-
ти населения региона остаются до сих пор не
исследованными.

Между тем такое исследование позво-
лило бы не только выявить региональную спе-
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цифику промысловой организации в регионе,
но и расширить наши представления о народ-
ных формах самоорганизации, а также соот-
нести их с характерными для этого региона
традициями «казакования», на архаичные ис-
токи которого уже указывали многие уче-
ные [7; 17; 23]. Собственно, в этом и состоя-
ла авторская гипотеза, сформулированная пе-
ред началом этого исследования: и ранние
мужские военизированные казачьи сообще-
ства, и мужские артели промысловиков, зани-
мавшиеся охотой и рыбной ловлей, в своих
организационных формах вполне могли опи-
раться на одни и те же архаичные социокуль-
турные нормы, связанные с ситуациями ухо-
да мужчин за пределы домашней жизни и не-
обходимостью самоорганизации в условиях
социальной аномии Дикого поля – реального и
символического.

Актуальность такого исследования обус-
ловлена как недостаточной степенью изучен-
ности именно промысловой деятельности на-
селения Нижней Волги и Дона (при значитель-
ных научных наработках в области казакове-
дения), так и тем обстоятельством, что и в
современных условиях жизни при возникнове-
нии экстремальных ситуаций отдельные со-
циальные группы нередко начинают исполь-
зовать весьма архаичные принципы органи-
зации, на что уже неоднократно обращали вни-
мание этнографы и культурологи, например,
при изучении российской армии, «зоны», бра-
коньерских сообществ и других «экстремаль-
ных групп».

Методы и материалы. Исследование
осуществлено на основе данных периодичес-
кой печати XIX в., архивных и полевых мате-
риалов, отражающих как промысловую дея-
тельность русского населения региона, так и
формы самоорганизации донских казаков в
ранний период их истории, что позволило про-
вести историко-культурное сравнение и выя-
вить общие или сходные нормы и принципы,
связанные, в свою очередь, с архаичными
социальными институтами.

Анализ. Артели рыбаков и охотников
Нижней Волги и Дона: общие принципы
организации. Рыболовством и охотой насе-
ление Дона и Нижней Волги занималось с са-
мого начала освоения этого региона (донские
казаки с XVI в., русское промысловое насе-

ление – с XVII–XVIII вв.), однако значитель-
ную роль в хозяйстве промыслы приобрели
лишь в отдельных зонах: рыболовство – на
Волге (включая степное Заволжье), в низовь-
ях Дона и на Каспийском море; охота – в сред-
нем течении Дона (на лесных и степных зве-
рей); в приволжских землях, в степных и по-
лупустынных зонах Заволжья (на степных зве-
рей и птиц). В водах Каспийского моря (на ос-
тровах) получил распространение промысел
по добыче тюленей.

Членов рыболовецких артелей на Волге
называли ловцáми, организованных охотни-
ков – промы́шленниками (на Волге) и гулéб-
щиками (на Дону). При этом и рыболовы, и
охотники делились на группы, каждая имела
название в зависимости от того, какой вид
птиц, рыб или зверей промышляла, а также от
используемых орудий лова / охоты. Так, сре-
ди рыболовов выделялись: плáвучи (исполь-
зовавшие плавные сети), неводчики (ловив-
шие рыбу неводами), эмбéнцы (морские ры-
боловы, промышлявшие красной рыбой); сре-
ди охотников – сусля́тники, сýровщики,
кабáнщики, а также полотня́ники (охотивши-
еся на фазанов и куропаток с помощью по-
лотна) и др. Промысловики, занимавшиеся
боем тюленей в Каспии, назывались тюлéн-
щиками / бойцáми. При этом выделялись тю-
ленщики, которые осуществляли промысел в
течение всего года (зимóвичи) и весной
(вéсничи или гáгичи). Столь дробная специа-
лизация, стоящая за этими и другими терми-
нами, свидетельствует о высоком уровне раз-
вития промыслового хозяйства в регионе в до-
революционное время, а также о развитости
ее артельных форм.

Артели рыболовов и охотников, как прави-
ло, формировались на сезон. При этом (по клас-
сификации В.В. Когитина) выделялись три их
основных типа. Артели первого типа форми-
ровались на принципе относительного равно-
правия всех членов (склáдчина); второго –
отличались наличием хозяина – владельца
промысловой кооперации или арендатора вод;
при этом рыбаки, заключавшие с ним дого-
вор, имели свои лодки, снасти и получали зна-
чительную прибыль. Для артелей третьего
типа была характерна полная зависимость
артельщиков от «хозяев», бывших владельца-
ми основных орудий лова и охоты, а также
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билетов, дающих право осуществлять промы-
сел. Артели первого типа преобладали у ры-
баков дельты Волги (а также у бурлаков); у
донских казаков среди охотников-гулебщиков,
а также у полотняников, кабанщиков и суслят-
ников Нижней Волги. У астраханских казаков,
а также у охотников на птиц (душегýбов) и
суровщиков преобладали артели второго типа
(имели «хозяина», в зависимости от которого
находились остальные члены артели). Арте-
ли третьего типа стали все более распрост-
раняться в Нижнем Поволжье по мере капи-
тализации промыслов [11, с. 14].

Для нижневолжских рыбных промыслов
была характерна и более сложная организа-
ционная система. При больших масштабах
промысла несколько артелей объединялись в
стан – в летнее время и в кош – в зимнее.
Из числа всех, вступивших в объединение
артельщиков, выбирался старшина (коше-
вóй), которому все подчинялись беспрекос-
ловно [18, с. 93]. Становая и кошевая систе-
мы организации промыслов находят аналогии
в казачьей и в целом в архаичных воинских
традициях. Так, объединение в станы (станú-
цы) нескольких воинских артелей (одно-
сýмств) было распространено у донских ка-
заков в ранний период их истории и связано с
понятием общей сумы для хранения артель-
ного имущества. Кошевую систему имела
организация войска у запорожских казаков.
Первичные ячейки у них назывались казанá-
ми (соответствующие донским артелям-су-
мам), которые объединялись в «кош». «Кос»
(«кош») был также основной структурной еди-
ницей казахского ополчения, соотносимого в
свою очередь с десяткой монгольского войс-
ка. Кос – это группа людей, питающихся из
одного котла; человек, ответственный за
приготовление и распределение пищи в косе, на-
зывался казанши (букв. – распорядитель кот-
ла) [31, с. 80]. «Котлами» назывались у кавказ-
ских горцев подразделения военного отряда,
члены которых были односельчанами [9, c. 122].
Таким образом, во всех перечисленных тер-
минах, обозначающих принципы организации
казачьих войск или промысловых объедине-
ний, фиксируется связь с понятием общего
имущества-добычи. В свою очередь, сакра-
лизация общего котла и сумы была связана с
представлениями о них, как о символах об-

щей доли членов воинской или промысловой
артели. Впрочем, к обоснованию значимости
этой (важнейшей в русской народной тради-
ции) категории для промысловиков Дона и
Волги мы еще обратимся далее.

Иногда на короткое время две рыбацкие
артели на Нижней Волге могли объединиться
в свя́зку. Этот термин указывает на такую
норму, как созависимость всех ее членов, обя-
зательное соответствие общественным нор-
мам и принципам ее организации (зачастую –
очень жестким). Часто в договорах с хозяи-
ном каждый член артели поручался за осталь-
ных товарищей: «если кто у них противно
заключенному договору поступать будет, обя-
зуются все отвечать за его преступления»
[20, л. 2].

Обычно при организации рыболовного и
охотничьего промыслов строго регулировались
сроки начала охотничьего сезона. Так, ни одна
из артелей тюленщиков не имела права начи-
нать охоту до 13 апреля. За нарушение этого
правила добыча провинившихся отбиралась и
распределялась между прочими артеля-
ми [19]. Наем «на суслики» (суслятников) на-
чинался с 1 марта («об Евдокии»), а заканчи-
вались работы по истреблению грызунов «на
Петров день» (29 июня) [28]. За этими и дру-
гими временными ограничениями стоял об-
щий принцип соблюдения равенства прав
всех участников промысла, а также пред-
ставления о том, что природные ресурсы
являются общими.

Народные принципы формирования
территории промыслов. По мере развития
промысловой деятельности населения Дона и
Нижней Волги самые разные акторы (прави-
тельство, частные владельцы земель и вод)
принимали активное участие в распределении
зон этих промыслов и выработке правил их
использования, однако параллельно существо-
вали и воплощались на практике и собственно
народные принципы формирования промысло-
вых территорий, а также особые представле-
ния о «своей» земле. Так, на Нижней Волге в
«вольных тюленьих водах» существовала
практика захвата островов: в течение всего
сезона какой-нибудь остров принадлежал той
артели, которая «захватила» его первой. За-
кончив бой тюленя, артельщики оставляли на
острове «караульщика», обязанностью кото-
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рого было наблюдать за чистотой и не допус-
кать на остров другие артели [16]. «Метку»
своей территории практиковали и артели ниж-
неволжских охотников: лисятники и выхухлят-
ники недалеко от нор ставили особые знаки, а
суровщики нанимали караульщиков для охра-
ны своих территорий [6, с. 57; 2].

Вольный захват промысловой террито-
рии был характерен и для занимавшихся мор-
ским промыслом поморов Русского Севера в
тот период, когда существовало изобилие не-
занятых промысловых участков. Захваченные
промысловые участки поморы отмечали осо-
бым способом, например, выпéшивали (вы-
рубали пешней прорубь), стáвили вéхи (вты-
кали палки, молодые деревца) или просто
бросали на лед лопату, пешню, одежду, не-
вод [3, с. 137]. Т.А. Бернштам считала эту
традицию вольного захвата угодий важней-
шей архаичной чертой севернорусской помор-
ской общины и находила ее аналогии в земле-
дельческих практиках населения Русского Се-
вера, Урала и Сибири [3, с. 134]. Представля-
ется возможным сделать уточнение: архаич-
ные мужские практики захвата и освоения
вольных земель со временем стали исполь-
зоваться земледельческими общинами. Вооб-
ще отмечу, что традиция «метки территории»
мужскими сообществами, находящимися за
пределами «домашней зоны», является древ-
ней практикой и зафиксирована, как в фольк-
лоре, так и в этнографических реалиях. Так,
тюрко-монгольские народы для этой цели ис-
пользовали вертикально поставленный шест
с петлей (ургá). У туркмен был распростра-
нен обычай втыкать в землю пику с навешен-
ной тряпкой как знак готовности к военному
набегу [4, с. 19]. Посохом с подвешенной на
нем сумой «метили» свою территорию кали-
ки – добрые молодцы из русских былин, со-
бираясь на «сход» [24, с. 15].

Принцип вольного захвата земельных
угодий отмечен и у донских казаков в ранний
период их истории, когда осваиваемые ими
земли были «дикими», а на территории Донс-
кого войска существовал строгий запрет на
земледелие. Именно «ничейная», вольная зем-
ля (в которую не вложен ни чей труд) почита-
лась казаками как Божья. «Застолбить» ее
можно было разными способами, но преобла-
дали среди них специфические – воинские, свя-

занные с демонстрацией молодецкой удали.
Так, при межстаничных разделах земель «по-
лагались на молодца, называемого “общей
правдой”, который должен был плыть на коне
с одного берега Дона на другой: “где выплы-
вет, там и назначали рубеж”» [10, с. 10]. Еще
больше ловкости и силы нужно было проявить
при разделе сенокосных лугов: в некоторых
станицах устраивались своеобразные «сено-
косные скачки»: «кто в известное число се-
кунд, что успел обскакать, сколько ему хоте-
лось сенокосного поля, то он и считает своим,
то он и обкашивает» [14, с. 9]. И лишь по мере
сокращения земельных угодий казаки пере-
ходили от вольнозахватного к уравнительно-
му переделу земель.

Организация внутренней жизни про-
мысловых артелей. Внутренняя жизнь про-
мысловых артелей также во многом соответ-
ствовала принципам организации мужских
сообществ, находящихся за пределами до-
машней зоны, тех же воинских казачьих. Со-
впадает и система терминов, отражающих
основные принципы таких организаций. Как и
у казаков, у артельщиков-промысловиков су-
ществовали такие понятия, как атаман, круг,
дуван и др. Атамáном назывался глава ар-
тели, который избирался из числа самых опыт-
ных и удачливых промысловиков. По свиде-
тельству исследователей рыболовецких арте-
лей на Каспии, атаман держал «своих подчи-
ненных в полном страхе и в самой строгой
дисциплине»; его решения были «безапелля-
ционны», и каждый член артели выполнял их
«без тени прекословия» [16]. Атаман распо-
ряжался всеми работами, следил за порядком,
мирил поссорившихся, наказывал виновных,
отчитывался перед хозяином. В некоторых
случаях он освобождался от определенных
работ (например, от разделки туш), получая
при этом свою долю. В исключительных слу-
чаях для принятия какого-либо ответственного
решения собирался круг из числа самых
опытных промысловиков [16]. Завóдчиком или
атамáном (определявшим ход работ и сле-
дившим за порядком) назывался выбираемый
рыбаками Нижнего Дона глава их ватаги.

Охотничьими ватагами, собиравшимися
на Дону для охоты на волков или сайгаков в
XIX в., руководил специально избираемый на
это время ватáжный атамáн – из числа
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опытных стариков или урядников [35]. При
этом «ватажный» атаман обнаруживает сход-
ство (по статусу и властным полномочиям) с
«походным» атаманом, которого выбирали дон-
ские казаки на время воинского мероприятия
(то есть в экстремальных условиях) и кото-
рому подчинялись также безоговорочно, в
отличие от атамана станичного или наказно-
го [30, с. 283].

Внутренняя структура промысловых ар-
телей предполагала также наличие иерархии
с выделением «неполноценных» их членов.
Так, в артели тюленщиков иногда нанимались
рабочие, выполнявшие за определенную пла-
ту «черную работу», которой признавалась
гребля на веслах, засолка тюленьих шкур и
пр. Каждый рыболов-артельщик имел помощ-
ника – кебéнщика, который занимался ремон-
том орудий лова, получая за это строго огово-
ренную и фиксированную плату [33]. По сути,
ни чернорабочие, ни кебенщики не являлись
членами артелей, не имели права голоса, пра-
ва на долю добычи и пр. На рыбных ловлях в
низовьях Дона также практиковался наем ка-
заками-рыбаками чернорабочих из среды
малороссов [26, с. 57]. Интересно, что и в ка-
зачьей воинской среде (в Смутное время) за-
фиксирована категория чурóв, состоявших при
опытных казаках и представлявших собой
нечто среднее между оруженосцем и слу-
гой [26, с. 137]. Среди донских казаков также
были широко распространены представления
о таких видах работы, которые «не достойны
казака». В случаях неизбежности их выпол-
нения прибегали к найму лиц, не являющихся
членами казачьих сообществ [12, с. 17].

В рамках отдельных промысловых ар-
телей регламентировались условия труда и
отдыха. Во время промысла никто не имел
права ни под каким предлогом отлучаться из
артели. У эмбенцев во время зимнего лова
после трех дней напряженного труда четвер-
тый определялся в качестве «дня отдохнове-
ния» [15, с. 17]. Вырабатывались внутри ар-
телей и нормы обычного права. В первую оче-
редь определялись запреты и прописывались
способы наказания за нарушения и возмеще-
ния причиненных убытков. Так, за проверку
чужих орудий лова нарушитель должен был
возместить убыток отработкой или денежным
штрафом. Пострадавший имел право на от-

дых в те дни, когда виновный выполнял за него
работу. Воры изгонялись из артелей «без вся-
кого изъятия» [20]. Особенно суровым нака-
заниям подвергались воры «со стороны», то
есть те, кто не являлся членом артели. В ка-
честве наказания, например, в рыболовецких
артелях Нижней Волги использовали: избие-
ние, протаскивание на шестах между двумя
прорубями, иногда даже убийство [22]. В Вой-
ске Донском в середине XIX в. сложилась си-
стема фискальных и карательных мер, при-
менявшихся к нарушителям казачьей рыбной
монополии из числа малороссийских кресть-
ян-хамов. Иногда противостояние принимало
очень жесткий характер и нередко дело дохо-
дило до кровопролитных стычек [26, с. 56–57].
В низовьях Волги столь же жесткое противо-
стояние в рыболовном промысле наблюдалось
между русскими рыбаками и казахами Буке-
евской Орды, которые нередко совершали на-
беги на промыслы, уводя лодки и забирая
улов [13]. Организация охраны промыслов со
стороны русских и погони за ворами здесь
также была коллективной, основанной на тех
же артельных принципах.

Раздел добычи, представления о доле.
Строго регулировался в рыболовных и охотни-
чьих артелях и раздел добычи (заработка).
Анализ этой процедуры позволит нам вновь
вернуться к пониманию значения в промысло-
вых сообществах концепта доли, связанного с
древними обрядовыми практиками. Большин-
ство артельщиков нанимались к хозяину, ого-
варивая условие «дележа добычи натурой по
давнему обычаю». В таких случаях хозяин
находился как бы в доле артели [16]. В XIX в.
члены артелей рыболовов все чаще получали
в конце сезона заранее обговоренную плату с
вычетом «хозяйских харчей». Рыболовы и
охотники, имевшие свои орудия лова, «ряди-
лись» к хозяину с условием покупки у них до-
бычи по договорной цене. При этом строго
учитывалось качество и значимость в промыс-
ле орудий лова и охоты, вносимых в общий пай.
Так, владелец лодки (у рыбаков) получал пя-
тую часть добычи, владелец невода – полови-
ну, владелец сетей (у зайчатников) – две тре-
ти. По заключении договора обязательно уст-
раивался «праздник» со спиртными напитками.

В ватагах, которые формировались дон-
скими казаками, занимавшимися ловом рыбы
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в низовьях Дона, владелец волокуши был хо-
зяином ватаги и при разделе наловленной
рыбы получал три или четыре части «всего
промысла». Каждый из забродчиков получал
один пай. Показательно, что вся рыбная до-
быча имела название дувáн, что указывает
на связь рыболовецких ватаг с древним морс-
ким военным промыслом казаков и принципа-
ми их воинской организации [30, с. 369–373].

В военизированных сообществах донс-
ких казаков в ранний период их истории пра-
вилам дележа добычи вообще уделялось
очень большое внимание. При этом исследо-
ватели уже опровергли мнение о наличии у
казаков абсолютного равенства, показав на
конкретных примерах, что при разделе полу-
ченной во время военных походов добычи –
дувáна – они учитывали не только место и
роль каждого казака-воина в конкретном бою,
но также и его социальный статус и воинский
стаж. Не только атаман, но и опытные казаки
вне зависимости от конкретного вклада в бо-
евые действия получали больше, чем нович-
ки [29, с. 94]. Показательно, что и в артелях
тюленьих бойцов при организации промысла
и дележе добычи учитывался опыт его учас-
тников [33].

В охотничьих артелях донских казаков
вырученные от продажи добычи деньги де-
лились поровну между членами артели, но
часть их шла на покупку вина, которое также
распивалось сообща [35]. Пиры-беседы, уст-
раиваемые казаками после удачной охоты,
имели обрядовый характер. В более позднее
время (XIX – начало XX в.) этот обычай со-
хранялся в виде обязательных магарычей,
всегда выставлявшихся в виде хмельных на-
питков. Магарыч, выставляемый при «прихо-
де со службы или похода, охоты или набега
на черкес и татар», назывался спитьём с
добы́чи [23]. Во всех перечисленных случаях
речь шла не о простых пьянках, а об имею-
щих явно выраженный обрядовый характер, к
тому же с магической подоплекой (возврат
части добытого для обеспечения возможнос-
ти дальнейшего получения), связанной, в свою
очередь, с понятием жертвы и раздела общей
доли. В некоторых рыбацких и бурлацких ар-
телях, которые нанимались к «хозяину» про-
мысла, существовала традиция устраивать
коллективную гулянку в шинке сразу после

получения от хозяина задатка. Такая гулянка
называлась запивать ряд [5]. По материа-
лам XIX в. известно, что коллективное распи-
тие спиртных напитков практиковалось в ка-
зачьих общинах также при растря́се лугóв –
разделе по жребию сенокосных угодий. Для
казаков-воинов, в ранний период своей исто-
рии не знавших ни земледелия, ни настоящей
оседлости, именно спиртные напитки (перво-
начально – мед) выступали символами общей
доли, в то время как в земледельческой тра-
диции (в семейной зоне) такими символами
обычно были изделия из зерен (выпечка и
каши). В некоторых нижневолжских артелях
при разделе добычи учитывался особый ста-
тус новичков. Так, в ватагах неводных рыба-
ков юноша, которого впервые приняли в ар-
тель, получал плату наравне со всеми, но был
обязан поставить своим товарищам ведро
водки в начале и в конце путины (тот же ма-
гарыч) [33, с. 27].

В практиках дележа охотничьей добычи
или улова рыбы у казаков (астраханских и
донских) просматривается и древний обычай
передачи их части всем членам сообщества
(в том числе и тем, кто не участвовал в про-
мысле). Так, на Дону обычай предписывал
после удачной охоты созывать друзей и сосе-
дей, чтобы разъесть вместе зверя. После
этого следовал обход дворов, во время кото-
рого охотники делились с соседями остатка-
ми убитого зверя [28, с. 63]. В этом обычае
явно просматриваются древние традиции раз-
дела охотничьей добычи с сородичами и пред-
ставления о земельных и водных ресурсах, как
Божьих, подлежащих перераспределению
между всеми членами сообщества.

В рыбном промысле особенно желатель-
ной была передача части рыбного улова ма-
лоимущим и «обделенным»: старым людям,
вдовам, сиротам и пр. Так, у донских казаков
зафиксирован обычай ры́бных роздáч, прак-
тикуемый старыми казаками, которые после
выхода в отставку начинали заниматься рыб-
ной ловлей и назывались рыбáлками. При этом
они никогда не продавали рыбный улов, а раз-
давали его всем желающим. В источниках
особо оговаривается преимущественное заня-
тие рыбной ловлей на Дону стариками, ушед-
шими из семей и посвятившими себя религи-
озным практикам [8]. Отношение к рыбной



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 5 115

М.А. Рыблова. Артельное начало в организации рыболовного и охотничьего промыслов у русского населения

ловле, как к делу духовному и коллективному,
проявлялось на Дону и в обычае собираться
в артели для лова рыбы, например, на пре-
стольные праздники [30, с. 379]. После лова
также сообща варили уху в больших котлах
для общей трапезы. И коллективная ловля
рыбы, и общий стол с ухой, и безвозмездная
раздача рыбы указывают на сакральность
таких практик, понимаемых как коллективное
перераспределение общей доли.

Использовался при разделе добычи у
промысловиков и принцип состязательности,
отмеченный уже при захвате территорий и
также отражающий их мужской характер.
Так, у тюленщиков в XIX в. добыча распре-
делялась в зависимости от степени участия в
охоте и количества убитых тюленей. Вместе
с тем в этих артелях, применительно к
XVIII в., зафиксирован и принцип состязатель-
ности при выявлении доли каждого артельщи-
ка, определяемый терминами по ножý и на
счастлúвого. За этими терминами стояло со-
стязание по разделу туш убитых тюленей:
плата каждого определялась количеством раз-
деланных туш (обелóвкой). При этом закон-
чивший обеловку туш на своем участке имел
право взять тушку у своего соседа [32, c. 27].
По сути, «счастье» (то есть доля-часть до-
бычи) каждого участника обеловки опреде-
лялось его сноровкой и опытом. Показатель-
но, что если в обеловке принимали участие
чернорабочие, они не получали своей доли, так
как не были полноправными членами артелей.
При этом обелованные ими туши делились
между бойцами поровну. Однако и здесь были
исключения. Если промысел был особо удач-
ным (число убитых тюленей превышало ты-
сячу), то распределение всей добычи осуще-
ствлялось «по ножу» между всеми участни-
ками охоты. Для соблюдения справедливос-
ти при соревновательном разделе тюленщики
оставляли на тушах свои метки. Права на
добычу лишались лица, нарушившие принятые
в артели правила, например, тишину во время
охоты или правила резки [36, с. 21].

Результаты. Проведенный сравнительно-
исторический и культурологический анализ
показал, что общие принципы организации
мужских промысловых артелей рыбаков и
охотников находят прямые аналогии с органи-
зационными принципами, характерными для

архаичных мужских, в том числе воинских,
традиций, например, для казачьих сообществ
Дона и Волги в ранний период их истории.
И вольный захват территорий, и их охрана, и
раздел добычи, часто осуществляемые на
принципах состязательности, основанных на
понятиях силы, ловкости и удачливости, отра-
жали древние мужские стратегии и тактики
поведения в неосвоенном (диком, вольном)
пространстве и в экстремальных условиях су-
ществования. Своеобразными, уходящими
корнями к древним родовым практикам, были
и представления промысловиков о добыче,
трактуемой как общая доля, часть которой
должна перераспределяться среди односель-
чан, и запреты на прикосновение женщин к
атрибутам промысла, и промысловая магия.

Внутренняя организация большинства
промысловых артелей также во многом де-
монстрирует схожесть с принципами мужских
военизированных сообществ (мужских со-
юзов, казачьих братств) с их внутренней
иерархией, выборностью предводителя (ата-
мана) и других должностных лиц, с открыто-
стью судебных процедур, наличием общего
собрания (круга) и пр.

Т.А. Бернштам, изучавшая артельное
начало в организации рыбных промыслов у
поморов, отмечала, что их артельные объе-
динения на длительных морских промыслах
представляли собой своеобразные промысло-
вые общины, состоявшие только из мужчин,
а принципы их организации представляли со-
бой сложный комплекс сочетания норм обыч-
ного права общины на берегу и далеко не все-
гда согласованных с ними традиций общины
на промысле [3, c. 163]. Как показывают наши
материалы, мужские промысловые артели на
Дону и Нижней Волги включали в себя лишь
очень архаичные принципы земледельческих
общин, и нет никаких оснований считать, что
они были заимствованы ими у них. Речь ско-
рее должна идти о самостоятельности боль-
шинства принципов мужских промысловых
артелей (в том числе и воинских казачьих),
по многим пунктам противопоставленных
принципам общин мирных земледельцев.

Учитывая то обстоятельство, что коло-
низация русскими Дона и Нижнего Поволжья
начиная с XVI в. осуществлялась преимуще-
ственно вольными казаками (занимавшимися
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также охотой и рыболовством), а позднее –
русским промысловым населением, а форми-
рование в регионе соседских поземельных об-
щин началось гораздо позднее (с начала
XVIII в.), есть основание утверждать, что на-
родные принципы «казакования» и артельного
начала, положенные в основу колонизации ре-
гиона, впоследствии периодически возрожда-
лись в более позднее время в промысловой де-
ятельности мужской части населения, закреп-
ляя в общественном сознании прочные стерео-
типы выживания в экстремальных условиях с
опорой на глубокую социальную и культурную
архаику. Собственно народные формы само-
организации существовали наряду с официаль-
ными структурами, представляя собой глубин-
ный пласт социальной жизни, отдельные эле-
менты которого дожили до конца XX века.
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