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ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ В ИСТОРИИ СТРАН И НАРОДОВ:
МИРОВОЙ ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ

CIVIL WARS IN THE HISTORY OF COUNTRIES AND PEOPLES:
WORLD EXPERIENCE OF STUDY

В исторической науке круглые даты того или иного события нередко служат поводом
открыть научную дискуссию, подвести итоги и вместе с тем начать новый этап изучения.
Научные юбилеи нередко способствуют переосмыслению и выявлению новых ракурсов иссле-
дования исторического события. В 2018 г. в России отметили 100-летие начала Гражданской
войны. В научном сообществе к этой годовщине были приурочены конференции, несколько из
которых были весьма масштабными, имели международный формат. Так, в октябре 2018 г. в
Москве прошла Международная конференция «Россия в годы Гражданской войны, 1917–1922 гг:
власть и общество по обе стороны фронта», инициаторами и организаторами которой выступи-
ли Российское историческое общество, Институт российской истории РАН, Государственный
центральный музей современной истории России. Были выпущены несколько крупных научных
сборников, таких как «Гражданская война в России: взгляд через 100 лет. Проблемы истории и
историографии» [3], «Революция и Гражданская война в России. Современная историогра-
фия» [5], «Гражданская война в регионах России: социально-экономические, военно-политические
и гуманитарные аспекты» [2] и др. В 20-томном академическом издании «История России»
один из томов посвятили Гражданской войне (подробнее см.: [1, с. 759]). Все это свидетель-
ствует о сохраняющемся научном и общественном интересе к данному событию.

Проведение мероприятий не ограничилось только юбилейным годом. Научный мир гото-
вился к нему несколько лет и продолжает уделять внимание данному историческому феномену в
настоящее время. Так, Гражданская война в России Российским историческим обществом была
объявлена одной из приоритетных тем на 2022 год. Хорошим поводом к этому с точки зрения
поддержания научного и общественного интереса служит сохраняющаяся неопределенность хро-
нологических границ Гражданской войны, сопряжение ее с такими событиями, как Февральская
и Октябрьская революции 1917 г., окончание Первой мировой войны.

Конечную хронологическую границу Гражданской войны в России соотносят с двумя
датами – 1920 г. и 1922 г., в связи с этим в 2022 г. мы можем говорить о столетии ее окончания
и отнестись к этой дате как к возможности обсуждения феномена гражданской войны в миро-
вой истории.

Трудно не согласиться с оценками гражданской войны как особой, сложной, драматической,
трагической эпохи в истории стран ее переживших, а также с тем, что гражданские войны и по
прошествии долгого времени привлекают внимание новых поколений и вызывают профессио-
нальный интерес историков [1, с. 758]. Гражданская война – это многогранное явление, имеющее
разные измерения, прежде всего военно-политическое. Историки спорят, в какой момент конф-
ликт в обществе принимает характер войны, но есть два обязательных элемента перевода конф-
ликта в стадию войны – это невозможность возобновления диалога в политическом противосто-
янии и масштабные военные действия. Однако гражданская война имеет и другие измерения:
социальное, экономическое, культурное, антропологическое.

Как особая форма политического противостояния, гражданская война может приводить к
смене политического строя. Оказывая влияние на все сферы жизни общества и государства, она
меняет социальные структуры и связи, создавая такой феномен, как «расколотое общество».



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 7

В отличие от противостояния внешнему врагу, которое также формирует особую ситуацию «об-
щества в состоянии войны», гражданская война не сплачивает, а разъединяет людей. Причем это
разъединение может продолжаться многие годы после ее окончания, сказываться на последую-
щих поколениях, создавать травму памяти.

Последствия войны длительное время оказывают влияние не только на состояние обще-
ства. Меняется культурный ландшафт страны. Публичную историю гражданской войны пишут
победители, поэтому ее историческое бытие всегда субъективно и акценты расставлены теми,
кто выиграл противостояние. Отсюда специфика коммеморации гражданской войны и формиро-
вания мемориального пространства.

Если период времени, отделяющий гражданскую войну от тех, кто ее исследует и осмыслива-
ет, относительно короткий и память о данном событии в обществе еще свежа, то ее осмысление
может приводить к резкой смене оценочных суждений. Ярким примером служит история Граждан-
ской войны в России в 1917–1922 годах. Рост интереса к ней в конце 1980-х гг., социально-полити-
ческая трансформация в начале 1990-х гг. привели к изменению оценки действий красных и бе-
лых, а огромное количество информации из спецхранов архивов и библиотек буквально захлест-
нуло общество. Потребовались годы для того, чтобы в научной среде появились взвешенные
суждения о том историческом периоде, а общественные и политические акторы, участвующие в
формировании политики памяти, научились проявлять гибкость в данном вопросе, демонстриро-
вать возможность оценочного компромисса, акцентировать внимание не на противостоянии сил,
а на трагедии общества, вовлеченного в гражданскую войну.

История Гражданской войны в России занимает центральное место тематического номера
журнала, однако, реализуя данный проект, мы приняли решение расширить географические и хро-
нологические границы и посмотреть на гражданскую войну как на явление, которое сопровожда-
ло человеческое общество на протяжении практически всей его истории. Стремясь разнообра-
зить направления научного поиска, мы собрали в тематическом номере традиционные подходы к
изучению гражданской войны и представили другие точки зрения на данное явление. В свою
очередь, охват разных стран и исторических периодов позволяет увидеть различные стороны и
нюансы развития гражданских войн в истории человечества. Таким образом, мы постарались
реализовать идею популяризации российского и мирового опыта изучения и осмысления природы
гражданских войн.

Предваряя обзор опубликованных в настоящем выпуске статей, хотелось бы отметить одно
обстоятельство. Исследуя различные аспекты теории и истории гражданских войн, наши авторы
стремились показать читателям не только фактические стороны, но и глубокие, порой глубинные
смыслы изучаемых событий.

Открывает журнал раздел «Гражданские войны: от Античности к Новому времени». В пер-
вой статье раздела автором С.С. Деминой анализируются «Записки о гражданской войне» Гая
Юлия Цезаря. Исследователя интересуют прежде всего оценки Цезарем способов принятия им
самим, а также его противниками и союзниками важнейших решений, от которых зависели судь-
бы войны и мира. В итоге она делает вывод, что Цезарь был сторонником самостоятельного и
единоличного принятия подобных решений, без советов с ближайшим окружением или солдата-
ми. С.С. Демина закономерно выходит на осмысление проблемы колоссальной ответственности,
которую неизбежно берет на себя государственный, политический, военный деятель, принимая
судьбоносные подчас решения, что называется «бросая жребий» и «переходя Рубикон», и обра-
щает внимание на то, как важно при этом осознавать свою ответственность и за принимаемые
решения, и, главное, за их ближайшие и отдаленные последствия. Попутно затрагивается еще
одна проблема, имеющая прямое отношение к истории как области знания и науке: сами «Запис-
ки о гражданской войне» выполняли идеологическую функцию, ненавязчиво формируя у читате-
лей правильное, с точки зрения Цезаря, представление о причинах войны, виновниках ее развязы-
вания, лицах, желавших скорейшего достижения мира, и т. д.

Автор Анх Тхуан Труонг на примере отражения в различных источниках событий граждан-
ской войны во Вьетнаме в XVII–XVIII вв. исследует важную источниковедческую проблему
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выявления факторов, влиявших на информативность, достоверность, объективность иностран-
ных источников, и приходит к заключению, что при определенных обстоятельствах источники
иностранного происхождения по истории Вьетнама могли быть не просто содержательным ин-
формативным дополнением вьетнамских источников (относительно причин войны, соотношения
сил противоборствующих сторон, описания отдельных событий, привлечения внешней помощи),
но при этом оставаться достаточно достоверными и объективными. Главным здесь являлся
фактор невовлеченности иностранных миссионеров, торговцев, путешественников, оставивших
сочинения, записки, дневники, отчеты, корреспонденции и т. п., в гражданскую войну во Вьетна-
ме. При этом непродолжительность и разное время пребывания названных лиц в стране сказа-
лись на полноте отражения событий. Языковые трудности и сложность восприятия вьетнамских
реалий западными наблюдателями вели к некоторым искажениям картины, которые, впрочем,
как отмечает Анх Тхуан Труонг, не были критическими.

Несомненный интерес представляет статья Н.А. Власова, в которой проанализированы взгля-
ды современников на характер Австро-прусской войны 1866 года. Спор шел между сторонника-
ми и противниками определения этой войны как гражданской. На примере этого спора автором,
по сути, осмысливаются взаимосвязанные научные проблемы. Во-первых, не теряет своей науч-
но-практической значимости требование продолжать разработку теоретических аспектов граж-
данских войн. Это позволяет адекватно оценивать как характер самих гражданских конфликтов,
так и разнообразные, нередко весьма противоречивые суждения о них. Во-вторых, не менее важ-
ным является исключение политической конъюнктуры и политкорректности из исследования того
или иного исторического события. И дело не только в стремлении к научной объективности,
поиску истины, что позволяет установить подлинные причины событий, движущие силы, резуль-
таты, последствия, иногда более точные хронологические рамки и т. д. Уклоняясь от точного
определения характера исторического события в угоду названным выше факторам, невозможно
в полной мере реализовать одну из важнейших функций истории как науки – прогностическую,
когда в единое целое увязываются все три временных пласта: прошлое, настоящее и будущее.

Центральный раздел номера – «Гражданская война в России в начале XX века». В советс-
кой и российской исторической науке тема Гражданской войны обсуждалась широко, однако ее
изучение велось неравномерно: были периоды затухания интереса, набор сюжетов в советский
период сильно ограничивался классовым подходом, на научное исследование событий и процес-
сов влияла идеология. Актуализация научного и общественного интереса к истории Гражданской
войны в России произошла в конце XX в., когда распад советской системы и кризис позднесовет-
ского общества напомнили ситуацию накануне масштабного социального конфликта в России
первой четверти XX века. Встал вопрос о новом осмыслении событий 1917–1922 годов. Истори-
ки говорили о необходимости написания фундаментальной истории Гражданской войны, которая
позволила бы раскрыть всю сложность и противоречивость происходивших тогда процессов [4,
с. 3]. Научные дискуссии в этот период создали новое историографическое пространство темы.

«Историографическое измерение военных событий» – первый из подразделов центрального
раздела номера. Историографическое направление имеет свои преимущества перед другими ра-
курсами исторических исследований: оно позволяет получить объемное представление о много-
образии проблем, оценок и суждений, трансформации методологической парадигмы и т. п. От-
крывает данный подраздел статья В.П. Трута об эволюции подходов к трактовке хронологичес-
ких рамок Гражданской войны. Это один из наиболее «старых» вопросов темы. Установление
хронологических рамок события – первоочередная задача исторического исследования. Однако
специфика гражданских войн такова, что их временные границы текучи и имеют переходный
характер. Определяются они уже извне исследователями, что порождает споры о датировке
явления. В статье В.П. Трута анализируются новейшие подходы к определению хронологии Граж-
данской войны, представлена интересная выборка подходов, показано изменение взглядов уче-
ных на данную проблему.

Следующая статья посвящена формированию научных взглядов на Гражданскую войну как
на военно-политический феномен в условиях становления советской власти. Рассматриваемый
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период сложный в плане историографического анализа. Новая политическая система проходила
критический период своего формирования. В связи с этим трактовка феномена Гражданской
войны представляла не столько научную, сколько политическую необходимость. В раннесоветс-
ком обществе еще не сформировалось устоявшегося мнения о том, как следует оценивать Граж-
данскую войну. Идеологическая парадигма еще не закостенела, поэтому оценки и мнения порой
звучали смело и демонстрировали плюрализм трактовок. Особенность формирования научного
подхода к трактовке Гражданской войны, влияние на него идеологических установок и политики
большевистской власти раскрываются в статье В.К. Белозёрова.

Еще один «традиционный» спор историков Гражданской войны в СССР – о роли интервен-
ции. В свое время дискуссия по этому вопросу демонстрировала полярность оценок: от призна-
ния ключевой роли стран Антанты в событиях Гражданской войны до отрицания сколь-нибудь
серьезного влияния этого участия на динамику конфликта. То, что в статье И.К. Богомолова
рассматриваются точки зрения на данную проблему, которые были отражены в зарубежной ис-
ториографии в 2018–2021 гг., свидетельствует о сохраняющейся актуальности темы на междуна-
родном уровне.

Следующие два подраздела посвящены российской территориальной специфике Гражданс-
кой войны в России. Юг, Сибирь и Дальний Восток – регионы, сыгравшие ключевую роль в разви-
тии событий военного противостояния. Здесь формировались первые очаги антибольшевистско-
го сопротивления, а затем складывались крупнейшие фронты. Юг и северо-восток стали ресурс-
ной базой Белого движения. Масштаб противостояния определялся наличием сил, составивших
костяк антибольшевистского сопротивления на начальном этапе войны, – казачьих войск и Че-
хословацкого корпуса. На этих территориях складывались альтернативные большевистской Рос-
сии государственные образования.

Круг вопросов, рассматриваемых в двух подразделах, весьма широкий. В них представле-
ны статьи по экономическим, военным и политическим направлениям изучения Гражданской вой-
ны. Материал В.Ж. Цветкова посвящен одной из острейших социально-экономических проблем
данного периода – аграрной. От ее решения зависела устойчивость позиций противостоящих
сторон, так как она формировала отношение к власти самой многочисленной социальной груп-
пы – крестьянства. Представленный в статье В.Ж. Цветкова материал позволяет выявить ню-
ансы разработки аграрной программы белых и ее влияние на политический курс.

Казачий вопрос рассмотрен в трех статьях в контексте военно-политических и социальных
событий. А.В. Венкова раскрывает детали участия казачества в одном из повстанческих эпизо-
дов 1920 г. на Юге России. Материал А.В. Баранова посвящен проблеме влияния Гражданской
войны на взаимоотношения казачества и крестьянства в первой половине 1920-х гг. и сложной
теме социального конфликта. В статье Р.Г. Гагкуева исследуется проблема единства антиболь-
шевистских сил. Материалы, раскрывающие взаимоотношения военно-политического лидера бе-
лых А.В. Колчака с казачьим атаманом Г.М. Семеновым, позволили автору обратиться к вопро-
сам столкновения целей и политических амбиций в Гражданской войне.

Еще пять статей подразделов посвящены началу и окончанию Гражданской войны, роли
городов как военно-политических центров, русской эмиграции. В статье В.В. Черемухина про-
блема Царицына рассмотрена в контексте не военной, а социальной истории. Город и его жите-
ли – это свидетели и участники грандиозных процессов, которые отражаются на их жизни.
Авторы А.Н. Ермолаев и И.Ю. Усков обращаются к реконструкции восстания Чехословацкого
корпуса. В центре статьи – первый день восстания. Восстановление хода событий этого дня, по
мнению авторов, позволяет заново оценить расстановку сил противоборствующих сторон. К теме
восстания Чехословацкого корпуса, оценке его как боевой силы обращается Б.А. Татаров. Автор
анализирует военный потенциал корпуса перед началом восстания и то, как повлияло состояние
корпуса на дальнейшие события, связанные с его участием в Гражданской войне. События Граж-
данской войны, развернувшиеся на Дальнем Востоке на завершающем ее этапе, освещаются в
статье И.О. Тюменцева. Материал представляет собой публикацию источника с комментария-
ми к нему и дает возможность дополнить исторические представления о событиях на Дальнем
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Востоке личными наблюдениями и оценками одного из их участников, впоследствии видного
советского военного инженера-конструктора И.А. Маханова. Теме русской эмиграции в Китае в
1920–1930-е гг. посвящена статья Ю.Г. Благодер. Специфика представления темы – исследова-
ние жизни русских эмигрантов, оказавшихся свидетелями и участниками двух гражданских войн –
в России и в Китае.

Материалы четвертого подраздела «Социокультурное измерение войны» позволяют посмот-
реть на события этого периода не только как на военно-политические. Важной проблемой Граж-
данской войны являлось то, как она влияла на культурное пространство, меняя его и тем самым
воздействуя на трансформацию культурных ценностей, социальное восприятие и общественные
настроения. Подраздел открывает статья Б.И. Колоницкого и К.В. Годунова, посвященная язы-
ку Гражданской войны. Авторы поднимают вопрос особого дискурсивного поля, сопровождаю-
щего Гражданскую войну. Исследуя в социокультурном контексте «дело Корнилова», авторы рас-
крывают значение понятий «корниловский мятеж», «корниловщина» и др. для формирования осо-
бых настроений в обществе и последующей эскалации конфликта. Две статьи подраздела посвя-
щены теме церкви и этноконфессиональных отношений. Анализируя политику большевиков в от-
ношении церкви в годы Гражданской войны, П.Г. Рогозный обращает внимание на специфичес-
кую ситуацию, сложившуюся в сфере «народного православия» в ходе реализации антирелигиоз-
ной политики большевиков по снятию икон и вскрытию святых мощей. В статье Т.П. Назаровой
и О.Ю. Редькиной история меннонитов как особой этноконфессиональной группы с сильными
традициями пацифизма рассматривается в контексте формирования социальных практик в кри-
зисных условиях Гражданской войны. Созданию нарратива о событиях Гражданской войны по-
священа статья А.Ю. Рожкова. Особый интерес представляет то, что речь идет о детском рас-
сказе о войне. Автор поднимает вопрос о существовании детского революционного и военного
дискурса, возможности реконструкции образа детства в период гражданского противостояния.

Последний раздел нашего выпуска – «Гражданские войны в новейшей истории». Первые две
статьи, Ю.В. Костенко и А.Е. Цымбаловой, связаны с событиями гражданской войны в Испании
1936–1939 годов. На первый взгляд, между статьями мало общего. В одной из них речь идет о
восприятии этого драматического периода испанской истории современными политическими парти-
ями Испании. В другой содержится анализ современных зарубежных публикаций, посвященных
эвакуации баскских детей в Великобританию в 1937 г., после бомбежки г. Герники. Однако при этом
в обеих статьях поднимаются проблемы, сквозные для всех гражданских войн, прежде всего про-
блема трагизма гражданской войны, ощущение которого не проходит спустя десятилетия после ее
окончания, раскалывая общество, как и в период самой войны, на противоположные лагеря. После
гражданской войны наступает, рано или поздно, гражданский мир, приходит время гражданского
примирения. Оно неизбежно и необходимо, чтобы жить дальше в одной стране. Но как быть с
исторической памятью, которая не хочет отпускать, не дает забыть и простить? С одной стороны,
историческая память может помешать гражданскому примирению, которое должно прийти, когда
развеется «гражданских смут горючая стихия». Но, с другой стороны, историческая память не
просто необходима, она не должна быть короткой, чтобы злосчастные «гражданские смуты» не
повторились вновь. И здесь – своеобразный переход к третьей статье раздела, посвященной граж-
данской войне на территории современной Украины (автор – А.В. Бредихин).

Как мы помним, распад Российской империи сопровождался кровопролитной Гражданской
войной, унесшей миллионы жизней наших соотечественников. При распаде советской империи,
СССР, удалось, казалось, избежать повторения трагедии первой четверти XX века. Однако война
нас «догнала». Отложенная, как ее иногда называют, гражданская война началась на Украине
после государственного переворота, произошедшего в этой стране зимой 2013/14 года.

В статье А.В. Бредихина затронуты различные проблемы гражданской войны на Украине: ее
истоки и характер, участие в ней казаков и иностранных наемников, различные оценки характера
войны. Статья была написана больше года назад, и особую актуальность приобретают сегодня
прогнозы автора относительно перспектив гражданской войны на Украине, в частности о расшире-
нии географии конфликта и возможности его перерастания в межгосударственный.
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Подводя итог, следует, видимо, подчеркнуть, что проблематика гражданских войн актуаль-
на не только в научном, но и в политическом плане. В мире остается немало стран, в которых
гражданское противостояние непримиримых общественно-политических сил легко может мино-
вать критическую черту и перерасти в войну. И еще одно: В.О. Ключевский писал когда-то, что
история «ничему не учит, но сурово наказывает за незнание уроков». Хочется надеяться, что мы
свои исторические уроки не просто выучили, но, выстрадав, крепко усвоили. И в этом нам тоже
видится обретение смыслов как результат нашего непростого исторического пути.
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Svetlana S. Demina
Vladimir State University named after Alexander and Nikolay Stoletovs, Vladimir, Russian Federation

Abstract. Introduction. This article investigates the situations of decision making described in Caesar’s
“Commentaries on the Civil War”. Methods and materials. The information about decisions of Caesar, Pompey and
their supporters is investigated by the comparative method. Analysis. According to Caesar, the commander’s
decisions must be independent, rational, and directed to the common good. If the making peace by way of the
parley is impossible, the victories with minimal casualties for both battling armies are this good. Caesar shows, that
his own decisions corresponded always to this demands unlike Pompey, who was guided by his emotions and the
opinions of others. Caesar criticizes slightly and justifies decisions of Curio who was his supporter. In his work,
Pompey’s commanders arrive at the decisions in their interests hastily and are ready to abandon their troops for
take flight. Curio’s decisions were also ill-advised and hasty, but, unlike Pompey’s commanders, he preferred death
in battle to the disgraceful flight. The decisions of the military council and the soldiers of Pompey’s army are in
Caesar’s work more rational, than the decisions of their commanders, and are directed to making peace as soon as
possible. Results. The descriptions of the situations of decision making in Caesar’s “Commentaries on the Civil
War” are not numerous, but they execute an important propagandistic function. Caesar does not criticize his
adversaries, but he shows to the readers, that Pompey and his commanders with their ill-advised, egoistic, wrong
and hasty decisions were guilty of the unleashing this civil war, its duration and the numerous victims.
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ЦЕЗАРЬ О ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ В УСЛОВИЯХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Светлана Сергеевна Демина
Владимирский государственный университет им. Александра Григорьевича

и Николая Григорьевича Столетовых, г. Владимир, Российская Федерация

Аннотация. В статье изучаются ситуации принятия решений, описанные в «Записках о гражданской
войне» Цезаря. Источник содержит сведения о решениях самого Цезаря, Помпея и их сторонников, поэтому
используется сравнительный метод. По мнению Цезаря, решения полководца должны быть самостоятельны-
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ми, тщательно обдуманными и направленными на всеобщее благо. В случае невозможности заключить мир
путем переговоров таким благом являются победы, достигнутые с минимальными для обеих воюющих сторон
потерями и приближающие конец гражданской войны. В своем произведении Цезарь показывает, что его
решения всегда соответствовали этим требованиям, в отличие от Помпея, который руководствовался эмоция-
ми и чужим мнением. Описание принятия решений своим сторонником Курионом Цезарь сопровождает
легкой критикой и кратким комментарием оправдывающего характера. Ближайшее окружение Помпея, как
отмечается в сочинении Цезаря, заботится о собственных интересах, принимает нерациональные решения и
всегда готово бросить свои отряды, чтобы спастись бегством. Решения Куриона тоже были плохо продуманы
и поспешны, но в отличие от командиров Помпея он предпочел позорному бегству смерть в бою. Решения
военного совета и солдат армии Помпея показаны в произведении Цезаря более рациональными, чем решения
их командиров, и направленными на скорейшее заключение мира. Описания ситуаций принятия решений в
«Записках о гражданской войне» немногочисленны, однако они выполняют важную для их автора пропаганди-
стскую функцию. Цезарь открыто не критикует своих противников, однако показывает читателям, что именно
Помпей и его ближайшее окружение с их неразумными, эгоистичными, ошибочными и поспешными реше-
ниями были виновны в развязывании гражданской войны, ее продолжительности и многочисленных жертвах.

Ключевые слова: Древний Рим, Римская республика, Цезарь, гражданская война, принятие решений.
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Введение.  Гражданская война 49–
45 гг. до н. э. между цезарианцами и помпе-
янцами стала, как известно, одним из самых
значимых событий в истории позднереспуб-
ликанского Рима. Она нашла свое отражение
в произведениях многих античных авторов.
Однако наибольший интерес из этих сочине-
ний все же представляют «Записки о граж-
данской войне» (далее – «Записки») Гая Юлия
Цезаря. В отличие от Помпея, недостаточно
позаботившегося о пропагандистском обосно-
вании своих действий [1, с. 46], этот политик
и полководец сам письменно изложил соб-
ственный взгляд на события братоубийствен-
ной войны, крайне важный как для его совре-
менников и последующих поколений римлян,
так и для специалистов-антиковедов. В связи
с этим целью данной статьи является анализ
описанных Цезарем ситуаций принятия реше-
ний в условиях гражданской войны. Их срав-
нительная характеристика будет способство-
вать расширению современных научных зна-
ний о мировоззрении самого Гая Юлия Цеза-
ря и тех идеях, которые он пропагандировал в
«Записках», а также позволит глубже понять
представления древних римлян о факторах,
влияющих на принятие военно-политических
решений и определяющих конкретные линии
поведения в различных сложных ситуациях.

Методы и материалы. Сведения, со-
держащиеся в «Записках» Цезаря, позволяют
рассмотреть, как он описывает принятие соб-

ственных решений, решений своих сторонни-
ков и противников, поэтому для достижения
цели, поставленной в данной статье, исполь-
зуется сравнительный анализ.

Относительно точного времени создания
и опубликования «Записок» в науке до сих пор
ведутся споры. С точки зрения М.Т. Боутрайт,
произведение было создано в период до после-
дней четверти 47 г. до н. э. [14, p. 40]. Р.А. Бил-
лоуз полагает, что работа Цезаря над этим со-
чинением была завершена в конце 47 – начале
46 г. до н. э. [13, p. 321]. В.С. Дуров датирует
это произведение 46 г. до н. э. [3, с. 165]. Не-
смотря на наличие разногласий среди ученых
по вопросу о датировке этого произведения,
все исследователи единодушно отмечают, что
создание «Записок» во время гражданской
войны наложило свой отпечаток на характер
изложения событий. Преследуя цель оправ-
даться перед своими современниками и об-
винить в развязывании этой войны своих про-
тивников, Цезарь проявляет крайнюю тенден-
циозность как при отборе фактов для своего
произведения, так и при их интерпретации (см.,
например: [3, с. 162, 165–166; 7, с. 200; 10,
S. 469; 11, p. 24; 12, S. 17, 22, 36, 128–129; 13,
p. 316, 321; 20, S. 205; 23, p. 247, 254]).

В то же время именно субъективность
Цезаря делает его «Записки о гражданской
войне» бесценным источником, позволяющим
антиковедам анализировать мировоззрение
этого римского политика и полководца
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I в. до н. э., его взгляд на описываемые им
события, в которых он был одним из главных
действующих лиц, на решения и поведение
своих противников, на военное мастерство,
войну, задачи командира, поступки солдат в
определенных ситуациях и целый ряд других
военно-политических вопросов. Неоднократ-
но отмечавшийся исследователями тенденци-
озный характер данного исторического источ-
ника наводит на мысль о том, что и в этом
случае Цезарь был далек от объективности.

Несмотря на существующий с давних пор
устойчивый интерес исследователей к лично-
сти Гая Юлия Цезаря, его военному искусст-
ву, политической и литературной деятельнос-
ти (см., например: [4; 9; 13; 18]), а также к
началу гражданской войны 49–45 гг. до н. э.
(см.: [8; 22]) и к ее отдельным сражениям (см.,
например: [16; 17, p. 254–264; 19; 21]), описа-
ния Цезарем ситуаций принятия решений изу-
чены крайне слабо. Исключением является
лишь остающийся до сих пор дискуссионным
вопрос о факторах, повлиявших на его реше-
ние о переходе через Рубикон и начале граж-
данской войны 1. В некоторых исследовани-
ях тема принятия военно-политических ре-
шений Цезарем и другими римскими полко-
водцами затрагивалась, хотя и весьма крат-
ко. Так, Дж.Е. Лендон обращает внимание на
то, что, решаясь на сражение, Цезарь учиты-
вал настроение, боевой дух (animus) своего
войска и армии врага [19, p. 297–298]. Иссле-
дователи также указывают на значимость вы-
ступлений Цезаря и других римских полковод-
цев перед солдатами не только для поднятия
их боевого духа, но и с целью разъяснения
своих замыслов, убеждения в правильности
принятого решения (см.: [5, с. 115–116; 6, с. 67;
21, p. 187–188]). Таким образом, можно отме-
тить, что представления Цезаря о принятии
решений в условиях гражданской войны изу-
чены крайне слабо. В то же время, хотя они и
не становились предметом отдельного иссле-
дования, некоторые высказывания по этому
поводу в специальной литературе все же сви-
детельствуют о наличии к ним определенно-
го интереса в научной среде.

Анализ. В «Записках о гражданской вой-
не» [15] Цезарь не просто повествует о том
или ином сражении и его результатах, но пы-
тается привлечь внимание читателей к при-

нятию решения о его необходимости, а также
к указанию (хотя, как правило, довольно крат-
кому) тех факторов, которые на него повлия-
ли. Для него также важно показать, как имен-
но принимается конкретное решение – едино-
лично полководцем или путем обсуждения с
членами военного совета (consilium) или на
солдатской сходке (contio militum), то есть кол-
легиально. Имеющиеся в сочинении Цезаря
высказывания о том, каким должен быть пол-
ководец, единичны, однако касаются они имен-
но изучаемого в данной статье вопроса. Так,
излагая события, происходившие при Илерде,
он пишет, что «полководцу свойственно одер-
живать верх разумностью не меньше, чем
мечом» («non minus esset imperatoris consilio
superare quam gladio»: I. 72) 2. Это означает,
что, с его точки зрения, все решения полко-
водца должны носить взвешенный, тщатель-
но продуманный характер, благодаря чему его
армия добьется желаемого успеха в отдель-
ном сражении и в войне в целом. Дополняют
это суждение Цезаря слова, высказанные им
в ходе повествования о событиях при Дирра-
хии, о различии должностных обязанностей
легата (legatus) и полководца (imperator): «один
должен все делать по предписанию, другой –
по своей воле принимать меры для наилуч-
шего исхода дела» («alter omnia agere ad
praescriptum, alter libere ad summam rerum
consulere debet»: III. 51). В данном случае ав-
тор «Записок» подчеркивает самостоятель-
ность решений полководца, с одной стороны, и
их нацеленность на достижение оптимального
результата – с другой.

В своем произведении Цезарь пытает-
ся показать, что сам он во время гражданс-
кой войны всегда соблюдал эти требования
и его слова не расходились с его поступка-
ми. Все решения он принимал самостоятель-
но, не совещаясь с членами военного совета
или солдатами.

Размышляя о необходимости дать сраже-
ние недалеко от Илерды, Цезарь хотел добить-
ся успеха без боя и, как он пишет, вопреки до-
минирующему в его армии мнению, был тверд
в этом своем решении, поскольку руководство-
вался прежде всего гуманными целями – не-
желанием потерь или ранений своих воинов и
состраданием (misericordia) к гражданам, вое-
вавшим на стороне Помпея, которые могли бы
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в этой битве погибнуть (I. 72). Описывая пос-
ледующие события борьбы с Афранием в Ис-
пании, он отмечает два обстоятельства, повли-
явших на него при принятии решения. С одной
стороны, «вопреки мнению солдат и всеобщей
молве» («contra opinionem... militum famamque
omnium») о нем, всем могло показаться, будто
он уклонялся от решающего сражения, что
могло бы нанести большой вред (magnum
detrimentum) его авторитету в армии и его ре-
путации в римском обществе в целом (I. 82).
Однако, с другой стороны, Цезарь вновь под-
черкивает свое нежелание больших потерь как
в своем войске, так и в войске противника.
Принимая во внимание эти обстоятельства, он
решил лишь отражать небольшими отрядами
атаки неприятеля, не навязывая ему крупного
сражения (I. 82).

Излагая события при Корфинии, Цезарь
также демонстрирует читателям-современни-
кам, на которых он ориентировался в первую
очередь при создании «Записок», свой гума-
низм. Он пишет, что солдаты Домиция, нахо-
дившиеся в Корфинии, отправили к нему по-
слов с сообщением о своей готовности от-
крыть городские ворота, когда узнали о том,
что их полководец, «бросив всех, принял ре-
шение о бегстве» («proiectis omnibus fugae
consilium capere»: I. 20). Перед Цезарем от-
крывалась возможность быстрого и бескров-
ного захвата Корфиния. Однако он опасался
того, что его воины, войдя в город под покро-
вом темноты, проявят произвол (licentia) и
разграбят его, поэтому решил отпустить по-
слов обратно и не воспользовался их предло-
жением, приказав лишь следить за воротами
и стенами города (I. 21).

Как видим, Цезарь пытается показать,
что он, как истинный полководец, всегда при-
нимал решения самостоятельно, тщательно
все обдумав, и старался, чтобы они служили
«для наилучшего исхода дела» (III. 51).

В то же время Цезарь с первых страниц
«Записок» стремится убедить читателя в том,
что не он создавал такие ситуации, когда при-
ходилось принимать важные решения, кото-
рые могли стоить его согражданам жизни.
Исследователи уже неоднократно обращали
внимание на тот факт, что свое решение пе-
рейти через Рубикон Цезарь изображает как
вынужденное (подробнее см.: [2, с. 8]). Изла-

гая ход гражданской войны, этот римский по-
литик и полководец постоянно пишет о сво-
их попытках договориться о мире, а также
о том, что не хотел проливать кровь сограж-
дан в крупных сражениях, но видел упорство
Помпея, сената и их сторонников в намере-
нии воевать с ним и был вынужден давать
им вооруженный отпор. В «Записках» он
приводит примеры таких ситуаций, когда,
вопреки своему нежеланию сражаться, ему
приходилось принимать решения об осадах,
ответных действиях на атаки неприятеля и
битвах. Так, описывая события при Масси-
лии, Цезарь отмечает, что пытался убедить
руководство города соблюдать нейтралитет
в этой войне (I. 35). Однако массилийцы
стали оказывать активную поддержку До-
мицию, тем самым заняв в гражданской
войне сторону помпеянцев. Расценив такое
поведение как несправедливость («quibus
iniuriis permotus»), Цезарь принял решение
готовить осаду Массилии (I. 36). В другом
случае этот политик и полководец указыва-
ет, что, несмотря на важные дела в Италии,
он все же решил продолжать войну в Испа-
нии, зная о действиях Помпея и его сторон-
ников, о значительных благодеяниях, кото-
рые его соперник оказал местному населе-
нию, и о наличии у него там множества кли-
ентов (II. 18). Свое решение преследовать
Помпея после Фарсальской битвы Цезарь
также описывает как вынужденное и направ-
ленное на всеобщее благо граждан. Он обо-
сновывает его беспокойством о том, чтобы
бежавший после крупного поражения против-
ник не собрал новое войско и не возобновил
войну (III. 102).

Таким образом, в «Записках» Цезарь
предстает перед читателем как полководец,
способный самостоятельно принимать реше-
ния в сложных, не созданных им самим ситуа-
циях. Эти решения носят рациональный, нрав-
ственно ориентированный характер. С его точ-
ки зрения, они призваны минимизировать нега-
тивные для общества проявления и вытекаю-
щие из них последствия гражданской войны.

Иначе в своем произведении Цезарь опи-
сывает принятие решений Помпеем. В нача-
ле «Записок» он отмечает, что к участию в
гражданской войне того побуждали недруги
Цезаря, его собственное желание возвысить-
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ся над всеми и дурная молва (infamia) о том,
что он оставил при себе два легиона, которые
надлежало отправить в Азию и Сирию (I. 4).
В данном случае Цезарь подводит читателя
к мысли о том, что решение Помпея возгла-
вить вооруженную борьбу с ним и его армией
было принято под влиянием эмоций и чужого
мнения. Его другое важное решение (о Фар-
сальском сражении) также предстает в «За-
писках» как результат воздействия, оказанно-
го на него его собственной армией и ближай-
шим окружением («Pompeius... suorum omnium
hortatu statuerat proelio decertare»: III. 86).
Обращает на себя внимание тот факт, что если
о своем решении сразиться при Фарсале Це-
зарь сообщает предельно кратко в речи, про-
изнесенной им перед солдатами (подробнее
об этой речи см.: [19, p. 279; 21]), то на об-
суждении плана Помпея, которое состоялось
на военном совете (in consilio), он останавли-
вается более детально, изложив выступления
Помпея и Лабиена, а также отметив большие
надежды на предстоящую победу и связан-
ное с ними всеобщее ликование их сторонни-
ков (III. 86–87). Такой характер повествования
вновь создает у читателя впечатление, что при
принятии решения о Фарсальском сражении для
Помпея крайне важным было мнение его ок-
ружения. Об этом же свидетельствуют и сло-
ва Цезаря, будто Помпей по совету Г. Триария
выжидал атаки с его стороны, что, на взгляд
самого Цезаря, было неразумно, поскольку
подобная тактика игнорировала стремление
войска к битве (III. 92).

Как видим, Цезарь изображает Помпея
неспособным принимать самостоятельные,
тщательно обдуманные решения, которые
позволили бы его армии одержать победу.
В то же время он пытается быть объектив-
ным к своему сопернику, отмечая его наме-
рение завершить гражданскую войну Фар-
сальским сражением с наименьшими поте-
рями (III. 86).

В «Записках» есть сведения о решени-
ях, принятых не только Цезарем и Помпеем
как главнокомандующими двух армий, но и
командирами частей их войск.

Повествуя о событиях, происходивших в
Африке, Цезарь описывает, как Курион, его
сторонник, принимал решения в ходе боевых
действий при Утике.

Сначала Курион созвал военный совет
(consilium), на котором обсуждался вопрос о
целесообразности штурма лагеря Вара (II. 30).
Высказанные там два предложения он не
одобрил (II. 31) и созвал солдатскую сходку
(contio militum), на которой выступил с
речью (II. 32). Под ее воздействием у колеб-
лющихся изменилось настроение и у всех воз-
родился боевой настрой, что позволило Кури-
ону принять решение о начале сражения при
первой же возможности (II. 33). Очевидно, что
Цезарь здесь обращает внимание на значи-
мость для Куриона заручиться поддержкой со
стороны войска.

Когда Курион начал осаду Утики (II. 36),
он получил известие о том, что на помощь
жителям этого города выдвинулся царь Юба
с большой армией (II. 37). Однако, как отме-
чает автор «Записок», сначала Курион не по-
верил этим сообщениям и был убежден в ус-
пехе своего дела. Его уверенность укрепля-
лась и известиями о победах Цезаря в Испа-
нии. Получив позднее известие о приближе-
нии Юбы, Курион хотел дожидаться подкреп-
ления и «войну затягивать» («bellum ducere»:
II. 37). Затем, узнав от перебежчиков, что
Юба был вынужден вернуться в свое царство,
а к Утике направляется Сабурра с небольшим
войском, Курион изменил свое решение, отка-
завшись от намерения затягивать войну и со-
бираясь дать сражение (II. 38).

Интересно, что изложение этих фактов
сопровождается комментариями самого ав-
тора «Записок», что обычно ему не свойствен-
но. С одной стороны, Цезарь в легкой форме
критикует Куриона, указывая, что тот изме-
нил решение, «опрометчиво доверяя этим сви-
детелям» («his auctoribus temere credens»), не
проверив их информацию. Но в то же время, с
другой стороны, он немного оправдывает его,
ссылаясь на присущие тому «молодость, ве-
личие духа, прежние успехи, уверенность в
благополучном исходе дела» («adulescentia,
magnitudo animi, superioris temporis proventus,
fiducia rei bene gerendae»: II. 38). Легкая кри-
тика позволяет читателям-современникам
описываемых событий заключить, что сам
Цезарь до принятия важного решения пере-
проверил бы полученные сведения, а коммен-
тарий оправдывающего характера, вероятно,
был призван вызвать у них не столько осуж-
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дение слабо обдуманных, поспешных действий
Куриона, сколько понимание ситуации, в кото-
рой они были предприняты.

Затем, как пишет автор «Записок», от-
правленная Курионом конница вернулась с
пленными, у которых тот спросил, кто коман-
дует в лагере у Баграды, но прочими вопро-
сами пренебрег, думая лишь о желанной по-
беде. Цезарь также добавляет, что эта надеж-
да (spes) Куриона на успех усиливалась уст-
ремлениями солдат (militum studia) (II. 39).
Далее автор «Записок» повествует о пораже-
нии армии Куриона и о его гибели как печаль-
ном для цезарианцев результате череды его
ошибочных и поспешных решений (II. 40–42).

Таким образом, хотя Цезарь и воздер-
живается от прямой, резкой критики реше-
ний и действий Куриона, все же на его при-
мере он показывает, что слабо продуманные
решения командира не приведут его войско
к победе, даже если оно состоит из опытных
и храбрых солдат.

«Записки» содержат сведения также о
решениях сторонников Помпея. Так, характе-
ризуя мотивы своих недругов (Катона, Лен-
тула, Сципиона), побудившие их начать граж-
данскую войну, Цезарь обращает внимание на
сильное влияние таких эмоций, как неприязнь
(inimicitia), досада (dolor), надежда (spes),
страх (metus), которые вели к необдуманным
и поспешным решениям и поступкам (подроб-
нее см.: [2, с. 8–9]). Такие решения не могли
быть ориентированы на всеобщее благо, а
были направлены на достижение личных це-
лей. В ходе военных действий, как показыва-
ет автор «Записок», страх и отчаяние, выз-
ванные известиями о приближении отрядов
цезарианцев, зачастую вынуждали команди-
ров армии помпеянцев решиться на бегство
(см.: I. 12–15, 19–20, 30–31). Он противопос-
тавляет им своего сторонника Куриона, кото-
рый, видя, что вверенное ему Цезарем войско
терпит сокрушительное поражение из-за его
ошибочных и поспешных решений, предпочел
позорному бегству смерть в бою (II. 42).

Достаточно взвешенный подход в про-
цессе принятия коллективного решения про-
явил военный совет помпеянцев в Испании.
Созванный Петреем и Афранием, он обсуж-
дал вопрос о времени выступления отрядов
недалеко от реки Ибер (I. 67). Цезарь излага-

ет два мнения, которые там рассматривались.
Хотя в данном случае автор «Записок» и не
сопровождает описание этого обсуждения
своими комментариями и не дает оценки пра-
вильности принятого решения, все же он дос-
таточно подробно излагает аргументы, пред-
ставленные в ходе дискуссии в пользу обеих
точек зрения, тем самым показывая читате-
лю, что это решение военного совета носило
продуманный характер.

Цезаря нельзя считать сторонником кол-
легиальных решений, принимаемых в услови-
ях ведения войны. Описывая события при
Корфинии, этот римский политик и полководец
со знанием дела замечает, что настроение
(voluntas) солдат может изменяться под воз-
действием «щедрых раздач, или ободрения,
или ложных известий» («largitionibus aut animi
confirmatione aut falsis nuntiis»: I. 21), поэтому
сам он принимал все решения без обсужде-
ния с подчиненными. В то же время в «За-
писках» Цезарь показывает, что иногда кол-
лективные решения солдат, воевавших на
стороне Помпея, были более разумны и на-
правлены на то, чтобы положить конец этой
братоубийственной войне, а следовательно,
были в большей степени ориентированы на
всеобщее благо римских граждан, чем ре-
шения их командиров. Примерами могут слу-
жить решение солдат, находившихся в Кор-
финии под командованием Домиция, выдать
его Цезарю, открыть городские ворота и са-
мим перейти под его власть (I. 20) или на-
мерение отрядов Петрея и Афрания у реки
Ибер в Испании сдаться Цезарю, которое,
однако, не было реализовано благодаря дей-
ствиям Петрея (I. 74–76).

Результаты. Исследование показало,
что, по мнению Цезаря, истинный полково-
дец в условиях гражданской войны должен
принимать самостоятельные, хорошо обду-
манные решения, направленные на всеобщее
благо. В случае невозможности заключить
мир путем переговоров таким благом для
всех, с его точки зрения, могут служить по-
беды, достигнутые с наименьшими для обе-
их воюющих сторон потерями и приближаю-
щие конец братоубийственного кровопроли-
тия. Именно таким полководцем Цезарь
изображает в «Записках» себя самого, в от-
личие от Помпея,  хотя и желавшего завер-
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шить гражданскую войну как можно скорее,
но принимавшего важные решения под воз-
действием эмоций и чужого мнения, которое,
как показывали последующие события, ока-
зывалось ошибочным. Командиры армии пом-
пеянцев изображаются в произведении Цеза-
ря заботившимися о собственных интересах,
не продумывавшими тщательным образом
свои решения и готовыми в трудный момент
бросить свои отряды и бежать, чтобы спас-
тись самим. Цезарь противопоставляет им
Куриона, одного из своих командиров, и их же
собственных подчиненных. Решения Курио-
на также были слабо продуманы и поспеш-
ны, однако он не помышлял о бегстве, а, храб-
ро сражаясь, погиб в бою. Коллективные же
решения помпеянцев были более рациональ-
ными, чем руководства их армией, а реше-
ния их солдат были направлены на скорей-
шее заключение мира.

Немногочисленные и зачастую доволь-
но краткие описания ситуаций принятия реше-
ний в «Записках о гражданской войне» выпол-
няют важную для Цезаря пропагандистскую
функцию. Они позволяют ему без собствен-
ных оценочных суждений, ненавязчиво заста-
вить римских читателей 40-х гг. до н. э., на
которых в первую очередь и было ориентиро-
вано его произведение, и последующие поко-
ления сделать вывод о том, что в развязыва-
нии этой гражданской войны, ее продолжитель-
ности и многочисленных жертвах были винов-
ны Помпей и его ближайшее окружение с их
неразумными, эгоистичными, ошибочными и
поспешными решениями.
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RESEARCH ON TONKIN – COCHINCHINA CIVIL WAR (VIETNAM)
DURING THE 17th AND 18th CENTURIES THROUGH WESTERN MATERIALS

Anh Thuan Truong
The University of Danang, University of Science and Education, Danang city, Vietnam

Abstract. Introduction. The article researches Tonkin – Cochinchina Civil War (in Vietnamese history, also
known as Dang Trong – Dang Ngoai War or Trinh – Nguyen War) that took place from the early 17th century to the
late 18th century in Vietnam. Methods and Materials. When researching this matter, the author used Western
materials, including writings, reports, correspondences, diaries, etc., of Western missionaries, merchants, and
travellers used to operate in Vietnam in the 17th and 18th centuries. The author combines two main research methods
of historical science (historical method and logical method) with other research methods (system, analysis, synthesis,
comparison, etc.) to clarify the article’s contents. Analysis. In the 17th and 18th centuries, the struggle for political
power between two powers: Trinh Lord in Tonkin and Nguyen Lord in Cochinchina, caused Vietnam to undergo a
fierce civil war that lasted for more than a century. This civil war was scattered mentioned in Western missionaries,
merchants, and travellers’ materials (including writings, reports, correspondences and diaries), operating in Vietnam
during this period. The cause of the civil war outbreak, force correlation between two sides, happening of some
battles and using foreign resources of Trinh Lord and Nguyen Lord to defeat the enemy, those were the contents
recorded by Westerners. Despite not much adequate, researchers also have a basic visualization of Tonkin –
Cochinchina Civil War’s panorama taking place in Vietnam in the 17th and 18th centuries. Results. Based on researching
several contents related to Tonkin – Cochinchina Civil War, mentioned in writings, reports, correspondences, and
diaries of Westerners present in Vietnam in the 17th and 18th centuries, the author analyzed to draw out the advantages
and limitations of these materials. On that basis, the author initially clarifies its value for the research and assessment
of Tonkin – Cochinchina Civil War of Vietnamese scholars at present and in the future.

Key words: Civil war, Vietnam, Tonkin, Cochinchina, Trinh Lord, Nguyen Lord, 17th century, 18th century.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ
ТОНКИН – КОХИНХИНА (ВЬЕТНАМ) В XVII–XVIII вв.

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЗАПАДНЫХ МАТЕРИАЛОВ
Анх Тхуан Труонг

Университет Дананга, Университет науки и образования, г. Дананг, Вьетнам

Аннотация. Введение. В статье исследуется гражданская война Тонкин – Кохинхина (в истории Вьетна-
ма также известная как война Данг Чонг – Данг Нгоай или война Трин – Нгуен), которая длилась с начала XVII
до конца XVIII в. во Вьетнаме. Методы и материалы. В основу работы положены западные материалы, в
том числе отчеты, переписка, дневники западных миссионеров, торговцев и путешественников, которые
посещали Вьетнам в XVII и XVIII веках. Для более полного изучения данного вопроса в качестве основных
методов исследования автор использует исторический и логический методы, а также применяет такие мето-
ды исследования, как системный подход, анализ, синтез, сравнение и др. Анализ. В XVII и XVIII вв. политичес-
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кая борьба за власть между двумя родами – Лорд Трин в Тонкине и Лорд Нгуен в Кохинхине – вызвала во
Вьетнаме жестокую гражданскую войну, которая длилась более века. Причины начала гражданской войны,
соотношение сторон, участвовавших в борьбе, военные столкновения и использование иностранных ресур-
сов Лорд Трин и Лорд Нгуен для разгрома врага – обо всем этом можно прочитать в материалах западного
происхождения. Хотя эти свидетельства не всегда объективны, но они помогают создать общее представле-
ние панорамы гражданской войны Тонкин – Кохинхина в XVII и XVIII веках. Результаты. Автору удалось
установить преимущества и недостатки исторических материалов западного происхождения, уточнить их
значение для оценки вьетнамскими учеными гражданской войны Тонкин – Кохинхина и обозначить перспек-
тивы изучения.

Ключевые слова: гражданская война, Вьетнам, Тонкин, Кохинхина, Лорд Трин, Лорд Нгуен, XVII век,
XVIII век.
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Introduction. The 17th and 18th centuries
were a turbulent period in Vietnamese history.
During this time, various political forces’
confrontation led to several wars for gaining the
right to rule this nation 1. In particular, the conflict
between Trinh Lord’s governments in Tonkin and
Nguyen Lord in Cochinchina that took place from
the first half of the 17th century to the late
18th century was considered one of the critical
events that had a profound effect on the history of
Vietnam in this period. In essence, that was a civil
war. Because at that time, both Trinh Lord and
Nguyen Lord, although they held absolute power
over the land they governed, still recognized the
supreme rulership of the Emperor of the Later Le
dynasty 2, and they were also the high ranking
mandarins of this dynasty [63, pp. 174-175].

In fact, in the 17th century, Trinh Lord and
Nguyen Lord’s direct conflicts mainly took place
in the period of 1627–1672. After 46 years of
fierce fighting, both sides were exhausted in terms
of human and material, so they had to cease war
and accepted a state of long-term national division
in 1672. Gianh River, also called Linh Giang in
the historical record, became the boundary that
divides Vietnam into two regions. The region from
Linh Giang to the South was called Cochinchina
under the rule of Nguyen Lord, and the area from
Linh Giang to the North was called Tonkin, under
the management of the government of Trinh Lord.
However, that does not mean that after 1672,
conflicts between these two powers altogether
ceased. In fact, more than a century later (1672–
1774), two sides were always in a state of “cold
war” with the preparation and strengthening of
their military, economic and defence potential as

well as enlisting the support of Western countries
(Portugal, Netherlands, UK, France, etc.) to oppose
their political opponent. That made this civil war
practically occur in the period of 1627–1672 and
last until the end of the 18th century. It was not
until 1774, when the final battle between Tonkin
and Cochinchina took place with the victory of
Trinh Lord (Tonkin), that this civil war ultimately
ended.

Researchers can find several Han script
bibliographies on the Tonkin – Cochinchina Civil
War, recorded by the official historians of the Later
Le dynasty 3 or  the Cochinchina government’s
officials in the 17th and 18th centuries 4 or the
National Historiographer’s Office of Nguyen
Dynasty in the 19th century 5. However, these
historical records had certain limitations. The first
was that they paid too much attention to presenting
the progression of seven battles between Trinh
Lord in Tonkin and Nguyen Lord in Cochinchina
in the 1627–1672 period, but paid little attention
to the “cold war” that took place from after 1672
to the late 18th century. The second was the
objectivity of the historical records 6. The above
limitations could be completely overcome when
researchers use the original documents recorded
by Westerners who appeared in Vietnam in the
17th and 18th centuries. Because for this war, they
are bystanders, had no relation with both forces
participating in the war. Therefore, they would
not have any reason to record what they witnessed
about this war dishonestly.

So, Westerners recorded the Tonkin –
Cochinchina Civil War in Vietnam in the 17th and
18th centuries, but who are they? They were
missionaries of different religious orders 7, came
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to Vietnam to evangelize the people of this country.
They were the Western merchants 8 who brought
European goods to Vietnamese for sale, and at
the same time bought indigenous products,
aromatizers and medicinal herbs and took them
back to the West. They could also travelers 9 who
came to Vietnam to satisfy their curiosity and
expand the understanding of this nation and
people. So why did they take notes on this civil
war? Apparently, their work (evangelization,
trade, tourism) had nothing to do with the civil
war for political power between Trinh Lord and
Nguyen Lord, which took place in Vietnam at that
time. However, the fierce and brutal context
caused by this conflict brought Western
missionaries, merchants, and travellers certain
obstacles in their work. Therefore, in the writings,
correspondences and reports sent to Europe at
that time, even in diaries of personal journeys, the
Western missionaries, merchants, and travellers
directly or indirectly mentioned the Tonkin –
Cochinchina Civil War along with its adverse
effects at each particular period.

Methods and materials. In the process of
studying this issue, the author uses original historical
records (writings, reports, correspondences, diaries,
etc.) recorded by Westerners (missionaries,
merchants, travellers, etc.) who were present and
worked in Vietnam in the 17th and 18th centuries,
referring directly or indirectly to the Tonkin –
Cochinchina Civil War. These documents existed
in two forms. Firstly, they were published in Europe
as separate and typical works such as Histoire du
Royaume de Tunquin [47], Divers Voyages et
Missions [46], Relazione de’ felici successi della
Santa Fede Predicata da’ Padri Della Compagnia
di Giesu Nel Regno di Tunchino [48] of Alexandre
de Rhodes, Relation de la nouvelle mission des
pères de la compagnie de Jésus au royaume de la
Cochinchine [5] of Christoforo Borri, Delle
missioni de’ padri della Compagnia di Giesù nella
provincia del Giappone, e particolarmente di quella
di Tumkino [29] of Giovanni Filippo de Marini,
Voyages and descriptions [16] of William
Dampier, Recüeil de plusieurs relations et traitez
singuliers et curieux de J.B Tavernier [59] of Jean-
Baptiste Tavernier, Journal du voyage de Siam
fait en 1685 et 1686 [13] of François-Timoléon
Abbé de Choisy, etc. Secondly, they were
selected, edited, translated and published in a
number of works such as Mission de la

Cochinchine et du Tonkin avec gravure et carte
géographique [35] of Fortuné de Montézon et al,
Views of Seventeenth-Century Vietnam:
Christoforo Borri on Cochinchina and Samuel
Baron on Tonkin [18] (Olga Dror and K.W. Taylor
editors and annotators), La Geste française en
Indochine: Histoire par les textes de la France en
Indochine des origines à 1914 [57] of Georges
Taboulet, De Oost-Indische compagnie en
Quinam, de betrekkingen der Nederlanders met
Annam in de XVII eeuw [6] of Wilhelm Jozef
Maria Buch, Aux origines ďune église. Rome et
les missions d’ Indochine au XVIIe siècle [11] of
Henri Chappoulie, Histoire moderne du pays
d’Annam (1592–1820) [33] of Charles
B. Maybon, Lettres édifiantes et curieuses:
concernant l’Asie, l’Afrique et l’Amérique, avec
quelques relations nouvelles des missions, et des
notes géographiques et historiques [30] of Louis-
Aimé Martin, etc. The above-mentioned
documents played an important role in providing
a necessary basis for the author to conduct
research accurately and objectively on the
Tonkin – Cochinchina Civil War in Vietnam in the
17th and 18th centuries.

Approaching the research issue from the
perspective of history, the author applies the
historical method, with the desire to reproduce
systematically and accurately the panorama of
the Tonkin – Cochinchina Civil War in Vietnam in
the 17th and 18th centuries. To achieve this goal,
the author applies methods of selecting, collating,
system, synthesizing, statistics, comparison, and
analyzing data and historical events and
phenomena mentioned in the original material
source (writings, reports, correspondences,
diaries, etc.) of Western missionaries, merchants,
and travellers, who operated in Vietnam in the
period. On that basis, the author clarifies the
advantages and limitations of this material
source,  a t  the same time,  considers and
evaluates its significance and value for the study
of the Tonkin – Cochinchina Civil War in the
17th and 18th centuries. That is the manifestation
of the application of the logical method in the
process of studying this issue. Thus, the clarified
contents in the article are the result of the
combined application of the research mentioned
above methods.

Analysis. When researching writings,
correspondences, reports and diaries of the
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Westerners (including missionaries, merchants and
travellers) who operated in Vietnam in the 17th

and 18th centuries, it could be realized that these
documents mainly referred to the Tonkin –
Cochinchina Civil War in the following aspects:

The first was about the cause of the civil
war. This content could be found in the documents
of two Jesuit missioners Alexandre de Rhodes 10

and Christoforo Borri 11. As a missionary who
thoroughly and creatively applied the guideline of
“adaptation to indigenous culture” [2, pp. 412-413],
fluent in Vietnamese language and spent a long
time in Cochinchina (1624–1626, 1640–1645) as
well as Tonkin (1627–1630), so missioner
Alexandre de Rhodes also more or less had a
certain understanding of the political situation of
Vietnam during this period. Talking about the
cause of the outbreak of the Tonkin – Cochinchina
Civil War, in three works Histoire du Royaume
de Tunquin, Divers Voyages et Missions, and
Relazione de’ felici successi della Santa Fede
Predicata da’ Padri Della Compagnia di Giesu Nel
Regno di Tunchino, Alexandre de Rhodes said,
Cochinchina was only split from Tonkin for less
than 50 years. Still, 700 years earlier 12, this area
was only one province of Tonkin. The person who
started to bring Cochinchina out of dependence
on the Tonkin government was the ancestor of
Nguyen Lord who ruled Cochinchina at the time
of Alexandre de Rhodes’s arrival in this land 13.
The ancestor that Alexandre de Rhodes
mentioned here was Nguyen Hoang 14. Nguyen
Hoang was Trinh Kiem’s wife’s brother. In the
second half of the 16th century, Nguyen Hoang
noticed that his brother-in-law Trinh was secretly
attempting to assassinate, to monopolize political
power that belonged to him 15. So, he asked his
older sister (i.e. Trinh Kiem’s wife) to tell his
brother-in-law to allow him to Cochinchina for
the ruling. Trinh Kiem approved that petition along
with another malicious scheme. He wanted to take
advantage of the natural severity and social
complexity of this southernmost land of Vietnam
(Cochinchina) to kill his wife’s brother who was
intending to gain power and opposed him. In a
report on the missionary situation in Cochinchina
called Relation de la nouvelle mission des peМres
de la compagnie de Jésus au royaume de la
Cochinchine, Christoforo Borri – a Jesuit missioner
who worked in this area from 1618 to 1621 said
that in the first period of coming to rule this land,

Nguyen Hoang knew that his power was not
strong enough to oppose Trinh Lord, so he still
made peace with Tonkin by paying taxes in full to
Tonkin [5, p. 83]. However, after his death (1613),
his successor son Nguyen Phuc Nguyen went one
step further in realizing the intentions to oppose
the Tonkin government by strengthening the
exchange relations with the Portuguese and
declaring not to pay taxes to Tonkin [48, p. 140].
That made Trinh Lord become angry and bring
troops to fight against Nguyen Lord in 1627, which
triggered the Tonkin – Cochinchina Civil War
lasting for more than 100 years.

The second was about the force correlation
between Tonkin and Cochinchina in this civil war.
This was one of the contents most frequently reflected
in the materials of the Westerners who operated in
Vietnam during the 17th and 18th centuries.

Regarding the Tonkin army’s size and
strength in the fierce battle with Cochinchina,
this issue was found in the documents of
Samuel Baron 16, William Dampier 17 and two
Jesuit missionaries named Giovanni Filippo de
Marini 18 and Joseph Tissanier 19. Specifically,
in A Description of the Kingdom of Tonqueen,
Dutch trader Samuel Baron said that the
permanent army of Trinh Lord in the 17th century
could not be below 140,000 people. In urgent
cases, the Tonkin government could mobilize a
force twice higher than this number. In addition
to the infantry, Trinh Lord could also mobilize 8,000
to 10,000 war horses for the war against Nguyen
Lord, 300 to 400 war elephants, about 220 war
galleys with different sizes and sizes and
500 galleys used to transport foodstuffs, supplies
and troops [18, p. 212].

Jesuit missioner Giovanni Filippo de Marini
was present at Tonkin from 1646 to 1658. This
was the period of time of the fourth (1648) and
the fifth (1655–1660) battles between armies of
Trinh Lord and Nguyen Lord. Therefore, during
the process of evangelizing in this area, he had
the opportunity to witness firsthand the scale of
the Tonkin army mobilized by Trinh Lord to
participate in these two battles. Those were
recorded by him with quite specific numbers in the
report bearing the name Delle missioni de’ padri della
Compagnia di Giesù nella provincia del Giappone, e
particolarmente di quella di Tumkino. Giovanni Filippo
de Marini said, because at that time, Tonkin was in
a state of war with Cochinchina, Trinh Lord
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always prepared a relatively large army force.
As early as 1641, the Tonkin army’s infantry’s
total number of troops, including the regular and
reserve forces, reached 335,000 people. Besides,
Trinh Lord also held 12,000 cavalries, more than
2,000 war elephants and transport elephants along
with 2,000 war galleys. Whenever Trinh Lord
issued an order to attack, he could immediately
mobilize 30,000 elite troops. That was not to
mention 40,000 soldiers, or even more, garrisoned
in the imperial capital. In Boccin (Bo Chinh, now
Quang Binh province) – the area where direct
battles between two sides took place and occupied
in 1655–1656 by the Cochinchina army, Tonkin
government arranged here the number of troops
up to 60,000 people [29, pp. 62-63].

Working with Giovanni Filippo de Marini in
Tonkin in 1658, missioner Joseph Tissanier in his
report on missionary activities in this area named
Relation du voyage du P. Joseph Tissanier de la
Compagnie de Jésus depuis la France Jusqu’au
Royaume du Tonkin also mentioned the mighty
Tonkin army in the war with Cochinchina. He said
that Trinh Lord held an army with nearly 50,000 troops
and appointed nearly 60,000 troops to the border
area bordering Cochinchina. In Trinh Lord’s troops
participating in the war, there were also 500 war
elephants and 500 war galleys, fully equipped with
weapons and means serving for war [35, p. 103].

Trinh Lord in Tonkin not only focused on
building and strengthening the army during the
wartime with Cochinchina but also when two sides
ceased the war (1672), the permanent
maintenance of a large army force that was ready
to fight was still carried out by Trinh Lord. This
was mentioned in Voyages and descriptions of a
Western traveller named William Dampier, who
arrived in Tonkin in 1688. As recorded by William
Dampier, at that time, the Tonkin army had from
70,000 to 80,000 people, mainly infantry, including
nearly 30,000 troops stationed in the imperial
capital, to protect Le King and Trinh Lord. The
remainder was in the southern border area, which
borders Cochinchina. William Dampier also said
that Trinh Lord’s army force always seriously
performed the drill and used many different types
of cannons with different sizes [16, pp. 69-76].

In response to the Tonkin army’s strength,
to protect the area that he was ruling while seeking
to defeat a political opponent or at least gain an
advantage on the battlefield, Nguyen Lord in

Cochinchina also constantly built and strengthened
the defence force. However, ruling on a region
without a long history of reclamation and sparse
population, Nguyen Lord could not have the same
favourable conditions as Trinh Lord in Tonkin in
organizing a military force on a large scale.
In 1670 – a period of time quite close to the seventh
battle between Trinh Lord and Nguyen Lord (1672),
missioner Benigne de Vachet 20 who was
evangelizing at Cochinchina, recorded in a memoir
that the total number of troops in the Cochinchina
army was 40000 people [57, p. 66]. Missioner Abbé
de Choisy 21, in the book Journal du Voyage de
Siam fait en 1685 et 1686, also said that as of 1679,
the Cochinchina army had about 30,000 troops. In
which Nguyen Lord and three princes directly held
19,000 troops. The rest was placed under the
command of generals, stationed permanently at the
border area adjacent to Tonkin [13, p. 363].

To strengthen the defence capacity at
estuaries against the Tonkin naval attack, Lords
Nguyen in Cochinchina also focused on
developing the galley squadron. Jesuit missioner
Christoforo Borri in the report Relation de la
nouvelle mission des pères de la Compagnie de
Jesu, au Royaume de la Cochinchine said clearly
that, in 1618, Nguyen Lord in Cochinchina had
more than 100 war galleys, always ready to fight.
Each war galley was equipped with cannons and
muskets with full ammunition [5, p. 86]. Missioner
Alexandre de Rhodes in work named Histoire du
Royaume de Tunquin, recorded the number of
Cochinchina war galleys of 200 [47, pp. 22-23].
A report by The Dutch East India Company also
said that in 1642, Nguyen Lord had about 230 to
240 war galleys. Each galley carried 64 people,
including rowers and troops. They were armed
with three guns [6, p. 122], spear and long-handled
sickle to fight against Tonkin’s war galleys.
Meanwhile, as recorded by Abbé de Choisy, in
1685–1686, the Cochinchina court held 131 war
galleys. Each galley carried two sailors, three
commanders, six furnace burners, two drummers
and 60 rowers. Also, three high ranking mandarins
of three provinces in this area at that time had
several own war galleys that were allocated as
follows: 30 in Dinhcat province (Quang Tri), 17 in
Cham province (Quang Nam), and 15 in Niaroux
province (Khanh Hoa) [13, pp. 361-362]. Thus,
the data on war galleys of Cochinchina in the
17th century recorded by some Westerners, as
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mentioned above, was different. However, on the
whole, the number of war galleys of Cochinchina
was still less than that of Tonkin, as observed by
missioner Alexandre de Rhodes [47, p. 19].

Besides, in response to Tonkin’s powerful
elephant troop force at that time, Nguyen Lord in
Cochinchina also paid much attention to building
this arm to promote the great advantages of
elephants in the area ruled by him. In a report by
The Dutch East India Company, in 1642, the
Cochinchina government had 600 war elephants [6,
p. 122] always ready to fight against Tonkin.

Thus, in general, it could be seen that
Cochinchina’s army forces, including the infantry,
the navy and elephant troop were not as large
and powerful as those of Tonkin. However, during
this civil war, Tonkin could not defeat Cochinchina
after several battles in the 1627–1672 period. The
cause of this problem was mentioned by several
Westerners who worked in Vietnam in the
17th century. Jesuit missioner Christoforo Borri in
the report Relation de la nouvelle mission des
pères de la Compagnie de Jesu, au Royaume de
la Cochinchine confirmed that the army of
Cochinchina displayed its fighting power both at
sea as well as on the mainland thanks to artillery.
This made it easier for Nguyen Lord to perform
the ploy against Trinh Lord [5, p. 82]. In his work
A Description of the Kingdom of Tonqueen,
Samuel Baron said that the weakness of the
Tonkin army force was in the fighting spirit.
Despite having a large army force, when
approaching the border of Cochinchina, facing the
opponent’s enemy fortifications and trenches and
being engulfed in the screams of Nguyen Lord
army, especially when some people were dying
due to battles or illnesses in their line, Trinh’s
troops often suffered from a mental breakdown,
turned back and fled away. Furthermore, during
the battles with Cochinchina, the Tonkin army was
placed under the command of eunuchs. Samuel
Baron said that was also one reason for the
consecutive and prolonged defeats of the Tonkin
army in this civil war [18, p. 213]. Also, missioner
Alexandre de Rhodes in work named Histoire du
Royaume de Tunquin, pointed out that the quantity
advantage of the Tonkin army would become
limited when it had to move a long distance from
Thang Long (Hanoi capital) before reaching the
border of Cochinchina (Quang Binh province).
During the battles, Trinh Lord wanted to apply

the “quick fight and quick win” strategy because
the carried amount of food and supplies could only
meet the army’s essential needs in three or four
months. On the contrary, Nguyen Lord tightly
defended and deliberately lengthened the time to
make Trinh Lord bog down in the battle and face
food shortage. Therefore, Trinh Lord had to
withdraw his army if he did not want to see his
army starve to death [47, pp. 151-152].

The third was the evolution of some battles
between Tonkin and Cochinchina armies. Based
on the Vietnamese’s original historical materials
in the 17th, 18th, and 19th centuries, it could be
known that, during the Tonkin – Cochinchina Civil
War, two sides fought seven times in the 1627–
1672 period. In which Trinh Lord brought troops
to attack the South up to 6 times (1627, 1633,
1643, 1648, 1661–1662, 1672) and only one time
Nguyen Lord proactively attacked the North
(1655–1660) [63, pp. 117-164]. From 1672
onwards, two sides declared a cease-fire, but the
“cold war” continued for more than 100 years. It
was not until 1774, taking advantage of when
Nguyen Lord government in Cochinchina was
dealing with the outbreak and widespread of Tay
Son uprising 22, that Trinh Lord in Tonkin once
again launched an attack against this area. This
was the last battle in the Tonkin – Cochinchina
Civil War, marked by a victory for Trinh Lord [62,
pp. 290-204, 346-346; 63, pp. 315-322].

However, it’s regrettable that the whole
course of the Tonkin – Cochinchina Civil War in
the 17th and 18th centuries was not mentioned
systematically, fully and completely in the
documents of Westerners working in Vietnam at
this period. Researchers today can only find some
materials or generalized records of the civil war’s
results at each specific time [47, p. 19; 15, p. 381]
or somewhat brief and discrete descriptions of
some battles between Trinh Lord and Nguyen
Lord armies. This was completely explainable,
since Westerners came to Vietnam at different
times, it may be the moment of a battle in progress,
but also the time when two sides ceased fire. They
recorded documents during those specific times.
Therefore, it was evident not to cover the entire
civil war with all conflicts that took place between
the two sides.

Of the eight battles between the Tonkin
and Cochinchina armies between 1627 and
1774, the documents recorded by Westerners
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operating in Vietnam during this period also
mentioned only three battles that took place in
1627, 1643 and 1672.

Jesuit missioner Alexandre de Rhodes
mentioned the first battle between the Tonkin and
Cochinchina armies in 1627 in three works
compiled by him named Histoire du Royaume de
Tunquin, Divers Voyages et Missions, and
Relazione De’ Felici successi della Santa Fede
Predicata Da’ Padri Della Compagnia di Giesu
Nel Regno Di Tunchino. Specifically, on March 19,
1627, he and missioner Pedro Marquez 23 arrived
in Cua Bang (Thanh Hoa province), started the
mission of evangelization in Tonkin. At that time,
Trinh Lord was leading troops to fight against
Nguyen Lord. Alexandre de Rhodes witnessed
and recorded the Tonkin army’s mighty scale
moving towards the Cochinchina border at that
time. The leading troop consisted of more than
200 war galleys fully equipped with weapons.
Trinh Lord’s squadron included 24 larger and more
splendid decorated war galleys would follow.
These galleys had sails made of smooth fabric
and rope braces plaited from red silk thread.
Behind the Trinh Lord’s fleet was another
squadron with more than 200 galleys, and further
followed by more than 500 large-sized transport
boats carrying food to serve both the navy and
the infantry. Also, in Trinh Lord’s army, there were
300 war elephants carrying cannons. As estimated
by Alexandre de Rhodes, the total number of the
navy and the infantry reached 120,000 people,
excluding sailors and commanders [48, pp. 137-
139; 46, p. 92]. However, after two months of
fighting, Trinh Lord found that invading and
defeating Nguyen Lord in Cochinchina was not
as easy as he imagined. At that time, Nguyen Lord
arranged on the mountain peaks in the border area
the dummies dressed in Portuguese costumes,
holding sticks and guns, pointed straight towards
the Tonkin army. That made Trinh Lord’s troops
become panic-stricken and dare not attack
because thinking that the Portuguese were
providing weapons and helping Nguyen Lord
against them. Besides, Nguyen Lord’s army also
carried out a scheme of laying many ropes 24 and
pointed stakes hidden underwater at estuaries to
prevent the Tonkin’s navy from attacking.
Meanwhile, the prolongation of the war caused
Trinh Lord to face more food shortage problems
and risk of rebellion among the troops. Therefore,

Trinh Lord decided to withdraw his army [47,
pp. 27-28, 151-152].

The third battle between Tonkin and
Cochinchina armies took place in 1643, presented
by Jean-Baptiste Tavernier 25, a French traveler
in the document Relation nouvelle & singuliere du
royaume de Tunquin, avec plusieurs figures & la
carte du Pais, based on recording his brother’s
telling about this event. To fulfil his intention of
defeating Nguyen Lord in Cochinchina, Trinh Lord
in Tonkin mobilized a powerful force with
8,000 war horses, 94,000 troops and 722 war
elephants which 130 were used for combat and
the rest was used to transport food. Trinh Lord
also had 318 long and narrow war galleys,
equipped with paddle and mast [59, p. 24].
Baptiste Tavernier also said that the Cochinchina
military force at that time was stronger than
Tonkin. Therefore, after penetrating Nhat Le
estuary (Quang Binh province) to attack Nguyen
Lord but having no result, Trinh Lord had to
withdraw his troops. However, to increase the
defence, Trinh Lord dispatched several generals
to stay to guard the vulnerable areas bordering
Cochinchina.

The seventh battle between Tonkin and
Cochinchina armies took place in 1672, mentioned
in a letter written in 1766 by Jesuit missioner
Nuntius de Horta 26. He mentioned 1671 27, Trinh
Lord in Tonkin made an expeditionary into
Cochinchina with unprecedented drastic nature.
Trinh Lord prepared very thoroughly and mobilized
80,000 elite troops for the war, aiming for a
resounding victory. Meanwhile, the army of
Nguyen Lord in Cochinchina at this time had less
than 25,000 troops. Despite this, after three days
of fighting, Tonkin’s army suffered heavy losses,
having destroyed 17,000 troops. Therefore, Trinh
Lord had to withdraw his army and no longer
attempted to wage war with Cochinchina [30,
pp. 581-582].

The fourth was about establishing the
relationship and using Lords Nguyen and Trinh
Lord’s foreign resources to win or advantage the
Tonkin – Cochichina Civil War. When entering
this civil war, both Trinh Lord in Tonkin and
Nguyen Lord in Cochinchina wanted to defeat
the enemy to gain dominance over Vietnam’s
entire territory at that time. To achieve this goal,
both sides directly or indirectly seek foreign
assistance, especially in the military. This was
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recorded by Westerners present in Vietnam in the
17th and 18th centuries.

In the report Relation de la nouvelle mission
des pères de la Compagnie de Jésus au Royaume
de la Cochinchine, Jesuit missioner Christoforo
Borri, who was present in Cochinchina in the first
half of the 17th century, mentioned the interest of
Nguyen Lord in Western weapons, especially
cannons. According to him, one of the reasons
that Nguyen Lord had enough courage to rebel
against Trinh Lord in Tonkin was that for a long
time before that, he ordered fishers to collect a
variety of cannons of the West from the
Portuguese and Dutch ships were sunk by the
storm near the coast of Cochinchina 28. Early
access and regular training with the Western
cannons and harquebus made the Cochinchina
troops proficient in using these weapons.
Missioner Christoforo Borri also said that
promoting commercial activities with Japanese
merchants has brought Nguyen Lord many
weapons from this country, especially catane
swords with excellent quality [5, pp. 82-83].

Nguyen Lord also regularly bought Western
guns to strengthen the military’s combat capacity.
In 1658, at the time of the fifth battle (1655–1660)
between the Cochinchina and Tonkin armies
taking place, Nguyen Lord gave the Jesuit
missioner Pedro Marquez 10,000 silver ingots to
go to Macao to buy cannons for the Cochinchina
army, and Pedro Marquez completed the assigned
duty [11, pp. 173, 237]. In 1695, Nguyen Lord
had a problem with British trader Thomas Bowyer
about supplying Cochinchina cannons that fired
bullet sizes from 7 to 8 live [33, p. 98]. Pierre
Poivre 29, a merchant from the French East India
Company to Cochinchina in 1749, also recalled
that, as seen around Nguyen Lord’s palace, there
were 1,200 cannons, and all were made of brass.
Among them, there were many cannons of
different sizes bearing Portuguese and Spanish
badges. They were brought to the trading port of
Faifo by European merchants (known as Hoi An
city, Quang Nam province at present) and sold to
Nguyen Lord [14, p.  90; 33, p. 99].  The
Cochinchina government also had the opportunity
to access Western weapons through donations of
the foreigners, although in limited numbers. In
1682, the French East India Company, through
missioner Louis Laneau 30 – Titular Bishop of
Metellopolis, gave Nguyen Lord two cannons [53,

p. 49]. Or in 1689, the Macao Senate gave Nguyen
Lord two bronze cannons in exchange for the
exemption of some taxes from the Cochinchina
government [33, p. 99].

Trade relations with Western merchants,
especially the Portuguese, gave the Cochinchina
army many cannons to service the war with
Tonkin. However, Nguyen Lord also clearly saw
the potential risks, if too dependent on Macao’s
weapons. So, the Cochinchina government wanted
to implement a more proactive plan for the
manufacture of cannons. Finally, in 1658 31,
Nguyen Lord also achieved his objective.
A Portuguese named João da Cruz 32 went to
Cochinchina to help Nguyen Lord cast the
Western cannon [9, pp. 312-313]. Missioner Louis
Chevreuil 33 – a French missionary who was
present in this area from 1663 to 1665 said that
João da Cruz received respect and preferential
treatment from Nguyen Lord because he was able
to manufacture beautiful cannons for the
Cochinchina army. Every year, in addition to the
money the Nguyen Lord government gave to his
family, João da Cruz was also paid 500 équi for
his salary [9, p. 313]. In fact, thanks to João da
Cruz, the Portuguese gun-casting technique was
quickly introduced into Cochinchina. It was
received and applied by the Vietnamese in making
a large number of cannons at a later stage.

If in Cochinchina, Nguyen Lord
strengthened his military might through relations
with Western countries, especially the Portuguese,
in Tonkin, a similar process took place in the 17th

and 18th centuries. However, the chosen Western
force was not Portuguese but Dutch. In fact, Trinh
Lord in Tonkin initially moved to establish relations
with the Portuguese. When the Jesuit missioner
Giuliano Baldinotti 34 arrived in Tonkin together
with the Portuguese merchants in 1626, they
received a warm welcome from Trinh Lord in
the hope that the Portuguese would support and
aid Tonkin in the war with Cochinchina at that
time [4; 33, p. 93]. However, due to knowing the
good relationship between the Portuguese and
Nguyen Lord in Cochinchina, although Trinh Lord
wanted to entice the Portuguese, inwardly, he still
had certain scepticism. In his report on Tonkin’s
mission situation from 1626 to 1627 named La
Relation Sur le Tonkin du P. Baldinotti, Giuliano
Baldinotti mentioned Trinh Lord’s asked him and
the Portuguese merchants made an oath that they
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should always be good and loyal friends to Tonkin.
They must also pledge not to go to Cochinchina
to help Nguyen Lord [4, p. 76]. Alexandre de
Rhodes – a Jesuit missioner working in Tonkin
from 1627 to 1630 also confirmed this in work
named Histoire du Royaume de Tunquin [47,
p. 124]. However, then Trinh Lord found that the
Portuguese did not want to give up their long-
standing friendship with Nguyen Lord in
Cochinchina, so the enthusiasm he gave to the
Portuguese at first was gradually reduced.

Realizing that he could not expect anything
from the Portuguese, Trinh Lord promoted the
establishment of relations with the Dutch in the
hope could rely on the Dutch’s power of
dominating the sea surface at that time to defeat
Cochinchina. In 1637, the Tonkin government
offered The Dutch East India Company for
helping them fight Cochinchina. In 1641, when
the ship Meerman of The Dutch East India
Company arrived in Tonkin, Trinh Lord zealously
welcomed and received Dutch merchants as soon
as they arrived at Ke Cho (Hanoi capital). This
was certainly not out of the purpose of wanting
to have a Dutch commitment to support Tokin in
the fight against Cochinchina. After that, Trinh
Lord also wrote some letters to the representatives
of The Dutch East India Company in Batavia
(Jakarta, Indonesia) and Formosa (i.e. Taiwan),
with the desire to establish frequent commercial
relations and received help from the Dutch during
his war with Nguyen Lord [33, pp. 94-95].
In particular, the relationship between Tonkin and
the Dutch had a critical turning point in 1643.
In Histoire du Royaume de Tunquin,  Jesuit
missioner Alexandre de Rhodes said, at that time,
after being unable to resolve previous conflicts with
the Cochinchina government, at the request of Trinh
Lord, the Dutch decided to send three war galleys
to Tonkin to join the Trinh army to fight against
Nguyen Lord [47, p. 19; 58, pp. 15-20]. This event
put an end in relations between the Dutch and
Cochinchina. From then to the late 17th century,
the Dutch only went to do business in Tonkin.
Trading in weapons between Tokin and the
Netherlands was also recorded during this period
[33, p. 98]. In 1658, when the missioner Tissannier
arrived in Tonkin, he recorded a Dutch taught a
Trinh Lord’s martial mandarin to make grenades
used in war [35, p. 95]. It showed that at that
time, the Dutch more or less had the transfer of

Western weapon manufacturing techniques to the
Vietnamese in Tonkin.

In addition to trading with the Dutch to
acquire Western weapons for the war against
Cochinchina, Trinh Lord in Tonkin also established
relations with the British. In the documents on
the commercial transactions between the British
and Tonkin in the 17th century, Trinh Lord
government’s purchase of cannons, ammunition,
gunpowder and saltpetre was always mentioned.
Like the Portuguese in Cochinchina, the British
in Tonkin also intended to help the Trinh Lord
government manufacture Western cannons in this
area. In 1678, British merchants operating in
Tonkin asked Bantam Presidency (Java) to send
a gunmaker to this area to teach Western gun-
casting techniques to the Vietnamese. Through
this, the Vietnamese probably learned the Western
method of casting guns. Besides, Trinh Lord also
purchased cannons from British merchants to
serve the war against Cochinchina in the 17th and
18th centuries [18, p. 213; 33, pp. 97-98].

Results. From the early 17th century to the
late 18th century, Vietnam had to go through one
of the most prolonged and most fierce civil wars
in its formation and development history. That
was the civil war between two political forces:
Trinh Lord in Tonkin and Nguyen Lord in
Cochinchina. It was worth noting that this civil
war was not only recorded by Vietnamese
historians but was also mentioned directly or
indirectly in the documents of Western
missionaries, merchants and travellers present in
Vietnam at that time. They went to Tonkin and
Cochinchina at different times. Moreover, their time
spent in these two regions was not too long, making
Westerners records of the Tonkin – Cochinchina
Civil War in the 17 th and 18th centuries not
comprehensive and complete. The confusion or
non-profound explanation of some contents or the
inconsistency in the records and data related to
this civil war could be easily found in Westerners’
documents. This was an unavoidable problem.
Because Westerners would inevitably encounter
certain obstacles and difficulties in terms of
language and perception when recording and
researching Vietnamese history in a relatively long
period, full of complicated fluctuations in the 17th

and 18th centuries. Even so, when connecting
these somewhat discrete, scattered and
unsystematic materials, researchers can still have
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the most basic and general visualization of the
appearance of the Tonkin – Cochinchina Civil
War. In which the cause of the civil war, the force
correlation between two sides, the happenings of
some battles as well as the calculation of Trinh
Lord and Nguyen Lord in using external resources
to defeat the opponent were the most mentioned
contents in the documents recorded by
Westerners working in Vietnam in the 17th and
18th centuries. In particular, it must be seen that
objectivity is the most prominent advantage of
these documents compared with the historical
materials compiled by the Vietnamese at the same
time. Therefore, it has contributed to supplementing
valuable historical materials, helping Vietnamese
researchers to have a more multidimensional and
comprehensive approach in the process of
reproducing the panorama of the Tonkin –
Cochinchina Civil War as well as assessing its
influence and impact on the history of Vietnam in
the ancient and medieval period.

NOTES

1 In the 17 th and 18 th centuries, Vietnam
underwent two major civil wars. The first was the civil
war between Trinh Lord in Tonkin and Nguyen Lord
in Cochinchina from 1627 to 1774. Then, from 1787 to
the late 18th century, this country continued to be
engulfed in the fire of battle when facing a civil war
between Nguyen Anh’s force – a descendant of
Nguyen Lord and Tay Son’s force – the monarchy
was set up from the peasant uprising movement in
Cochinchina in the late 18th century [60, pp. 293-297,
368-401; 63, pp. 117-164, 315-322].

2 Later Le dynasty was the longest standing
monarchy in Vietnamese history. The Late Le Dynasty
was established by Le Loi – the leader of the Lam Son
uprising in 1428. This dynasty underwent two stages
of development: the Early Le period from 1428 to 1527
and the Revival Le period from years 1533 to 1789 [25,
pp. 316-349, 391-433; 62, pp. 233-366].

3 The happening of the Tonkin – Cochinchina
Civil War in the period 1627–1672 was mentioned in
Ð i Vii t s ’ ký toàn thu’ ( : Complete
Annals of Dai Viet) – a set history book compiled by
Ngo Si Lien and other official historians of Later
Le dynasty in the 15th, 16th, and 17th centuries and
printed in 1697 [54, pp. 612, 617, 666-667, 669, 673, 677-
686, 703-704].

4 Nguyen Khoa Chiem (1659–1736) – a mandarin
of Nguyen Lord government in Cochinchina wrote
Nam tri u công nghi p di n chí ( :

History of the Southern Dynasty) in 1719. In this work,
he presented the evolution of Nguyen Lord and Trinh
Lord’s fighting in the 17th century [26, pp. 7-9].

5 Ð i Nam th ’c l c ( : Veridical
records of Dai Nam) was a great history set of Nguyen
dynasty, started to be compiled in 1821 and completed
in 1894. The history set consisted of two parts: Tien
Bien and Chinh Bien. The Tien Bien part included
12 volumes, recording the history of nine Nguyen Lord
generations and mentioning many contents related to
Tonkin – Cochinchina Civil War in the 17th and
18th centuries [42, pp. 42-191]. Khâm đ nh Vii t s ’ thông
giám cu’o’ng m c (  : A mirror of
Vietnamese history prepared by imperial order) was a
history set compiled by Qu c s ’ quán tri u Nguy n
( : The National Historiographer’ss
Office of Nguyen Dynasty) in the period of 1856–1884.
This history set recorded the history of many
monarchies of Vietnam. In which, the section on the
Later Le dynasty mentioned the civil war between
Trinh Lord in Bac Ha (Tonkin) and Nguyen Lord in
Nam Ha (Cochinchina) [43].

6 The book Nam tri u công nghi p di n chí
( : History of the Southern Dynasty)
was compiled by Nguyen Khoa Chiem – a mandarin of
Nguyen Lord. Meanwhile, Nguyen Lord was one of
two forces participating in the Tonkin – Cochinchina
Civil War, so the records in this book would not surely
ensure objectivity. Meanwhile, two history sets Đ i
Nam th ’c l c ( : Veridical records of Dai
Nam) and Khâm đ nh Vii t s ’ thông giám cu’o’ng m c
( : A mirror of Vietnamese history
prepared by imperial order) were compiled under the
direction of the Nguyen Emperors. They were
descendants of the Nguyen Lords, so in recording the
Vietnam history in the 17th and 18th centuries, especially
the Trinh – Nguyen War, it will be difficult to avoid
praising and defending Nguyen Lords and deliberately
downplaying the role of Trinh Lord [63, pp. 174-176].

7 In the 17th and 18th centuries, Jesuit missionaries
such as Alexandre de Rhodes, Christoforo Borri,
Giuliano Baldinotti, Giovanni Filippo de Marini, Joseph
Tissanier, Nuntius de Horta etc., as well as a missioner
of The Society of Foreign Missions of Paris such as
Louis Chevreuil, Benigne de Vachet, Abbé de Choisy,
etc., used to work in Vietnam. They recorded the
Tonkin – Cochinchina Civil War in their writings,
reports, correspondences, and diaries in such a
process.

8 Among the Western merchants who came to
Vietnam in the 17th and 18th centuries, Samuel Baron –
an employee of the English East India Company and
Pierre Poivre – a merchant of the French East India
Company, were two people who mentioned the
Tonkin – Cochinchina Civil War in their reports,
writings and correspondences.
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9 William Dampier and Jean-Baptiste Tavernier
were two Western travellers who directly or indirectly
recorded the Tonkin – Cochinchina Civil War in their
traveller’s notes.

10 Alexandre de Rhodes was born on March 15,
1593 in Avignon, in a Jewish family. On April 14, 1612,
he joined the Jesuits in Rome and was ordained a priest
in 1618. At the end of the year, he was accepted by the
Jesuit Superior for Eastern Asia’s mission after having
applied three times for a missionary trip between 1614
and 1618. He arrived in the Portuguese capital to board
the ship to Eastern Asia, but because he was
suspended for too long in Goa until May 29, 1623, he
reached Macao. Initially, he planned to go to Japan to
the mission, but his wish was unsuccessful, so he was
sent to Vietnam. He came to Cochinchina, Vietnam, for
the first time in December 1624 and returned to Macao
to go to Tonkin, Vietnam, in July 1626. On March 19,
1627, he arrived in Tonkin and was expelled from the
area in May 1630. From 1630 to 1640, he taught theology
at the Institute of Madre de Deus. Between 1640 and
1645, he returned to the mission in Cochinchina. In
July 1645, he left Cochinchina for Macao and then
went to Europe. In 1654, he went to Persia and died at
Ispahan on November 5, 1660 [40, p. 106].

11 Christoforo Borri was one of the Western
missionaries who had merit in bringing Christianity
into Vietnam in the first half of the 17th century. He was
born in 1583 in Milan (Italy) and died on May 24, 1632,
in Rome. In 1601, he joined the Society of Jesus. In
1618, he went to Cochinchina (Vietnam) and served
for the mission work there until 1621. During this time,
he wrote a report called Relatione della nuova missione
delli P.P. della Compagnia di Gesù al Regno della
Cocincina, published in Europe in 1631. Besides the
contents related to the Jesuit missionary situation in
Cochinchina, he also recorded natural conditions,
politics, economy, society, culture, etc., of this area
[34; 40, p. 34–35].

12 In this detail, Alexandre de Rhodes made a
confusion. He went to Vietnam to evangelize, write
and publish Histoire du Royaume de Tunquin, Divers
Voyages et Missions, and Relazione de’ felici successi
della Santa Fede Predicata da’ Padri Della Compagnia
di Giesu Nel Regno di Tunchino in the 17th century.
That means that 700 years ago, that he mentioned here,
were the 11th century. At that time, Vietnam had the
national name Dai Viet under the rule of the Ly dynasty.
The southern border was only limited to Ha Tinh
province, meaning it excluded the territory of
Cochinchina in the 17th century. From then to the
14th century, through different methods, Quang Binh,
Quang Tri, Thua Thien, Quang Nam, and Quang Ngai
were merged into Dai Viet’s territory. In particular, along
with Emperor Le Thanh Tong’s “Southward” advance
in 1471, Dai Viet’s border was extended to Binh Dinh

and Phu Yen nowadays. Thus, from the second half of
the 15th century onwards, the entire territory of
Cochinchina in the 17th century was really managed by
the Vietnamese [3, pp. 99-100; 23, pp. 65, 68-69; 31, p. 62].

13 Nguyen Lord, who ruled Cochinchina when
Alexandre de Rhodes arrived in this area (1624), was
Nguyen Phuc Nguyen (1563–1635). He was the sixth
son of Nguyen Hoang and the second Nguyen Lord,
who ruled Cochinchina from 1613 to 1635. This was
also the Tonkin – Cochinchina Civil War outbreak [20,
p. 20; 21, p. 120].

14 Nguyen Hoang (1525–1613) was known as Lord
Tien, the first Lord of the Cochinchina, who dominated
this area from 1558 to 1613. He was considered the
beginning of the territory expansion trend southward
of Vietnamese people in the 17th and 18th centuries [45,
pp. 42-66; 61, pp. 84-85].

15 After Le Thanh Tong’s reign (1460–1497), Later
Le dynasty fell into a state of crisis and depression.
In that context, in 1527, Mac Dang Dung usurped the
throne of Later Le, founded the Mac dynasty, and
located the imperial capital in Thang Long. A high
ranking mandarin of the Later Le dynasty, Nguyen
Kim, cherished his intention to oppose the Mac
dynasty, so he found a descendant of the Later Le
dynasty named Le Duy Ninh crowned emperor in 1533.
From here, Dai Viet fell into a devastating civil war
lasting until 1592, historically called the Southern and
Northern Dynasties War between the forces of Mac
dynasty in Thang Long and the force of Later Le
Dynasty supported by Nguyen Kim and stationed in
Thanh Hoa. While the confrontation with the Mac
dynasty was going on, in 1545, Nguyen Kim was
poisoned to death. The Southern dynasty’s political
power should have been transferred to his two sons,
named Nguyen Uong and Nguyen Hoang. However,
Nguyen Kim’s son-in-law (i.e. Trinh Kiem) attempted
to kill Nguyen Uong to monopolize the power. Nguyen
Hoang, due to fear that his brother-in-law would kill
him, obeyed Nguyen Binh Khiem’s advice and applied
for the ruling of Thuan Hoa land part of the
Cochinchina region later. Here, he took care of building
and consolidating his force, preparing the intention
against the Trinh family in Thang Long [64, pp. 11-13].

16 Samuel Baron (unknown year of birth and year
of death) was a Dutch merchant born in Ke Cho
(Tonkin). His father was Hendrik Baron – an employee
of The Dutch East India Company, and his mother was
a Vietnamese woman. In 1659, he was sent back to
Holland by his father. During the years of 1671–1672,
he became an employee of the English East India
Company. From 1678 to 1783, he mainly resided in
Tonkin. During this time, Jean-Baptiste Tavernier
published a book about Tonkin in Paris (1679).
However, Jean-Baptiste Tavernier never set foot in
Tonkin. He wrote this book mainly based on the
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Jesuits’ documents, so there was much inaccurate
content in the book. Realizing this, Samuel Baron
decided to write the book A Description of the Kingdom
of Tonqueen, pointing out the errors, and at the same
time providing an authentic picture in many fields of
the Tonkin region. This was one of the valuable
documents with profound significance in studying the
North and North Central region of Vietnam in the
17th century [18, pp. 74-83].

17 William Dampier was born in 1652 in East Coker
in Somerset UK. He was an explorer who travelled the
world three times in 1679, 1703 and 1708. In particular,
after the first world expedition ended (1691), in 1697,
he published A New Voyage Round the World series
of books. He talked about what he saw and heard and
his practical experiences in his journey in Tonkin
(Vietnam) in 1688. He died in the Paish of St. Stephen,
Coleman Street, London in 1715 [22, pp. 1-46, 83-84; 39,
pp. 277-278; 50, pp. 124-125, 145, 333].

18 Giovanni Filippo de Marini (1608–1682) was
an Italian Jesuit missionary. In 1625, he studied at
St. Andrea’s School of the Society of Jesus (Rome)
and was ordained a priest in 1637. In 1640, he went to
the Far East to preach the Gospel. From 1646 to 1658,
he evangelized in Tonkin (Vietnam). In the process, he
wrote the report Delle missioni de’ padri della
Compagnia di Giesù nella provincia del Giappone, e
particolarmente di quella di Tumkino. In addition to
the content about the missionary situation in this area,
he also mentioned the political, social and cultural
fields of Tonkin [1, p. xiv; 29, pp. 3-358].

19 Joseph Tissanier (1618 – after1688) was a French
Jesuit missionary. In 1658, he went to Tonkin for
evangelization. However, in 1663, he and other Jesuit
missionaries had to leave Tonkin because of the Trinh
Lord government’s deportation order. During his stay in
Tonkin, he recorded his missionary activity and other
Jesuits in Relation du voyage du P. Joseph Tissanier de la
Compagnie de Jésus depuis la France Jusqu’au Royaume
du Tonkin. Joseph Tissanier also mentioned some contents
related to the war between Trinh Lord in Tonkin and Nguyen
Lord in Cochinchina [35, p. 392; 37, pp. 370-371].

20 Benigne de Vachet was a missionary of The
Society of Foreign Missions of Paris. He was born in
1641 in Dijon city, France. In 1668, he had ordained a
priest and went to Siam on February 13, 1669. From
1671 to 1676, he accompanied Bishop Lambert de la
Motte to visit the Cochinchina mission area twice. After
many years of serving for Cochinchina and Siam’s
mission work, from November 1691, he moved back to
the Paris Seminary and died there on January 19, 1720
[7, p. 237; 36, p. 337].

21 François-Timoléon Abbé de Choisy was born
August 16, 1644 in Paris. He was the youngest son of
Jean III de Choisy, the lord of the Balleroy region.
From 1662 to 1666, he studied philosophy and theology

at Sorbonne. In 1683, he joined The Society of Foreign
Missions of Paris. In 1685, he accompanied the French
ambassador Chevalier de Chaumont to Siam. The
things Choisy witnessed or heard during his journey
in this country were recorded in the book Journal du
voyage de Siam fait en 1685 et 1686, including the
Tonkin region’s content (Vietnam). He died on October 2,
1724 in Paris [10, pp. 62-63; 12, p. 262; 19, p. 1; 56,
pp. 406-407].

22 In the late 18th century, the Cochinchina
government fell into a state of crisis and depression.
The high tax system and the power abuse of high
ranking mandarin Truong Phuc Loan made the people
feel dissatisfied. In that context, the uprising movement
broke out in many parts of this area. In which, the
largest scale and influence was Tay Son uprising.
In 1771, in the Tay Son area (An Khe, Gia Lai province),
three brothers Nguyen Nhac, Nguyen Hue, and
Nguyen Lu raised the flag of the uprising. The uprising
quickly spread to other areas (Binh Dinh, Phu Yen,
Quang Ngai). In 1777, the Tay Son forces destroyed
the Nguyen Lord government in Cochinchina. In 1786,
Nguyen Hue – one of three Tay Son uprising leaders,
brought troops to Tonkin and overthrew Trinh Lord
[20, pp. 39-47; 38, pp. 209-212].

23 Pedro Marquez (unknown year of birth and
death) was a half-Japanese Portuguese Jesuit missionary.
In the period of 1627–1630, he went to Tonkin with
Alexandre de Rhodes to preach the Gospel. Meanwhile,
in the Cochinchina area, he undertook missionary work
in 1618–1626 and 1655–1663. In such a process, he
assumed Superior’s position of the Society of Jesus
many times in this mission area [35, p. 390].

24 Vietnamese historical documents compiled in
the 18th century and nineteenth centuries said that
Nguyen Lord ordered iron nets and iron chains at
estuaries, especially in Bo Chinh area (Quang Binh) –
the border between Cochinchina and Tonkin to stop
the navy of Trinh Lord [41, p. 59; 44, p. 134].

25 Jean-Baptiste Tavernier was a famous French
traveller. He was born in 1605 in Paris. From 1631 to
1668, he made six journeys to different parts of Asia.
These journeys were rewritten by him in book Six
voyages de J.B. Tavernier published in Paris in 1676.
In 1679, he published the book Recueil de plusieurs
relations et traitez singuliers et curieux de
J.B. Tavernier, chevalier, baron d’Aubonne. Qui n’ont
point esté mis dans ses six premiers voyages. In which,
the fourth part of the book mentioned the land of
Tonkin (Vietnam). He died in Moscow in 1689, while
on the way to conquer Asia once again [18, p. 80; 55,
pp. 167-191].

26 Nuntius de Horta (unknown year of birth) was
an Italian Jesuit missionary. From 1760 to 1764, he
undertook missionary work in Tonkin (Vietnam).
In 1766, while in Ile de France to prepare to return to
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Europe, he was informed that Tonkin co-religionists
were about to face fierce religious prohibition by the
Trinh Lord government. So, he decided to return to
this mission area. In 1767, he was imprisoned by the
Tonkin government for a quite long time and died in
prison in 1778 [30, p. 137; 35, pp. 330-331, 395].

27 Regarding this timeline, perhaps missioner
Nuntius de Horta was confused because, according
to Vietnamese history, the seventh battle between the
Tonkin and Cochinchina armies occurred in 1672 [62,
pp. 303-304].

28 According to Christoforo Borri, during his
stay in Cochinchina from 1618 to 1621, fishers picked
up 60 cannons from the wrecked Portuguese and
Dutch ships, including a few cannons of massive
size [5, p. 81].

29 Pierre Poivre was a missionary of The Society
of Foreign Missions of Paris and also a merchant. On
August 23, 1719, he was born in Lyon (France) in a silk
business household. After a period of time working at
the Paris seminary, in 1740, he went to the Far East to
evangelize. His trip to China and Macau from 1741 to
1746 made him realize the benefits of establishing trade
relations with countries in the Far East. Therefore, after
returning to Europe in 1747, he gave up missionary
work and began working for The French East India
Company. In 1749, he went to Cochinchina (Vietnam)
as the French East India Company representative to
establish trade relations with the Nguyen Lord
government. In the process, he also promptly recorded
a report that mentioned many different fields of this
land. In 1766, he was appointed as Intendant of the
Isles de France (Mauritius) and Ile Bourbon (Réunion)
islands. In 1772, Pierre Poivre returned to France, lived
in Hyères town, Southeastern France, for the rest of
his life and died there in 1786 [32].

30 Louis Laneau was a missionary of The Society
of Foreign Missions of Paris. He was born on May 31,
1637, in Mondoubleau, France. On July 4, 1669, he
was appointed Titular Bishop of Metellopolis and Vicar
Apostolic of Siam. He made certain contributions to
the establishment of relations between France and
Siam. He promoted the evangelization of The Society
of Foreign Missions of Paris in this country in the late
18th century. He died in Ayutthaya on March 16, 1696
[17, p. 185; 49, p. 266].

31 Two scholars Léopold Michel Cadière and
Charles B. Maybon, said that João da Cruz came to
help Nguyen Lord cast guns in 1615 [8, p. 125; 33,
p. 98]. However, after careful research, scholar Pierre-
Yves Manguin said that João da Cruz was not present
at Cochinchina before 1658. Because in 1651, Nguyen
Lord sent 5,000 Kati (3,000 kg) copper to Macao and
asked the Portuguese to cast cannons for the Lord.
If João da Cruz were present at Cochinchina, Nguyen
Lord would not have done so [28, pp. 205-206].

32 João da Cruz (1610? – 1682) was a Portuguese
(or Spanish) knowledgeable about Western cannon
casting technique. In 1658, after working in the Kingdom
of Cambodia for a while, he went to Cochinchina to help
the government in this area cast cannons. With that
merit, he received respect and generous treatment from
Nguyen Lord. His presence and activities in weapon
manufacturing at Nguyen Lord court in the late
17th century initially promoted cultural exchange
relations between Vietnamese and Westerners in
science and technology [9, pp. 312-313; 52, pp. 35-39].

33 Louis Chevreuil was born in 1627 in Rennes,
France, was a missionary of The Society of Foreign
Missions of Paris. In 1661, after joining The Society of
Foreign Missions of Paris, he went to Siam to
evangelize. From July 1664 to March 1665, acting as
Vicar general of Bishop Lambert de la Motte, he came
and operated in Cochinchina. However, it was not long
before Nguyen Lord’s government in Cochinchina
banned Christianity; he was deported and had to return
to Siam in April 1665. From 1666, he did missionary
work in Cambodia. In 1670, he was arrested by Portugal
in Macao. After being released (1673), he returned to
Siam to work and died there on November 10, 1693 [27,
p. 1275; 35, p. 250; 51, p. 17; 52, pp. 40-41]

34 Giuliano Baldinotti was an Italian Jesuit
missionary, born in 1591 in Pistoia, near Florence,
who died in 1631 in Macao, China. He joined the
Jesuits in 1609. Twelve years later (1621), he set off
to the East to the mission. While visiting Macao,
where many Portuguese people lived, Baldinotti
decided to go to Tonkin. On February 2, 1626, he and
Portuguese merchants and a Japanese missionary
Giulio del Piano departed from Macao and reached
Ke Cho (Tonkin) on March 7, 1626. Trinh Trang Lord
wanted to establish a regular relationship with the
Portuguese at that time, so he welcomed Baldinotti
and the merchants very kindly. Because of his
excellence in astronomy and mathematics, Baldinotti
attracted the special attention of Trinh Lord, and the
Lord asked him to stay longer. During this time, he
had the opportunity to go in and out of the royal
palace, witness many royal activities and regularly
experienced daily life in Ke Cho. However, due to the
absence of knowledge of the native language, his
mission in Tonkin failed to achieve results [4, pp. 71-
78; 24, pp. 97-98].

REFERENCES

1. Alberts T. Conflict and Conversion:
Catholicism in Southeast Asia, 1500–1700. Oxford,
Oxford University Press, 2013. xviii, 242 p.

2. Anh Thuan T., Van Sang N. A Comparison of
the Missionary Method and Cultural Integration of



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 35

Anh Thuan Truong. Research on Tonkin – Cochinchina Civil War (Vietnam) During the 17th and 18th Centuries

Jesuits: A Study in China and Vietnam During the 16th

and 17th Centuries. Vestnik of Saint Petersburg
University. Philosophy and Conflict Studies, 2020,
vol. 36, iss. 2, pp. 407-421.

3. Anthony J.S.R., Nhung Tuyet T., eds. Viet
Nam: Borderless Histories. Madison, University of
Wisconsin Press, 2006. 386 p.

4. Baldinotti G. La Relation sur le Tonkin du
P. Baldinotti. Bulletin de l’Ecole française d’Extrême-
Orient, 1903, vol. 3, pp. 71-78.

5. Borri C. Relation de la nouvelle mission des
pères de la compagnie de Jésus au royaume de la
Cochinchine. Lille, De l’Imprimerie de Piérre de Rache,
de la Bible d’Or, 1631. 222 p.

6. Buch W.J.M. De Oost-Indische compagnie
en Quinam, de betrekkingen der Nederlanders met
Annam in de XVII eeuw. Amsterdam, H. J. Paris,
1929. 123 p.

7. Buzelin F.F. Aux sources des Missions
Étrangères – Pierre Lambert de la Motte (1624–
1679). Paris, Edition Perrin, 2006. 358 p.

8. Cadière L. Le mur de Dong Hoi, Etude Sur
L’establissement des Nguyen Cochinchine. Bulletin
de l’Ecole française d’Extrême-Orient, 1906, Janvier-
Juin, t. VI, no. 1-2, pp. 87-254.

9. Cadière L. Le quartier des Arènes – Jean de la
Croix et les premiers Jésuites. Bulletin des Amix du
Vieux Hué, 1924, vol. 4, pp. 307-332.

10. Chakrabongse C. Lords of Life: A History of
the Kings of Thailand. London, Alvin Redman Limited,
1967. 352 p.

11. Chappoulie H. Aux origines ďune église.
Rome et les missions ď Indochine au XVIIe siècle. T. I.
Paris, Bloud et Gay, 1943. 452 p.

12. Chisholm H., ed. Encyclopædia Britannica:
A Dictionary of Arts, Sciences, Literature and General
Information. Vol. 6. Cambridge, Cambridge University
Press, 1910. 992 p.

13. Choisy F.T.A. Journal du voyage de Siam
fait en 1685 et 1686. Paris, Chez Sébastien Mabre-
Cramoisy, 1687. 416 p.

14. Cordier H. Voyage de Pierre Poivre en
Cochinchine. Revue de l’Extrême-Orient, 1887, t. 3,
pp. 81-121.

15. Cummins J. S.,  ed. The Travels and
Controversies of Friar Domingo Navarrete, 1618–
1686. Vol. 2. Cambridge, University Press for the
Hakluyt Society, 1962. 475 p.

16. Dampier W. Voyages and Descriptions. Vol. 2.
London, Printed for Fames Knapton, at the Crown in
the St Paul’s Church-yard, 1700. 428 p.

17. Desfarges G., De La Touche L., Des
Verquains J.V. Three Military Accounts of the 1688
“Revolution” in Siam. Bangkok, Orchid Press, 2002. 192 p.

18. Dror O., Taylor K.W., eds. Views of
Seventeenth-Century Vietnam: Christoforo Borri on

Cochinchina and Samuel Baron on Tonkin. Ithaca,
New York, Southeast Asia Program Publications,
Cornell University, 2006. 297 p.

19. Duangchan P. Le Siam et les Siamois d’après
l’abbé de Choisy dans Journal du voyage de Siam,
Mémoires d’études françaises. Bangkok, Université
Silpakorn, 2009. 192 p.

20. Dutton G. The Tây So’n Uprising: Society and
Rebellion in Eighteenth-Century Vietnam. Hanolulu,
University of Hawaii Press, 2006. 306 p.

21. Embree A.T. Encyclopedia of Asian History.
Vol. 3. New York, Charles Scribner’s Sons, 1988. 516 p.

22. Funnell W. A Voyage Round the World,
Containing an Account of Captain Dampier’s Expedition
into the South Seas in the Ship St George in the Years
1703 and 1704. London, W. Botham, 1707. 302 p.

23. Hardy A.D., Cucarzi M., Zolese P., eds.
Champa and the Archaeology of My Son (Vietnam).
Singapore, NUS Press, 2009. 226 p.

24. Hong N. Lich su truyen giao o Viet Nam, tap 1
[Missionary History in Vietnam. Vol. 1]. Saigon, Current
Publishing House, 1959. 306 p.

25. Huu Quynh T., Xuan Lam D., Mau Han L. Dai
cuong Lich su Viet Nam toan tap [Complete Collection
of an Outline of Vietnamese History]. Hanoi, Vietnam
Education Publishing House, 2006. 1175 p.

26. Khoa Chiem N. Nam trieu cong nghiep d i e n.
chi [History of the Southern Dynasty]. Hanoi, Vietnam
Writers’ Association Publishing House, 2003. 630 p.

27. Lach D.F., Van Kley E.J. Asia in the Making
of Europe. Vol. 3. Chicago, London, University of
Chicago Press, 1998. 2077 p.

28. Manguin P.Y. Les Portugais sur les côtes du
Viet-Nam et du Campa. Paris, L’école Française
d’Extrême-Orient, 1972. 344 p.

29. Marini G.F. Delle missioni de’ padri della
Compagnia di Giesù nella provincia del Giappone, e
particolarmente di quella di Tumkino. Roma, Per
Nicolò Angelo Tinaffi, 1663. 548 p.

30. Martin L.A. Lettres édifiantes et
curieuses: concernant l’Asie, l’Afrique et l’Amérique,
avec quelques relations nouvelles des missions, et
des notes géographiques et historiques. T. 4. Paris,
Société du Panthéon Littéraire, 1843. 723 p.

31. Maspero G. The Champa Kingdom: The
History of an Extinct Vietnamese Culture. Bangkok,
White Lotus Press, 2002. 226 p.

32. Maverick L.A. Pierre Poivre: Eighteenth
Century Explorer of Southeast Asia. Pacific Historical
Review, 1941, vol. 10, no. 2, pp. 165-177.

33. Maybon C.B. Histoire moderne du pays
d’Annam (1592–1820). Paris, Plon-Nourrit et Cie
Eìditeurs, 1919. 418 p.

34. Maybon C.B. Notice sur Cristoforo Borri et
sur les editions des sa “Relation”. Bulletin des Amis
du Vieux Hué, 1931, vol. 3-4, pp. 269-276.



36

ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ: ОТ АНТИЧНОСТИ К НОВОМУ ВРЕМЕНИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

35. Montézon F. ,  Estève E. ,  Rhodes A. ,
Tissanier J., Saccano M. Mission de la Cochinchine
et du Tonkin avec gravure et carte géographique.
Paris, Charles Douniol Éditeur, 1858. 412 p.

36. Papillon A. Bibliotheque des Auteurs de
Bourgogne. T. 2. A Dijon, Chez François Desventes,
libraire, 1745. 359 p.

37. Pfister  L. Notices biographiques et
bibliographiques sur les jésuites de l’ancienne
mission de Chine. Vol. 1. Shanghai, Imprimerie de la
Mission catholique, 1932. 561 p.

38. Phan Quang N. Mot so cong trinh su hoc Viet
Nam [Some Vietnamese Historical Works]. Ho Chi
Minh city, Ho Chi Minh City General Publishing House,
2006. 1365 p.

39. Pike D., ed. Australian Dictionary of
Biography. Vol. 1. Melbourne, Melbourne University
Press; London, New York, Cambridge University Press,
1966. 603 p.

40. Quang Chinh D. Lich su chu Quoc ngu (1620–
1659) [History of the Romanized Vietnamese Script
(1620–1659)]. Saigon, Ra Khoi Bookstore, 1972. 171 p.

41. Quoc su quan trieu Nguyen. Dai Nam nhat
thong chi. Tap 2 [Gazetteer of Dai Nam. Vol. 2]. Hue,
Thuan Hoa Publishing House, 2006. 529 p.

42. Quoc su quan trieu Nguyen. Dai Nam thuc
luc. Tap 1 [Veridical Records of Dai Nam. Vol. 1]. Hanoi,
Vietnam Education Publishing House, 2002. 1076 p.

43. Quoc su quan trieu Nguyen. Kham dinh Viet
su thong giam cuong muc. Tap 2 [A Mirror of Vietnamese
History Prepared by Imperial Order. Vol. 2]. Hanoi,
Vietnam Education Publishing House, 2007. 1203 p.

44. Quy Don L. Phu bien tap luc  [A Compilation
of the Miscellaneous Records When the Southern
Border Was Pacified]. Hanoi, Cultural & Information
Publishing House, 2007. 447 p.

45. Reid A., ed. Southeast Asia in the Early
Modern Era: Trade, Power, and Belief. Ithaca, New
York, Cornell University Press, 1993. 286 p.

46. Rhodes A. Divers Voyages et Missions.
Paris, Imprimeur ordinaire du Roy & de la Reyne,
1653. 381 p.

47. Rhodes A. Histoire du Royaume de Tunquin.
Lyon, Chez Iean Baptiste Devenet, 1651. 326 p.

48. Rhodes A. Relazione de’ felici successi della
Santa Fede Predicata da’ Padri Della Compagnia di
Giesu Nel Regno di Tunchino. Roma, Per Giuseppe
Luna, 1650. 326 p.

49. Ritzler P.R., Sefrin P.P. Hierarchia Catholica
medii et recentioris aevi. Vol. 5. Patavii, Messagero
di S. Antonio, 1952. 457 p.

50. Rogers W. A Cruising Voyage Round the
World: First to the South-Sea, Thence to the East-
Indies, and Homewards by the Cape of Good Hope.
London, A. Bell and B. Lintot, 1712. 484 p.

51. Salles A. Un mandarin breton au service du
roi de Cochinchine: Jean-Baptiste Chaigneau et sa
famille. Rennes, Les Portes du Large, 2006. 224 p.

52. Saraiva L. Europe and China: Science and
Arts in the 17th and 18th Centuries. Singapore, World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., 2013. 309 p.

53. Septans A. Les Commencements de l’Indo-
Chine française, d’après les archives du ministère de la
marine et des colonies, les mémoires ou relations du
temps. Paris, Challamel Ainé, Libraire Éditeur, 1887. 213 p.

54. Sy Lien N. et al. Dai Viet su ky toan thu
[Complete Annals of Dai Viet]. Hanoi, Social Sciences
Publishing House, 1993. 739 p.

55. St. John J.A. The Lives of Celebrated
Travellers. Vol. 1. London, Henry Colburn and Richard
Bentley, 1831. 308 p.

56. Surun M. Marchands de vin en gros à Paris
au XVIIe siècle: Recherches d’histoire institutionnelle
et sociale. Paris, L’Harmattan, 2007. 559 p.

57. Taboulet G. La Geste française en Indochine:
Histoire par les textes de la France en Indochine des
origines à 1914. T. 1. Paris, Adrien-Maisonneuve,
1955. 425 p.

58. Tap chi Xua & Nay. Nhung van de lich su trieu
Nguyen [Historical Issues of the Nguyen Dynasty].
Ho Chi Minh city, Saigon Culture Publishing House,
2006. 341 p.

59. Tavernier J.B. Recüeil de plusieurs relations
et traitez singuliers et curieux de J.B Tavernier. Paris,
Chez Gervais Clouzier, 1679. 502 p.

60. Thanh Khoi L. Lich su Viet Nam tu nguon
goc den giua the ki XX [Vietnam History from the
Origin to the Middle of the 20th Century]. Hanoi, World
Publishing House, 2014. 642 p.

61. Toda E. Annam and Its Minor Currency.
Journal of the North China brand of the Royal Asiatic
Society, 1882, vol. 17, part 1, pp. 41-220.

62. Trong Kim T. Viet Nam su luoc [Outline
History of Vietnam]. Saigon, Tan Viet Publishing House,
1968. 586 p.

63. Van Son P. Viet su tan bien. Quyen III  [The
New Compilation of Vietnamese History. Vol. 3].
Saigon, Dai Nam Publishing, 1959. 481 p.

64. Xuan Han H. Dung ba tram nam truoc  [Exactly
Three Hundred Years Ago]. Tap san Su Dia [Journal
of History and Geography], 1973, vol. 26, pp. 5-25,
237-247.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 37

Anh Thuan Truong. Research on Tonkin – Cochinchina Civil War (Vietnam) During the 17th and 18th Centuries

Information About the Author

Anh Thuan Truong, PhD History, Head of Department for History of Vietnam and History Teaching
Methods, The University of Danang, University of Science and Education, Ton Duc Thang St, 459,
550000 Danang city, Vietnam, tathuan@ued.udn.vn, https://orcid.org/0000-0001-9682-882X

Информация об авторе

Анх Тхуан Труонг, PhD по истории, руководитель департамента истории Вьетнама и мето-
дов преподавания истории, Университет Дананга, Университет науки и образования, ул. Тон Дык
Тханг, 459, 550000 г. Дананг, Вьетнам, tathuan@ued.udn.vn, https://orcid.org/0000-0001-9682-882X




В

ла
со

в Н
.А

., 
20

22

38 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ: ОТ АНТИЧНОСТИ К НОВОМУ ВРЕМЕНИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.4.4

UDC 9.94 Submitted: 25.08.2021
LBC 63.3(4Гем)52 Accepted: 12.12.2021

THE AUSTRO-PRUSSIAN WAR 1866 AS A CIVIL WAR:
CONTEMPORARY OPINION
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Abstract.  Introduction. Main research goal of this article is to identify the key features of perception of the
Austro-Prussian war 1866 as a “civil war” by its German contamporaries. Methods and materials. The methodology
of this research – first of all the approach to discourse analysis – is borrowed from the Cambridge school (Q. Skinner,
J. Pocock). Main sources are official statements, letters, parliament speeches and press articles from the German
states in 1866.  Analysis. The term “civil war” can be used as a label for the Austro-Prussian war only if the existence
of a single German nation within the borders of the German Union is presumed. Therefore it was assumed that this
term will be used mainly by the “Great German” nationalists. This hypothesis was confirmed, but the term “civil
war” emerged also as a part of other discourses – conservative-legitimist and (to a lesser degree) pro-Prussian.
After 1866 almost no use of this term related to the Austro-Prussian war can be discovered. Results. The term “civil
war” was widely used in 1866 within the framework of different, first of all anti-Prussian discourses. Main goal of
this praxis was to condemn Bismarck’s politics. Prussian victory led to rapid disappearance of the “Great German”
discourse after 1866. The term “civil war” was replaced by another terms (“German war”, “Fraternal war” etc.).
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АВСТРО-ПРУССКАЯ ВОЙНА 1866 г. КАК ГРАЖДАНСКАЯ:
ВЗГЛЯД СОВРЕМЕННИКОВ

Николай Анатольевич Власов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении характерных особенностей восприятия
Австро-прусской войны 1866 г. как гражданской ее немецкими современниками. Теоретическую базу
работы составляют подходы к анализу дискурсов, разработанные в рамках кембриджской школы. Иссле-
дование опирается на широкий круг источников, включающий в себя официальные документы, письма,
парламентские выступления, а также материалы немецкой прессы. Поскольку использование термина
«гражданская война» применительно к Австро-прусской войне подразумевает представление о единой
немецкой нации в рамках Германского союза, в начале исследования была выдвинута гипотеза о том,
что данный термин будет использоваться в первую очередь в рамках «великогерманского» течения
немецкого национального движения. В ходе исследования гипотеза подтвердилась, однако выяснилось,
что понятие «гражданская война» использовалось и в рамках других дискурсов – консервативно-леги-
тимистского и, в меньшей степени, прусского. После 1866 г. практика употребления термина «граждан-
ская война» применительно к событиям Австро-прусской войны практически полностью прекращает-
ся. На основании анализа источников можно констатировать, что понятие «гражданская война» приме-
нительно к событиям 1866 г. использовалось в рамках различных дискурсов, в первую очередь враждеб-
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ных по отношению к Пруссии. Основной целью использования данного понятия являлось осуждение
политики Бисмарка в глазах немецкой общественности. Победа Пруссии привела к практически полно-
му исчезновению «великогерманского дискурса» и принятого в его рамках восприятия конфликта 1866 г.
как гражданской войны.
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Введение. Австро-прусская война 1866 г.
стала важнейшим рубежом в развитии немец-
кого национализма и национального государ-
ства. Она решила исход борьбы двух нацио-
нальных проектов середины XIX в. – «вели-
когерманского» и «малогерманского» – в
пользу второго из них. Объединение Герма-
нии в итоге произошло вокруг Пруссии, а Ав-
стрия осталась за рамками немецкого нацио-
нального государства.

Основные антагонисты в этом конфлик-
те, монархии Габсбургов и Гогенцоллернов, не-
смотря на свой многонациональный характер,
считались в первую очередь немецкими го-
сударствами, с немецкими правящими дина-
стиями и преимущественно немецкой элитой.
Более того, они входили в состав одного, пусть
и весьма аморфного, государственного обра-
зования – Германского союза. Последний так-
же считался немецким по своему характеру
объединением, своего рода «эрзацем» нацио-
нального государства.

Именно поэтому Австро-прусская вой-
на 1866 г. с самого начала не воспринима-
лась как «классический» конфликт двух су-
веренных государств. В современной Герма-
нии ее называют Немецкой войной (Deutscher
Krieg) – термин, который представляется и
нам наиболее подходящим. Широко распро-
страненным является также понятие «война
братьев» (Bruderkrieg), подчеркивающее об-
щую национальную идентичность основных
антагонистов. В отличие от русского поня-
тия «братоубийственная война», немецкий
термин «война братьев» не имеет столь ярко
выраженной негативной коннотации. Однако
от этого термина остается в смысловом от-
ношении один шаг до понятия «гражданская
война» (Bürgerkrieg) – конфликта внутри еди-
ного национального или государственного
организма.

Может ли Австро-прусская война 1866 г.
считаться гражданской войной? На сегодняш-
ний день этот вопрос является спорным. Так,
современный исследователь Я. Хейнцен от-
вечает на него положительно: если считать
признаками гражданской войны принадлеж-
ность сторон к единой нации, широкую вовле-
ченность населения и многотысячные жерт-
вы, то Немецкая война соответствует всем
этим критериям [15, p. 4]. Аналогичной точки
зрения придерживается и Г.-У. Велер [34,
S. 293]. Другие исследователи приводят це-
лый ряд контраргументов: конфликт велся
между суверенным государствами, силами ис-
ключительно регулярных кадровых армий, а
решение о его начале и завершении было при-
нято на правительственном уровне. Именно
на этом основании известный немецкий исто-
рик Г.А. Винклер утверждает: «Немецкая вой-
на 1866 года не была гражданской вой-
ной» [35, S. 178].

Нашей целью, однако, не является ответ
на вопрос о том, можем ли мы сегодня отне-
сти австро-прусский конфликт 1866 г. к кате-
гории гражданских войн. Такой ответ зависит
в первую очередь от того определения, кото-
рое мы дадим самому термину «гражданс-
кая война». В фокусе же нашего внимания
будет находиться употребление этого понятия
современниками тех событий.

Насколько распространено было в 1866 г.
в германских государствах понятие «граждан-
ская война» применительно к текущему кон-
фликту? Для каких социальных групп и поли-
тических течений было характерно использо-
вание этого термина? Как повлиял исход вой-
ны на дальнейшее его употребление? Отве-
ты на данные вопросы мы постараемся дать
в настоящей статье.

Иначе говоря, цель нашего исследования
заключается в выявлении характерных осо-
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бенностей восприятия Австро-прусской вой-
ны 1866 г. как гражданской ее современника-
ми из числа жителей германских государств.

На сегодняшний день данная тема еще не
стала предметом специального исследования.
В той или иной степени она затрагивалась в ра-
ботах, посвященных немецкому национализму
или непосредственно Австро-германской войне
1866 года. Число как первых, так и вторых весь-
ма велико, однако восприятие войны в немец-
ком обществе в большинстве из них либо не
затрагивается вообще, либо описывается край-
не сжато и схематично. Немецкому националь-
ному и либеральному движению посвящены, в
частности, монографии О. Данна [5], Х. Шуль-
це [29] и Дж. Шихена [30]. Из числа новей-
ших работ о войне 1866 г. (в том числе о ее
восприятии в германском обществе) можно
назвать труды К.-Ю. Бремма [4] и Х. Яра [16].
Весьма ценные материалы, касающиеся вос-
приятия событий 1866 г. как своеобразного
аналога Гражданской войны в США, содер-
жатся в работе П. Гауля [13]. Уже упоминав-
шийся выше Я. Хейнцен подробно исследо-
вал восприятие войны 1866 г. и прусской ан-
нексии в Ганновере [15].

 Методы и материалы. Основу теории
и методологии данного исследования состав-
ляют подходы, разработанные в рамках кем-
бриджской школы Дж. Пококом и К. Скинне-
ром. В соответствии с ними любой текст яв-
ляется частью определенного дискурса.
Дискурс Дж. Покок определяет как «комплек-
сную структуру, включающую в себя словарь,
грамматику, риторику, набор словоупотребле-
ний, допущений и смыслов, существующих
вместе в определенное время; такая струк-
тура применяется определенным сообще-
ством использующих этот язык для полити-
ческих целей, выражения определенной кар-
тины мира или идеологии» [25, p. 47].

Согласно концепции основателей кемб-
риджской школы, одновременно в одном и том
же пространстве может существовать не-
сколько взаимодействующих и конкурирую-
щих друг с другом дискурсов. Эти дискурсы
не являются полностью взаимоисключающи-
ми; их можно встретить в одном и том же
тексте [28, p. 57]. Как правило, каждый дис-
курс примерно соответствует определенной
интеллектуальной концепции.

В связи с этим любое высказывание не-
обходимо рассматривать в рамках двоякого
контекста: социального (события и процессы,
сопровождающие его появление на свет) и
дискурсивного. Любое высказывание содер-
жит в себе явные или неявные отсылки к дру-
гим современным ему текстам. С его помо-
щью автор стремится добиться определенной
цели. «Любое высказывание, – писал К. Скин-
нер в своей программной статье, – неизбеж-
но является воплощением конкретного наме-
рения в конкретной ситуации и направлено на
решение конкретной проблемы» [32, p. 50].

Автор высказывания действует в рам-
ках дискурсивного пространства, однако имеет
возможность выбирать между конкурирую-
щими дискурсами и вносить свой вклад в их
дальнейшее развитие. При этом в фокусе вни-
мания кембриджской школы оказывается
«идея дискурса, а не индивидуальные авто-
ры» [31, p. 267].

Обращаясь к отдельным понятиям, пред-
ставители кембриджской школы выступают
за их рассмотрение в рамках дискурсивного
контекста. По их мнению, невозможно писать
историю изолированного развития отдельных
терминов. Изучать значение понятия – зна-
чит изучать историю его употребления в раз-
личных ситуациях [32, p. 37].

В данном случае мы рассматриваем
понятие «гражданская война» применительно
к событиям 1866 г. как часть определенного
дискурса, взаимодействовавшего и конкури-
ровавшего в германском общественном мне-
нии с другими дискурсами, трактовавшими эти
события в ином ключе и, соответственно, обо-
значавшими их другими терминами.

Чтобы достичь поставленной цели, по-
требовалось привлечение широкого круга ис-
точников, включающего в себя официальные
документы, парламентские выступления, пе-
реписку политических и общественных дея-
телей, а также частных лиц. Особое внима-
ние уделялось при этом заявлениям глав гер-
манских государств и правительств (таких как
министр-президент Пруссии О. фон Бисмарк
или баварский король Людвиг II), а также тек-
стам ведущих либеральных политиков (к при-
меру, Р. фон Беннигсена или Ф. фон Роггенба-
ха). Важным источником являлась также
пресса. Для достижения максимальной реп-
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резентативности был обеспечен широкий ох-
ват изданий (газеты различной политической
направленности, выходившие в Пруссии, Ав-
стрии, малых и средних германских государ-
ствах). В процессе исследования было изу-
чено в общей сложности 12 периодических
изданий за май – июнь 1866 года.

Анализ. В первую очередь необходимо
ответить на вопрос о том, что означало для
современников событий 1866 г. понятие «граж-
данская война» и с какими коннотациями оно
было связано. В четвертом томе «Нового
разговорного словаря» Мейера, увидевшем
свет в 1863 г., гражданская война определя-
ется как «война, которая ведется между чле-
нами одного и того же государства, как пра-
вило, во имя общественных интересов» [20,
S. 141]. Во многих других современных эн-
циклопедиях для данного понятия не существо-
вало отдельной словарной статьи, что указы-
вает скорее на незначительное его распрост-
ранение в середине XIX века. Однако в даль-
нейшем на образ гражданской войны в глазах
немецкого общества серьезно повлияли собы-
тия 1861–1865 гг. в Северной Америке. Не-
случайно самые различные немецкие авторы
сравнивали в 1866 г. Австро-прусскую войну
с Гражданской войной в США [13, S. 249].
Гражданская война при этом расценивалась
как негативное событие в жизни страны, тра-
гедия, братоубийственная распря.

Использование применительно к конф-
ликту 1866 г. понятия «гражданская война»
подразумевало, что противоборствующие сто-
роны рассматриваются не как суверенные
государства, а как части единого целого. Та-
ким «единым целым» выступала в первую
очередь немецкая нация.

Подъем немецкого национального дви-
жения пришелся на первую половину XIX века.
Основные этапы его развития подробно опи-
саны и изучены во множестве работ. В рам-
ках нашего исследования принципиальным
моментом является раскол национального
движения на «великогерманское» и «малогер-
манское» направления, окончательно сложив-
шийся в период революции 1848–1849 гг. и де-
ятельности Франкфуртского Национального
собрания. Первое из указанных направлений
выступало за национальное объединение с
участием габсбургских земель, второе пред-

полагало невозможность инкорпорации много-
национальной Австрийской империи и поддер-
живало идею интеграции вокруг Пруссии.
В 1850–1860-е гг. оба этих течения продолжа-
ли существовать, хотя острота противоречий
между ними значительно снизилась и их мож-
но считать частями единого национального
движения. Однако любая ситуация, в рамках
которой вновь возникнет реальный выбор меж-
ду двумя вариантами развития, неизбежно
должна была привести к дальнейшей поляри-
зации. Именно это и случилось весной 1866 г.,
когда отношения Берлина и Вены начали стре-
мительно обостряться, и прусское правитель-
ство выступило со своим проектом решения
германского вопроса.

Угроза войны между Австрией и Прус-
сией, а также вовлечения в нее остальных
германских государств поставила на повес-
тку дня вопрос о позиции немецкого либераль-
ного и национального движения по отноше-
нию к происходящему. Не только представи-
тели «великогерманского» течения, но и мно-
гие сторонники объединения Германии вок-
руг Пруссии не поддерживали политику Бер-
лина. По словам Т. Ниппердея, «даже если
они не исключали войну как таковую, они не
хотели именно этой войны, войны Пруссии,
которая с 1848 г. так грубо обманывала все
либеральные надежды, войны ненавистного
министерства конфликта, войны Бисмар-
ка» [22, S. 782]. Большинство представите-
лей Национального союза выступили в этой
ситуации за нейтралитет малых и средних
германских государств.

Исходя из этого, мы можем предполо-
жить, что использование понятия «гражданс-
кая война» в реальной ситуации австро-прус-
ского конфликта наиболее логично в рамках
дискурса сторонников немецкой национальной
идеи, негативно относящихся к происходяще-
му и, следовательно, занимающих антипрус-
ские позиции. Под это определение идеально
подходят либеральные националисты «вели-
когерманского» направления из малых и сред-
них германских государств.

Анализ источников позволяет подтвер-
дить правильность этой гипотезы. Как пишет
в своем исследовании П. Гауль, «либераль-
ные и демократические политики и публици-
сты из южно- и центральногерманских госу-
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дарств были наиболее склонны к тому, что-
бы использовать термин “гражданская вой-
на” для обозначения Семинедельной вой-
ны» [13, S. 253].

Еще в начале апреля, когда угроза авст-
ро-прусского конфликта стала стремительно
нарастать, Немецкий съезд депутатов (собра-
ние либеральных политиков из парламентов
разных германских государств, созданное в
1862 г. во Франкфурте-на-Майне для коорди-
нации действий в германском вопросе) опуб-
ликовал заявление, которое начиналось следу-
ющими словами: «Над Германией нависла
угроза гражданской войны». Здесь же заяв-
лялся «самый решительный, осуждающий
немецкую гражданскую войну» протест про-
тив действий Пруссии [26, S. 907]. Спустя
полтора месяца, 18 мая, 40 депутатов высту-
пили с заявлением, в котором решительно
осуждалась политика Берлина и говорилось о
том, что «служащая лишь династическим ам-
бициям, уничтожающая свободу и благополу-
чие гражданская война... есть предательство
немецкой нации» [26, S. 969].

Либеральный юрист Рудольф фон Ихе-
ринг писал 1 мая своему другу Юлиусу Гла-
зеру: «Возможно, ни одну войну еще не начи-
нали с таким бесстыдством, таким жутким
легкомыслием, как ту, которую Бисмарк пы-
тается сейчас развязать против Австрии...
Немец вооружается против немца, это граж-
данская война, заговор трех-четырех держав
против одной, без видимости права, без учас-
тия народа, вызванная к жизни несколькими
дипломатами» [27, S. 196]. Шлезвиг-гольш-
тейнский политик Люциус Карл фон Неерга-
ард в конце мая заявлял, требуя от немецких
либералов поддержать Австрию в борьбе про-
тив Пруссии: «Оставаться нейтральным в
гражданской войне – это предательство!» [23,
S. 718]. Другой уроженец северных герцогств,
ганзейский дипломат и либеральный политик
Рудольф Шейден, говорил впоследствии о «ре-
зультатах достойной сожаления гражданской
войны» [16, S. 120]. Такие же голоса были
слышны из Австрии. Мориц фон Гольдшмидт,
представитель австрийских финансовых кру-
гов, писал своему другу и коллеге Герсону
Блейхрёдеру в Берлин: «У меня не умещает-
ся в голове вся чудовищность предстоящей
гражданской войны» [33, S. 127].

Немецкая либеральная пресса, в первую
очередь из малых и средних германских го-
сударств, также широко использовала в сво-
их публикациях понятие «гражданская война».
Достаточно рассмотреть отклики периодичес-
ких изданий на принятое 14 июня 1866 г.  бун-
дестагом Германского союза во Франкфур-
те-на-Майне решение о мобилизации союзной
армии и проведении экзекуции в отношении
Пруссии. Именно это решение окончательно
сделало войну неизбежной.

Так, в передовице «Аугсбургских новей-
ших ведомостей» от 15 июня говорилось: «Бу-
дущие историки вынесут нам горький приго-
вор, потому что мы начали гражданскую вой-
ну, не желая ее, и убивали друг друга по коман-
де ненавистного всем предателя» [2]. Под пос-
ледним, разумеется, имелся в виду Бисмарк.
Колумнист «Франконской газеты» писал в тот
же день, что «весь народ испытывает отвра-
щение к неестественной, безбожной войне бра-
тьев», но «рок ведет нас к гражданской вой-
не» [12] (очевидно, оба термина используют-
ся в данном случае как синонимы). «Пфальцс-
кий курьер» озаглавил свою передовицу «Без
промедления в гражданскую войну»; по мне-
нию автора статьи, решение бундестага лишь
развязывает руки Бисмарку [24].

Проводились и сравнения разворачива-
ющегося конфликта в Германии с Гражданс-
кой войной в США, причем на роль «расколь-
ников-конфедератов» назначали Пруссию и ее
союзников. Так, комментируя решение бунде-
стага от 14 июня, «Ашаффенбургская газета»
писала, что Германии придется пережить та-
кой же внутренний конфликт, как Соединенным
Штатам и Швейцарии [1].

Понятие «гражданская война» использо-
валось и в дальнейшем. К примеру, в брошю-
ре под названием «Немецкая гражданская
война 1866 года», изданной в Брауншвейге еще
в ходе конфликта, говорилось: «Война, чудо-
вищная, братоубийственная, раскрыла свою
прожорливую глотку. Мой народ, мой немец-
кий народ, твои дети убивают друг друга, без
цели, без высшей идеи, ты бессилен, покинут
всеми на произвол твоих властителей, лишь
немногие из которых носят в своей груди не-
мецкое сердце» [6, S. 9].

«Великогерманский» либеральный дис-
курс был той средой, в рамках которой исполь-
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зование понятия «гражданская война» выгля-
дело наиболее логичным и было шире всего
распространено. Однако мы можем встретить
данный термин и в рамках других современ-
ных дискурсов. Это совершенно естествен-
но, поскольку различные дискурсы взаимодей-
ствуют друг с другом, идеологические и ин-
теллектуальные течения развиваются во вза-
имной связи и противоборстве.

В первую очередь необходимо рассмот-
реть легитимистский дискурс, в рамках ко-
торого действия Пруссии являлись грубым
нарушением законного порядка вещей, поку-
шением на основы существующей системы.
Данный дискурс был характерен в большей
степени для правящих элит малых и средних
германских государств, а также Австрийс-
кой империи.

Хотя «легитимисты» достаточно осто-
рожно относились к национальному движению,
справедливо считая его стремящимся к из-
менению сложившегося статус-кво, они не-
редко брали на вооружение тезис о гражданс-
кой войне. По всей видимости, это делалось
для того, чтобы укрепить символический союз
антипрусских сил и опереться на популярное
в малых и средних государствах идейное те-
чение. Как писал Я. Хейнцен, «продолжая про-
возглашать божественное происхождение ко-
ролевской власти и превосходство монархи-
ческого устройства… теологи и клир взяли на
вооружение язык либерального национализма,
чтобы сделать свое послание приемлемым
для буржуазной аудитории» [15, p. 36].

 Так, глава баварского правительства
Людвиг фон дер Пфордтен писал 17 мая по-
сланнику в Вене графу Браю о том, что Гер-
мания может «погрузиться в гибельную граж-
данскую войну» [26, S. 966]. Министр-прези-
дент великого герцогства Гессен Рейнгард фон
Дальвигк, обращаясь 9 июня к гостям, собрав-
шимся на торжественный обед по случаю дня
рождения герцога, заявил: «Наше немецкое
Отечество, пользуясь благословением полу-
векового мира, под защитой институтов, не-
достатки которых объяснялись несовершен-
ным их использованием, достигло невиданно-
го процветания. Сегодня оно стоит на пороге
гражданской войны» [9, S. 222].

В официальных документах и заявлени-
ях, предназначенных для широкой обществен-

ности, мы также можем встретить упомина-
ния о гражданской войне. Хотя эта категория
текстов создавалась в рамках официального
легитимистского дискурса, в соответствии с
которым члены Германского союза являлись
в первую очередь суверенными государства-
ми, мы и здесь встречаем апелляцию к наци-
ональной идее. Это вполне соответствует идее
К. Скиннера о том, что автор в рамках одно-
го текста может осуществлять синтез конку-
рирующих дискурсов. К примеру, в тронной
речи, произнесенной баварским королем Люд-
вигом II 27 мая 1866 г. по случаю открытия
ландтага, говорилось: «Я не хочу оставлять
надежду на то, что катастрофу гражданской
войны в Германии удастся предотвра-
тить» [10, S. 49]. О грозящей гражданской
войне говорится и в ответном адресе, приня-
том депутатами баварского народного пред-
ставительства [10, S. 50].

В тех же целях понятие «гражданская
война» использовали и в Австрии. Так, 15 июня
консервативная австрийская газета «Дебаты»
писала: «Прусская политика вызывает ужа-
сающую гражданскую войну» [7]. «После по-
бедоносной борьбы у немцев будет и един-
ство, и свобода, – оптимистично писала венс-
кая «Пресса». – Патриотические сердца бу-
дут позднее восхвалять ту череду обстоя-
тельств, благодаря которым из гражданской
войны взошло величие Германии» [8].

Нельзя забывать и о том, что внутри
Пруссии также существовала легитимистская
оппозиция Бисмарку и развязанному им конф-
ликту. Отставной прусский дипломат Ферди-
нанд фон Гален, представитель вестфальско-
го католического дворянства, писал в начале
июня: «Мы стоим на пороге катастрофичес-
кой гражданской войны в Германии. Кто тол-
кает нашего бедного короля Вильгельма на
революцию против права и истории? Консер-
вативный аристократ Бисмарк!» [17, S. 413].
Стоит подчеркнуть, что Гален критиковал
начавшуюся войну не с национальных, а с кон-
сервативно-легитимистских позиций.

В кругах, поддерживавших политику
Пруссии, понятие «гражданская война» так-
же использовалось, хотя и значительно реже,
чем в рамках «антипрусских» дискурсов. Это
использование следует рассматривать в пер-
вую очередь как реакцию на употребление
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данного термина идеологическими противни-
ками. В целом мы можем выделить три ос-
новных типа такой реакции.

В первом случае факт гражданской вой-
ны признавался, однако ответственность за
нее возлагалась не на Пруссию, а на ее про-
тивников. По мнению сторонников данной кон-
цепции (как правило, «малогерманских» наци-
оналистов из малых и средних германских
государств), Австро-прусская война превра-
тилась в гражданскую после решения бунде-
стага от 14 июня 1866 года. Либеральный по-
литик Франц фон Роггенбах, ушедший в 1865 г.
в отставку с поста министра иностранных дел
великого герцогства Баден, но оставшийся
личным другом монарха, писал великому гер-
цогу Фридриху 13 июня, что Германия может
оказаться вовлеченной в «самую катастрофи-
ческую и бесплодную гражданскую вой-
ну» [14, S. 526], если малые и средние госу-
дарства поддержат Австрию. Той же позиции
придерживался один из деятелей Националь-
ного союза, либеральный политик Эдуард
Рюкерт. Выступая 25 июня 1866 г. в ландтаге
герцогств Саксония-Кобург и Гота, он заявил,
что австро-прусский конфликт перерос в граж-
данскую войну. Ответственность за это он
возлагал на правительства малых и средних
государств, поддержавших решение о начале
войны против Пруссии, и «политиков из наро-
да, которые подталкивали к этому реше-
нию» [26, S. 1058]. «Если дело дойдет до
внутренней гражданской войны в Германии, –
писал прусский журнал «Вестник границы» в
середине июня 1866 г., – значительная часть
вины будет впоследствии признана за вюрт-
тембергскими правителями» [11, S. 477].

Второй тип реакции заключался в отри-
цании характера начавшейся войны как граж-
данской. Этим путем пошла, в частности, зна-
чительная часть поддерживавших Бисмарка
представителей «малогерманского» движения
в Пруссии. Так, видный либеральный политик
Виктор фон Унру в беседе с Бисмарком зая-
вил: «Война против венгров, русин, словаков и
так далее – не братоубийственная война» [3,
S. 131]. А прусский поэт Максимилиан Лео-
польд Мольтке счел необходимым даже по-
святить проблеме характеристики начавшей-
ся войны отдельное стихотворение: «Вы на-
зываете ее гражданской войной, / Словно она

поднялась с улицы! / Скажите, армия и ланд-
вер, / Так ли нужно ее называть?». По мне-
нию поэта, правильным было бы название «Не-
мецкая война за объединение» [13, S. 252].

Наконец, в качестве третьего типа реак-
ции можно обозначить игнорирование терми-
на «гражданская война». Это было характер-
но для официального прусского дискурса, а
также для прессы, поддерживавшей прусское
правительство. Даже либеральная прусская
печать, скептически относившаяся к Бисмар-
ку, предпочитала говорить о «немецкой вой-
не» или «войне братьев» [18]. Сам Бисмарк
не употреблял термин «гражданская война»
ни в официальных заявлениях, ни в деловой
переписке, ни в частных беседах. При этом
официальная Пруссия охотно обращалась к
национальной риторике, говоря о Германии как
«общем Отечестве» [21].

После победы Пруссии в 1866 г. понятие
«гражданская война» практически исчезло из
обихода. Во многом это было связано со смер-
тью соответствующего дискурса – угасани-
ем самой «великогерманской» идеи, надежд
на реализацию которой практически не оста-
лось. Пруссия взяла на себя роль ядра, вок-
руг которого будет сформировано националь-
ное государство. В результате многие немец-
кие либералы, которые ранее находились в
принципиальной оппозиции к Бисмарку и его
политике, стремительно изменили свои взгля-
ды. Из непримиримых противников «железного
канцлера» они превратились в его соратников.
К примеру, уже процитированный выше Р. фон
Ихеринг писал 19 августа 1866 г., непосред-
ственно после окончания кампании: «Я скло-
няюсь перед гением Бисмарка. <...> Я про-
стил этому человеку все, что он делал рань-
ше. <...> Мог ли я поверить еще девять не-
дель назад, что буду петь дифирамбы Бис-
марку?» [27, S. 206–207]. По словам Х. Шуль-
це, после сражения при Садовой «национали-
стическое движение буквально в мгновение
ока прекратило свое существование в качестве
независимой политической силы» [29, S. 95].

Таким образом, война 1866 г. уже не рас-
сматривалась участниками этого движения
как гражданская, поскольку одна из основных
ее сторон – Австрия – теперь оказалась за
пределами национально-государственного
организма. Как писал Я. Хейнцен, «коммен-
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таторы стали говорить о “войне между бра-
тьями” – конфликте антагонистов, объединен-
ных родством, но не принадлежащих к одно-
му сообществу или стране» [15, p. 3]. В Севе-
ро-Германском союзе, а затем Германской
империи антипрусский либерализм играл ско-
рее маргинальную роль, сохранившись в зна-
чимых масштабах только в южногерманских
государствах.

Соответственно, и термин «гражданская
война» применительно к событиям 1866 г. ис-
пользовался в последней трети XIX в. крайне
редко. Один из таких примеров – письмо Ф. Эн-
гельса А. Бебелю от 18 ноября 1884 г., в кото-
ром говорится о Пруссии: «Она смогла создать
германско-прусскую империю только путем
насильственного разгрома Германского союза
и гражданской войны» [19, S. 239]. Однако даже
в рядах германской социал-демократии харак-
теристика событий 1866 г. как гражданской
войны не получила большого распространения.

Результаты. Война 1866 г. бушевала не
только на полях сражений. Она являлась так-
же конфликтом нескольких конкурирующих
идеологий и, следовательно, присущих этим
идеологиям дискурсов. Прусская политика
вызвала серьезный протест не только у сто-
ронников сохранения статус-кво, но и у значи-
тельной части национального движения, выс-
тупавшей с антипрусских, «великогерманских»
позиций. Географически это движение имело
наибольшее распространение в малых и сред-
них германских государствах (Ганновер, Сак-
сония, Гессен, Вюртемберг и т. д.).

В глазах представителей «великогерман-
ского» течения единый национальный орга-
низм включал в себя всех немцев, проживав-
ших на территории Германского союза. Пос-
ледний зачастую представлялся им перспек-
тивным политическим образованием, эволю-
ционное развитие которого могло бы со вре-
менем привести к формированию националь-
ного государства. С этой точки зрения все
члены Германского союза считались частью
одного целого, а конфликт между ними воспри-
нимался как внутренний, как гражданская вой-
на. Таким образом, термин «гражданская вой-
на» с его негативными коннотациями стал ча-
стью антипрусского дискурса, в том числе ле-
гитимистского, апеллировавшего таким обра-
зом к популярной национальной идее.

После победы Пруссии начался стреми-
тельный закат «великогерманской» идеологии.
Хотя антипрусские настроения в отдельных
частях «малой Германии» оставались силь-
ными, они носили в первую очередь партику-
ляристский или демократический, а не «вели-
когерманский» характер. Вместе с идеологи-
ей ушел в прошлое и дискурс, частью которо-
го был термин «гражданская война».

Широкое распространение получила ха-
рактеристика событий 1866 г. как «войны бра-
тьев» – выражение, которое изначально исполь-
зовалось в рамках различных дискурсов и мог-
ло выступать в роли как полного синонима тер-
мина «гражданская война», так и существенно
отличающейся от него по смыслу альтернати-
вы. После завершения войны 1866 г. содержа-
ние понятия «война братьев» стало более мо-
нолитным: оно выражало определенное сожа-
ление по поводу конфликта «родственных» го-
сударств, но не осуждение его инициатора.
Именно этот термин стал частью нового гер-
манского националистического дискурса.
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Abstract. Introduction. The paper examines various approaches of authoritative domestic and foreign
researchers to the issues of substantiation and characteristics of the upper and lower chronological boundaries of
the Civil War in Russia in the twentieth century, presented by them in scientific publications of the modern period
of time. A comprehensive and detailed description of the time of the beginning and end of the Civil War is of great
importance for the essential consideration of this extremely complex, contradictory, ambiguous, tragic, but at the
same time significant event in the history of our country. Methods and materials. The study used logical analysis,
the method of periodization of the historical process in the “historiographic refraction”, the historical-system
method and scientific-critical analysis. The sources of this article are scientific studies of domestic and foreign
historians of the modern period of time devoted to the issue of the chronological framework of the beginning and
end of the Civil War in Russia. Analysis. The article identifies and critically analyzes various points of view of
authoritative domestic and foreign researchers on the issues of the time of the beginning and end of the Civil War.
The main approaches of historians to the periodization of the time of the beginning and end of the war, which are
currently shared by the overwhelming majority of members of the historical scientific community, are characterized.
Both general, fully or partially coinciding author’s positions on this issue and completely different approaches of
researchers on its characteristics are shown. Objective analysis and scientific criticism have been subjected to the
most controversial, from our point of view, views of some domestic and especially foreign historians on these
issues, the argumentation of whose positions raises reasonable objections. Results. A scientific and critical analysis
of modern historiographical developments of domestic and foreign historians on this issue has shown that there is
currently no single, universally recognized point of view on this issue in historiography. This circumstance is due
to both the complexity and ambiguity of the justification of the upper and lower chronological boundaries of the
Civil War, as well as the existing author’s approaches, each of which has an appropriate scientific theoretical and
factual argumentation.
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Аннотация. В работе рассматриваются различные подходы современных отечественных и зарубежных
исследователей к вопросам обоснования и характеристики верхней и нижней хронологических границ Граж-
данской войны в России в ХХ веке. Всесторонняя оценка времени начала и окончания Гражданской войны
имеет большое значение для сущностного рассмотрения этого крайне сложного, противоречивого, нео-
днозначного, трагического, но в то же время и важного события в истории нашей страны. В исследовании
использовались логический анализ, метод периодизации исторического процесса в историографическом
преломлении, историко-системный метод и научно-критический анализ. Источниками в данной статье выс-
тупают непосредственно научные исследования отечественных и зарубежных историков современного пе-
риода, посвященные вопросу о хронологических рамках Гражданской войны в России. В статье показаны
как общие, полностью или частично совпадающие, авторские позиции по данному вопросу, так и совершен-
но разные подходы исследователей по его характеристике. Объективному анализу и научной критике под-
вергнуты наиболее спорные, с нашей точки зрения, взгляды некоторых отечественных и особенно зарубеж-
ных историков. Научно-критический анализ исследований показал, что в настоящее время единой, обще-
признанной точки зрения по обозначенной проблематике в историографии нет. Данное обстоятельство
обусловлено как сложностью и неоднозначностью обоснования верхней и нижней хронологических границ
Гражданской войны, так и существующими авторскими подходами, каждый из которых имеет соответствую-
щую научную теоретическую и фактологическую аргументацию.

Ключевые слова: Гражданская война, Россия, хронологические рамки, периодизация, историография.
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Введение. Одно из самых значитель-
ных, кризисных и трагических событий в ис-
тории нашей страны, имевшее поистине ко-
лоссальные негативные демографические,
социальные, экономические, политические,
культурные и иные последствия, Гражданская
война в России ХХ в. отличалась своей гео-
графией, масштабностью, длительностью,
ожесточенностью, вовлечением в свой кру-
говорот огромного количества жителей стра-
ны самого разного социального, этнического,
половозрастного состава. При этом она име-
ла как свои общие, так и особенные черты и
их конкретные проявления. В значительной
мере специфические особенности Гражданс-
кой войны в России были обусловлены многи-
ми объективными факторами, основными из
которых являлись существовавшие в россий-
ском обществе в то время серьезные разно-
плановые внутренние проблемы и противоре-
чия, сущность и характер начавшегося поли-

тического и военного противоборства, специ-
фика организации, стратегии и тактики воен-
ных действий противоборствующих сторон,
своеобразие хода и последствий политичес-
ких процессов и военных действий, политичес-
кие позиции и конкретное участие в начавшей-
ся ожесточенной военно-политической борь-
бе представителей различных социальных
слоев населения страны, специфика данной
борьбы на национальных окраинах и некото-
рые другие.

Одной из таких особенностей является
время начала и окончания Гражданской вой-
ны. Данный вопрос был и, что особенно важ-
но и значимо, продолжает оставаться одним
из центральных дискуссионных аспектов оте-
чественной и зарубежной историографии ука-
занной войны. И это далеко не случайно, по-
скольку хронологические рамки того или ино-
го исторического события являются его важ-
нейшей чертой, в значительной степени опре-
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деляют как его роль, место и значение в ис-
тории, так и являются его внутренней сущно-
стной характеристикой.

Ввиду сложности данного вопроса, зна-
чительного количества научных работ, посвя-
щенных изучению Гражданской войны и опуб-
ликованных как в современной отечественной,
так и в зарубежной историографии, а самое
главное, содержащегося в них большого ко-
личества различных характеристик относи-
тельно времени начала и окончания Граждан-
ской войны в России, имеющих собственную
обоснованную аргументацию позиций того или
иного автора, вплоть до настоящего времени
в историографии отсутствуют обобщающие
работы по данной теме.

Очевидно, что в рамках одной статьи
крайне сложно охарактеризовать все имею-
щиеся в историографии авторские концепции,
подходы и отдельные суждения по обозна-
ченной проблеме. Поэтому целью статьи яв-
ляется рассмотрение наиболее важных и зна-
чимых научных работ, характеризующих хро-
нологические рамки Гражданской войны в
России, которые были опубликованы отече-
ственными и зарубежными исследователя-
ми в период 2000-х годов. Особое внимание
при этом было уделено анализу исследова-
ний последних лет.

Задачи статьи включают в себя выяв-
ление и характеристику отечественных и за-
рубежных историографических наработок
по названному вопросу современного пери-
ода времени, оценку содержащихся в них
различных авторских подходов, их обосно-
вание, сущностную аргументацию и крити-
ческий анализ.

Методы и материалы. В настоящее
время одним из приоритетных направлений
исследований является разрешение таких
важных методологических задач, как выяс-
нение и обоснование преемственности в раз-
витии исторической мысли в целом и по от-
дельным историческим периодам и конкрет-
ной историографической проблематики, вы-
явление критериев выбора основных истори-
ографических наработок, объективная и все-
сторонняя оценка конкретных достижений ис-
следователей, их научных работ в дальней-
шее поступательное развитие историческо-
го знания, характеристика критериев перио-

дизации развития исторического знания как
такового в целом и по отдельным его направ-
лениям и конкретным научным историческим
проблемам в частности. Исходя из данных
задач, наиболее оптимальными методами
представляются логический анализ, позволя-
ющий выявить, объективно и всесторонне
охарактеризовать своеобразие, специфичес-
кие особенности того или иного историогра-
фического факта, его многоуровневую внут-
реннюю структуру, а также его соотношение
с другими историографическими явлениями
и перспективные направления дальнейшего
развития. При этом, естественно, логический
анализ в историографии можно осуществлять
на известных его трех уровнях.

Использовался также и важный метод
периодизации исторического процесса в его,
естественно, историографическом преломле-
нии, при котором выделение тех или иных эта-
пов или периодов осуществляется с целью
выявления наиболее важных и перспективных
направлений развития исторической науки на
каждом из них. Кроме того, были задейство-
ваны историко-системный метод и научно-
критический анализ.

В качестве источников данной статьи
выступают научные исследования отече-
ственных и зарубежных историков современ-
ного периода времени, посвященные вопросу
хронологических рамок начала и окончания
Гражданской войны в России.

Историография вопроса хронологических
рамок Гражданской войны имеет значитель-
ную историческую традицию. Он начал изу-
чаться буквально сразу же после окончания
Гражданской войны еще в 1920-х гг. и продол-
жает исследоваться вплоть до настоящего
времени. В той или иной степени данный воп-
рос затрагивается в большинстве научных
работ, посвященных Гражданской войне, об-
щее количество которых составляет порядка
20 тысяч публикаций, вышедших у нас в стра-
не, и несколько тысяч за рубежом. Так, толь-
ко в СССР к концу 1980-х гг. было издано бо-
лее 15 тысяч различных научных работ по
истории Гражданской войны в России, а еще
несколько тысяч публикаций было издано за
границей [17]. К настоящему времени, по мне-
нию В.И. Голдина, общее число книг по исто-
рии Гражданской войны, изданных за столе-
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тие ее изучения, превысило 30 тысяч [6] 1.
В них, естественно, среди прочего затрагива-
лись и вопросы времени начала и окончания
Гражданской войны.

Обозначенная проблематика в той или
иной степени затрагивается, как правило, в
качестве одного из аспектов в исследованиях
отечественных историков современного пери-
ода времени, посвященных общей проблема-
тике и тем или иным конкретным проблемам
и вопросам истории Гражданской войны, в
частности – в научных сборниках Ассоциа-
ции исследователей Гражданской войны в
России [1–4], а также в современных рабо-
тах зарубежных авторов [29–32].

Были опубликованы и, к сожалению
крайне немногочисленные, специальные ра-
боты по историографии Гражданской войны
в России. Из работ данного плана, увидев-
ших свет в последние годы, прежде всего сле-
дует отметить содержательные монографии
и статьи В.И. Голдина [7–9], И.В. Михай-
лова [18–20], отдельные коллективные ис-
следования [15; 22–23], в которых анализи-
руются наиболее значимые современные ис-
следования по истории Гражданской войны,
затрагивающие, помимо прочего, и вопросы
ее периодизации.

В то же самое время во многих совре-
менных солидных монографических исследо-
ваниях, сборниках научных статей и матери-
алах научных конференций в ходе работы
представительных международных и всерос-
сийских научных конференций, посвященных
Гражданской войне, вероятно в силу своей
значительной сложности и дискуссионности
вопросы ее хронологии не затрагиваются [5;
10; 12; 16; 21; 27].

В этой связи очень важное значение для
анализа вопроса времени начала и окончания
Гражданской войны имеют материалы Меж-
дународной научной конференции «Гражданс-
кая война в России: взгляд через 100 лет. Про-
блемы истории и историографии», по итогам
которой был опубликован сборник материалов
и докладов [11]. Данная конференция явилась
логическим продолжением аналогичных науч-
ных форумов, проводившихся ее организато-
рами в предыдущие годы [13; 24–26; 28].

В работе указанной конференции в очном
и заочном формате приняли участие ведущие

отечественные и зарубежные специалисты по
истории Гражданской войны в России. Особо
следует отметить тот факт, что еще накануне
данной конференции, в период ее подготовки,
организаторы составили и разослали извест-
ным отечественным и зарубежным исследо-
вателям своеобразный вопросник. В него вошли
разработанные авторитетными историками
В.В. Калашниковым (Россия) и А. Рабинови-
чем (США) десять наиболее важных с науч-
ной точки зрения вопросов о данной Граж-
данской войне с предложенными возможны-
ми вариантами ответов. Примечательно, что
первые два пункта этого вопросника соста-
вили как раз вопросы о времени начала и
окончания Гражданской войны в России. Они
были сформулированы таким образом, что-
бы каждый из респондентов выразил свое от-
ношение к имеющейся в современной исто-
риографии формулировке самого термина
«гражданская война» в его так называемых
широком и узком смыслах: как к особой эпо-
хе, когда вооруженная борьба была одной из
форм противоборства за высшую политичес-
кую власть в стране, начавшейся со време-
ни революции 1917 г., и как к особому перио-
ду в истории страны – периоду масштабно-
го, длительного и ожесточенного военно-по-
литического противоборства враждующих
сторон с участием больших и организован-
ных военных сил (так называемой фронто-
вой войны), периоду, когда именно военный
фактор является главным во всей жизни стра-
ны и общества.

Поставленные вопросы звучали так:
«1. Каким временем (событием) Вы датиру-
ете начало Гражданской войны? 1.1. Февраль-
ские дни (солдатское восстание в Петрогра-
де); 1.2. Октябрьские дни (восстание в Пет-
рограде, борьба в Москве); 1.3. Разгон Учре-
дительного собрания в январе 1918 г. 1.4. Вы-
ступление Чехословацкого корпуса (май
1918 г.); 1.5. Иное. 2. Каким временем (собы-
тием) Вы датируете окончание Гражданской
войны? 2.1. Весна 1920: разгром Колчака и Де-
никина; 2.2. Весна 1921: Введение НЭПа;
2.3. Иное». Историки выбрали и обосновали
либо один из предложенных вариантов, либо
аргументировали собственный подход. При
этом они либо добавляли предложенные фор-
мулировки вариантов ответов, либо обосновы-
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вали иные авторские подходы. Так, А.В. Га-
нин отметил, что общие хронологические рам-
ки Гражданской войны необходимо определять
с 1917 по 1922 г., но при этом следует отдель-
но выделять так называемый период широко-
масштабной Гражданской войны с 1918 по
1920 год [11, с. 22]. Данную точку зрения ар-
гументировал и поддержал В.В. Калашни-
ков [11, с. 61–62]. В результате вариант отве-
та о времени начала войны «1.1. Февральские
дни (солдатское восстание в Петрограде)»
был предварен фразой «в широком смысле»,
а в вариант ответа «1.4. Выступление Чехос-
ловацкого корпуса (май 1918 г.)» была пред-
ложена формулировка «в узком смысле, фрон-
товая война» [11, с. 187].

При ответах на второй вопрос о времени
или событии завершения Гражданской войны
исследователи внесли дополнение в первый
предложенный вариант ответа «2.1. Весна
1920: разгром Колчака и Деникина» фразой
«конец фронтовой войны», а в начало вариан-
та ответа «2.2. Весна 1921: Введение НЭПа»
предложили поставить «конец в широком
смысле». Также были аргументированы и
такие подходы, как «конец фронтовой войны,
осень 1920 г., разгром Врангеля» и «конец в
широком смысле, осень 1922 г., освобожде-
ние Приморья и других территорий страны от
антисоветских сил» [11, с. 187]. Полученные
ответы исследователей на данные вопросы
имеют очень важное значение для характе-
ристики и анализа вопросов начала и оконча-
ния Гражданской войны.

В целом же, подводя итог рассмотрению
историографии по обозначенному вопросу, сле-
дует отметить, что вплоть до настоящего вре-
мени обобщающих историографических ис-
следований, посвященных анализу имеющей-
ся научной литературы по проблематике хро-
нологических рамок Гражданской войны, не
представлено. Более того, отсутствуют даже
отдельные специальные научные статьи, по-
священные данной теме.

Анализ. На современном этапе в оте-
чественной и зарубежной историографии
присутствует весьма значительное количе-
ство научных подходов относительно верх-
ней и нижней хронологических границ Граж-
данской войны в России. Данное обстоятель-
ство стало возможным не только в силу су-

ществующего в современной исторической
науке реального теоретико-методологичес-
кого плюрализма и обоснованных авторских
подходов к характеристике конкретных ис-
торических событий, в данном случае тако-
го сложного и противоречивого историчес-
кого события, как Гражданская война в Рос-
сии, но и в силу избранных ими определе-
ний, трактовок самого понятия «гражданс-
кая война», критериев и доказательной тео-
ретической и фактологической базы, кото-
рые авторы использовали при изложении
своей аргументации.

Предваряя непосредственную характе-
ристику имеющихся в современной истори-
ографии различных точек зрения на время на-
чала Гражданской войны в России, необхо-
димо отметить, что ряд исследователей, в
частности В.И. Голдин, А.В. Посадский и
др., вообще считают необходимым отказать-
ся от точной датировки начала Гражданской
войны в России и предлагают такие форму-
лировки, как стадии «вхождения» или «впол-
зания» страны в Гражданскую войну, времен-
ной пролонгированности данного процесса от
нескольких месяцев до более года растяну-
тости этого процесса в пространстве време-
ни на месяцы или даже на год с лишним» [11,
с. 26, 86]. Так, А.В. Посадский считает, что
«Гражданская война не начинается ее объяв-
лением, скорее, просто нарастает насилие и
с какого-то момента общество оказывается
в ситуации очаговой, вялой, но вооруженной
борьбы, идущей, как правило, в сторону на-
растания» [11, с. 86]. Он отмечает и значе-
ние таких факторов на начало Гражданской
войны, как то, что предшествовавшая ей ре-
волюция произошла в период крупномасш-
табной внешней войны; «укоренение» вызван-
ного ею насилия; утрата миллионами людей
существовавших социальных связей и окру-
жения, возрастание роли так называемого во-
енизированного насилия, на фоне которого бы-
стро и масштабно возрастало военно-поли-
тическое противоборство [11, с. 86].

Однако основная масса отечественных
и зарубежных исследователей придерживает-
ся подхода, согласно которому, несмотря на
всю специфику проявления открытого воен-
но-политического противоборства в период
Гражданской войны в плане его начала, нара-
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стания, расширения, ожесточения и т. д., Граж-
данская война в России имеет достаточно
четкие хронологические границы. При этом,
правда, данный вопрос являлся и продолжает
оставаться в настоящее время одним из са-
мых дискуссионных во всей проблематике
Гражданской войны в России.

Отечественные и зарубежные исследо-
ватели предлагают различные подходы к оп-
ределению верхней хронологической грани-
цы Гражданской войны. Так, авторитетные
отечественные исследователи Р.Г. Гагкуев,
В.В. Калашников, С.В. Холяев, Д.О. Чураков,
В.В. Шелохаев, В.И. Шишкин считают, что
начало Гражданской войны можно датировать
временем восстания солдат в Петрограде в
феврале 1917 года [11, с. 18, 63, 137, 149, 159,
171]. При этом В.В. Шелохаев рассматрива-
ет революцию и Гражданскую войну в Рос-
сии как единый исторический процесс и пола-
гает, что «элементы Гражданской войны ста-
ли с разной степенью интенсивности прояв-
ляться в стране в самом ходе и после Фев-
ральской революции» [11, с. 159].

В свою очередь, А.В. Ганин, В.И. Гол-
дин, Г.З. Иоффе, Б.И. Колоницкий, С.Н. Пол-
торак, Д.Дж. Рэйли, М.В. Ходяков, В.Ж. Цвет-
ков отметили, что война началась в октябре
1917 года [11, с. 23, 28, 58, 79, 83, 102, 119,
125]. Так, например, Б.И. Колоницкий счита-
ет, что начало «большой гражданской вой-
ны» произошло осенью 1917 г., особо отме-
чая при этом, что «не только Октябрь и дей-
ствия большевиков», но дело Корнилова, пос-
ле которого «не было уже практических воз-
можностей предотвратить гражданскую
войну» [11, с. 79].

И.В. Михайлов считает, что с момента
событий 25 октября 1917 г. в Петрограде Граж-
данская война стала социальной реальнос-
тью [19, с. 97].

В свою очередь, С.Н. Полторак и М.В. Хо-
дяков, говоря об осени 1917 г. как о времени на-
чала Гражданской войны, особо отмечают, что
это непосредственно связано с событиями изве-
стного похода войск Керенского – Краснова на
Петроград [11, с. 83, 119]. В.И. Голдин обра-
тил также внимание на то обстоятельство, что
«свержение Временного правительства и при-
ход большевиков к власти породили серию
локальных очагов вооруженного сопротивле-

ния... и эта фаза получила в историографии
наименование “малая” Гражданская вой-
на» [11, с. 27].

Событием, которое положило начало Граж-
данской войне, А.Е. Рабинович, Р.А. Уэйд,
В.В. Шелохаев посчитали разгон большевика-
ми Учредительного собрания в январе 1918 года
[11, с. 95, 116, 160].

Началом Гражданской войны в узком
смысле слова, то есть началом собственно
активных вооруженных действий противобор-
ствующими сторонами, фронтовой войны, вы-
ступление против советской власти Чехос-
ловацкого корпуса в мае 1918 г. посчитали
Д.А. Бажанов, Р.Г. Гагкуев, А.В. Ганин,
В.И. Голдин, А.Ю. Давыдов, В.В. Калашни-
ков, Д.О. Чураков, В.И. Шишкин [11, с. 11, 18,
23, 28, 46, 63, 149, 171]. То обстоятельство, что
Р.Г. Гагкуев, А.В. Ганин, В.И. Голдин, В.В. Ка-
лашников и В.И. Шишкин назвали временем
начала войны события февраля 1917 г. и од-
новременно поддержали точку зрения о нача-
ле военных действий в мае 1918 г., не должно
дезориентировать, нельзя считать позиции
данных исследователей непоследовательны-
ми. Дело в том, что они придерживаются точки
зрения, о чем прямо и аргументированно зая-
вили, о том, что в политическом плане, то есть
в широком понимании, Гражданская война на-
чалась в феврале 1917 г., а вот собственно ши-
рокомасштабные и ожесточенные боевые
действия в период войны развернулись уже
после вооруженного выступления чехослова-
ков и местных российских антибольшевистс-
ких сил в мае 1918 года.

Интересную аргументацию своей точ-
ки зрения привел А.Ю. Давыдов. Он счита-
ет, что начало Гражданской войны относит-
ся к середине 1918 года. По его мнению, до
этого времени в деревне сохранялась очень
неустойчивая и зыбкая стабильность. Но
уже в мае 1918 г. она была нарушена неко-
торыми практическими действиями Совет-
ского правительства по отношению к крес-
тьянству, например известным декретом
ВЦИК и СНК от 13 мая «О предоставлении
народному комиссару продовольствия чрез-
вычайных полномочий по борьбе с деревен-
ской буржуазией, укрывающей хлебные за-
пасы и спекулирующей ими» подразумевав-
шим фактически установление основных
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положений продовольственной диктатуры,
активизацией политической деятельности
среди крестьян эсеров и, конечно же, выс-
туплением чехословацкого корпуса, в резуль-
тате чего в очень короткие сроки советская
власть была свергнута на обширнейшей тер-
ритории от Дальнего Востока до Поволжья.
При этом он особо отметил тесную взаимо-
связь крестьянских и эсеровских антисовет-
ских выступлений и выступлений чехослова-
ков. По его мнению, без политической и во-
оруженной поддержки крестьянских по-
встанцев, возглавляемых эсерами, 40-тысяч-
ному чехословацкому корпусу было попрос-
ту невозможно в крайне сжатые сроки лик-
видировать органы советской власти на ог-
ромной территории, а выступления кресть-
ян и эсеров сами по себе, без восстания
крупной и регулярной воинской части, также
не могли существенно поколебать положе-
ние существовавших здесь органов централь-
ной советской власти [11, с. 45–46].

По мнению А.М. Захарова, начало Граж-
данской войны непосредственно связано с
моментом организационного оформления
Красной и Белой армий в феврале – марте
1918 года [11, с. 55].

Известный американский исследова-
тель П. Кенез придерживается мнения о том,
что точкой отсчета Гражданской войны в
России стал Брест-Литовский мирный дого-
вор Советского правительства с Германией
и ее союзниками. При этом он акцентирует
свое внимание на позициях офицерского со-
става русской армии. По его словам, до зак-
лючения этого договора офицеры не покида-
ли фронт и «считали, что сражаться с вне-
шним врагом важнее... им казалось, что бро-
сить фронт – это измена» [11, с. 74]. То есть,
согласно представлениям данного автора,
война с внешним врагом для русского офи-
церства была гораздо важнее, чем участие
в военно-политическом противоборстве меж-
ду различными политическими силами внут-
ри страны. Однако при этом П. Кенез, по на-
шему мнению, упускает из виду некоторые
очевидные и важные обстоятельства. Офи-
церский состав русской армии, состоявший
к этому времени из офицеров «военного вре-
мени», ни по своей численности, ни, что важ-
но, по своему дисциплинарному и политичес-

кому влиянию на солдатские массы к момен-
ту заключения Брест-Литовского мирного
договора был уже практически не в состоя-
нии удерживать фактически разложившиеся
в плане дисциплины и внутренней организа-
ции русские части на фронте. Различные ар-
мейские комитеты, от полковых до армейс-
ких, обладали куда большей властью на сол-
датские массы, чем офицеры. Большими
темпами продолжался процесс «самодемо-
билизации» русской армии, то есть массово-
го и открытого дезертирства солдат. Да и
сами солдаты, несмотря на значимость и чис-
ленность этой социальной категории, пред-
ставляли собой уже практически дезоргани-
зованную и неуправляемую массу, не явля-
лись определяющей тогда военно-политичес-
кой силой в стране. К тому же сам русский
офицерский корпус, особенно его низший со-
став, в это время был уже далеко не един и
монолитен в плане своих политических взгля-
дов и, соответственно, позиций.

А.С. Пученков высказал суждение о том,
что символической датой начала Гражданс-
кой войны можно считать 2 (15) ноября
1917 г. – день приезда генерала М.В. Алексе-
ева, основоположника Белого движения, в Но-
вочеркасск [11, с. 91]. При этом он заметил,
что подобная точка зрения высказывалась
еще в период Гражданской войны и в эмигра-
ции [11, с. 91].

Оригинальный подход к характеристике
времени начала Гражданской войны в России
высказал Дж. Санборн, определяя его летом
1916 г. и непосредственно связывая с анти-
правительственным восстанием в Туркеста-
не. По его мнению, «Гражданская война (на
самом деле гражданские войны) включала как
классовые конфликты в Центральной России,
так и ряд войн за продолжение русского прав-
ления на периферии. Восстание в степях было
началом последних» [11, с. 106]. Данное мне-
ние также представляется весьма дискусси-
онным, поскольку известное выступление ме-
стного населения ряда среднеазиатских об-
ластей было достаточно локальным и непро-
должительным и, самое главное, практичес-
ки никак не повлияло на внутриполитическое
положение в стране, на ситуацию в других
российских национальных регионах. Дж. Су-
эйн считает отправной точкой Гражданской
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войны Апрельский политический кризис
1917 года [11, с. 110].

По мнению Д.О. Чуракова, если говорить
о времени начала Гражданской войны как пе-
риоде распада единого многонационального
государства, то датировать зарождение дан-
ного процесса можно волнениями в Средней
Азии в 1915 г., или, что еще более правомер-
но, временем провозглашения независимой от
России польской государственности осенью
1916 года. Если же рассматривать ее, исходя
из социологического подхода, и трактовать как
высшую точку классовой борьбы, тогда это
февраль 1917 года. А при характеристике
Гражданской войны как особого периода ис-
тории нашей страны следует считать, по его
словам, что она началась не сразу после кру-
шения самодержавия или падения Временно-
го правительства, а развернулась только пос-
ле того, как противоборствующие стороны
сформировали значительные регулярные во-
инские формирования и смогли опереться на
внушительные вооруженные силы. Д.О. Чура-
ков говорит о том, что данный процесс начал-
ся с рубежа 1917–1918 гг., но резко ускорился
после вмешательства во внутренние дела
страны интервентов и что именно выступле-
ние чехословацкого легиона французской ар-
мии явилось началом крупномасштабной
гражданской войны. При этом он не исклю-
чает и гипотетические интегрирующие под-
ходы к проблеме периодизации Гражданской
войны [11, с. 149]. Историки А.Б. Данилин,
Е.Н. Евсеева, С.В. Карпенко придерживают-
ся точки зрения, что Гражданская война в
России началась в ноябре 1917 года [14,
с. 100]. Но при этом они особо отметили, что
«ожесточенная война в масштабах всей стра-
ны между вооруженными силами большеви-
стского режима и антибольшевистских влас-
тей» началась летом 1918 г., не указывая на
какие-либо конкретные события данного пе-
риода времени [14, с. 100].

Довольно широкий разброс мнений иссле-
дователей существует и при определении ниж-
ней хронологической границы Гражданской
войны. Окончание основных боевых действий,
так называемой фронтовой Гражданской вой-
ны большинство исследователей, в частности
В.И. Голдин, А.Ю. Давыдов, А.М. Захаров,
П. Кенез, А.В. Посадский, А.С. Пученков,

М.В. Ходяков, В.Ж. Цветков, Д.О. Чураков,
В.В. Шелохаев, В.И. Шишкин, определяют
временем осени 1920 г. и связывают это не-
посредственно с разгромом армии П.Н. Вран-
геля [11, с. 29, 46, 55, 74, 87, 91, 120, 125, 149,
159, 171].

Другие историки, например А.В. Ганин,
Г.З. Иоффе, В.В. Калашников, Р. Уэйд,
М.В. Ходяков, считают, что окончание этой
«фронтовой» войны следует отнести к весне
1920 г., разгрому армий А.В. Колчака и
А.И. Деникина [11, с. 23, 58–59, 63, 120]. Эти
авторы полагают, что армия Врангеля уже не
являлась той силой, которая могла бы повли-
ять на исход войны в целом и, соответствен-
но, на решение о высшей власти в стране. Так,
А.В. Ганин высказался по этому поводу бо-
лее чем определенно: «широкомасштабная
Гражданская война завершилась... к марту –
апрелю 1920 г. с разгромом основных белых
фронтов на Юге, Востоке, Северо-Западе и
Севере России» [11, с. 23].

Окончание Гражданской войны в так на-
зываемом широком смысле слова, то есть
окончание основных событий масштабного
военно-политического противоборства в стра-
не, Г.З. Иоффе, А.Е. Рабинович, Д. Рейли,
Дж. Санборн, Дж. Суэйн, Р. Уэйд связывают
с периодом весны 1920 г., конкретно – с вве-
дением НЭПа [11, с. 59, 95, 102, 106, 110, 116]
Так, Г.З. Иоффе отметил, что «весна 1920 г.,
когда потерпели поражения главные белые
армии, определила явную тенденцию к окон-
чанию состояния гражданской войны. Но точ-
ку в ней поставил НЭП» [11, с. 59]. А по мне-
нию Р. Уэйда, «шансы победы Белых кончи-
лись с Деникиным», но «в то время это не было
очевидно, и борьба продолжалась по всей
стране» [11, с. 116]. Поэтому окончание Граж-
данской войны произошло в 1921 г. с началом
реализации НЭПа [11, с. 116].

Необходимо выделить и такой важный и
интересный, по нашему мнению, подход, как
утверждение А.С. Посадского и Д. Рейли о
том, что на окончание Гражданской войны
повлияло не только решение о введении НЭПа,
но и разразившийся голод 1921 года. А.С. По-
садский заметил, что голод 1921 г. «сыграл ни-
как не меньшую роль в угашении массового
вооруженного сопротивления красной власти,
чем изменение политики РКП(б)» [11, с. 87].
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А по мнению Д. Рэйли, «введение НЭПа само
по себе не объясняет прекращение противо-
стояния народа новым порядкам. Последнее
может быть понято только в связи с голодом,
который в некоторых областях страны продол-
жался до 1923 г. и даже до 1924 года. Голод
лишил людей инициативы (силы к сопротив-
лению)» [11, с. 102].

Другая большая группа историков, напри-
мер Д.А. Бажанов, Р.Г. Гагкуев, А.В. Ганин,
В.В. Калашников, Б.И. Колоницкий, С.Н. Пол-
торак, А.В. Посадский, И.В. Ратьковский,
В.Ж. Цветков, С.В. Холяев, Д.О. Чураков,
В.И. Шишкин, временем окончания Граждан-
ской войны в широком смысле, окончательно,
считают осень 1922 г., то есть завершение
боевых действий в Приморье и других окра-
инных регионах страны [11, с. 11, 17, 23, 63, 80,
83, 87, 98, 125, 137, 150, 170]. При этом Р. Гаг-
куев обратил внимание и на такое важное со-
бытие, также ознаменовавшее окончание вой-
ны, как образование СССР [11, с. 17]. Данный
фактор также посчитали важным Д.А. Бажа-
нов, С.В. Холяев, Д.О. Чураков В.В. Шелоха-
ев [11, с. 11, 125, 150, 161].

В свою очередь, А.Б. Данилин, Е.Н. Ев-
сеева, С.В. Карпенко считают, что Граждан-
ская война в России завершилась в 1922 г. [14,
с. 105], но «ожесточенная война в масшта-
бах всей страны между вооруженными си-
лами большевистского режима и антиболь-
шевистских властей» закончилась осенью
1920 года [14, с. 105]. При этом, однако, ав-
торы, к сожалению, не представили развер-
нутой аргументации своего подхода по дан-
ному вопросу.

Как видим, современные подходы иссле-
дователей к определению верхней и нижней
хронологических границ Гражданской войны
достаточно различны.

Результаты. Тема Гражданской войны
в России, включая, естественно, и характери-
стику ее хронологических рамок, является
одной из самых значимых и дискуссионных в
отечественной и зарубежной историографии,
посвященной российской истории. Об этом
красноречиво свидетельствует как общее,
очень значительное количество посвященных
ей научных работ, так и многочисленные ис-
следования, затрагивающие отдельные воп-
росы данной войны. Особого внимания зас-

луживают монографии и статьи, изданные в
период 2000-х гг. и особенно вышедшие в пос-
ледние годы.

Одним из самых важных аспектов про-
блематики Гражданской войны в России яв-
ляется вопрос о всесторонней и обстоятель-
ной научной характеристике ее хронологичес-
ких границ.

Рассмотрение современных исследова-
тельских подходов к обоснованию и характе-
ристике верхних и нижних хронологических
границ Гражданской войны свидетельствует
о том, что в настоящее время в отечествен-
ной и зарубежной историографии имеется до-
статочно значительное количество различных
точек зрения по этому вопросу. Причем каж-
дая из них имеет собственное обоснование и
соответствующую научную аргументацию.
В то же самое время большинство авторов
соглашается с представленными на предыду-
щих историографических этапах основными
вариантами периодизации Гражданской вой-
ны, в частности периодами 1918–1920 гг.,
1917–1920 гг., 1918–1922 гг. и 1917–1922 го-
дов. Однако в настоящее время обоснован
подход к так называемому широкому опреде-
лению Гражданской войны как особого пери-
ода российской истории и ее узкой составля-
ющей – так называемой фронтовой войны.
Данный подход, несмотря на имеющиеся дис-
куссионные аспекты, представляется вполне
обоснованным.

Определение времени начала и оконча-
ния Гражданской войны самым непосред-
ственным образом связано с присутствующи-
ми в историографии определениями самого
термина «гражданская война», рассмотрени-
ем ее как особого периода отечественной ис-
тории, когда происходило масштабное, дли-
тельное и ожесточенное военно-политическое
противоборство между различными полити-
ческими силами за высшую власть в стране,
либо как конкретного исторического события
непосредственно вооруженной борьбы враж-
дующих сторон.

Вопрос о датах начала и окончания Граж-
данской войны в России самым непосред-
ственным образом взаимосвязан с выяснени-
ем сущности данного исторического явления,
то есть его внутренней и внешней характери-
стики, определения ее причин, рассмотрения
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характерных черт, конкретных проявлений,
хода, причин и результатов побед и поражений
участвовавших в ней основных сил, ее полити-
ческих, социальных, экономических, демогра-
фических, культурологических, ментально-ми-
ровоззренческих и иных итогов. Очевидно, что
дискуссии исследователей о хронологических
рамках данной войны отражают не только раз-
личные их подходы к выявлению ее сущности,
но в определенной степени являются и отра-
жением их отношения к ее основным участни-
кам. Представляется, что, несмотря на всю
значительную исследовательскую работу, про-
деланную историками в плане окончательного
разрешения вопроса о датировке Гражданской
войны в России, данный вопрос еще длитель-
ное время будет являться предметом оживлен-
ных научных дискуссий в отечественной и за-
рубежной историографии.
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1 Представляется, что В.И. Голдин несколько
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говорить не только о книгах, но об общем количе-
стве научных работ, включая как монографичес-
кие исследования, так и научные статьи посвящен-
ные проблематике Гражданской войны в России.
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Abstract. Introduction. The article explores the process and circumstances of understanding war as a political
phenomenon in Soviet Russia 1917–1922, describes their impact on practice and theory development. For this purpose,
the author studies the related political and ideological circumstances, characterizes the theory of class warfare and
shows the specifics of understanding of the link between war and politics. Methodology and research methods. The
methodology is based on political realism and the recognition of war as a complex, volatile and contradictory political
phenomenon. The article identifies the causality between the attitudes of the Soviet leadership, political practice and
theoretical approaches to the study of war, taking into account real political situations, processes and decisions.
Analysis. The study of war as a political phenomenon took place in the context of policy impact of the ideology and
doctrinal principles of the state. Two approaches have emerged in the development of the theory of war. The first was
characterized by a pronounced ideological perception of the war. The second approach was marked by the recognition
of the political nature and determination of war, while avoiding the discussion on the mechanism of implementation of
Soviet political institutions into military theory and practice. Under these conditions, the synthesis of the two research
paradigms was impossible. As a result, the first approach that didn’t recognize the existence of alternative points of
view in the study of war began to prevail. Results. In the early years of Soviet power, the scientific study of war turned
out to be secondary in relation to the official ideological and doctrinal guidelines, which eventually began to formulate
the comprehension of war as a political phenomenon. This situation, with minor changes, remained in the subsequent
decades, which had consequences for the country’s defense and the use of military force.
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Аннотация. В статье исследуются процесс и обстоятельства осмысления войны как политического
феномена в Советской России в 1917–1922 гг., характеризуются их последствия для практики и развития
теории. Изучены связанные с этим политико-идеологические обстоятельства, охарактеризована теория клас-
совой войны, показана специфика понимания связи между войной и политикой. Методология строится на
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политическом реализме и признании войны сложным, изменчивым и противоречивым политическим фе-
номеном. Выявлялись причинно-следственные связи между установками руководства Советского государ-
ства, политической практикой и теоретическими подходами к исследованию войны, учитывались реальные
политические ситуации, процессы и решения. Исследование войны как политического феномена происхо-
дило в условиях директивного воздействия идеологии и доктринальных установок государства. В разработке
теории войны обозначились два подхода. Первому было присуще выраженное идеологическое восприятие
войны. Второй подход характеризовался признанием политической природы и детерминации войны с одно-
временным уклонением от обсуждения механизма внедрения политических установлений советской власти
в военную теорию и практику. В сложившихся условиях синтез двух исследовательских парадигм был невоз-
можен. В итоге стал безгранично доминировать первый подход, при котором не признавалось наличие
альтернативных точек зрения при исследовании войны. В первые годы советской власти научное исследова-
ние войны оказалось вторичным по отношению к официальным идеологическим и доктринальным установ-
кам, которые в итоге стали директивно формировать осмысление войны как политического феномена. Сло-
жившаяся ситуация с незначительными изменениями сохранилась в последующие десятилетия, что имело
последствия для обороны страны и применения военной силы.

Ключевые слова: Советская Россия, теория войны, война как политический феномен, военная доктри-
на, классовая война, гражданская война.
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Введение.  Октябрьская революция
1917 г. в России повлекла за собой кардиналь-
ную смену социально-политического устрой-
ства страны. Политические катаклизмы ха-
рактеризовались завершением для страны
Первой мировой войны и вступлением в Граж-
данскую войну. Неотъемлемой частью идео-
логии марксизма и социалистического проек-
та было резкое изменение взглядов на войну
как политический феномен, на способы ее ве-
дения, предназначение и подготовку военной
силы государства. Новое понимание войны
требовало концептуального обоснования. Вме-
сте с тем ведение таких исследовательских
разработок в годы революции и Гражданской
войны в России осложнялось рядом проблем
теоретического и практического характера.
Необходимо отметить, что исследование про-
цессов и обстоятельств, связанных с форми-
рованием политической концепции войны в на-
званный период отечественной истории, в це-
лостном виде в политологическом ключе не
проводилось. Между тем их изучение и пони-
мание указанным образом, раскрытие генези-
са и создание соответствующей объяснитель-
ной модели представляются необходимыми для
развития в России национально ориентирован-
ной политической теории войны.

Цель исследования заключается в рас-
крытии генезиса и выявлении смыслов войны

как политического феномена в России в 1917–
1922 гг., определении последствий сложивше-
гося понимания для теории и практики в пос-
ледующие периоды.

Методология и методы исследова-
ния. Методология исследования основана на
концепции политического реализма и призна-
нии войны как реально существующего, измен-
чивого и противоречивого политического фе-
номена. С учетом этого изучались государ-
ственные документы, работы советских по-
литических и военных деятелей, профильные
научные труды. Их выбор определялся свя-
зью содержащихся в них оценок с проблема-
тикой войны. Осуществлялось выявление при-
чинно-следственных связей между официаль-
ными установками государственного руковод-
ства Советской России, политической практи-
кой и теоретическими подходами к исследо-
ванию войны. Для этого учитывались реаль-
ные политические ситуации, процессы и ре-
шения, использовались элементы сравнитель-
ного и контент-анализа. Герменевтический
метод, понимающее толкование и дискурс-
анализ использовались для выявления смыс-
лового контекста и значений официальных ус-
тановлений и артикулированных теоретичес-
ких позиций.

Анализ.  Политико-идеологические
факторы оказали сильнейшее воздействие на
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осмысление войны в России сразу после сме-
ны модели социально-политического устрой-
ства страны. Концептуально видение войны
изначально строилось на основе марксистс-
ких постулатов. В рамках указанной идеоло-
гии в связи с ее воплощением в военно-поли-
тической практике сложились определенные
теоретические конструкции. Их формирование
явилось результатом восприятия действитель-
ности и видения силами, пришедшими к влас-
ти, будущего страны и мира.

Советское партийное и государственное
руководство было уверено в неизбежности и
закономерности грядущей мировой революции
и перехода к новой социально-экономической
формации. Осознание предстоящего скорого
перехода человечества к новой формации оз-
начало отмирание капитализма и построение
бесклассового общества. Такое представле-
ние о будущем органично включало в себя и
признание неизбежности прекращения прису-
щих эксплуататорским обществам войн, ре-
акционных и корыстных. Исчезновение армии
как института государственного насилия и
инструмента эксплуататорских классов виде-
лось большевикам как ближайшая и ощуща-
емая перспектива. Отсюда складывалось и
отношение к науке о войне как об отживаю-
щей системе знаний. Исходя из такого пони-
мания политического будущего, еще в период
революции 1905–1907 гг. В.И. Ленин (1870–
1924) призывал: «Пусть армия сольется с во-
оруженным народом, пусть солдаты понесут
в народ свои военные знания, пусть исчезнет
казарма и заменится свободной военной шко-
лой» [12, с. 113]. Такое восприятие действи-
тельности и будущего не предполагало разви-
тия системы научного знания о войне, выхо-
дящего за хронологические рамки установле-
ния власти пролетариата. В итоге сложилось
отношение к военному насилию и армии (и к
теоретическим знаниям о них) как о преходя-
щих и устранимых явлениях, которым вскоре
предстоит уйти в небытие.

Всеобщее вооружение трудящихся в ходе
подготовки революции предусматривалось на
краткосрочный период как условие подавления
эксплуататорских классов в случае их воору-
женного сопротивления [16, с. 87–89]. Приме-
чательно, что в понимании российскими рево-
люционерами необходимости всеобщего воо-

ружения народа обнаруживаются признаки идей
и подходов, сформулированных такими мысли-
телями, как Никколо Макиавелли (1469–1527),
Карл фон Клаузевиц (1780–1871), идеологами
Великой французской революции.

Победа пролетариата предполагала за-
кономерность возникновения антагонисти-
ческого конфликта с враждебным окружени-
ем и ведение на непродолжительном этапе
исторического процесса революционных войн
против отживающего капитализма. Неизбеж-
ной виделась и глобальная война внутри са-
мого капиталистического сообщества, в свя-
зи с чем стояла задача ее превращения в
мировую гражданскую с последующим со-
зданием всемирной республики советов.
Отсюда только войны победившего и насту-
пающего пролетариата виделись как прогрес-
сивные и освободительные. Фактически
была создана теория легитимации револю-
ционных войн [25, S. 55–56].

В реализации идей марксизма в России
проявилась зависимость официальных уста-
новок, реализуемых в связи с пониманием
войны, от решения антропологических по сути
вопросов о природе человека. Ориентируясь
на теоретическое моделирование развития
общества, большевики ожидали от масс эн-
тузиазма при защите завоеваний революции
и искренне считали возможным изменить че-
ловеческую сущность посредством создания
социальных и экономических условий, исклю-
чающих эксплуатации человека человеком.
Тем самым подтверждается вывод о том,
что противоположность (оппозиция) «по при-
роде доброго» и «по природе злого» челове-
ка есть «решающий для политической тео-
рии вопрос» [22, с. 108].

С установлением советской власти со-
стоялось конституционное закрепление теоре-
тических установок. Так, Декларация прав
трудящегося и эксплуатируемого народа, при-
нятая в январе 1918 г. и вошедшая в Консти-
туцию РСФСР, призывала к братанию «с ра-
бочими и крестьянами воюющих ныне меж-
ду собой армий», декретировала «вооружение
трудящихся, образование Социалистической
Красной Армии рабочих и крестьян и полное
разоружение имущих классов» [11, с. 241].
Провозглашалось, что «почетное право защи-
щать революцию с оружием в руках предос-
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тавляется только трудящимся» [11, с. 245].
Фактически советская власть сразу деклари-
ровала идеи политического романтизма, от-
казавшись от длительной и затратной подго-
товки военной силы и от разработки соответ-
ствующих концепций войны. Политический же
романтизм представляет собой мир иллюзии,
«лишенный функциональности и функциональ-
ной связности, без страшного руководства, без
выводов и дефиниций, без решения, без пос-
леднего суда, простирающийся бесконечно,
ведомый лишь магической рукой случая» [23,
с. 32–33]. Следует констатировать, что в про-
фильной литературе политическая антрополо-
гия войны названного периода освещена не-
достаточно, а связь концепции войны того вре-
мени с решением вопроса о природе челове-
ка обычно игнорируется.

В исследуемый период советские руко-
водители имели сложившееся представление
о войне как продолжении политики, опираясь
на подходы прусского философа войны Кар-
ла фон Клаузевица. Его формула была интер-
претирована, и война рассматривалась как
продолжение политики классов. По оценке
немецкого исследователя Вернера Хальвега
(1912–1989), «Ленин был впечатлен форму-
лировкой известной мысли о войне как про-
должении политики, это высказывание он
считал чрезвычайно важным для понимания
любой войны» [24, S. 97]. Для обоснования
революционной борьбы к Клаузевицу обраща-
лись Л.Д. Троцкий (1879–1940), М.В. Фрунзе
(1885–1925), другие советские руководители
и теоретики [26, S. 86–138].

Следует вместе с тем отметить их из-
бирательность в трактовке идей Клаузевица,
что определялось интересами решения задач
текущего момента. Так, решительному харак-
теру борьбы с буржуазией мало соответство-
вал охват Клаузевицем войны в широком ее
спектре, от абсолютной до ограниченной, в
том числе лишь с демонстрацией военной
силы. Такие войны, по мнению теоретика, со-
ставляют подавляющее большинство, о чем
было известно В.И. Ленину. Не нашло отра-
жения при обращении к Клаузевицу и пред-
почтение им обороны наступлению.

Интересы подготовки захвата власти
вооруженным путем требовали организацион-
ных и теоретических усилий, поскольку «к вос-

станию надо уметь отнестись как к искусст-
ву...» [14, с. 390]. Борьба большевиков за
власть отличалась готовностью обращаться
к насилию, причем комбинированного харак-
тера, в рамках этой деятельности партией
велась целенаправленная боевая и военная
работа [1, с. 605–672, 695–763]. Первая зак-
лючалась в создании из числа рабочих воору-
женных формирований, проведении силовых
акций, диверсий, нападений на представителей
власти и др. Содержание военной работы со-
ставляла революционная деятельность, агита-
ция в армии и на флоте с целью вывод войск
из-под контроля царской власти, переход армии
на сторону революции. Тем не менее до рево-
люции проводимая работа полноценного тео-
ретического обоснования не получила.

После победы революции получила
развитие теория классовой войны. Борь-
ба с противником военными средствами ве-
лась посредством особой организации воен-
ного строительства и создания армии, впер-
вые в истории устроенной по классовому при-
знаку. В сложившихся условиях при разра-
ботке военной стратегии пролетарского го-
сударства многие ее разработчики по-пре-
жнему исходили из ожидания наступления
мировой революции. В подавлении мировой
буржуазии особая «миссионерская» роль от-
водилась Красной армии. Так, М.Н. Тухачев-
ский (1893–1937) полагал, что «советская
Россия является распространителем социа-
листической революции для всего мира.
...Социалистическая война будет непрерыв-
на до победы той или другой стороны» [20,
с. 61, 69]. Поддерживая его, Н.Е. Какурин
(1883–1936) утверждал, что «человечество
стоит уже в преддверии счастливой эпохи
полного исчезновения всяких войн» [8, с. 6]
и «пока наша Красная армия является един-
ственной вооруженной силой мирового про-
летариата, могущей развиваться в нормаль-
ных условиях, а ее генеральный штаб – един-
ственной ячейкой, которая может в нужный
момент развернуться в генеральный штаб
мировой революции» [8, с. 12].

Характеризуя содержание и направлен-
ность военного строительства и признавая
отсутствие его теоретической проработки,
Л.Д. Троцкий отмечал: «...вся работа с нача-
ла до конца объединялась единством классо-
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вой революционной цели, единством направ-
ленной на нее воли, единством марксистско-
го метода ориентирования» [19, с. 8]. Ясно
определил народный комиссар по военным и
морским делам и классовую сущность воо-
руженных сил республики: «Красная армия
есть военное выражение пролетарской дикта-
туры» [19, с. 9]. В декабре 1918 г. Л.Д. Троц-
кий публично отвергал мысль о том, «будто
армия, наука войны, искусство войны и учреж-
дения войны могут стоять вне политики. ...Это-
го нет нигде, и этого никогда нигде не будет»
[2, с. 5].

На основе официальных установок раз-
рабатывалась теория гражданской и классо-
вой войны, осмысливался приобретенный
опыт, формировалось видение войны как по-
литического феномена, определение полити-
ческого водораздела и целеуказания, когда
врагом пролетариата и объектом поражения
определялась буржуазия. Представители во-
енно-научного общества слушателей создан-
ной в 1918 г. Академии Генерального штаба
РККА (с августа 1921 г. – Военная академия
РККА), оценивая приоритеты изучения вой-
ны, выражали убежденность в том, что «для
нашей Республики нет и не будет уже иных
войн, как войн классовых, столкновения ар-
мий капиталистических стран с армией Рево-
люции» [2, с. 363]. На практике определение
врага влекло и перенесение революционных
форм классовой борьбы из политической сфе-
ры в военную стратегию, и даже в оператив-
ное искусство и тактику.

Прямым следствием предпочтения ме-
тодов классовой борьбы стала разработка в
Советской России теории партизанской, ма-
лой, народной войны, представлявшей по сути
идеологическое революционное воевание в его
чистом виде, ведение которого предусматрива-
лось и в мирное время. Соответствующие идеи
получили обоснование в работах В.Е. Борисо-
ва (1861 – после 1941) «Партизанская, народ-
ная и малая война» (1918), П.П. Каратыги-
на (1887–1940) «Могучая сила партизан-
ства» (1924), М.А. Дробова (годы жизни не-
известны) «Малая война: партизанство и ди-
версии» (1931) [4, с. 401–441, 449–504]. Пред-
полагалась и имплементация таких разработок
в военное планирование. Так, по мнению
П.П. Каратыгина, «внедрение партизанских

методов и будет одним из элементов подго-
товки населения к участию в “государствен-
ной обороне”» [4, с. 441]. М.А. Дробов поддер-
жал М.В. Фрунзе («Единая военная доктрина
и Красная Армия», 1921) в том, что «одной из
задач нашего генерального штаба должна
стать разработка идеи малой войны в ее при-
менении к нашим будущим войнам с против-
ником, технически стоящим выше нас» [21,
с. 19; 4, с. 458]. В таких теоретических раз-
работках обнаруживается имманентно прису-
щая субъекту борьбы приверженность к оп-
ределенным средствам и способам пораже-
ния противника. Еще Гегель (1770–1831) от-
мечал, что «оружие есть не что иное как сущ-
ность самих борющихся» [3, с. 195]. Данный
вывод применим и для оценки действий боль-
шевиков, когда методы и формы гражданской
войны переносились на другие виды полити-
ческой борьбы, не связанные с вооруженным
противоборством.

Такие изыскания сопрягались с развити-
ем теории большой войны, чему способствова-
ло и восприятие советским руководством идей
Клаузевица о политически наступательной или
оборонительной войне, «чтобы на неприятельс-
кой земле защищать собственную страну» [9,
с. 253]. Приведенную цитату В.И. Ленин выпи-
сал и выделил, будучи в эмиграции [13, с. 23–
24], она воспроизводилась во всех предислови-
ях издания книги «О войне» в советский период
начиная с 1932 года.

Само военное строительство адаптиро-
валось под военные реалии. Через несколько
месяцев после революции власть отказалась
от идеи милиционной армии на добровольных
началах, от выборности командного состава
и приступила к созданию регулярной армии,
началось и концептуальное обоснование обо-
роны страны. Признание политических реалий
и необходимости построения социализма в от-
дельно взятой стране потребовало военного
реагирования, теоретической проработки под-
готовки и применения военной силы с учетом
представлений о предстоящей войне. Ее ис-
следование все более политизировалось. Так,
созданная 13 августа 1918 г. в военном ведом-
стве военно-историческая комиссия имела в
своем составе политическую секцию, в поли-
тическом разделе воинских уставов и настав-
лений были зафиксированы «революционные
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изменения в социальной и политической струк-
туре общества» [6, с. 77].

Сложившиеся условия активизировали
исследования, направленные на раскрытие
связи между войной и политикой. Подвер-
гся критике узковоенный (игнорирующий по-
литические соображения) взгляд на страте-
гию. В брошюре Клаузевица, вышедшей уже
в 1924 г., отмечалось, что в ее основе лежит
политическая детерминация: «Война пред-
ставляет не что иное, как продолжение
политических стремлений другими сред-
ствами; этот взгляд я кладу в основу всей
стратегии и полагаю, что если кто-либо еще
колеблется признать его необходимость, тот
еще не вполне усмотрел, в чем сущность дела.
Это положение делает понятной всю военную
историю – без него все полно величайших
абсурдов» [10, с. 8]. Перевод и опубликова-
ние работы А.А. Свечиным диктовались
стремлением обеспечить методологическую
основу исследованиям войны, задать им век-
тор и ограничить идеологизацию. Причем от-
крыто Свечин своей мотивации не артикули-
ровал, хоть и воздерживался от воспроизве-
дения и трактовки социалистических идеоло-
гических постулатов.

В Советской России получил признание
труд последователя Клаузевица немецкого
военного историка Ганса Дельбрюка (1848–
1929) «История военного искусства в рамках
политической истории». Автором был сфор-
мулирован ряд важных выводов и обобщений.
Его намерение, согласно заявленному назва-
нию труда, состояло в том, чтобы «разрабо-
тать и выявить... связь между государствен-
ным устройством, тактикой и стратегией...
Взаимодействие тактики и стратегии, с од-
ной стороны, и государственного устройства
и политики, с другой, проливает яркий свет на
последовательное развитие всемирной исто-
рии и освещает много таких сторон, которые
до того оставались в тени или неправильно
понимались» [5, с. XLVI]. При этом заключи-
тельный четвертый том его труда вышел в
Германии в 1919 г., а уже в 1923 г. слушатели
Военной академии РККА заявляли об отвер-
жении взглядов Мольтке, Шлиффена и Гинден-
бурга с их приверженностью стратегии сокру-
шения и отдавали предпочтение Дельбрюку,
стороннику стратегии измора, для которого

военная стратегия не являлась самодовлею-
щим феноменом в войне [2, с. 367–368].

Вслед за Клаузевицем и Дельбрюком
А.А. Свечин обосновывал ошибочность вос-
приятия войны, когда «причинная связь во-
енных событий ищется лишь под углом зре-
ния чисто военных соображений» [18, с. 69].
В действительности же позиция мыслителя
была паллиативной. С одной стороны, он ис-
ходил из принципа примата политики, с дру-
гой – пытался избежать чрезмерной идео-
логизации теории войны. Свечин заявил об
отказе от создания «наброска красной со-
ветской стратегической доктрины» [18, с. 34].
То есть фактически декларировалась воз-
можность создания внеклассовой военной
доктрины.

В итоге можно констатировать образова-
ние в исследуемый период в Советской России
разрыва между официальной манифестацией
классово-политической детерминации научно-
го осмысления войны как объективно существу-
ющего феномена и необходимостью реализа-
ции теоретических и идеологических постула-
тов с присущими им элементами романтизма
в подготовке к грядущей войне.

Указанный разрыв рельефно обозначил-
ся в ходе дискуссии о военной доктрине в
1918–1921 годах [17, с. 71–175]. Суть возник-
шей теоретической проблемы осознал и ар-
тикулировал видный военный мыслитель
А.Е. Снесарев (1865–1937). Проанализировав
выявившиеся позиции, он в своей статье «Еди-
ная военная доктрина» (1920) подытожил:
«Военная наука может быть только интерна-
циональна. Единая военная доктрина проник-
нута определенными для данного историчес-
кого момента целями и связана единством
систематизированного военно-политического
материала, вытекающего из этих целей.
...Единая военная доктрина национальна...»
[17, с. 117]. Фактически на повестку дня был
поставлен вопрос о необходимости разреше-
ния противоречия между возможностью
объективного научного осмысления войны и
установками исходящих от государственного
и партийного руководства доктринальных ди-
ректив. Содержащиеся в них императивы вви-
ду конкретно-исторических условий пережи-
ваемого страной периода носили во многом
субъективный и ситуативный характер.
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Разрешение указанного противоречия
происходило в ходе острых и идеологизиро-
ванных дискуссий между представителями
прежней военно-научной школы, оказавшими-
ся на службе советской власти (так называе-
мых военных специалистов), и носителями про-
летарской идеологии из числа теоретиков со-
циализма и командного состава РККА.

Признавая заслуги военных специалис-
тов, В.И. Ленин в ноябре 1919 г. отмечал: «Вы
слышали о ряде блестящих побед Красной
армии. В ней работают десятки тысяч ста-
рых офицеров и полковников. Если бы мы их
не взяли на службу и не заставили служить
нам, мы не могли бы создать Армию» [15,
с. 313]. В Красной армии оказалось 775 быв-
ших генералов и 1 726 штаб-офицеров (980 пол-
ковников и 746 подполковников) старой армии.
Причем из состава наиболее ценных военных
специалистов в лице офицеров службы гене-
рального штаба численностью 1 932 челове-
ка к концу Гражданской войны в Красной ар-
мии оказалась треть (639 человек, в том чис-
ле 252 генерала, 239 штаб-офицеров и
148 обер-офицеров). Преподавательский же и
административный состав военно-учебных за-
ведений Советской республики был почти на
90 процентов представлен бывшими офицера-
ми [7, с. 178, 196, 222]. Фактически именно ука-
занная категория специалистов по своему об-
разовательному и исследовательскому потен-
циалу могла наиболее компетентно участво-
вать в проработке теории войны.

Вместе с тем в созданной в декабре 1918 г.
Академии Генерального штаба РККА, где
должны были – в соответствии с предназ-
начением – проводиться профильные иссле-
дования, изначально стала складываться
атмосфера, мало располагавшая к разра-
ботке научно обоснованной концепции вой-
ны, в том числе в политическом понима-
нии. С определенными оговорками создав-
шуюся обстановку можно охарактеризо-
вать как идеологический конфликт слуша-
телей с профессорско-преподавательским
составом. Многие его представители вос-
принимались слушателями как классовые
и идеологические противники, с единомыш-
ленниками которых вчерашние красные ко-
мандиры сталкивались на полях сражений
Гражданской войны.

Налицо была отчужденность преподава-
телей и обучающихся. По мнению последних,
в академии «остался случайный состав ген-
штабистов» [2, с. 67]. Поступивших на учебу
поражало, что «ни один академик не пройдет
мимо начальника или комиссара, не толкнув-
ши его в бок». Сама академия «не обнаружи-
вала никаких признаков военного учебного
заведения» [2, с. 70], не было даже библиоте-
ки. В первые годы работы академии «учеб-
ная дисциплина отсутствовала. Все меры...
вплоть до выставления часового у дверей
Академии для того, чтобы никого не выпус-
кать, не помогали» [2, с. 73]. Потребовались
годы, чтобы благодаря усилению дисципли-
ны «признаки “Запорожской сечи” почти ис-
чезли» [2, с. 79]. Некоторые представители
профессорско-преподавательского состава ха-
рактеризовались слушателями весьма уничи-
жительно (например, как «политические кас-
траты»). Констатировалось, что «между про-
фессурой и слушательской массой выросла
стена» [2, с. 89]. Одновременно отмечались
дискредитация и травля выпускников акаде-
мии на фронте старыми генштабистами.
С другой стороны, имело место и проявление
«комчванства» со стороны самих выпускни-
ков академии в войсках: «Спецов старой ар-
мии они третировали свысока как людей, чуж-
дых революции, а ком[андный] и политсостав,
из рабочих и крестьян, не побывавших в Ака-
демии, рассматривали как безграмотных в во-
енном деле» [2, с. 259]. Овладение научными
знаниями осложняла и «низкая квалификация,
а иногда и безграмотность слушательского
контингента» [2, с. 277]. Кроме того, пытли-
вые слушатели часто открыто выражали про-
тест против «аполитичности» (то есть про-
тив деидеологизации) преподаваемой им во-
енной науки. Ситуацию осложняло и то, что
в первые годы советской власти образован-
ность не считалась качеством, обязательным
для красного командира, и определяющим
фактором являлось, скорее, социальное про-
исхождение. Шансы представителей старой
военной школы на успех в сопротивлении на-
растающему идеологическому давлению
были ничтожны, что с неизбежностью отра-
зилось на осмыслении войны как политичес-
кого феномена в последующие годы и на
судьбе самих исследователей.
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Результаты. Исследование войны как
политического феномена в 1917–1922 гг. раз-
вивалось в тесной связи и под влиянием иде-
ологии и военно-доктринальных установок
молодого Советского государства. Официаль-
но война виделась как гражданская, которая
распространится повсеместно и закончится
уничтожением капитализма.

Разработка теории войны проходила в
условиях острой борьбы, в которой обозначи-
лись два подхода. Первый характеризовался
не просто политическим, но выраженным по-
литизированным идеологическим восприяти-
ем войны. Его исповедовало партийно-госу-
дарственное руководство и солидарные с ним
военные кадры, выходцы из рабочих и крес-
тьян. Другой полюс понимания войны пред-
ставляется в известной степени парадоксаль-
ным: его сторонники признавали политичес-
кую природу и детерминацию войны, де-фак-
то же уклонялись от обсуждения имплемен-
тации конкретных установлений новой власти
в военную теорию и практику и, получается,
ориентировались и претендовали на создание
своего рода «политически стерильной» тео-
рии войны.

С некоторыми оговорками и исключени-
ями можно утверждать, что на стороне пос-
ледователей первого подхода были бескомп-
ромиссность и напор, поддержка власти, пря-
мое вмешательство государственного руко-
водства в исследование войны, на стороне
второго – образованность и владение мето-
дами научного исследования войны при одно-
временном осознании своей принадлежности
к подавляемому классу. В этих условиях син-
тез двух исследовательских парадигм был не-
возможен. Напротив, между ними нарастала
поляризация, завершившаяся неизбежной по-
бедой сторонников первого подхода. Послед-
ствиями его воцарения стали утверждение
монополии на истину, недопущение альтерна-
тивных (внеклассовых) точек зрения при ис-
следовании войны, снижение теоретического
уровня и обеднение дискуссий.

В изучаемый период исследование вой-
ны стало занимать подчиненное положение
по отношению к доктринальным взглядам и
установкам руководства Советского государ-
ства, что деформировало и ограничивало ос-
мысление войны. В результате не наука о вой-

не служила теоретическим обоснованием во-
енной доктрины Советского государства, а
наоборот, последняя стала безапелляционно
формировать осмысление войны как полити-
ческого феномена. Утвердившееся понима-
ние войны проникло не только в стратегию,
но и в оперативное искусство и тактику, в
систему обучения и воспитания военных кад-
ров, на десятилетия вперед задав тон и на-
правленность исследований, отразившись в
практике обороны страны и применения во-
енной силы. Последствия реализации поли-
тических установок в военной практике и
военном искусстве в нашей стране нужда-
ются в дальнейшем изучении. В свою оче-
редь, и современные зарубежные исследо-
ватели проявляют интерес к указанной про-
блематике [25].
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Abstract. Introduction. The review is devoted to modern foreign literature on the military intervention of the
Entente powers and their allies in Russia in 1918–1922. The centenary of the Russian Civil War is a suitable occasion
to characterize the modern historiography of intervention and the prospects for its research. Methods and
materials. In the analysis of the literature, historical-genetic, historical-typological and historical-comparative methods
were used. Analysis. The centenary of the Civil War in Russia passes almost unnoticed in foreign historiography,
which is also due to the shift of attention to the Russian revolution. The Russian Civil War is often considered as an
integral part of the revolutionary era, so its research in recent years has not gone beyond the generalizing works on the
history of the revolution. The intervention is in a more advantageous position, since the military personnel of the
United States, Great Britain, France, Japan, Canada, and Australia participated in it. Accordingly, the interest of
researchers from these countries remains. Nevertheless, despite the “anniversaries” of the landings of Allied troops
in Arkhangelsk, Transcaucasia and Vladivostok, operations in the Baltic and Siberia, only a small number of monographs
and articles were published. A certain surge of interest is visible in popular science books about the operations of
British and American troops in the North of Russia, but their authors used a small number of sources and did not
present fundamentally new conclusions. Results. The “jubilee” historiography of the intervention is quite modest,
but the topic of intervention has prospects due to numerous “white spots”, a lot of unexplored sources. The topic of
foreign interventions remains relevant for the modern world.
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ИНТЕРВЕНЦИЯ ДЕРЖАВ АНТАНТЫ И ИХ СОЮЗНИКОВ В РОССИЮ
В ПЕРИОД ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ (1918–1922 гг.):
СОВРЕМЕННЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Игорь Константинович Богомолов
Институт научной информации по общественным наукам РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Обзор посвящен современной зарубежной литературе о военной интервенции держав
Антанты и их союзников в Россию в 1918–1922 годах. Столетие Гражданской войны в России – подходя-
щий повод для характеристики современной историографии интервенции и перспектив ее исследова-
ния. При анализе литературы использовались историко-генетический, историко-типологический и истори-
ко-сравнительный методы. Основа исследования – литература 2018–2021 гг., а также наиболее значимые
работы, изданные ранее. Столетие Гражданской войны в России проходит в зарубежной историографии
практически незаметно, что связано, в том числе, и со смещением внимания историков на российскую
революцию. Гражданская война зачастую рассматривается как составная часть революционной эпохи, по-
этому ее исследование в последние годы не выходило за рамки обобщающих трудов по истории революции.
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Интервенция привлекает большое внимания, так как в ней поучаствовали военнослужащие США, Великоб-
ритании, Франции, Японии, Канады, Австралии. Тем не менее, несмотря на «юбилеи» высадок союзных
войск в Архангельске, Закавказье и Владивостоке, операций на Балтике и в Сибири, вышло лишь небольшое
количество монографий и статей. Определенный всплеск интереса виден по научно-популярным книгам об
операциях британских и американских войск на Севере России, однако их авторы использовали небольшое
количество источников и не представили принципиально новых выводов. «Юбилейная» историография ин-
тервенции оказалась довольно скромной, однако тема имеет перспективы благодаря многочисленным бе-
лым пятнам, большому пласту неисследованных до сих пор источников, а также непреходящей актуальности
иностранных интервенций в современной международной политике.

Ключевые слова: Гражданская война в России, интервенция, Белое движение, Красная армия, опера-
ция «Полярный медведь».

Цитирование. Богомолов И. К. Интервенция держав Антанты и их союзников в Россию в период Граж-
данской войны (1918–1922 гг.): современные зарубежные исследования // Вестник Волгоградского государ-
ственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2022. – Т. 27,
№ 4. – С. 71–79. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.4.7

Введение. В зарубежной историографии
столетие Гражданской войны в России не при-
влекло большого внимания. Одна из главных
причин – «юбилей» российской революции, от-
тянувший на себя основное внимание истори-
ков-русистов. Свою роль сыграли и современ-
ные историографические тренды: расширение
хронологических рамок революции, включе-
ние в нее последних лет позднеимперской Рос-
сии и первых лет советской власти. Это, по
выражению Р. Уэйда, «перепрыгивание через
революционный барьер» 1917 г. [28, p. 35–36]
сказалось и на образе Гражданской войны,
которая ныне часто низводится до отдельной
главы в «континууме кризиса» [12]. Француз-
ские исследователи Гражданской войны бо-
лее консервативны в определении хронологи-
ческих рамок (1917–1922 гг.), но и они значи-
тельное внимание уделили революции 1917 г.
и в большей степени касались политических
процессов [15; 17]. Сомнению подверглась и
сама концепция целостной Гражданской вой-
ны. К примеру, Дж. Смил в своей моногра-
фии утверждает, что гражданских войн было
несколько в разных уголках бывшей Россий-
ской империи, начались они с Туркестанско-
го восстания 1916 г. и закончились подавле-
нием басмаческого движения в 1926 г. [24].
Книга Смила неоднократно подвергалась
критике, но нашла и поддержку [1, c. 9–14;
22, c. 136]. Ее появление отразило многолет-
ний процесс размывания традиционных гра-
ниц внутри революционной эпохи. В после-
дние годы все больше историков выступает
против такого «обобщения», подчеркивает-
ся самобытность революции 1917 г., ее от-

личие от предыдущих и последовавших ис-
торических событий [26].

В этом смысле Гражданская война ос-
танется в тесной связи с революцией, но ныне
предпринимаются попытки вновь выделить ее
как особую страницу в российской истории.
Пока они не выглядят уверенными: новые
сюжеты появляются в редких статьях и не
удостоились обобщающих трудов, а «старые»
(борьба на фронтах, экономика, пропаганда)
фактически отставлены в сторону. Одно из
немногих исключений – иностранная интервен-
ция в Россию в 1918–1922 гг., которой за пос-
ледние три года было посвящено сразу не-
сколько монографий и статей, а также разде-
лы в трудах по региональной истории. Учи-
тывая, что «юбилейный» период (2018–
2022 гг.) подходит к концу, представляется
уместным оценить эти работы и их вклад в
изучение Гражданской войны.

Методы и материалы. В исследова-
нии применялись историко-генетический, ис-
торико-типологический и историко-сравнитель-
ный методы, необходимые для системного
анализа и выделения основных групп иссле-
дуемой литературы, прослеживания тенден-
ций развития историографии иностранной ин-
тервенции в последние годы.

Исследование ограничивается зарубеж-
ной научной литературой, а также нескольки-
ми научно-популярными трудами, упоминание
которых необходимо для более полной репре-
зентации современного состояния историог-
рафии. Основное внимание уделено литерату-
ре, изданной в 2018–2021 гг. и в основном при-
уроченной к столетию Гражданской войны и
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иностранной интервенции в России. Вместе с
тем для выявления историографических тен-
денций упоминаются также значимые рабо-
ты, изданные до 2018 года.

Анализ. Зарубежные исследования ин-
тервенции до недавнего времени были сосре-
доточены на участии в ней отдельных стран –
США, Великобритании, Канады, Австралии.
Краткие обобщения политики и действий со-
юзников давались и в трудах по дипломати-
ческой истории [27]. В этом смысле приме-
чательна работа Я. Моффата, освещающая
дипломатические перипетии вокруг решения
о вмешательстве союзников в «русские
дела» [19]. Моффат, как и большинство совре-
менных исследователей, уходит от представ-
ления об интервенции как о «крестовом похо-
де» союзников против большевистской угро-
зы. Их вторжение в Россию было частью «ис-
торического континуума, возникшего в резуль-
тате Великой войны» и не может рассматри-
ваться вне контекста отношений между со-
юзниками и политической ситуации внутри
держав Антанты, США и Японии [19, p. 265].

С другой стороны, пишет Моффат, сей-
час трудно поверить, что Антанта, победонос-
ный военный союз, потерпела «оглушительный
провал» в России. Этот опыт наглядно пока-
зал, «что может произойти, когда отсутству-
ет адекватное мышление и коллективный дух
сотрудничества, особенно когда решения при-
нимаются на основе личных убеждений и на-
циональных целей» [19, p. 265]. Ведущие по-
литики союзных стран – В. Вильсон, Д. Ллойд-
Джордж, Ж. Клемансо и премьер-министр
Канады Р. Борден – в политике на «русском
направлении» руководствовались своими ин-
тересами и оглядывались на непростую поли-
тическую и экономическую ситуацию в сво-
их странах. Их оценки кризиса в России по-
рой кардинально расходились, что порождало
противоречия и недоверие, игравшие на руку
большевикам. «Провал как союзников, так и
белых обеспечил антипатию и недоверие к
Западу со стороны коммунистического руко-
водства России в течение следующих 70 лет,
наследие которого до сих пор находит от-
клик», – заключает автор [19, p. 274].

Появление основательного труда Моф-
фата вселило надежду на развитие исследо-
ваний интервенции уже в ходе столетия Граж-

данской войны в России. Однако в научной
периодике данный вопрос в последние годы
остался почти незатронутым. Только Journal
of Slavic Military Studies выделил для этой темы
один из номеров за 2019 год. Во вступитель-
ном слове Л. Флейк отмечает, что интервен-
ция была «хрестоматийным примером того,
как не стоит вмешиваться военными сред-
ствами в гражданскую войну в другой стра-
не. Слишком много комбатантов, слишком
много конкурирующих программ и почти ну-
левая политическая и общественная реши-
мость» [9, p. 550]. В этом смысле «впечатля-
ющее вмешательство России в сирийскую
гражданскую войну в 2015 г. служит поучи-
тельным контрастом»: были определены цели
и использована соразмерная им военная
сила [9, p. 550]. По мнению Флейка, пришло
время для подведения «итогов интервенции»
и ее отголосков за прошедшее столетие. В цен-
тре внимания авторов – не столько события
Гражданской войны, сколько ее интерпрета-
ции политиками и обществами союзников.

Г. Фуллер указывает на решающий фак-
тор британского военного флота в интервен-
ции в Россию [10]. Об этом писал еще Р. Уль-
ман в своем фундаментальном труде об анг-
ло-советских отношениях в 1917–1921 гг. [24,
p. 349]. Однако, по замечанию Фуллера, Уль-
ман «проигнорировал ключевую роль британ-
ских военно-морских сил», действовавших в
Балтийском море [10, p. 553]. Даже если бы
войска генерала Н.Н. Юденича взяли Петрог-
рад, им не удалось бы удержаться в столице
без контроля над Кронштадтом. Англия не
спешила ввязываться в военные действия на
Северо-Западном фронте, ее формальной це-
лью была защита прибалтийских государств.
К осени 1919 г. премьер-министр Д. Ллойд
Джордж «открыто поставил под сомнение
целесообразность воссоединения России при
старом режиме, что было бы равносильно
восстановлению Российской империи» [10,
p. 556]. Это стало одной из причин слабой под-
держки англичанами второго наступления ар-
мии Юденича. Фуллер особо отмечает про-
пагандистское наследие британской операции
на Балтике, в частности – советский фильм
«Незабываемый 1919 год» (1951), изобразив-
ший сталинскую интерпретацию событий.
В самой Англии в разгар холодной войны дей-



74

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ствия королевского флота расценивались как
защита независимых прибалтийских госу-
дарств от большевистской и – шире – рус-
ской угрозы. Яркий пример – книга Дж. Бен-
нетта о командующем 1-й эскадры контр-ад-
мирале У. Коване [4], переизданная под дру-
гим названием в 2017 г. [5].

В целом роль Великобритании в интер-
венции в Россию традиционно привлекает наи-
большее внимание. Отметим статью С. Бал-
бирни о мятежах на Севере России в 1918–
1919 гг. среди местных российских воинских
частей [2]. Автор подчеркивает «уникальную
внутреннюю динамику» этого театра Граждан-
ской войны. Здесь «не хватало сильной белой
русской фигуры», какими были А.В. Колчак или
А.И. Деникин, поэтому реальное руководство
выпало на долю интервентов, в первую оче-
редь британцев [2, p. 131]. По мнению Бал-
бирни, эти мятежи «оказали ключевое влия-
ние на ход операций кампании и ее окончатель-
ное завершение», так как «усугубили и без
того нестабильные отношения между британ-
цами и их местными русскими союзника-
ми» [2, p. 144–145]. Сохраняется внимание и
к деятельности У. Черчилля, традиционно счи-
тающегося ключевой фигурой в развертыва-
нии интервенции в революционной России.
Особенно стоек этот образ в научно-популяр-
ной литературе. Наглядный пример – моно-
графия Д. Райта с говорящим названием
«Секретная война Черчилля против Лени-
на» [30]. В книге содержится большой мас-
сив сведений об английских военных и моря-
ках, участвовавших в Гражданской войне.
Подробно описаны боевые действия британ-
ских войск на Севере России, в Сибири, на
Дальнем Востоке и в Туркестане. Интересны
данные о вербовке военных, их материальном
обеспечении, фронтовом быте. Вместе с тем
автор практически не учитывает дипломати-
ческий фон, политические процессы в России
и Англии, соответствующие разделы очень
коротки и содержат немало фактических оши-
бок. Как верно отметил М. Клобас, в книге,
несмотря на название, практически не упоми-
наются ни Черчилль, ни В.И. Ленин [16, p. 27].
Работа Райта, несомненно, полезна тем, что
привлекает материалы британских архивов, но
ее значительно могло обогатить привлечение
российских архивных документов.

Схожие выводы можно сделать и в от-
ношении монографии Р. Уилоха, озаглавлен-
ной «Брошенные пленные Черчилля» и пове-
ствующей о службе в России группы британ-
ских офицеров и солдат [29]. В 1919 г. они были
отправлены в Сибирь для оказания помощи
армии Колчака в подготовке офицеров, орга-
низации снабжения и связи войск, охране же-
лезнодорожных перевозок. Британцы приня-
ли активное участие в эвакуации Омска в но-
ябре 1919 г. и отступали вместе с белыми
армиями на восток, претерпевая огромные
трудности. В январе 1920 г. они были захва-
чены в плен войсками 5-й армии РККА и от-
правлены сначала на допрос в Москву, а за-
тем, вместе с другими иностранцами, нахо-
дились под арестом в Ивановском женском
монастыре (с 1919 г. – Московский Ивановс-
кий Исправдом на Солянке) и Андрониковом
монастыре. Лишь в ноябре 1920 г. им удалось
вернуться на родину после достижения согла-
шения между советским и английским прави-
тельствами об обмене пленными. Среди них
был и Брайан Хоррокс – будущий генерал-
лейтенант британской армии, командующий
30-м армейским корпусом, участник ключе-
вых сражений в Северной Африке и на Запад-
ном фронте Второй мировой войны. Можно со-
гласиться с Уилохом в том, что английские
военные стали своего рода «разменной моне-
той», их годичное нахождение в плену действи-
тельно отражало состояние англо-советских
отношений. С другой стороны, автор не при-
вел доказательств того, что именно Черчилль
был повинен в задержке в обмене пленными.
Дж. Смил небезосновательно отмечает, что
книга Уилоха «страдает несколько вводящим
в заблуждение названием, предназначенным
для увеличения продаж» [25, p. 720]. Тем не
менее, как и Райт, Уилох ярко повествует о
фронтовой повседневности, показав Граждан-
скую войну в России со стороны иностранцев,
что до сих пор довольно большая редкость.

Участие Австралии в интервенции ред-
ко привлекает внимание исследователей, в
основном потому, что многие австралийцы
воевали в составе британских сил. Д. Коннор
выделил четыре направления австралийских
войск в России: развертывание семи военных
кораблей Королевского австралийского флота в
Черном море в ноябре – декабре 1918 г.; служ-
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ба около 100 австралийцев в составе 45-го ба-
тальона королевских стрелков и 201-го специ-
ального батальона пулеметного корпуса, на-
правленных на Север России; участие 48 ав-
стралийских офицеров и сержантов в опера-
ции британских сил в Закавказье и на Ближ-
нем Востоке (так называемый Данстерфорс,
по имени командующего генерал-майора Лай-
онелла Чарльза Данстервилля) [6]. Также не-
сколько австралийских офицеров были при-
креплены к Британской военной миссии в Си-
бири. После окончания Первой мировой вой-
ны австралийское правительство стремилось
как можно быстрее вывезти все войска из
России, оглядываясь на непростую внутри-
политическую ситуацию в собственной стра-
не. Так, в марте 1919 г. в Брисбене произош-
ли столкновения между военными, вернувши-
ми с европейских фронтов, и социалистами,
в том числе представителями русской общи-
ны. Тем не менее эти события не получили
значимого развития, не повлияли на межна-
циональные отношения и не ухудшили отно-
шения с Лондоном.

Внутриполитический фактор повлиял и на
позицию Канады в интервенции. Эта тема была
подробно освещена в монографии Б. Исит-
та (2010), по мнению которого участие канад-
ских военных в интервенции было свернуто
под давлением рабочего и профсоюзного дви-
жения внутри страны [14]. Я. Моффат под-
верг критике эту точку зрения, ставя Иситту
в вину игнорирование собственно Гражданс-
кой войны в России [18]. В статье для Journal
of Slavic Military Studies [20] Моффат не отри-
цает влияния интервенции в Россию на поли-
тические процессы в Канаде. Решение об от-
правке канадских солдат в Сибирь действи-
тельно было причиной образования профсою-
за и проведения всеобщей забастовки в Вин-
нипеге в 1919 году. Однако решение о выводе
канадских войск из Сибири было принято толь-
ко тогда, когда стало ясно, что большевики
одерживают верх [20, p. 568]. Это оказало
сильное влияние и на участие Великобрита-
нии в интервенции. Возможно, Моффат не-
сколько преувеличивает значимость этого
шага Канады, опуская другие причины сво-
рачивания британских сил в Сибири. С его
точки зрения, важнейшим последствием от-
каза Канады участвовать в интервенции было

формирование независимой от Лондона внеш-
ней политики. Таким образом, вмешательство
союзников в Гражданскую войну в России
«хотя и провалилось как операция, но оказало
длительное и положительное влияние на Ка-
наду как нацию» [20, p. 569].

Исследование участия Соединенных
Штатов Америки в интервенции редко попол-
нялось в последние годы серьезными науч-
ными трудами. В историографии господству-
ет мнение о большом влиянии США на об-
щий ход интервенции. Р. Флейк отмечает, что
«сдержанность и в конечном итоге нереши-
тельная поддержка американского президен-
та Вудро Вильсона отражали позицию всех
партнеров по коалиции, которые не видели пря-
мой выгоды для своих стран» [9, p. 550]. Со-
мнения американских властей осветил Г. Крич
в статье о попытках русского промышленни-
ка П.П. Батолина уговорить Вашингтон на-
чать «экономическое вмешательство» в Граж-
данскую войну [7]. Батолин считал, что «ты-
сяча бушелей пшеницы... оказала бы большее
политическое влияние, чем миллион слов» и
призывал американцев распространять зерно
среди крестьянского населения Вологодской
и Ярославской губерний. По его замыслу, это
подняло бы популярность союзников и нанес-
ло бы по советской власти чувствительный
удар [7, p. 75]. Однако Батолин не предложил
четкого плана действий и не смог добиться
личной встречи с Вильсоном. В конечном сче-
те администрация президента не предприня-
ла быстрых шагов по увеличению помощи
России. Тем не менее, отмечает Крич, идеи
«экономической интервенции» Вашингтон по-
зднее не раз брал на вооружение, доставляя
продовольствие, например, в Прибалтику и
голодающее Поволжье [7, p. 79–80].

Заметной новинкой стала книга Дж. Нель-
сона об экспедиции «Полярный медведь» –
американском экспедиционном корпусе в Север-
ной России [21]. В сентябре 1918 г. 339-й пехот-
ный полк прибыл в Архангельск. Британское
командование направило полк для наступле-
ния на юг. После первоначальных успехов в
октябре 1918 г. наступление остановилось, а
зимой части Красной армии нанесли несколь-
ко мощных контрударов. В июне 1919 г. боль-
шая часть экспедиционных сил была вывезе-
на в США. Интересная и увлекательная, кни-
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га Нельсона – скорее историческое эссе с
минимальным привлечением источников и
литературы. Как и в случае с вышеупомяну-
тыми книгами Д. Райта и Р. Уилоха, это изда-
ние рассчитано на массовую аудиторию, не
знакомую с «приключениями» американских
солдат в далекой России. При этом Амери-
канский экспедиционный корпус «Сибирь» уже
давно не привлекает внимание исследовате-
лей, и столетие Гражданской войны в России
не изменило ситуацию. Можно упомянуть
лишь статью Д. Хауза для спецвыпуска Journal
of Slavic Military Studies, в которой кратко оха-
рактеризовано американское участие в интер-
венции и повторяется популярный вывод о ее
«оглушительном провале» [13].

В то же время заметно активизировались
исследования дальневосточного театра ин-
тервенции. Значимым событием стало появ-
ление в 2011 г. монографии П. Данскомба
«Японская интервенция в Сибирь, 1918–
1922 гг.». Автор не ограничился изложением
военной кампании, но провел большое иссле-
дование внешней и внутренней политики Япо-
нии в этот период. В частности, освещены
оживленные дискуссии в японском обществе
о целесообразности вмешательства в россий-
скую Гражданскую войну, показаны противо-
речия в правительстве и влияние вывода анг-
лийских, французских и американских войск
на позицию Токио. Данскомб отмечает, что
японская интервенция часто рассматривалась
современниками и историографией как «почти
причудливое явление, возникшее в результа-
те множества разрозненных событий» [8,
p. 214]. Автор, напротив, считает, что интер-
венция в России «представляет собой важное
“недостающее звено” в развитии японского
империализма и внутриполитических институ-
тов» [8, p. 214]. П. Берингер в статье о разве-
дывательной деятельности американских же-
лезнодорожных экспертов в Сибири и Маньч-
журии в 1917–1922 гг. отметил, что успех Ва-
шингтонской конференции в сочетании с «нео-
днократными неудачами военных в достиже-
нии победы на российском Дальнем Востоке»
вынудили японское правительство отказать-
ся от поддержки экспансии в Маньчжурии [3,
p. 367]. Однако провал японской интервенции
в Сибири «не смог разубедить милитаристов
в их основных убеждениях и методах», что

предвещало новые попытки экспансии и но-
вые конфликты [3, p. 385].

Значительное внимание японской интер-
венции уделил И. Саблин в монографии, по-
священной истории Дальневосточной респуб-
лики (ДВР) [23]. Как отмечает автор, меж-
дународное военное присутствие, которое со-
провождало антибольшевистскую борьбу на
Дальнем Востоке, «сделало ситуацию в реги-
оне отличной от большинства других частей
бывшей империи». Интервенция Японии «пре-
вратилась в катализатор оборонительного рус-
ского национализма, который не рассматри-
вал большевиков в качестве главного вра-
га» [23, p. 82]. Это работало против антиболь-
шевистских сил и склоняло умеренных соци-
алистов к компромиссу, так как многие из них
«предпочитали единство российского государ-
ства гражданским свободам при контролиру-
емом извне режиме» [23, p. 85]. И Саблин, и
Данскомб называют этот «оборонительный
национализм» одной из причин ухода японс-
ких войск с российского Дальнего Востока.
В свою очередь, С.В. Гришачев и В.Г. Дацы-
шен считают, что вмешательство Японии в
Россию было «лишь одним из аспектов гло-
бальных событий, совпавших с Первой миро-
вой войной и послевоенным переустройством
мира». Шаг Японии был «просто результатом
ее неспособности точно понять направление
развития и реалии российского общества». То-
кио сделал ставку на белых прежде всего по-
тому, что они «пообещали выполнить ранее
взятые финансовые, экономические и военные
обязательства» [11, p. 149].

Результаты. Столетие Гражданской
войны и военной интервенции в России про-
шло для зарубежной историографии в целом
без особенных прорывов. В немногочислен-
ных монографиях и статьях раскрываются
новые детали принятия решений союзников по
«русскому вопросу», отношения союзников, их
тактика и стратегия. Часть потенциально ин-
тересных сюжетов (например, боевые дей-
ствия британских и американских войск на
Севере России) неоднократно упомянута в
научно-популярных изданиях. Их появление
отражает интерес зарубежного читателя к
теме малоизвестной интервенции союзных
армий в далекую Россию. Однако крупных
научных трудов в «юбилейные» 2018–2021 гг.
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практически не было, новейшие исследования
по этому вопросу (как, например, труды
Я. Моффата и П. Данскомба) появились ра-
нее. В определенной степени это связано с
общим падением исследовательского интере-
са к российской революции. Если «юбилей»
2017 г. еще привлек внимание историков, то
на Гражданскую войну и интервенцию запала
уже не хватило. Тем не менее эти сюжеты
остаются перспективными из-за большого ко-
личества белых пятен и проблемных точек,
значительного массива неисследованных ар-
хивных документов, а также в целом невысо-
кого уровня кооперации отечественных и за-
рубежных историков в изучении этой драма-
тичной эпохи в истории России. Наконец, тема
не потеряет актуальность, так как иностран-
ные интервенции – по-прежнему неотъемле-
мая часть международной политики.
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the Commission noted the need to make maximum concessions to peasant demands, demanded to take into account
the psychological need of the peasantry for additional allotment of land. In their opinion, in the future, peasants will
be able to completely replace landlords in relation to the production of marketable agricultural products. The position
of the Supreme Ruler of Russia, Admiral A.V. Kolchak, also played an important role in the work of land management
commissions. Results. The analysis of the features of the discussion of the land bill, the agrarian and peasant policy
of the Special Meeting conducted in the article gives grounds to assert serious changes in the internal political
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Аннотация. История аграрно-крестьянской политики Белого движения в период Гражданской войны в
России представляется недостаточно изученной. От успешного ее провозглашения и эффективной реализа-
ции зависела устойчивость военно-политической системы, которая создавалась антибольшевистскими струк-
турами, Особым Совещанием при Главнокомандующем Вооруженными силами Юга России генерале Де-
никине. Крестьянство составляло большинство населения России, и его поддержка была крайне важной. Это
имело значение и для белых армий, поскольку позиция крестьянства влияла на выполнение мобилизаций,
военных и гражданских повинностей. Проведенный анализ позволил выделить несколько проблем, принци-
пиально важных для понимания особенностей формирования и эволюции аграрно-крестьянской политики
белого Юга. Выделялись две группы участников обсуждения земельного законопроекта. Их позиции отлича-
ло различное отношение к размерам хозяйств бывших помещиков, к формам проведения выкупных опера-
ций. Сторонники сохранения крупных частновладельческих хозяйств выступали за учет экономических фак-
торов, связанных с сохранением высокой товарности и ориентацией на экспорт. Другая точка зрения заклю-
чалась в необходимости удовлетворения в первую очередь политических запросов крестьянства. Сторонни-
ки этой группы участников работы Комиссии отмечали необходимость идти на максимальные уступки
крестьянским запросам, требовали учитывать психологическую потребность крестьянства в дополнитель-
ном наделении землей. По их мнению, в будущем крестьяне смогут полностью заменить помещиков и в
отношении производства товарной сельскохозяйственной продукции. Важную роль в работе землеустрои-
тельных комиссий играла также позиция Верховного Правителя России адмирала А.В. Колчака. Проведен-
ный в статье анализ особенностей обсуждения земельного законопроекта, аграрно-крестьянской политики
Особого Совещания дает основание утверждать о серьезных переменах во внутриполитическом курсе Бело-
го движения к концу 1919 года.
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Введение. Актуальность проблемы
формирования и эволюции аграрно-крестьян-
ской политики Белого движения состоит в том,
что она представляется одной из централь-
ных при изучении истории Гражданской вой-
ны в России. Поскольку от того, насколько
действенным окажется разрабатываемый по-
литический курс в отношении крестьянства,
составлявшего большинство российского на-
селения в целом и абсолютное большинство
населения в регионах, контролируемых белы-
ми правительствами, зависела в значительной
степени устойчивость тыла, степень поддер-

жки Белого дела. В условиях острого военно-
политического противостояния с советской
властью белым правительствам необходимо
было предложить альтернативный вариант раз-
решения земельных проблем начала ХХ сто-
летия, добиться максимально возможной под-
держки своей власти.

Новизна исследования состоит в недо-
статочной изученности данной проблемы.
Хотя в настоящее время аграрно-крестьянс-
кая политика южнорусского Белого движения
рассматривается полнее, чем тридцать лет
назад, следует отметить, что еще не полнос-
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тью проанализирован целый ряд принципиаль-
но важных проблем. Недостаточно внимания
уделено социально-экономическим показате-
лям сельского хозяйства в южнорусских гу-
берниях при белых правительствах. Неполно
рассмотрена работа созданных Особым Со-
вещанием при Главнокомандующем Воору-
женными силами Юга России генерал-лейте-
нанте А.И. Деникине (далее – ВСЮР) комис-
сий по составлению проекта земельного «По-
ложения», призванного стать основой аграр-
ной реформы.

Цель исследования – показать сложный
и противоречивый процесс обсуждения ба-
зовых положений земельного законопроекта
деникинского правительства. Для решения
поставленной цели определены следующие
задачи: проанализировать специфику предло-
жений по законопроекту, выдвигаемых чле-
нами земельной комиссии; показать степень
соотношения социально-экономических и
партийно-политических, военных мотивов,
влиявших на позиции членов комиссии; рас-
смотреть характер влияния всероссийской
власти в лице Верховного правителя адми-
рала А.В. Колчака на формирование аграр-
но-крестьянской политики на белом Юге Рос-
сии в целом и на разработку земельного за-
конопроекта в частности.

Методы и материалы. Основным ме-
тодом при обращении к изучению данной те-
матики является метод историзма, рассмат-
ривающий происходившие события в их конк-
ретно-временной и территориальной обуслов-
ленности и закономерности.

В отечественной историографии изуче-
ние аграрно-крестьянской политики Белого
движения в целом и ее региональной специ-
фики на белом Юге в частности начиналось
еще в первые десятилетия после окончания
Гражданской войны. Первыми авторами, ана-
лизировавшими принятые законопроекты по
земельной реформе, были М. Мальт, Я. Ша-
фир и Д. Кин. Общая оценка сводилась к те-
зису о реакционности земельного законода-
тельства, о его направленности на восстанов-
ление в той или иной форме помещичьего зем-
левладения [20; 23; 32]. На протяжении
1930–1980-х гг. аграрно-крестьянская полити-
ка деникинского правительства рассматрива-
лась лишь в контексте общего внутриполити-

ческого курса. Среди исследований, отража-
ющих историю южнорусской контрреволюции
и затрагивающих аграрно-крестьянский курс,
следует выделить монографии Г.З. Иоффе,
А.П. Алексашенко, Е.В. Иллерецкой, Н.Г. Ду-
мовой [1; 10; 17; 18]. Но и в этих работах де-
тального анализа сделано не было, а преоб-
ладающая оценка сводилась по-прежнему к
«реакционной сущности» и «реставрации по-
мещичьих привилегий».

Новый этап в изучении аграрно-кресть-
янской политики деникинского правительства
можно выделить с конца 1980-х – начала
1990-х годов. Это работы С.В. Карпенко,
В.П. Федюка и В.Д. Зиминой [15; 19; 30].
Именно в этих исследованиях, по существу
впервые в отечественной историографии, аг-
рарно-крестьянская политика деникинского
правительства рассматривалась как реальная,
но несостоявшаяся альтернатива аграрной
политике советской власти.

Необходимо отметить и первые диссер-
тации, посвященные аграрно-крестьянской
политике белых правительств. В частности,
в 1996 г. состоялись защиты кандидатской
диссертации С.В. Расторгуева по истории аг-
рарной политики Российского правительства
адмирала А.В. Колчака и автора данной ста-
тьи по аграрной политике правительств Дени-
кина и Врангеля [28; 31].

В 2000–2010-е гг. растет внимание авто-
ров к изучению политико-правовых, юридичес-
ких аспектов проводимой деникинским пра-
вительством аграрно-крестьянской политики.
Данное направление можно считать весьма
перспективным, поскольку реституция зе-
мельных прав и их последующее обеспече-
ние составляло немаловажный тезис всего
внутриполитического курса белого Юга.

В этот период стали изучаться вопросы,
связанные с определением статуса «захвачен-
ных» и «арендованных» земель, особенностя-
ми провозглашенных деникинским правитель-
ством этапов решения «аграрного вопроса».
В публикациях по данной проблематике и за-
щищенных диссертациях были использованы
материалы по различным специальностям в
юриспруденции [22; 25].

Интересны также и социально-полити-
ческие, социально-психологические проблемы
южнорусского крестьянства периода револю-
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ции и Гражданской войны. Среди публикаций,
отражающих данную тематику, можно приве-
сти работы П.Ф. Алешкина [2; 3]. Необходи-
мо подчеркнуть и историографическую со-
ставляющую в изучении данной проблемати-
ки [4; 5].

Источники по теме исследования отли-
чаются большими лакунами. Статистические
сведения в условиях войны и разрухи собира-
лись фрагментарно или не собирались вооб-
ще. Тем не менее, используя разные источни-
ки (в том числе и материалы периодической
печати), представляется возможным соста-
вить относительно объективное представле-
ние об основных экономических показателях
(посевные площади, урожайность основных
сельскохозяйственных культур, вопросы про-
довольственного рынка, степень товарности
хозяйств и др.).

По работе первой комиссии, под предсе-
дательством главы Управления земледелия и
землеустройства В.Г. Колокольцева, матери-
алов сохранилось немного, но их достаточно
много о работе комиссии под председатель-
ством преемника Колокольцева в должности
главы Управления профессора А.Д. Билимо-
вича [11]. Не утрачены также довольно под-
робные тексты протоколов заседаний Меж-
дуведомственной Комиссии для рассмотре-
ния выработанного аграрно-землеустроитель-
ной комиссией проекта земельного положения
(далее – Комиссия), частично рукописные, ча-
стично машинописные [12]. И, что не менее
важно, сохранился достаточно объемный ком-
плекс приложений к протокольным записям.
Это – докладные, служебные, объяснитель-
ные записки участников работы комиссии,
«особые мнения» и сообщения, раскрываю-
щие особенности оценок в отношении осново-
полагающих принципов разрабатываемой аг-
рарной реформы.

В условиях войны и революции новых
обследований сельскохозяйственных угодий,
крестьянских надельных и бывших частно-
владельческих земель не проводилось и не
могло проводиться по ряду причин (раздроб-
ленность бывших земских и новых советских
структур, повстанческое движение, боевые
действия в южнорусских губерниях, отсут-
ствие на местах подготовленных специалис-
тов и др.). Но сотрудники Комиссии опирались

на весьма представительные статистические
материалы, сохранявшиеся еще с предрево-
люционных времен.

Примечательно, что данные докумен-
тальные материалы хранятся не в фондах
Управления земледелия и землеустройства
Государственного архива Российской Федера-
ции, а в фондах Управления юстиции. Они ока-
зались здесь не случайно. Глава Управления,
известный российский юрист В.Н. Челищев,
возглавлял Междуведомственную Комиссию
и собирал, «по долгу службы», все материа-
лы, относившиеся к рассмотрению земельно-
го законопроекта.

Анализ. Детальный политико-правовой
и социально-экономический анализ протоколов
заседаний комиссии Билимовича – Челищева
может стать предметом отдельной статьи или
части монографии. В пределах данной статьи
представляется возможным провести лишь
общий анализ некоторых мнений, изложенных
в ходе работы по обсуждению аграрного за-
конопроекта. Они показательны с точки зре-
ния отражения позиций, подчас противополож-
ных, не только в отношении того, какую аг-
рарно-крестьянскую политику следует прово-
дить деникинскому правительству, но и в от-
ношении оценок перспектив развития россий-
ской экономики, отечественного земледелия
после окончания Гражданской войны в случае
предполагаемой победы белых армий.

Как известно, аграрно-крестьянская по-
литика советской власти, начиная с принятия
в октябре 1917 г. II Всероссийским съездом
советов «Декрета о земле», кардинальным
образом изменила сложившуюся систему по-
земельных отношений. Право частной соб-
ственности на землю было упразднено, а
бывшие земли крупных частновладельческих
имений оказались либо разделенными между
крестьянскими хозяйствами, либо стали ос-
новой для создания советских хозяйств. Все
коммерческие формы существования земель-
ного рынка (денежная аренда, кредиты под
залог земли, купля-продажа земельных учас-
тков и др.) были упразднены.

Белая власть исходила из существовав-
ших в различных российских регионах особен-
ностей реализации советской аграрно-кресть-
янской политики. Основополагающие принци-
пы аграрно-крестьянской политики Белого
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движения на Юге России были определены в
так называемой «Декларации генерала Дени-
кина о земле», опубликованной в марте
1919 года. Они сводились к трем задачам, ко-
торые предстояло решить в самое ближайшее
время и которые, по сути своей, становились
основой для разработки дальнейших проектов
земельных преобразований. Это: «обеспече-
ние сельскохозяйственного производства, со-
хранение принципа собственности и, по воз-
можности, меньшее нарушение сложившихся
в деревне взаимоотношений» [11; 24].

Конкретизируя вопрос о территориальных
рамках исследования, следует отметить, что
в данной статье понятие белого Юга вводится
применительно к законопроектам, разрабаты-
ваемым для губерний, административно не
входивших в казачьи земли (Область Всеве-
ликого Войска Донского, Кубанского и Терско-
го казачьих войск). Здесь действовало авто-
номное земельное законодательство.

Схожие принципы выделялись и в опуб-
ликованной синхронно по времени, но написан-
ной без непосредственного контакта с белым
Югом, «Грамоте Верховного Правителя о зем-
ле» (26 марта 1919 г.). Адмирал А.В. Колчак
гарантировал, что «все, в чьем пользовании зем-
ля сейчас находится, все, кто ее засеял и обра-
ботал, хотя бы он не был ни собственником, ни
арендатором, имеют право собрать урожай».
При этом глава Всероссийской власти заявлял,
что в дальнейшем «Правительство примет меры
для обеспечения безземельных и малоземель-
ных крестьян и на будущее время, воспользо-
вавшись прежде всего частновладельческой и
казенной землей, уже перешедшей в фактичес-
кое обладание крестьян». Предполагались: «пе-
редача земель нетрудового пользования трудо-
вому населению, широкое содействие развитию
мелких трудовых хозяйств без различия того,
будут ли они построены на началах личного или
общественного землевладения».

Но в отношении крестьянской земельной
собственности делалось исключение: «земли,
которые обрабатывались... силами семьи вла-
дельцев, – земли хуторян, отрубщиков, укреп-
ленцев, – подлежат возвращению их законным
владельцам». Также и «впредь никакие само-
вольные захваты ни казенных, ни обществен-
ных, ни частновладельческих земель допус-
каться не будут» [16, с. 5–6].

Позиция Российского правительства ад-
мирала Колчака по аграрно-крестьянской по-
литике оказалась весьма важной для белого
Юга, поскольку в этой сфере внутриполити-
ческого курса Деникин и Особое Совещание
обязаны были следовать в «фарватере» имен-
но этих, «верховных», «всероссийских» пред-
писаний. Но, как отмечалось выше, принци-
пиальной разницы в декларируемой внутрипо-
литической программе между южнорусским
Белым движением и Белым движением на
Востоке России не было.

Поэтому следует отметить два более
существенных стратегических направления, в
соответствии с которыми, согласно представ-
лениям общественности белого Юга, следо-
вало развивать российское сельское хозяйство
в обозримом будущем. Эти направления не
озвучивались официально, но именно они дос-
таточно четко прослеживаются в различных
документальных свидетельствах, связанных
с обсуждением земельного законопроекта
летом – осенью 1919 года. Условно можно
обозначить их так – «социально-экономичес-
кое» и «социально-политическое».

В первом случае насущной потребнос-
тью признавалось соблюдение сугубо эконо-
мических интересов, а перспективы восста-
новления и последующего развития земледе-
лия связывались с относительно крупным ча-
стновладельческим хозяйством, способным
производить товарную продукцию.

Сторонники второго направления выс-
казывались за приоритеты в решении обще-
ственно-политических задач, за то, чтобы в
первую очередь обеспечить поддержку бе-
лой власти со стороны большинства кресть-
янства. Поэтому перспективы экономическо-
го порядка, по их мнению, были второстепен-
ны, а господствующими среди крестьянства
могли стать средне- и малоземельные хозяй-
ства. Примечательно, что «ставка на серед-
няка» возникла почти одновременно и у пред-
ставителей Белого дела, и у советской влас-
ти (достаточно вспомнить о решениях, на-
правленных на поддержку середняцких хо-
зяйств, принятых VIII съездом РКП(б) в
марте 1919 г.).

Поэтому серьезной и весьма сложной
(в условиях гражданской войны, острого по-
литического противостояния и экономическо-
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го кризиса) проблемой становилась возмож-
ность сочетания в приемлемой и обоюдовы-
годной форме двух этих направлений. В этой
статье представляется необходимым рассмот-
реть данный вопрос более подробно.

Одними из первых о приоритете полити-
ки над экономикой заявили военные. Это не
было случайностью, поскольку именно они
сталкивались с конкретными ожиданиями кре-
стьянства губерний, занимаемых ВСЮР во
время «похода на Москву». Представители
военного командования довольно четко пред-
ставляли степень поддержки крестьянами
белой власти и ее политики (через отношение
к мобилизациям, различным повинностям в
пользу фронта и т. д.). Позицию военных хо-
рошо отражал секретный рапорт (от 8 авгус-
та 1919 г.) на имя Главкома ВСЮР от коман-
дующего Добровольческой армией генерал-
лейтенанта В.З. Май-Маевского (он же осу-
ществлял высшую гражданскую власть в ста-
тусе Главноначальствующего Екатеринослав-
ской, Харьковской, Полтавской и Курской гу-
берний) и переданный Челищеву в комиссию
«по рассмотрению земельного положения».

Май-Маевский писал, что «население с
нетерпением ожидает издания нового аграр-
ного закона, долженствующего разрешить
один из самых больших вопросов текущего
момента – обеспечения крестьян землей». Но
вместо долгожданного земельного законода-
тельства в Харьковской губернии, например,
крестьяне вовлечены в арендные отношения
с вернувшимися в свои деревни и имения зем-
левладельцами. Ставки аренды слишком вы-
соки, а неустойчивость рубля влияет на ры-
нок и не способствует росту сделок по купле-
продаже земли. Экономическая нестабиль-
ность угрожает тылу ВСЮР, но гораздо опас-
нее возможное политическое недоверие кре-
стьянства. Поэтому, «в целях предотвраще-
ния политических осложнений», генерал пред-
лагал «срочно рассмотреть неотложные воп-
росы»: «1. О немедленной постановке на об-
суждение Особого Совещания проекта зе-
мельного закона; 2. О скорейшем открытии
деятельности Землеустроительных Комиссий
и 3. О незамедлительном учреждении отде-
лений Государственного Земельного Банка
для производства операций, направленных на
урегулирование земельных отношений...».

Характерно, что Май-Маевский призывал
«правительство, по соображениям политичес-
ким... приступить к подготовительным рабо-
там по отчуждению земли до первого снега,
дабы... ясно показать, что Добровольческая
Армия твердо стоит на страже интересов тру-
дового народа и намерения ее непоколебимы.
В противном случае, если населению не бу-
дут даны реальные доказательства искрен-
ности Правительства, в виде издания земель-
ного закона, хотя бы временного, и открытого
приступа к землеустроительным работам, то
катастрофа... неизбежна» [27].

Примерно в это же время о важности по-
литического подхода к земельному вопросу
писал в своих «замечаниях на проект земель-
ного положения» (22 июля 1919 г.) член ЦК
кадетской партии, известный юрист, профессор
Петроградского университета П.П. Гронский.
С первых же строчек документа он заявлял,
что «земельный вопрос в данный историчес-
кий момент является в гораздо большей сте-
пени вопросом политическим, нежели социаль-
но-экономическим... нет никакого сомнения,
что популярность правительства находится в
зависимости от популярности его земельной
программы...». Гронский считал, что в «буду-
щей земельной реформе» в принципе возмож-
но сочетание социально-экономического и со-
циально-политического направлений. Реформа
«должна идти по равнодействующей, которую
будут образовывать две силы: интерес крес-
тьянского населения и крестьянского хозяйства,
и нужды, и интересы сельского хозяйства и
сельскохозяйственной культуры».

В связи с этим актуальным представлял-
ся вопрос о максимальных и минимальных
размерах частновладельческого (по суще-
ству – помещичьего) хозяйства. Бывшие по-
мещичьи хозяйства должны были быть вос-
становлены, но их размеры, порядок их функ-
ционирования не могли стать прежними, до-
революционными. С точки зрения Гронского,
«для устойчивости земельных отношений на
местах и привлечения симпатий крестьянско-
го населения к новой власти едва ли целесо-
образно восстановление помещичьего земле-
владения в крупных, сравнительно, размерах
(до 6 000 десятин), а при условии изъятия от
отчуждения лесов, лугов и культурных хо-
зяйств, и в размерах свыше 1 000 десятин...
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Для целого ряда уездов средней полосы Рос-
сии применение проекта означало бы почти
полное восстановление помещичьего землевла-
дения, и не трудно... представить себе, насколь-
ко мало популярна была бы такая мера среди
местного крестьянского населения...» [9].

Но если Гронским только высказыва-
лось пожелание о приоритете крестьянских
интересов перед частновладельческими – по-
мещичьими в предполагавшейся земельной
реформе, то известным русским ученым-поч-
воведом, профессором Донского сельскохо-
зяйственного института А.Ф. Лебедевым
был составлен гораздо более развернутый
доклад – обоснование не только политичес-
кой, но и экономической целесообразности ра-
дикальных аграрно-крестьянских преобразо-
ваний. Точной датировки документа нет, но
можно предположить, что он написан не по-
зднее ноября 1919 г., после того, как основ-
ные положения проекта земельной реформы
были опубликованы.

К этому времени комиссией Билимови-
ча – Челищева уже был разработан аграрный
законопроект и его положения опубликованы
в ростовской газете «Парус» [14]. Не прово-
дя полный анализ данного законопроекта, сле-
дует отметить высказанные осенью 1919-го
мнения и оценки, сопровождавшие его обсуж-
дение и публикацию.

Профессор Лебедев начинал свой док-
лад с напоминания «первого исторического
факта, с которым законодатель в настоящий
момент должен считаться: “малоземелье ог-
ромного количества мелких сельских хозяев –
крестьян... то есть такое положение мелкого
хозяйства, когда находящееся в его распоря-
жении количество земли не может в необхо-
димой мере удовлетворять потребности хозяй-
ства, корма и расходы на инвентарь и т. п. как
промышленной организации, и хозяина (и его
семьи) как хозяйствующего субъекта”».

«Малоземельность» по экономическим
параметрам, по мнению Лебедева, станови-
лась причиной социально-политических и даже
социально-психологических изменений в кре-
стьянской среде. Для определения этого со-
стояния профессор предлагал оригинальный,
но довольно точный термин – «земельный
психоз». В этом состояло «второе положение»,
которое следовало учесть деникинскому пра-

вительству «при разрешении земельного воп-
роса». «Малоземелье, как чисто хозяйствен-
ный факт, преломляясь в психике хозяина, вы-
ливается в острую тягу к земле. “Кормилица-
матушка”, “землицы бы” – постоянные вздо-
хи о земле приходилось слышать еще задол-
го до войны... народ ищет и ждет правду, и та
власть положит начало возрождению России,
которая принесет ему правду о земле. Необ-
ходимо понять, что для народа земля не про-
сто место приложения труда, не объект куп-
ли-продажи, но что она слилась с его бытом и
здесь сила и острота аграрного вопроса...».
Этот психологический, даже «психический»
настрой крестьянства очень сильно влиял на
низкую эффективность попыток интенсифици-
ровать хозяйство, повысить производитель-
ность сельского труда и производительность
земли без дополнительного увеличения обра-
батываемой площади.

И, наконец, «третье положение», по мне-
нию Лебедева, это, все та же, упомянутая
выше, «политическая его сторона». Так как
«удовлетворение земельной нужды властью,
стоящей на почве национального возрождения
России, ослабило бы в значительной мере вли-
яние анархических и антинациональных эле-
ментов и привлекло бы на сторону власти зна-
чительное количество населения».

Отнюдь не оправдывая положение, при
котором в обширном по территории Российс-
ком государстве, «в стране с весьма редким
населением ощущается острое малоземелье»
(в отличие от противоположной ситуации в
Европе), Лебедев полагал, что причины этого
в ошибках правительственного курса, прово-
дившегося в России еще после отмены кре-
постного права. Явно не хватало: доступного
для земледельцев кредита на покупку земли,
продуманной колонизационной политики и дол-
жного «народного просвещения». Из-за не-
хватки земли и, одновременно, большого спро-
са на нее, росла земельная аренда, при кото-
рой арендодатель-помещик мог сильно завы-
шать плату за пользование землей, а аренда-
тор-крестьянин был вынужден принимать та-
кие условия. Росла и земельная спекуляция.

В результате стала неизбежной произо-
шедшая революционная ломка земельного
порядка, которую нельзя было не учитывать
деникинскому правительству.
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Профессор выделял в качестве первого
приоритета снижение предполагавшихся в аг-
рарном законопроекте комиссии Билимовича –
Челищева показателей неотчуждаемой зе-
мельной площади у землевладельцев (от 150
до 400 десятин) до показателей 75–200 деся-
тин. Это уменьшение привело бы к росту
объема земельного фонда, подлежащего от-
чуждению у бывших помещиков и предназна-
ченного для наделения крестьян, на 10 млн
десятин (по проекту комиссии объем фонда
должен был составить 26 млн десятин). Со-
кращение, при таком показателе, крупных и
средних частновладельческих хозяйств Лебе-
дев полагал неизбежным и не опасался этого,
поскольку в условиях хозяйственной разрухи
и элементарной опасности для жизни бывше-
го помещика (в случае возвращения в родо-
вое имение) его «бегство из деревни» стало
частым явлением.

Оставшаяся в распоряжении землевла-
дельца площадь (то есть 75–200 десятин) счи-
талась вполне достаточной для того, чтобы
вести на ней «крепкое фермерское хозяйство»,
в котором «помимо рабочих, в работе участву-
ет и сам хозяин с силами своей семьи. Опасе-
ния, связанные с сокращением земельной пло-
щади и падением, вследствие этого, товарнос-
ти частновладельческого хозяйства, представ-
лялись Лебедеву не вполне оправданными. По
его расчетам, «крестьянское хозяйство значи-
тельно полнее использует свою территорию,
чем частновладельческое. А по подсчетам
профессора-аграрника А.Н. Челинцева, также
участвовавшего в работе земельной комиссии
Билимовича – Челищева, «единица площади
владения (а не пашни) в крестьянских хозяй-
ствах производит продуктов полеводства не
меньше, чем таковая же единица в хозяйствах
частновладельческих».

Экстенсивный путь развития крестьян-
ских хозяйств, за счет увеличения распахан-
ных территорий, признавался Лебедевым не-
избежным, но все же временным явлением.
Ради достижения политических целей, устра-
нения «земельного психоза» дополнительное
наделение крестьян землей было оправдано.
Лебедев был убежден в том, что дополни-
тельное отчуждение у помещика земли не при-
ведет к заметному снижению объемов товар-
ного зерна (крестьянский «выход» на рынок

заменит частновладельческий). Но в перспек-
тиве 20–25 лет простое «увеличение площади
мелких хозяйств» уже не решит проблем «зе-
мельного голода». И тогда проблема интен-
сификации крестьянского земледелия окажет-
ся снова актуальной. Профессор, тем не ме-
нее, был уверен, что к этому времени удаст-
ся, прежде всего, добиться переезда части
сельского населения в города, на заводы. По-
ложение оставшейся части крестьянства су-
щественно облегчит развитие кооперации.
Необходимым будет увеличение числа кре-
дитных кооперативов, которые обеспечат фи-
нансовую поддержку крестьянских хозяйств
на более выгодных условиях по сравнению с
банковскими структурами. Производственная
кооперация также способствовала бы интен-
сификации хозяйства. И крестьянский коопе-
ративный сектор вполне мог обеспечить вы-
ращивание товарной сахарной свеклы и кар-
тофеля – культур, традиционно считавшихся
типичными для помещичьих латифундий, не
подлежавших отчуждению по проекту Били-
мовича – Челищева.

И неоспоримое значение, как считал
Лебедев, имеет «широкое и солидное раз-
витие в стране народного просвещения».
«Я считаю долгом, – писал он, – предупре-
дить власть, что в области народного про-
свещения... следует немедленно развить в
этом отношении героические мероприятия.
Если же время будет упущено, то через 20–
25 лет в стране, под влиянием естественно-
го прироста населения, вновь создастся силь-
нейшее малоземелие, а вместе с ним и неиз-
бежные народные волнения и государствен-
ная катастрофа. Но тогда уже государство
не в состоянии будет бороться с малоземе-
лием экстенсивным путем, так как земель-
ный фонд будет исчерпан. Необходимо пу-
тем просвещения народ поднять настолько,
чтобы он мог бороться с надвигающимся ма-
лоземелием повышением производительно-
сти сельскохозяйственного труда» [8].

Показательна позиция гласного Харьков-
ского губернского земства Н.Н. Ковалевского,
работавшего в правительственных структурах
Центральной Рады, сторонника «левых взгля-
дов». Ради предотвращения «возможности но-
вых взрывов и губительных потрясений нужно
поступиться даже экономической целесообраз-
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ностью». Поэтому, разработанные комиссией
Особого Совещания нормы неотчуждаемой
земельной площади должны ориентироваться
на показатели так называемого «земского цен-
за» (200 десятин) и учитывать также «плодо-
родие земли, густоту населения и степень ма-
лоземелия». Неотчуждаемый максимум со-
ставлял 250 десятин. Такая площадь земли
«могла бы окупить приложение к ней сил ин-
теллигентного хозяина и обеспечила бы ему
нормальный заработок интеллигентного работ-
ника, дающий возможность, хотя бы и так, жить
и воспитывать детей». Ковалевский полагал,
что провозглашенная еще П.А. Столыпиным
«опора на сильных», не имеет будущего. «Бу-
дет досыта удовлетворена потребность в зем-
ле 500–800 тысяч хозяев, а многие миллионы
малоземельных крестьян будут еще острее,
чем прежде, ощущать земельный голод». Мож-
но и нужно «реанимировать общину» в каче-
стве «незаменимого готового аппарата, кото-
рый сможет технически облегчить неотлож-
ную очередную политическую задачу – воз-
можно скорее передать в руки крестьян пред-
назначенную к отчуждению землю» [21, с. 9].

Отчуждение частновладельческих зе-
мель следовало провести не безвозмездно, а
посредством довольно оригинальной системы
выкупных свидетельств. Ее предложил про-
фессор Харьковского университета М.Н. Со-
болев. Финансовый аспект будущей земель-
ной реформы был весьма важен, поскольку,
помимо землеустроительной политики госу-
дарства, не меньшее значение имел существо-
вавший рынок купли-продажи земли. Согла-
шаясь с тезисом о недопустимости сохране-
ния слишком высоких неотчуждаемых мак-
симумов, Соболев считал нужным «широко
использовать возможности покупок за налич-
ные деньги, ибо у крестьян имеется в данное
время большое количество денежных знаков.
Таким покупкам следует дать преимущество.
При этом государство должно получать на-
личные деньги в свою кассу, а бывшим соб-
ственникам должно выдавать выкупные сви-
детельства так же, как и в случаях покупок в
кредит. Этим путем государство получит воз-
можность извлечь из народного обращения
несколько десятков миллиардов бумажных
денег и тем самым создать благоприятную
обстановку для будущей денежной реформы».

Но если крестьянам нужно было пред-
ложить покупку земли за бумажные деньги,
то для бывших владельцев следовало вводить
золотой эквивалент выкупных свидетельств.
По мнению Соболева, это станет одним из
элементов стабилизации не только финансо-
вой системы будущего Российского государ-
ства, но и придаст дополнительный стимул
земельному рынку [13].

Противники тех, кто отдавал приори-
тет «политическим интересам» при прове-
дении земельной реформы, выдвигали целый
ряд аргументов, среди которых преоблада-
ли именно социально-экономические факто-
ры. Примечательна в этом отношении док-
ладная записка, составленная в ноябре 1919 г.
профессором Таврического университета
Д.Д. Арцыбашевым. Он полагал, что вмес-
то дальнейшего уменьшения размеров поме-
щичьих имений, необходима их поддержка и
защита. Для эффективного, «образцового» хо-
зяйства нужен относительно большой размер
земельной площади. Это объясняется сле-
дующими факторами. Во-первых, «при рус-
ских условиях, до полной перестройки всего
сельскохозяйственного промысла, нет воз-
можности вести хозяйство... на площадях
меньше известной нормы». Расходы на при-
обретение сельскохозяйственной техники, без
которой невозможно ведение эффективного
производства, требуют и соответствующих
доходов, а их можно получить только от круп-
ных имений.

Во-вторых, «хозяйство не может обхо-
диться без резервных площадей, каковыми
являются не входящие в севооборот посевы
тимофеевки, люцерны, клевера (кормовые
травы. – В. Ц.) или же более, или менее круп-
ные площади естественных лугов. В засуш-
ливые и неурожайные годы эти резервы слу-
жат для поддержания нормального количества
лошадей, волов, коров и т. д.». Тем самым
существенно снижаются перспективы разви-
тия животноводства и крайне сложным ста-
новится введение многопольных севооборо-
тов. «В виду изложенного, – отмечал профес-
сор, – я считал бы невозможным идти на даль-
нейшее уменьшение максимумов. Кроме
того... чрезвычайно большое количество име-
ний будет пущено в продажу целиком и, та-
ким образом, за теми, которые останутся, не-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 89

В.Ж. Цветков. Особенности разработки и обсуждения проекта земельной реформы на белом Юге России

обходимо оставить ту площадь, при которой
они могли бы существовать» [6].

Интересное мнение высказывалось в
развернутом «особом мнении», подписанном
членами землеустроительной Комиссии, про-
фессором Казанского университета юристом
М.И. Догелем (до настоящего времени счи-
тается, что он покинул Россию сразу же пос-
ле 1917 г.) и агрономами Г.Г. Карповым и
А.И. Шеншиным. С первых же строк четко
обозначалась позиция авторов: «Даже пого-
ловный переход всех земель в крестьянские
руки даст совершенно ничтожные результа-
ты в смысле увеличения их землевладения.
Процесс эволюционного перехода земель к
крестьянам (то есть посредством доброволь-
ных земельных сделок. – В. Ц.) зашел уже
чересчур далеко, чтобы весьма небольшие
остатки земель сельскохозяйственного пользо-
вания, принадлежащие другим владельцам,
могли бы дать в этом направлении заметные
результаты».

Мелкое землевладение отнюдь не решит
проблем с товарностью земледелия. Напротив,
«незначительные участки земли на каждого
владельца в виде неотчуждаемых максимумов
недостаточны для ведения интенсивного капи-
талистического хозяйства... таким образом
уничтожаются большие зерновые хозяйства
Юга и Юго-Востока России, дававшие наибо-
лее значительные партии хлеба для нашего
экспорта и для продовольствия городов, унич-
тожается огромное количество хозяйств с мно-
гопольными севооборотами центрально-черно-
земных губерний, стоявших по уровню своей
культуры и производительности неизмеримо
выше окружающих крестьянских хозяйств.
Уничтожается возможность открытия сахар-
ных заводов на новых местах, так как необхо-
димые для этого площади земли безвозвратно
дробятся и переходят в руки крестьян, совер-
шенно непривычных в этих местах к культиви-
рованию свеклы. Наносится решительный удар
русскому овцеводству, столь необходимому для
обеспечения русской армии своим сукном».

Но не менее важным являлся социаль-
но-психологический аспект предполагаемой
реформы. Если профессор Лебедев считал
крайне опасным «земельный психоз», сформи-
ровавшийся у немалой части крестьянства в
отношении дополнительного получения зем-

ли, то авторы «особого мнения» не менее ка-
тегорично заявляли о безусловно негативном
восприятии отчуждения земли теми, кто сра-
жался в рядах Добровольческой армии за «за-
конность и порядок». Ведь принимаемые
меры, по сути, не отличались от большевист-
ского «черного передела».

Наконец, в случае предполагаемого зе-
мельного перераспределения нет гарантии
того, что земля окажется в «нерусских» ру-
ках, а это приведет уже не только к экономи-
ческим, но и политическим последствиям, так
как государственные интересы требуют со-
хранения стабильности в стране, опоры не на
«международный капитал», а на подлинные
«национальные силы».

Авторы «особого мнения» не отрицали
необходимости ограничений в отношении
землевладельцев, которые готовы были на
«жертвы». Но подобные потери должны были
оправдываться подлинными экономическими
и социальными интересами. «Никакая хозяй-
ственная деятельность немыслима вне ук-
репления основ права частной собственнос-
ти. Широкое принудительное отчуждение,
предпринятое притом из политических сооб-
ражений, явится огромным гибельным потря-
сением этого устоя, на котором должно стро-
иться хозяйственное здание возрождавшего-
ся государства.

В качестве альтернативы сокращению
земельных владений авторы предлагали при-
менить принцип “принудительного отчужде-
ния” лишь к тем хозяйствам, которые не смо-
гут “восстановиться в достаточно продолжи-
тельный срок”. При этом особо важным счи-
талось, “чтобы наравне с мелкими земледель-
ческими участками насаждались и более
крупные хозяйства, и среди них хозяйства фер-
мерского типа... желательно было бы, чтобы
эти участки предоставлялись лицам, зареко-
мендовавшим себя своей патриотичностью и
стойкостью... попали бы в русские руки”» [26].

Своеобразным эпилогом в изложении
позиции противников «радикальных» земель-
ных преобразований стала докладная запис-
ка (от 16 ноября 1919 г.) Совета Всероссийс-
кого Союза земельных собственников, лейт-
мотивом которой был следующий тезис: «если
в условиях сельскохозяйственной России унич-
тожение большинства частновладельческих
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хозяйств неизбежно поведет к резкому пони-
жению производства сельскохозяйственных
продуктов, к значительному сокращению по-
ступления их на рынок и к полной невозмож-
ности заграничного их вывоза (а таковы бу-
дут экономические последствия предположен-
ной реформы), то последующий экономичес-
кий кризис, окончательный финансовый крах
и обнищание сельского населения и голодов-
ки городского – создадут такую политичес-
кую обстановку, при которой ни на какое ус-
покоение рассчитывать не приходится» [7].

Результаты. Подводя итог проведенно-
му анализу различных предложений по разра-
ботке аграрного законопроекта в рамках ра-
боты Комиссии Особого Совещания, можно
сослаться на примечательный вывод Челище-
ва, сделанный им уже в Зарубежье в июне
1928 года. В краткой записке, предваряющей
передаваемые им в архив материалы по под-
готовке земельной реформы в 1919 г., он при-
знавал явный приоритет политики над эконо-
микой, хотя и все остальные перспективы раз-
вития страны нельзя было не учитывать. Как
уже отмечалось в начале статьи, Челищев
подчеркивал, что «между составителями про-
екта ясно обозначалась борьба двух направ-
лений: политического и экономического, при-
чем побеждало последнее. Теперь кажется
странным, как в Екатеринодаре и Ростове-
на-Дону в пылу борьбы, когда все внимание
должно было быть обращено только на по-
литику, ибо без хорошей политики не могло
быть победы, так спокойно, с такой заботли-
востью о далеком будущем пытались разре-
шить жгучий спор для всей России, за кото-
рым стояли легенды, скрывалось столько ду-
шевной боли» [29].

Политика все же довлела над экономи-
ческими соображениями, что вполне объяс-
нимо в условиях военно-политического проти-
востояния в Гражданской войне в России.

В действительности также, помимо су-
губо военного фактора (поражение белых ар-
мий осенью 1919 г. в «походе на Москву»),
будущее разработанного законопроекта ока-
залось сомнительным еще и ввиду четкого
указания, полученного от адмирала Колчака
из Омска (телеграфное сообщение от 23 ок-
тября 1919 г.). Верховный Правитель отме-
чал: «Я считаю недопустимой земельную по-

литику, которая создаст у крестьянства пред-
ставление помещичьего землевладения... Я
одобряю все меры, направленные к переходу
земли в собственность крестьян участками,
в размерах определенных норм. Понимая
сложность земельного вопроса и невозмож-
ность его разрешения до окончания Граждан-
ской войны, я считаю единственным выходом
для настоящего момента по возможности со-
хранять фактически создавшийся переход зем-
ли в руки крестьян, допуская исключения лишь
при серьезной необходимости и в самых ос-
торожных формах» [24].

Тем самым аграрно-крестьянская поли-
тика южнорусского Белого движения снова
оказывалась в предписанных пределах «не-
предрешения» основных внутри- и внешнепо-
литических вопросов до момента «победы над
большевизмом».

С источниковедческой точки зрения мож-
но заключить, что сохранившиеся материалы
обсуждения земельного законопроекта пред-
ставляют значительный интерес в исследова-
тельском отношении. Их дальнейший анализ
и более активное введение в научный оборот
станут весьма важными и актуальными при
изучении истории революции и Гражданской
войны в России.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Алексашенко, А. П. Крах деникинщины
/ А. П. Алексашенко. – М. : Изд-во Моск. ун-та,
1966. – 292 с.

2. Алешкин, П. Ф. Борьба за крестьянство в
Гражданской войне в России: иллюзии Белого дви-
жения А.И. Деникина / П. Ф. Алешкин // Полигра-
фист. В помощь руководителю и главному бухгал-
теру. – 2011. – № 52. – С. 52–58.

3. Алешкин, П. Ф. Борьба за народ в Граж-
данской войне: крестьянский вопрос в Белом дви-
жении / П. Ф. Алешкин, Ю. А. Васильев //  Научные
труды Московского гуманитарного университета. –
2017. – № 4. – С. 15–27. – DOI: https://doi.org/10.17805/
trudy.2017.4.9

4. Бакланова, И. С. Белые власти Юга России
и аграрный вопрос (по литературе Русского Зару-
бежья) / И. С. Бакланова // Вопросы истории. –
2019. – № 2. – С. 83–93. – DOI: https://doi.org/10.31166/
VoprosyIstorii201912Statyi32

5. Бакланова, И. С. Литература Русского За-
рубежья о крестьянском вопросе в политике коман-
дования генерала А.И. Деникина / И. С. Бакланова



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 91

В.Ж. Цветков. Особенности разработки и обсуждения проекта земельной реформы на белом Юге России

// Инновации в гражданской авиации. – 2019. – Т. 2,
№ 1. – С. 32–41.

6. Доклад профессора Арцыбашева по зе-
мельному вопросу // Государственный архив Рос-
сийской Федерации (ГАРФ). – Ф. 3435. – Оп. 1. –
Д. 49. – 3 л.

7. Докладная записка Правления Временно-
го Всероссийского Союза земельных собственни-
ков о разработке проекта земельного положения
// ГАРФ. – Ф. 7042. – Оп. 1. – Д. 21. – 8 л.

8. Докладная записка профессора А. Лебеде-
ва на имя Председателя Земельной комиссии Осо-
бого Совещания при Главнокомандующем Воору-
женными силами на Юге России // ГАРФ. –
Ф. 7042. – Оп. 1. – Д. 6. – 24 л.

9. Документы Всероссийского Национально-
го Центра. Записка профессора П.П. Гронского по
земельному вопросу // Дом русского зарубежья
имени Александра Солженицына (ДРЗ). Библиоте-
ка-архив. – Ф. 7. – 5 л.

10. Думова, Н. Г. Кадетская контрреволюция и
ее разгром / Н. Г. Думова. – М. : Наука, 1982. – 416 с.

11. Журналы заседаний Комиссии по земельно-
му вопросу // ГАРФ. – Ф. 439. – Оп. 1. – Д. 51. – 20 л.

12. Журналы заседаний Междуведомственной
Комиссии, для рассмотрения, выработанного аг-
рарно-землеустроительной комиссией проекта зе-
мельного положения // ГАРФ. – Ф. 7042. – Оп. 1. –
Д. 1. – 94 л.

13. Записка профессора М.Н. Соболева по по-
воду проекта земельной реформы // ГАРФ. –
Ф. 7042. – Оп. 1. – Д. 22. – 5 л.

14. Земельный законопроект // Парус. – Рос-
тов н/Д. – 1919. – № 21-25, 28, 40, 41 (нояб.).

15. Зимина, В. Д. Белое движение в годы Граж-
данской войны / В. Д. Зимина. – Волгоград : Изд-во
ВолГУ, 1995. – 76 с.

16. Известия Министерства земледелия. –
Омск. – 1919. – № 9–10, 15 (апр.). – С. 5–6.

17. Иллерецкая, Е. В. Аграрный вопрос: про-
вал аграрных программ и политики непролетарс-
ких партий в России / Е. В. Иллерецкая. – М. : Наука,
1981. – 168 с.

18. Иоффе, Г. З. Крах российской монархичес-
кой контрреволюции / Г. З. Иоффе. – М. : Наука,
1977. – 321 с.

19. Карпенко, С. В. Крах последнего белого дик-
татора / С. В. Карпенко. – М. : Знание, 1990. – 64 с.

20. Кин, Д. Деникинщина / Д. Кин. – Л. : При-
бой, 1927. – 275 с.

21. Ковалевский, Н. Н. К проекту земельного
положения. Особое мнение / Н. Н. Ковалевский. –
Харьков : [б. и.], 1919. – С. 9.

22. Козлова, Е. А. Аграрное законодательство
антисоветских государственных образований в
годы Гражданской войны в России : автореф. дис ...

канд. юрид. наук / Козлова Елена Анатольевна. –
Казань, 2012. – 15 с.

23. Мальт, М. Деникинщина и крестьянство
/ М. Мальт // Пролетарская революция. – 1924. –
Т. 1 (24). – С. 130–144 ; Т. 4 (27). – С. 122–134.

24. Материалы по земельному вопросу. Теле-
графное сообщение адмирала Колчака на имя ге-
нерала Деникина по аграрному вопросу // ГАРФ. –
Ф. 5827. – Оп. 1. – Д. 105. – 30 л.

25. Медведев, В. Г. Аграрное законодательство
генерала А.И. Деникина / В. Г. Медведев // Госу-
дарство и право. – 2015. – № 8. – С. 86–94.

26. Особое мнение членов Междуведомствен-
ной комиссии по рассмотрению земельного зако-
на агронома-химика Г.Г. Карпова, профессора
М.Ш. Догеля и ученого агронома А.И. Шенина о
проекте земельного положения // ГАРФ. – Ф. 7042. –
Оп. 1. – Д. 4. – 7 л.

27. Рапорт Главноначальствующего губерний
Екатеринославской, Харьковской, Курской, Полтав-
ской Главнокомандующему Вооруженными сила-
ми на Юге России о положении в Харьковской гу-
бернии // ГАРФ. – Ф. 7042. – Оп. 1. – Д. 12. – 3 л.

28. Расторгуев, С. В. Аграрная политика кол-
чаковского правительства : автореф. дис. ... канд.
ист. наук / Расторгуев Сергей Викторович. – М.,
1996. – 18 с.

29. Сопроводительная записка Председате-
ля земельной комиссии Челищева в РЗИА в Праге
// ГАРФ. – Ф. 7042. – Оп. 1. – Д. 44. – 3 л.

30. Федюк, В. П. Деникинская диктатура и ее
крах / В. П. Федюк. – Ярославль : Изд-во Ярослав.
гос. ун-та, 1990. – 72 с.

31. Цветков, В. Ж. Аграрная политика бело-
гвардейских правительств Деникина и Врангеля
(1919–1920 гг.) : автореф. дис. ... канд. ист. наук
/ Цветков Василий Жанович. – М., 1996. – 16 с.

32. Шафир, Я. Белогвардейцы и крестьянство
/ Я. Шафир. – М. ; Л. : Моск. рабочий, 1928. – 132 с.

REFERENCES

1. Aleksashenko A.P. Krah denikinshchiny
[The Collapse of Denikinism]. Moscow, Izd-vo Mosk.
un-ta, 1966. 292 p.

2. Aleshkin P.F. Bor’ba za krest’yanstvo v
Grazhdanskoj vojne v Rossii: illyuzii Belogo dvizheniya
A.I. Denikina [The Struggle for the Peasantry in the
Civil War in Russia: Illusions of the White Movement
by A.I. Denikin]. Poligrafist.  V pomoshch’
rukovoditelyu i glavnomu buhgalteru, 2011, no. 52,
pp. 52-58.

3.  Aleshkin P.F., Vasil’ev Yu.A. Bor’ba za narod
v Grazhdanskoj vojne: krest’yanskij vopros v Belom
dvizhenii [The Struggle for the People in the Civil War:



92

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

The Peasant Question in the White Movement].
Nauchnye trudy Moskovskogo gumanitarnogo
universiteta, 2017, no. 4, pp. 15-27. DOI: https://doi.org/
10.17805/trudy.2017.4.9

4. Baklanova I.S. Belye vlasti YUga Rossii i agrarnyj
vopros (po literature Russkogo Zarubezh’ya) [White
Authorities of the South of Russia and the Agrarian
Question (According to the Literature of the Russian
Abroad)]. Voprosy istorii, 2019, no. 2, pp. 83-93. DOI:
https://doi.org/10.31166/VoprosyIstorii201912Statyi32

5. Baklanova I.S. Literatura Russkogo
Zarubezh’ya o krest’yanskom voprose v politike
komandovaniya generala A.I. Denikina [Literature of
the Russian Abroad on the Peasant Question in the
Policy of the Command of General A.I. Denikin].
Innovacii v grazhdanskoj aviacii, 2019, vol. 2, no. 1,
pp. 32-41.

6. Doklad professora Arcybasheva po
zemel’nomu voprosu [Professor Artsybashev’s Report
on the Land Issue]. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii, f. 3435, op. 1, no. 49.  3 l.

7.  Dokladnaya zapiska Pravleniya Vremennogo
Vserossijskogo Soyuza zemel’nyh sobstvennikov o
razrabotke proekta zemel’nogo polozheniya
[A Memorandum of the Board of the Provisional All-
Russian Union of Land Owners on the Development
of the Draft Land Regulations]. Gosudarstvennyj arhiv
Rossijskoj Federacii, f. 7042, op. 1, d. 21.  8 l.

8. Dokladnaya zapiska professora A. Lebedeva
na imya Predsedatelya Zemel’noj komissii Osobogo
Soveshchaniya pri Glavnokomanduyushchem
Vooruzhennymi silami na Yuge Rossii [А Memorandum
by Professor A. Lebedev Addressed to the Chairman
of the Land Commission of the Special Meeting under
the Commander-in-Chief of the Armed Forces of the
South of Russia]. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii, f. 7042, op. 1, d. 6. 24 l.

9.  Dokumenty Vserossijskogo Nacional’nogo
Centra. Zapiska professora P.P. Gronskogo po
zemel’nomu voprosu [Documents of the All-Russian
National Center. Note by Professor P.P. Gronsky on
the Land Issue]. Dom russkogo zarubezh’ya imeni
Aleksandra Solzhenicyna. Biblioteka-arhiv, f. 7. 5 l.

10. Dumova N.G. Kadetskaya kontrrevolyuciya i
ee razgrom [The Cadet Counterrevolution and Its
Defeat]. Moscow, Nauka Publ., 1982. 416 p.

11.  Zhurnaly zasedanij Komissii po zemel’nomu
voprosu [Logs of Meetings of the Commission on the
Land Issue]. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii, f. 439, op. 1, do. 51.  20 l.

12. Zhurnaly zasedanij Mezhduvedomstvennoj
Komissii,  dlya rassmotreniya, vyrabotannogo
agrarno-zemleustroitel’noj komissiej proekta
zemel’nogo polozheniya [Logs of Meetings of the
Interdepartmental Commission for Consideration of the
Draft Land Regulations Being Developed by the

Agrarian and Land Management Commission].
Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 7042,
op. 1, d. 1. 94 l.

13. Zapiska professora M.N. Soboleva po
povodu proekta zemel’noj reformy [Note by Professor
M.N. Sobolev on the Land Reform Project].
Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 7042,
op. 1, d. 22. 5 l.

14.  Zemel’nyj zakonoproekt [Land Bill]. Parus.
Rostov-na-Donu, 1919, no. 21-25, 28, 40, 41 (noyabr’ ).

15. Zimina V.D. Beloe dvizhenie v gody
Grazhdanskoj vojny [The White Movement During
the Civil War]. Volgograd, Izd-vo VolGU, 1995. 76 p.

16.  Izvestiya Ministerstva zemledeliya [News of
the Ministry of Agriculture]. Omsk, 1919, no. 9-10
(15 apr.), pp. 5-6.

17. Illereckaya E.V. Agrarnyj vopros: proval
agrarnyh programm i politiki neproletarskih partij
v Rossii [The Agrarian Question: The Failure of
Agrarian Programs and Policies of Non-Proletarian
Parties in Russia]. Moscow, Nauka Publ., 1981. 168 p.

18. Ioffe G.Z. Krah rossijskoj monarhicheskoj
kontrrevolyucii [The Collapse of the Russian
Monarchical Counterrevolution]. Moscow, Nauka
Publ., 1977. 321 p.

19. Karpenko S.V. Krah poslednego belogo
diktatora [The Collapse of the Last White Dictator].
Moscow, Znanie Publ., 1990. 64 p.

20. Kin D. Denikinshchina [Denikinschina].
Leningrad, Priboj Publ., 1927. 275 p.

21. Kovalevskij N.N. K proektu zemel’nogo
polozheniya. Osoboe mnenie [To the Draft Land
Regulations. Special Opinion]. Har’kov, s. l., 1919, p. 9.

22. Kozlova E.A. Agrarnoe zakonodatel’stvo
antisovetskih gosudarstvennyh obrazovanij v gody
Grazhdanskoj vojny v Rossii: avtoref. dis. kand. yurid.
nauk [Agrarian Legislation of Anti-Soviet State
Formations During the Civil War in Russia. Cand. jurid.
sci. abs. diss.]. Kazan’, 2012. 15 p.

23. Mal’t M. Denikinshchina i krest’yanstvo
[Denikinism and the Peasantry]. Proletarskaya
revolyuciya, 1924, vol. 1 (24), pp. 130-144; vol. 4 (27),
pp. 122-134.

24.  Materialy po zemel’nomu voprosu.
Telegrafnoe soobshchenie admirala Kolchaka na imya
generala Denikina po agrarnomu voprosu [Materials
on the Land Issue. Telegraphic Message from Admiral
Kolchak to General Denikin on the Agrarian Question].
Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 5827,
op. 1, d. 105. 30 l.

25. Medvedev V.G. Agrarnoe zakonodatel’stvo
generala A.I. Denikina [Agrarian Legislation of
General A.I. Denikin]. Gosudarstvo i pravo, 2015,
no. 8, pp. 86-94.

26. Osoboe mnenie chlenov Mezhduvedomstvennoj
komissii po rassmotreniyu zemel’nogo zakona



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 93

В.Ж. Цветков. Особенности разработки и обсуждения проекта земельной реформы на белом Юге России

agronoma-himika G.G. Karpova, professora
M.Sh. Dogelya i uchenogo agronoma A.I. Shenina o
proekte zemel’nogo polozheniya [Special Opinion of
the Members of the Interdepartmental Commission for
the Consideration of the Land Law of Agronomist
chemist G.G. Karpov, Professor M.Sh. Dogelev and
Scientist Agronomist A.I. Shenin on the Draft Land
Regulations]. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii, f. 7042, op. 1, d. 4. 7 l.

27. Raport Glavnonachal’stvuyushchego gubernij
Ekaterinoslavskoj, Har’kovskoj, Kurskoj, Poltavskoj
Glavnokomanduyushchemu Vooruzhennymi silami na
Yuge Rossii o polozhenii v Har’kovskoj gubernii [Report
of the Commander-in-Chief of the Provinces of
Yekaterinoslav, Kharkiv, Kursk, Poltava, Commander-
in-Chief of the Armed Forces of the South of Russia on
the Situation in the Kharkiv Province]. Gosudarstvennyj
arhiv Rossijskoj Federacii, f. 7042, op. 1, d. 12. 3 l.

28. Rastorguev S.V. Agrarnaya politika
kolchakovskogo pravitel’stva: avtoref. dis. ... kand.

ist. nauk [Agrarian Policy of the Kolchak Government.
Cand. hist. sci. abs. diss.]. Moscow, 1996. 18 p.

29. Soprovoditel’naya zapiska Predsedatelya
zemel’noj komissii Chelishcheva v RZIA v Prage
[Accompanying Note by the Chairman of the
Chelishchev Land Commission in the RZIA in Prague].
Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 7042,
op. 1, d. 44. 3 l.

30. Fedyuk V.P. Denikinskaya diktatura i ee krah
[Denikin Dictatorship and Its Collapse]. Yaroslavl’, Izd-vo
Yaroslav. gos. un-ta, 1990. 72 p.

31. Cvetkov V.Zh. Agrarnaya politika
belogvardejskih pravitel’stv Denikina i Vrangelya
(1919–1920 gg.): avtoref. dis. ... kand. ist. nauk
[Agrarian Policy of the White Guard Governments of
Denikin and Wrangel (1919–1920). Cand. hist. sci. abs.
diss.]. Moscow, 1996. 16 p.

32. Shafir Ya. Belogvardejcy i krest’yanstvo [The
White Guards and the Peasantry]. Moscow, Leningrad,
Moskovskij rabochij Publ., 1928. 132 p.

Information About the Author

Vasily Zh. Tsvetkov, Doctor of Sciences (History), Associate Professor, Professor, Department
of Modern Russian History, Moscow Pedagogical State Univercity, Malaya Pirogovskaya St, 1, 119991
Moscow, Russian Federation; Professor, Department of Russian History, Vladimir State University named
after A.G. and N.G. Stoletov, Gorky St, 87, 600000 Vladimir, Russian Federation, tsvetcov@rambler.ru,
https://orcid.org/0000-0002-8053-7873

Информация об авторе

Василий Жанович Цветков, доктор исторических наук, доцент, профессор кафедры новей-
шей отечественной истории, Московский педагогический государственный университет, ул. Малая
Пироговская, 1, 119991 г. Москва, Российская Федерация; профессор кафедры истории России, Вла-
димирский государственный университет им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, ул. Горького, 87, 600000
г. Владимир, Российская Федерация, tsvetcov@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-8053-7873




Ч

ер
ем

ух
ин

 В
.В

., 2
02

2

94 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.4.9

UDC 94(470.45)“1917/1920”:341.39 Submitted: 21.05.2021
LBC 63.3(2Р-4Вог)612-9 Accepted: 15.09.2021

FROM “RUSSIAN MANCHESTER” TO “RED VERDEN”:
TSARITSYN AND THE CIVIL WAR IN RUSSIA (1917–1920)

(BY THE MATERIALS OF THE PERIODICAL PRESS)

Viacheslaw V. Cheremuchin
Moscow Pedagogical State Univercity, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The history of Tsaritsyn as a frontier is a unique example of urbanization, the struggle
for which was both ideological and strategic. Since the Russian Revolution of 1917, the city has been under
pressure from the ideological systems of the “fiery revolutionaries” of 1917, the Bolsheviks and their opponents in
1917–1920. Methods. Using the accumulated historiographical material, based on the material of the local periodical
press, practically not put into circulation, an attempt is made to reconstruct the life of Tsaritsyn in 1917–1920.
Analysis. The analysis revealed a number of important problems. The central problem of the city was the food
issue, which reached a crisis stage under the influence of public criticism of the government’s actions to introduce
food appropriation (1916) and was not resolved until the end of the war. The crisis, aggravated by revolutionary
actions, introduced the public into (2) a spiritual crisis, which manifested itself in the unwillingness of people to
participate in the activities of self-government. Fuel, crime, epidemiological and budgetary problems led to the
breakdown of the urban economy and the lack of combat capability of the military. The capture of the city by the
Whites in 1919 only worsened the urban economy. The public was in crisis and quickly panicked at reports of the
threat of a fall in volunteer power. The return of the city to the leadership of the Red Army and the creation of an
independent province with its center in Tsaritsyn led to the gradual restoration of the city on the basis of an
industrial base established in the 19th century. Results. Research into the history of Tsaritsyn during the transition
years has shown that radical transformations and the inconsistent policy of successive regimes led to the deformation
of urban structures, bringing them into a state of permanent crisis. Only the end of hostilities and the establishment
of a stable state course of development can provide the potential for the functioning of the city within the state.
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ОТ «РУССКОГО МАНЧЕСТЕРА» К «КРАСНОМУ ВЕРДЕНУ»:
ЦАРИЦЫН И ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ (1917–1920 гг.)

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ)

Вячеслав Владиславович Черемухин
Московский педагогический государственный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. История городских структур в годы Гражданской войны в России является малоизученной
темой. История Царицына представляет собой уникальный пример урбанизации, борьба за которую носила
как идеологический, так и стратегический характер. Город начиная с момента Российской Революции 1917 г.
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В.В. Черемухин. От «Русского Манчестера» к «Красному Вердену»: Царицын и Гражданская война в России

находился под давлением идеологических систем «пламенных революционеров», большевиков и их против-
ников в 1917–1920 годах. Используя накопленный историографический материал с опорой на практически не
введенный в оборот материал местной периодической печати, предпринимается попытка реконструкции
жизни Царицына в 1917–1920 годах. Проведенный анализ выявил ряд важных проблем. Базовой проблемой
города являлся продовольственный вопрос, вышедший в кризисную стадию под воздействием обществен-
ной критики действий министра земледелия А.А. Риттиха по введению продразверстки (1916 г.), но так и не
решенный до конца войны. Усугубленный революционными действиями кризис ввел общественность в
духовный кризис, проявившийся в нежелании людей приходить на городские выборы, а заботиться лишь о
выживании. Топливные, криминогенные, эпидемиологические и бюджетные проблемы привели к расстрой-
ству городского хозяйства. События 1918–1919 гг., когда город несколько раз подвергался штурму и в итоге
перешел под руководство Белого движения, ухудшили городское хозяйство, а прифронтовое положение
1919 г. фатально сказалось на настроениях общественности. Она оказалась в кризисе и быстро поддалась
панике при сообщениях об угрозе падения власти белых в декабре 1919 года. Лишь возвращение Царицына
под руководство РККА привело к постепенному восстановлению города на основе промышленной базы,
заложенной до революции. Исследование истории Царицына в переходные годы показало, что любые ради-
кальные преобразования, а также непоследовательная политика сменявших друг друга режимов приводили
к деформации городских структур, вводя их в состояние перманентного кризиса. Лишь окончание военных
действий и установление устойчивого государственного курса развития для регионов способны дать потен-
циал для функционирования города в рамках государства.

Ключевые слова: Царицын, Поволжье, российская революция, Гражданская война в России, история
города, П.Н. Врангель.
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Введение. Находившийся на террито-
рии Нижнего Поволжья город Царицын в на-
чале ХХ в. (наряду с городом Иваново-Воз-
несенском Владимирской губернии) был од-
ним из двух городов России, который претен-
довал на наименование «Русский Манчес-
тер» [49]. Он не был схож со своим английс-
ким побратимом внешне, но был похож на него
потенциалом развития.

В растянувшемся вдоль реки Волга на
десять километров городе проживало, по раз-
ным данным, от 117 до 130 тыс. человек, при-
близительно треть из которых принадлежали
к пролетариату, а большая часть исповедова-
ла православие [32, с. 71]. Развитая торговля
и нахождение в центре торговых путей юж-
ной России делало этот город на Волге одним
из крупнейших торговых центров. Здесь был
важный железнодорожный узел, металлурги-
ческий и орудийный заводы, действовали трам-
вай, телеграфная и телефонная связь [11, с. 92].
Все факторы в совокупности давали основа-
ния выдвигать Царицын на положение центра
отдельной губернии.

Все изменила Гражданская война. Ца-
рицын стал центром губернии, которая превра-

тилась в место снабжения страны товарами,
чтобы «красная» Москва могла справиться
с голодом [31, с. 695, 706, 723, 729]. В после-
дующие полтора года находившийся на ост-
рие внимания в политике противоборствую-
щих сторон город и его жители стали свиде-
телями конфликта. Они оказались в эпицент-
ре «большого эпизода грандиозного сраже-
ния» [10].

Наша цель состоит в реконструкции ос-
новных проблемных вопросов повседневной
жизни городского населения в условиях рево-
люции и Гражданской войны, привлекая в пер-
вую очередь местную периодическую печать.

Методы и материалы. Методом ис-
следования является анализ недостаточно
введенного в оборот материала местной пе-
риодической печати, с помощью которого ре-
конструируется повседневная жизнь жителей
Царицына в 1917–1920 годах. События вой-
ны наложили серьезный отпечаток на сохран-
ность документов. Использованные в иссле-
довании материалы периодической печати
найдены нами в Отделе газет и Отделе лите-
ратуры русского зарубежья Российской госу-
дарственной библиотеки (РГБ), а также в На-



96

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

учной библиотеке Государственного архива
Российской Федерации (ГАРФ). Большая
часть использованных материалов периоди-
ческой печати (газеты «Республиканец», «Вол-
го-Донской край», «Голос Руси») были в хоро-
шем состоянии, чему, вероятно, способство-
вала их сохранность в спецхранах во времена
СССР, однако, часть газет («Царицынский ве-
стник») не имеет полной подборки, находится
в ветхом состоянии, что требует особо береж-
ного отношения при работе с ними.

Анализ. За прошедший век историки пы-
тались понять, что происходило с городом в
переломные годы. Что заставляло исследова-
телей обращаться к изучению города? Во-пер-
вых, фигура И.В. Сталина, который в 1918 г.
находился на Нижней Волге в статусе руко-
водителя Военного совета Северо-Кавказско-
го военного округа [2; 12; 15]. Во-вторых, само
стратегическое положение города, захват ко-
торого мог дать существенные преимущества
победителю.

Французская исследовательница Н. Лоро
в своем классическом труде попыталась по-
нять, что происходит с сознанием горожан
поселения, находящегося в условиях граждан-
ского конфликта / войны (stasis). Изучая Афи-
ны V в. до н.э., историк, попытавшись уви-
деть город «вне политического», отметила
принципиальную вещь – в условиях stasis он
разделен на пространства, а война происхо-
дит на их стыке – на границе дома (семья) и
города (политика) [33, с. 89]. Современный ис-
следователь Дж. Агамбен, уверенный в от-
сутствии строгого научного диагноза для
гражданской войны в политической теории,
выразил формулу так: гражданская война «как
порог, на котором семейные отношения репо-
литизируются», но она «вторгается, чтобы пе-
рекодировать в политических терминах се-
мейные отношения». Он увидел гражданскую
войну в теории Томаса Гоббса, дал анализ ти-
тульному листу его знаменитого «Левиафана»,
отметив, что в изображенном на одной из ча-
стей рисунка города нет жителей, а также от-
метил, что в сочинениях других мыслителей,
таких как К. Шмитт и Ж.-П. Вернан, отмеча-
лось, что в древности войны были не инсти-
тутом для решения спорных вопросов, а аспек-
том «межсемейных обменов» [1, с. 33, 120].
Другой исследователь С. Каливас добавил,

что гражданская война «не просто политизи-
рует частную жизнь», а наоборот, «она дей-
ствует и в обратном направлении», делая по-
литику «приватизированным» явлением, что
порождает актуализацию личных и местных
обид, выводя их в «насилие со смертельным
исходом» [29, с. 659].

В условиях гражданской войны в России
все ненамного отличается. Конфликт прохо-
дит на том же пограничье дома и города, но
само пространство города отлично – городс-
кие улицы буквально наводнены населени-
ем. Здесь и военные – участники конфликта,
и агитаторы, пытающиеся склонить пассив-
ное население к принятию идеологии потен-
циального победителя, и мирные жители –
чаще всего беженцы, которые волнами пыта-
ются и попасть в город, и избежать долгого
пребывания в нем, и местные жители, стре-
мящиеся выживать в условиях коллапса го-
родской экономики, политической нестабиль-
ности и боязни за жизнь.

Война за идеи в Царицыне развернулась
уже в марте 1917 г., когда население с вооду-
шевлением (что было типично для населения
России в период торжества свободы, «пароля
революции» [51, с. 103]) восприняло новость
об отречении Николая II. Лишь настоятель
Скорбященской церкви отец Яков Дорохов
выступил против переворота и революции, за
что был лишен свободы [14, с. 65]. Местное
население напротив – поддержало революцию.
1 марта 1917 г. по инициативе членов военно-
промышленного комитета (ВПК) в согласии
с гласными городской думы был создан ис-
полнительный комитет, а параллельно ему
возникли и советы солдатских и рабочих де-
путатов [8, с. 73]. Гласные призвали горо-
жан «сохранять... спокойствие для блага ро-
дины» [40].

Горожане начали жить в условиях ре-
волюционного порядка. Первые призывы о
помощи возникли у местной власти к госу-
дарству. Прося о ссудах хозяйству, они каж-
дый раз получали отрицательный ответ от
правительства [42]. Комиссар министерства
путей сообщения А.А. Бубликов вспоминал,
что после революции страна начала жить
словом «подай», ставшим главным кличем
снизу [6, с. 98–103]. В апреле 1917 г. мини-
стерство финансов одобрило займы в пользу
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крупных городов Юга, но Царицын не во-
шел в их число [50]. Городской голова от-
мечал, что городские доходы были крайне
малы, не помогало даже повышение цен на
коммунальные услуги [26; 41]. Расходы на
социальные нужды подрывали бюджет горо-
да. Он предостерег гласных думы «от совер-
шения шагов, ведущих к расстройству город-
ского хозяйства» [39]. Министру финансов
доложили, что «источники доходов... исчер-
паны до последней крайности» [43].

Решение бюджетных проблем диктова-
лось усугублением насущных вопросов. Глав-
ный из них – продовольственный. Цены на
продукты росли еще с момента введения в
декабре 1916 г. системы продразверстки.
Местные рассуждали: «К развитию продо-
вольственного вопроса... подходят не тем пу-
тем, на который указывался общественным
метанием страны» [35]. Для временной ста-
билизации были установлены твердые цены,
запрещен вывоз скота за пределы губернии,
но это не помогало [19; 30]. Почти сразу пос-
ле переворота с прилавков исчезло мясо [3],
введены карточки на продажу масла, а для
нормализации торговли было решено открыть
торговую лавку на берегу Волги [13]. Проис-
ходили даже ревизии скота в волостях вблизи
городской черты. Лишь вмешательство ми-
нистра земледелия А.И. Шингарева остано-
вило эти процессы [43].

Пока власть старалась всеми средства-
ми решить нарастающие проблемы, револю-
ционные власти углубляли проблемы вокруг
идейного «революционного дискурса», сводя
к обсуждению и осуждению действий, меша-
ющих развитию революции. Когда в мае
1917 г. городской совет рабочих и солдатс-
ких депутатов публично рассматривал воп-
рос об осуждении убийства местного деяте-
ля В.В. Бояринцева, то заседание преврати-
лось в митинг. Один из депутатов неутеши-
тельно подчеркнул: «в мартовские дни глаза
граждан горели светом, а теперь люди сде-
лались зверьми». Другой депутат поддержал
его: «...обострилась партийная борьба... Раз-
ливается страстный партийный яд... Назре-
вает анархия» [17].

В преддверие городских выборов, про-
шедших в августе того же года, духовный
кризис подорвал доверие к и без того неини-

циативным местным деятелям. Мало того,
что выборы перенесли с июля на август из-за
опасности повторения большевистского выс-
тупления, так еще город был объявлен на во-
енном положении и в него были введены во-
енные части [11, с. 180–181]. Накануне выбо-
ров, совпавших с «Корниловским выступле-
нием», сообщалось: «Выборы эти... пройдут
в тусклой обстановке. Нет обычного оживле-
ния... Средний обыватель устал волноваться и
бороться, способность реагировать на проис-
ходящее притупилась» [36]. Результаты кам-
пании не заставили себя ждать – левые партии
(большевики и меньшевики), шедшие в думу
единым списком, одержали победу.

Осень 1917 г. проходила в атмосфере
возвращавшихся проблем. Углубился продо-
вольственный, дровяной и экономический кри-
зис. Большевики могли прийти к власти мгно-
венно, но общественность их не поддержала,
хотя местные органы власти фактически ими
контролировались. Активисты вели кампанию
под лозунгом Учредительного Собрания. Га-
зеты обвиняли В.И. Ленина и его сторонни-
ков в разделе страны: «Россия разделена на
две враждующих, непримиримых части –
большевистскую Россию и небольшевистс-
кую» [28]. Меньшевик назвал В.И. Ленина
«калифом на час», большевиков «повстанца-
ми» и был уверен, что переворот «лишь ма-
ленький эпизод истории судеб нашей револю-
ции и родины» [4].

В декабре большевики во главе с
С.К. Мининым осуществили захват власти.
Им пришлось действовать быстро, потому что
бывший на Дону атаман А.М. Каледин мог
предъявить свои претензии на город, о защи-
те которого просила саратовская дума [11,
с. 186]. Местные жители уже тогда жалова-
лись, что власть большевиков основана на
терроре даже в отношении пролетариата [23].
Рабочие сплотились и сумели организовать
крупные забастовки. Одна из них – «мерт-
вая» – парализовала транспортную систе-
му [34]. Рабочие, отвечавшие за связь, попы-
тались выдержать нейтралитет, но под дав-
лением поддержали большевиков [7, с. 50].
За ними последователи остальные.

Пришедшие к власти большевики стара-
лись придерживаться принципов законности и
уважения к политическим силам. Даже вес-
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ной 1918 г., когда на соседних Кубани и Дону
уже ширилось антисоветское движение, а тер-
ритории Верхнего Поволжья готовились стать
ареной «демократической революции» [47],
в Царицыне выходило «Вольное Поволжье»,
в котором принимали участие разные полити-
ческие группы.

События 1918 г. словно покрыты тай-
ной. Очень трудно понять, как менялось эко-
номическое положение города в силу отсут-
ствия статистики, но нельзя однозначно ска-
зать и в каком состоянии находилось продо-
вольственное дело, а также, как менялись по-
вседневные практики горожан. При этом в
кризисе городского хозяйства сомневаться не
приходится. В городе проходили митинги, лек-
ции, концерты, работали курсы хорового и
сольного пения и т. д. [11, с. 207]. И все же
события вне городской черты определяли его
внутренний облик. Для отражения нападения
менялся не только облик красных, которые
из толпы военных превращались в воинскую
силу, но создавались отряды самоохраны,
строились фортификационные сооружения [2;
9; 54, с. 722].

Конец 1918 г. в Царицыне известен как пер-
вый этап открытого противостояния И.В. Ста-
лина и Л.Д. Троцкого, в котором оказались за-
мешаны крупные советские деятели. Историк
Ш. Фицпатрик говорит, что в этот период стали
появляться участники будущей «команды Ста-
лина» [53, с. 35–80]. Однако события в партий-
ной элите мало волновали горожан. Не знали
горожане и о том, что среди большевиков ра-
ботал тайный агент в советской армии быв-
ший генерал А.Л. Носович, который пытался
сдать город антисоветским силам [18].

Советские силы смогли сделать все,
чтобы из обычного поселения Царицын мог
на некоторое время вернуть признаки крепо-
сти. «Царицыну отводилась... важная поли-
тическая роль; ...он стал центром сосредо-
точения красно-партизанских сил всего юго-
востока России» [11, с. 194]. Большевики
смогли удерживать Царицын как от штурмов
донских казаков, которые в последний раз
повели широкомасштабное наступление в
начале 1919 г., а также от нескольких атак,
организованных подразделениями Кавказс-
кой Добровольческой армии. Здесь был
«Красный Верден».

Лишь 17 (30) июня 1919 г. добровольцы
захватили город. Генерал-майор В.Н. фон Дрей-
ер писал: «Все население Царицына, без ис-
ключения, встретило войска с радостью и ко-
локольным звоном, как своих избавителей.
Все рабочие остались на местах и продолжа-
ли безостановочно работы» [52, с. 26].
П.Н. Врангель вспоминал: «Город Царицын...
оказался в ужасном состоянии. Все мало-
мальски состоятельное или интеллигентное
население было истреблено, магазинов и ла-
вок не существовало. ...Уже через несколько
дней по нашем приходе город стал оживать.
Улицы наполнились народом. С левого бе-
рега Волги понавезли всякой живности и зе-
лени. Продукты быстро падали в цене. По-
степенно стали открываться магазины» [16,
с. 115]. В городе прошла торжественная встре-
ча военных в кафедральном соборе, в город
прибыл генерал А.И. Деникин, приняв здесь
военный парад [52, с. 28–32]. Торжества не
отменяли главного –  Царицын оставался «про-
плеванным и загаженным» [44]. И тем не
менее он стал местом пребывания и губерна-
тора, и назначенного белыми «начальника го-
рода» [5; 27; 48].

Проблем в городе было много. Пока го-
родская управа боролась за предоставление
ссуд хозяйству, отдельные управления пыта-
лись побороть ухудшающуюся криминогенную
обстановку (убийства происходили даже днем
на городских рынках и базарах, а ограбления
квартир прикрывались якобы проводившими-
ся властью обысками) [38]. В городе сви-
репствовали тиф, холера, оспа, другие болез-
ни [24; 25]. На этом фоне проходил конфликт
между домовладельцами и квартиронанима-
телями, которые не могли найти общий эконо-
мический знаменатель для найма квартир в го-
роде [37], который к тому же усугубился рас-
хищением квартирного фонда [22]. Снабжение
города было непостоянным. Одни продукты
приходили по железной дороге с Кубани, дру-
гие доставлялись на лодках с другой стороны
Волги. В город доставляли продукты питания,
бакалею, домашние вещи и одежду [45; 46].

В ноябре – декабре 1919 г. под военным
давлением РККА войскам ВСЮР пришлось
спешно отступать. Атмосфера паники пришла
в Царицын, особенно «поразительной и неза-
бываемой» была картина на вокзале: «Мно-
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жество здоровых, жизнерадостных, с крепки-
ми нервами царицан, в отличных... шубах... с
саквояжами... стремились попасть на поезда,
дабы улизнуть от “красных” выстрелов...» [20].
Местные были «несчастными, терпеливыми
и мягкотелыми» [21].

Царицын пал 3 января 1920 года. Насе-
ление за годы войны уменьшилось – по все-
российской переписи 1920 г. здесь проживали
88 тыс. человек, а по данным за 1921 г. в го-
роде и уезде население составляло лишь
112 тыс. человек [11, с. 224]. По статистике
1922 г., около трети населения города относи-
лись к голодающим. Голод 1920–1922 гг. сокра-
тил темпы восстановления хозяйства, но после
городское хозяйство вновь начало оживать. Го-
род возрождался вместе с государством.

Результаты. Всестороннее использова-
ние периодической печати позволило выявить
наиболее тяжелые проблемные стороны го-
родской жизни Царицына в 1917–1920 годах.
Во-первых, развал общей системы управле-
ния после февральских событий 1917 г. при-
вел к расстройству городского хозяйства. Про-
блемы нехватки продовольствия, дефицита го-
родского бюджета, прекращение поставок
сырья из других регионов происходили синх-
ронно с политизацией общественной жизни и
ростом преступности. Эти проблемы в целом
характерны для всех годов Гражданской вой-
ны. Во-вторых, наличие стабильной полити-
ческой власти (советской власти и режимов
ВСЮР) на некоторое время давало городу
возможность для постепенной нормализации
повседневных практик горожан, однако, ситу-
ации на фронтах не позволяли перейти к мир-
ной жизни. В-третьих, в условиях постоянных
боевых действий повседневные практики го-
рожан сводились к поиску путей выживания и
желанию верить «в лучшее» до самого конца
(именно так можно объяснить, почему насе-
ление готово было покинуть город в панике от
приближения армии врага, но сразу стремилось
вернуться к повседневной жизни, как только но-
вости становились обнадеживающими). В-чет-
вертых, военные действия не позволяли ста-
билизировать систему городского управления
и экономической поддержки самоуправления со
стороны властной вертикали.

Таким образом, состояние гражданской
войны пагубно сказывалось на городском хо-

зяйстве, которое было способно начать мо-
билизацию своих ресурсов для восстановле-
ния упорядоченной жизни только с окончани-
ем внутригосударственного конфликта.
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DON COSSACS IN THE KUBAN INSURGENCY IN 1920 1
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Abstract. Introduction. In the archive of the Federal security service for the Rostov region a Tribunal case
was found, in which people, named Kuban Cossacks, are accused of rebellion. They participated in the mutiny,
raised in April 1920 on the Kuban territory by Colonel Sukhenko. On closer inspection, the vast majority of them
turned out to be Вon Cossacks, but enlisted in the Kuban regiments, that surrendered to the Bolsheviks in early
1920. Methods and materials. The discovered materials were studied based on the principles of historicism and
objectivity. The research also used special historical methods: problem-chronological, anthropological and
comparative-historical. The study was based on the Tribunal case stored in the archive of the Federal security
service for the Rostov region. Analysis. The article discusses the causes of this mutiny, its course and its
consequences. The former white Kuban regiments surrendered to the Bolsheviks in early 1920 and, being reinforced
by the surrendered Don Cossacks, they were sent by the Bolsheviks to the front against the poles, but on the way
rebelled, not wanting to fight. Soviet troops crushed the remnants of the rebel regiments. The surviving Don
Cossacks re-surrendered to the Soviet troops. Some of the surrendered Donets were shot, some were sent to work
in the mines. The article discusses the criteria for which the Tribunal imposed death sentences, and for which it
allowed people to live. Results. During the mutiny, the Kuban began to go home and continued to hide, and the Don
Cossacks, remained in the regiments, were far from their home and did not know what to do. The Tribunal sentenced
to death all those who held white command positions and volunteers. The motivation for some of the Tribunal’s
decisions remains unclear.
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ДОНСКИЕ КАЗАКИ В КУБАНСКОМ ПОВСТАНЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ
В 1920 ГОДУ 1

Андрей Вадимович Венков
Федеральный исследовательский центр Южный научный центр РАН,

г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В архиве УФСБ по Ростовской области обнаружено трибунальское дело, в котором обвиня-
ются в восстании люди, названные кубанскими казаками. Они участвовали в мятеже, поднятом в апреле
1920 г. на кубанской территории полковником Сухенко. При внимательном рассмотрении подавляющее боль-
шинство их оказалось донскими казаками, но зачисленными в кубанские полки, сдавшиеся большевикам в
начале 1920 года. Обнаруженные материалы исследовались с опорой на принципы историзма и объективно-
сти. При исследовании применялись и специально-исторические методы: проблемно-хронологический, ан-
тропологический и сравнительно-исторический. В основу исследования легло трибунальское дело, храняще-
еся в архиве УФСБ по Ростовской области. В статье рассматриваются причины этого мятежа, его ход и
последствия. Бывшие белые кубанские полки в начале 1920 г. сдались большевикам, и пополненные сдавши-
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мися донскими казаками были посланы большевиками на фронт против поляков, но по дороге взбунтова-
лись, не желая воевать. Советские войска разгромили остатки восставших полков. Уцелевшие донские казаки
повторно сдались советским войскам. Часть сдавшихся донцов была расстреляна, часть отправлена на рабо-
ты в шахты. В статье рассматриваются критерии, по каким трибунал выносил смертные приговоры, а по
каким оставлял людям жизнь. В ходе мятежа кубанцы стали расходиться по домам и продолжали скрываться,
а в полках остались донские казаки, которые были далеко от дома и не знали, что им делать. Трибунал
приговорил к расстрелу всех, кто занимал у белых командные должности и добровольцев. Мотивация неко-
торых решений трибунала остается не понятой.

Ключевые слова: кубанские казаки, донские казаки, восстание, сдача (капитуляция), трибунал.
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Введение. 27 мая 1920 г. Особый три-
бунал при Особом отделе 9-й Кубанской ар-
мии под председательством тов. Чернобро-
вого при члене трибунала тов. Прокофьеве и
секретаре тов. Сухове рассмотрел «Дело о
вооруженном восстании против Советской
власти во главе с авантюристом полковником
Сухенко» [12].

Трибуналом рассматривалась судьба
40 человек, захваченных в горах. И здесь же
на 1-й странице был размещен список приго-
воренных.

13 человек были приговорены к расстре-
лу. Среди них «инициаторы восстания – хорун-
жий Козинец Георгий Власович, Ирхин Петр
Евсеевич и Власов Илья Федосеевич. Далее
значилось: «Сознательные последователи и
выполнители гнусных инициатив были кубан-
цы (выделено мною. – А. В.): Дорошев Иван
Андреевич, Говоров Алексей Григорьевич,
Антипов Михаил Иванович, Богатырев Федор
Семенович, Пятибратов Петр Куприянович,
Андриянов Георгий Иванович, Бирюков Алек-
сандр Васильевич, Гункин Петр Васильевич,
Богомолов Петр Николаевич, Бабкин Тимо-
фей Титович» [12, л. 1].

Этих тоже расстреляли. Проблема в том,
что среди них нет ни одного кубанца. Судя
по протоколам допросов, находящихся в деле,
все они донские казаки.

Далее шел список тех, кому расстрел
заменили 10 годами работы на шахтах – «на-
шахтные работы сроком на 10 лет» [12, л. 1]:
Гуров Александр, Кожухов Андрей Архипо-
вич, Мельников Андрей Иванович, Сердобин-
цев Аким Григорьевич, Хапричный Степан Иг-
натьевич, Антипов Павел Яковлевич, Суха-
ревский Алексей Титович, Куликов Иван Ива-

нович, Семиглазов Петр Сергеевич, Антипов
Василий Иванович, Антипов Андрей Яковле-
вич, Иванов Николай Тихонович, Антонов Ти-
хон Яковлевич, Аверин Федор Никитович,
Кочергин Петр Данилович, Чеботарев Федор
Степанович, Каргин Игнатий Иванович, Чи-
ков Федот Савельевич, Фролов Яков Панте-
леевич, Бирюков Яков Силантьевич, Ломтев
Филипп Родионович, Чеботарев Гаврила Алек-
сандрович, Детюк Ростислав Федорович, Гри-
шин Иосиф Игнатьевич.

Трое – Харитонов Иван Кузьмич, Люто-
винов Павел Иванович и Ирхин Иван Евстиг-
неевич – были освобождены [12, л. 1].

23 мая 1920 г., за несколько дней до вы-
несения приговора, следователь Особого
отдела 9-й армии провел допросы арестован-
ных, обвиняемых в антисоветском выступле-
нии, и в составленных им протоколах подав-
ляющее большинство их значится казаками
2-го Запорожского полка. Известно при этом,
что 2-й Запорожский полк формировался в
Ейском отделе Кубанского казачьего войска.

Материалы и методы. В основу иссле-
дования легло трибунальское дело, храняще-
еся в архиве УФСБ по Ростовской области.
Обнаруженные материалы исследовались с
опорой на принципы историзма и объективно-
сти. При исследовании применялись и специ-
ально-исторические методы: проблемно-хро-
нологический, антропологический и сравни-
тельно-исторический.

Обсуждение. Цель данной работы вы-
яснить, что представляло собой «вооружен-
ное восстание против Советской власти во
главе с авантюристом полковником Сухенко»;
кто такой полковник Сухенко; как 2-й Запо-
рожский полк оказался в рядах Красной ар-
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мии; как донские казаки оказались в рядах
2-го Запорожского полка; по какому принципу
они были осуждены и наказаны.

Материалы о выступлении казаков 1-го
и 2-го Запорожских полков против Советской
власти весной 1920 г. встречаются в работах
кубанских историков и публицистов. Упоми-
нается там и Сухенко.

Так, А.А. Зайцев в статье «Бело-зеле-
ное движение на Юге России в поисках тре-
тьего пути (1920–1922 гг.)» пишет, что 1-й и
2-й Запорожские полки силою 700–1 000 са-
бель под руководством полковника Сухенко
подняли восстание весной 1920 г. и ушли в
горы [14].

В. Цветков в своем последнем труде
«Белое дело в России 1920–1922» упоминает:
«Отряд офицера Донской армии Л.Н. Листо-
ва проводил диверсии в районе Таманского
полуострова, объединившись здесь с дезер-
тировавшими из красноармейской бригады
казаками под командованием бывшего пол-
ковника Сухенко, а также с отрядами капита-
на Миловидова и полковника Кузнецова» [29].

Ю.В. Артюхин отмечал, что участники
выступления Сухенко и сам он сражались с
большевиками до конца 1921 года [2].

Публицист Э.А. Широкобородов в рабо-
те «Последний Рубикон» пишет о гражданс-
кой войне на территории Ейского отдела, при-
чем одним из источников его является роман
Бориса Крамаренко «Плавни». В начале ра-
боты говорится, что Cухенко Алексей Хрис-
тофорович застрелился в плавнях будучи тя-
жело раненым [31].

Вообще по проблемам повстанческо-
го «бело-зеленого» движения на Кубани из-
даны интересные труды А.В. Баранова [3],
С.М. Сивкова [22], А.А. Черкасова [30]. Упо-
минает о них в своей кандидатской диссерта-
ции В.Н. Бурдун [4].

Однако внимание всех этих исследова-
телей в большей степени направлено на бо-
лее поздний период, когда летом 1920 г. на Ку-
бани была введена продразверстка и разроз-
ненные повстанческие группы были объеди-
нены генералом М.А. Фостиковым в «Армию
возрождения России». В.И. Ленин телеграфи-
ровал тогда И.В. Сталину: «Из Кубани и До-
нобласти получаем тревожные, даже отчаян-
ные телеграммы о грозном росте повстанчес-

кого движения. Настаивают на ускорении лик-
видации Врангеля» [24, с. 248]. Мы же иссле-
дуем период более ранний, апрель – май
1920 г., когда шла массовая сдача белых ка-
заков в плен.

Анализ. Легче всего ответить на воп-
рос: как казаки 1-го и 2-го Запорожских пол-
ков оказались в рядах Красной армии. В на-
чале 1920 г. это стало массовым явлением.
В 1918 г. большая часть кубанских казаков
выступила против большевиков, но в конце
1919 г. в результате конфликта между дени-
кинским руководством и кубанскими само-
стийниками и под влиянием побед Красной
армии значительная часть «черноморцев»,
украиноязычных казаков с нижнего течения
Кубани, стала колебаться. На Кубани и в
Причерноморье стало развиваться движение
«зеленых».

«Зелеными» назывались скрывавшие-
ся в лесах партизаны, в основном крестья-
не – дезертиры и уклоняющиеся от службы
в белой армии. Находясь большей частью
под влиянием эсеров, отряды «зеленых» в
Причерноморье вели вооруженную борьбу
против деникинцев [16, с. 338]. Англичанин
Х. Уильямсон считал, что отряды «зеле-
ных» были «дезертирами из обеих армий,
грузинскими авантюристами и местными
бандитами» [26, с. 289].

А.И. Деникин вспоминал, что, по данным
белых спецслужб (он ссылался на полковника
В.В. Добрынина, летом 1919 г. являвшегося
начальником Разведывательного отдела Дон-
ской армии) [5, с. 134], руководители «зеле-
ных» – Пилюк и Савицкий – «имели соглаше-
ние с ответственными представителями совет-
ской власти о признании ею независимости (!)
казачьих земель, как условия заключения
мира» [13, с. 378]. Причем Савицкий являлся то-
варищем председателя Кубанской рады.

И когда Красная армия зимой 1919–
1920 гг. подошла к границам Кубани, «кубан-
ское казачество в процессе длительной рас-
при между своими верхами растеряло все
идеологические обоснования борьбы. Уста-
лость, разочарование и возобладавшее чув-
ство самосохранения вызывали духовную апа-
тию...» [13, с. 380].

Со своей стороны большевики усилили
агитационную работу среди казаков. Было
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решено созвать съезд трудовых казаков.
27 декабря 1919 г. Политбюро ЦК РКП(б) по-
становило «Казачий съезд созвать, придав ему
характер широкой массовой демонстра-
ции» [28, с. 419]. Съезд был созван в Москве
29 февраля 1920 г. и сразу же обратился к выс-
шей Советской власти с ходатайством об
амнистии всем трудовым казакам, которые
сдадутся Красной армии. И в апреле 1920 г.
«Президиум ВЦИК постановил утвердить
ходатайство Первого Всероссийского казачь-
его съезда об амнистии военнопленных тру-
довых казаков» [8, с. 118].

Но уже в начале марта 1920 г. кубанс-
кие казаки стали массами переходить к крас-
ным. По мнению английского военного специ-
алиста Х. Уильямсона, катастрофа произош-
ла, когда красноармейцы заняли Ставрополь,
ст. Кавказскую и Армавир, тогда «кубанские
казаки окончательно подняли руки вверх» [27,
с. 289]. Линия реки Кубань была оставлена
белыми 4–5 (17–18) марта «после упорных
боев с сильной советской конницей, пополнен-
ной восставшими кубанцами» [13, с. 389–390].

Последующая неделя прошла под знаком
массовых сдач и переходов на сторону красных.
Колебались донцы. «Многие казаки бросали ору-
жие или целыми полками переходили к “зеле-
ным”» [13, с. 426]. По воспоминаниям А. Труш-
новича, офицера Корниловского полка, еще на
берегу Кубани многие корниловцы сдавались в
плен проходящим красным войскам. Они были
отправлены в Екатеринодар и в ближайшее вре-
мя мобилизованы в Красную армию, в полк
имени Третьего интернационала. Впрочем, дер-
жали их там впроголодь [25, c. 119–121].

Кубанцы сдавались целыми полками
большевикам или уходили к «зеленым». «Из
кубанцев одни только шкуринские отряды,
запятнавшие себя неслыханными грабежа-
ми, необычными даже для Добрармии, со-
чли за лучшее перебраться в Крым» [16,
с. 12]. В 1919 г. А.Г. Шкуро командовал 3-м
Кубанским конным корпусом. 1-й и 2-й Запо-
рожские полки входили в состав 4-го конного
корпуса генерала С.М. Топоркова, в 1-ю кон-
ную дивизию и в 4-ю Кубанскую казачью ди-
визию [17, с. 111]. К войскам А.Г. Шкуро они
отношения не имели.

Сдавшиеся кубанские полки не расфор-
мировывали. Наоборот, их сводили в более

крупные войсковые единицы. Когда красные
14 (27) марта ворвались в Новороссийск, пер-
выми шли перешедшие на сторону Советов
кубанцы. Командарм И. Уборевич доклады-
вал: «Город был захвачен лихим налетом ка-
валерийской дивизии Екимова. Около 9 часов
в город вошли пять дивизий 8 и 9 армий...
Начальника кавалерийской дивизии Екимова
за личный подвиг наградил своим орденом
Красного Знамени» [1, с. 52].

По данным РГВА, «кавалерийская ди-
визия имени Екимова» была создана прика-
зом войскам 9-й армии № 9406/оп от 7 мар-
та 1920 г., когда Красная армия при поддер-
жке восставших кубанцев форсировала Ку-
бань. По данным газеты «Советский Дон»,
первой ворвалась в Новороссийск 1-я Кубан-
ская дивизия [18, с. 1]. Видимо, в белой ар-
мии будущая «дивизия Екимова» называлась
«1-й Кубанской». Дивизия была расформиро-
вана 3 мая 1920 г. согласно распоряжения на-
чальника Упраформа 1-й конной армии. В мар-
те – апреле 1920 г. входила в состав 9-й ар-
мии, в апреле – мае 1920 г. – в составе Кон-
ной армии. Начальник дивизии Екимов Геор-
гий Михайлович – с 27 марта 1920 по 3 мая
1920 года. Военком Кабанов Семен – с 27 мар-
та по 30 апреля [27]. Назначение начальника
дивизии и военного комиссара совпадает по
времени со взятием Новороссийска. Кто ко-
мандовал дивизией в предыдущие 20 дней, и
был ли в дивизии в это время комиссар –
неизвестно. Дивизия просуществовала два
месяца. Г.М. Екимов до назначения началь-
ником дивизии командовал кавалерийским
полком 21-й стрелковой дивизии.

В Новороссийске красные взяли 22 ты-
сячи пленных [15, с. 329]. Многие донские
части были брошены в порту в полном соста-
ве. Так, была брошена Донская пластунская
бригада (1-й и 2-й пластунские полки). Коман-
дир бригады, полковник А.С. Кострюков, зас-
трелился перед строем [9, с. 23]. Это был пре-
красный боевой материал для Западного
фронта, где назревал конфликт с Польшей.
Сдавшимся трудовым казакам, как мы по-
мним, объявлялась амнистия. Те, кто был
моложе 34 лет (три обычные «очереди» слу-
жилых казаков), должны были явиться в во-
енкоматы, получить отпуск, а затем на общих
основаниях идти в Красную армию.



108

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

Многие из брошенных на берегу казаков,
не откладывая дела в долгий ящик, стали про-
ситься в Красную армию, части которой всту-
пали в Новороссийск. Сразу же вступили в пе-
реговоры по этому поводу с 21-й стрелковой
дивизией красных казаки 7-го Донского полка
«Молодой армии». 13 младших офицеров и
170 казаков этого полка были зачислены в
Красную армию и сведены в два эскадрона
во главе со своими же офицерами [23, с. 257].

Мы приводим эти выборочные факты,
потому что вскоре названные воинские час-
ти – 21-я стрелковая дивизия, 7-й Донской
полк, 2-й Донской пластунский полк – мы
встретим, исследуя факт «восстания полков-
ника Сухенко». Пока же складывается сле-
дующая «цепочка»: до взятия Новороссийска
кубанские казаки целыми полками переходи-
ли к красным, а после взятия Новороссийска
какая-то часть сдавшихся донцов пошла на
пополнение красных кубанских полков.

Теперь по поводу непосредственно вос-
стания и образа полковника Сухенко. Судя по
протоколам допросов захваченных в горах
40 казаков, события разворачивались следу-
ющим образом.

20–21 апреля 1920 г. 2-я бригада в со-
ставе 2-го Запорожского и Донского стояла
в станице Уманской (ныне станица Ленинг-
радская) на формировании. Там же находил-
ся 1-й Запорожский полк. 22 апреля был по-
лучен приказ выступать – одним (2-му За-
порожскому и Донскому) на Каневскую, дру-
гим (1-му Запорожскому) на Кущевскую. Цель
выступления была рядовому составу непонят-
ной. Но командный состав знал, что выступа-
ют на польский фронт [12, л. 26 об]. Посколь-
ку Каневская и Кущевская лежат на линии же-
лезной дороги, но в разных направлениях от
Уманской (Ленинградской) – на северо-вос-
ток и юго-запад, – можно предположить, что
их направляли на погрузку в вагоны.

В частях, выступивших на Кущевскую,
появились слухи, что кубанцы разбредутся, а
в полку останутся донцы, «которым некуда
деваться» [12, л. 121].

В 4–5 верстах от Уманской, на привале,
комиссар 1-го Запорожского полка и секретарь
бригады (видимо, секретарь партийной ячей-
ки) «были обезоружены, и им заявили, что они
могут идти сами, так как бригада следовать

дальше не будет» [12, л. 121–121 об.]. По по-
казаниям Ирхина Петра Евсигнеевича, «в ста-
нице Уманской командир бригады объявил:
“Мы идем на верную гибель”. Он вызвал ко-
миссаров полка и предложил им удалиться в
вежливой форме». Комиссары «распрощались
и уехали, ни слова не говоря команде» [12,
л. 26 об.]. Один из очевидцев заявил, что «ко-
миссары попрощались за руку с офицерами и
уехали от повстанцев» [12, л. 14].

1-й Запорожский полк вернулся в Уман-
скую. Согласно показаниям, «комбриг 2 21-й
дивизии бывший полковник Сухенко в Уманс-
кой объявил: “Долой коммуну, долой войну,
да здравствует Советская власть”» [12, л. 5].

Ирхин Петр Евсигнеевич показал, что
тогда же «Сухенко объявил, что 3-я Донская
бригада пошла на польский фронт, но встрече-
на армией Буденного, раздета, разоружена,
часть потоплена в Дону...» [12, л. 26 об.].

Бригада, которая должна была идти на
Каневскую, раскололась. Кубанцы не высту-
пили из-за слухов о Буденном. Испугались
разоружения и расстрелов при встрече с ним
[12, л. 120 об.]. Пулеметчик Диденко скрылся
с 5-ю пулеметами. 3-я сотня 2-го Запорожс-
кого полка стала его искать. В это время в
Уманской начались митинги. Еще несколько
допрошенных подтвердили: Сухенко объявил,
что 3-я бригада порублена и утоплена [12,
л. 36 об.], и сейчас кубанцы «ожидают не се-
годня завтра восстания» [12, л. 37].

1-й Запорожский полк двинулся на Ка-
невскую, где повстанцы освободили аресто-
ванных – 42 человека. В Уманской и Каневс-
кой повстанцы разогнали ревкомы, заявили:
«Долой власть пришельцев». На митингах они
долго спорили, как и куда «распыляться»;
выбор был «камыши или горы».

Рядовой состав запугивали Буденным.
Но хорунжий Козинец Георгий Власович, при-
званный в 1-й Запорожский полк еще при бе-
лых, показал: «По приказанию Сухенко мы
вернулись в горы, чтобы не идти на польский
фронт, воевать не хотели» [12, л. 24 об.].

Проанализируем ситуацию исходя из ма-
териалов допросов. Командир бригады, состо-
ящей из 2-го Запорожского и Донского полков,
Сухенко назван «комбригом 2 21-й дивизии».
Что это за часть? В рассматриваемый нами
период входила в состав 9-й армии и участво-
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вала в Кубано-Новороссийской операции, а в
апреле 1920 г. была переброшена на Запад-
ный фронт против поляков 21-я стрелковая
дивизия [11, с. 169–170]. Именно в эту диви-
зию, как мы помним, вступили целыми эскад-
ронами в Новороссийске белые донские ка-
заки со своими офицерами. Теперь в составе
21-й дивизии целая бригада из пленных каза-
ков (2-я), и Сухенко говорит о 3-й Донской бри-
гаде, которая якобы уничтожена Буденным.
Кроме того, здесь же находится 1-й Запорож-
ский полк, в котором и начинается восстание.

 Невзирая на утвержденные штаты, в
состав стрелковых дивизий Красной армии
зачастую входили кавалерийские бригады.
Например, в состав 40-й стрелковой дивизии
в 1920 г. их входило две.

Восстание началось в 1-м Запорожском
полку, поскольку именно там во время граж-
данской войны служил Сухенко.

В справочнике С.В. Волкова «Офицеры
казачьих войск. Опыт мартиролога» находим,
что Сухенко Антон закончил в 1915 г. 4-ю Тиф-
лисскую школу прапорщиков, в гражданской
войне участвовал в составе 1-го Запорожско-
го полка Кубанского казачьего войска, в фев-
рале 1920 г. командир партизанского отряда в
районе ст. Новоминской. Последнее звание
есаул [7, с. 793]. Как видим, С.В. Волков при-
водит имя «Антон», а Э.А. Широкобородов
называет Cухенко «Алексеем Христофорови-
чем», но Широкобородов опирается в своих
исследованиях в том числе и на художествен-
ную литературу, его сведения менее достовер-
ны [31]. Видимо, имя полковника, взбунтовав-
шего казаков, все же было «Антон».

Цель восстания – не идти на польский
фронт, нежелание встретиться с Буденным
(горькая судьба 3-й Донской бригады). Пер-
воначально здесь просматривается корыстный
карьерный интерес. Любая сверхштатная кон-
ница в составе стрелковых дивизий рано или
поздно пойдет на формирование или пополне-
ние штатных кавалерийских частей. Две ка-
валерийские бригады 40-й стрелковой диви-
зии летом 1920 г. были отправлены в конный
корпус Д.П. Жлобы. Из таких кавалерийских
бригад в 1919 г. был создан Конно-сводный
корпус Б.М. Думенко. И вряд ли советское
командование собиралось долго иметь конные
дивизии, целиком состоявшие из пленных ка-

заков. А переформирование чревато потерей
командного поста. Могли всплыть неблагопри-
ятные подробности. В частности, арестован-
ный Р.Ф. Дитюк показал, что скрывался от бе-
лой мобилизации в станице Старо-Деревянков-
ской, и 6 января 1920 г. туда пришел Сухенко с
карательным отрядом [12, л. 51 об.]. Видимо,
Сухенко боялся проверки в Упраформе и по-
этому пугал казаков конницей Буденного.

Казаки были согласны не идти на
польский фронт. Более того, известно, что ког-
да они туда попали, некоторые части перешли
к полякам. В июле 1920 г. перешел к против-
нику Кубанский полк, сформированный в Уп-
раформе 1-й конной армии из 1-го и 2-го Уман-
ских полков, сдавшихся большевикам в мар-
те 1920 года [19, с. 43]. И, как мы помним, на
митинге казаки спорили, где прятаться – в ка-
мышах или в горах. И известно, что антисо-
ветски настроенные казаки скрывались в ка-
мышах до 1922 года. Но Сухенко повел в горы
и степняков-донцов, и «запорожцев», урожен-
цев Ейского отдела, лежащего в степной при-
морской полосе среди камышей. В чем при-
чина этого движения?

Мы располагаем лишь косвенными до-
казательствами. До начала мая 4-й Донской
(мамонтовский) корпус и оставшаяся на сто-
роне белых Кубанская армия оставались меж-
ду Сочи и Туапсе, за речкой Мцеста. Генерал
А.В. Голубинцев вспоминал: «Крымское ко-
мандование почему-то упорно отклоняло же-
лание донцов грузиться в Крым. Кубанцы, по-
видимому, особого желания к переброске в
Крым не проявляли, хотя, несомненно, если бы
был прислан своевременно достаточный тон-
наж, то по инерции за донцами поплыли бы и
кубанцы» [10, с. 168].

Белое командование надеялось, что ос-
тавленные на побережье казаки, амнисти-
рованные большевиками, неизбежно восста-
нут, поскольку амнистия, объявленная госу-
дарством, – одно, а личные счеты, которые
должны неизбежно проявиться в станицах
между побежденными и новоявленными по-
бедителями, – другое. Когда на Кубани нач-
нется восстание, из Крыма подойдут сохра-
нившиеся «добровольцы». Большевики стре-
мились вывести сдавшихся казаков с тер-
ритории Кубани, а белые надеялись на их
восстание.
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Но эта задумка не была в должной сте-
пени подготовлена. Донской офицер И. Сав-
ченко вспоминал: «Добровольческая армия...
даже не успела оставить секретного явоч-
ного пункта, куда бы мы, пленные, могли
явиться за получением директив и указаний»
[20, с. 284].

Видимо, на соединение с остававшими-
ся на Черноморском берегу донцами и кубан-
цами и повел казаков Сухенко.

24 апреля они направились в сторону Ку-
бани. Кубанцы по дороге разбегались, оста-
лось «превосходное большинство донцов» [12,
л. 122 об.]. В районе Брюховецкой вечером пе-
решли речку Кирпили, ночь провели в Днеп-
ровской. Здесь переформировались в 4 сотни
и пулеметную команду. Оставили себе крас-
ные повязки и красное знамя [12, л. 123]. От-
ряд назвали «Доно-Кубанский отряд мира и
свободы» [12, л. 73 об.]. Самоназвание – «ноч-
ные коршуны».

26 апреля повстанцы вступили в станицу
Марьянскую (16 км западнее Екатеринодара),
перешли здесь Кубань и пошли на Ставрополь-
скую станицу, к слиянию речек Шебш и Бе-
зепс. 28 апреля в Ставропольской из отряда
исчез офицер с 4 казаками. В дальнейшем, в
мае, повстанцы Сухенко были в станицах Хол-
мской и Крепостной [12, л. 20 об.]. В их дви-
жении прослеживается стремление прибли-
зиться к Туапсе. Но это направление уже по-
теряло смысл.

2 мая 1920 г. в районе Сочи сдались ча-
сти трех кубанских и двух донских корпусов –
1 409 офицеров и чиновников, 10 099 урядни-
ков и 28 906 рядовых при 146 пулеметах и
25 орудиях [21, л. 318]. Вместе с ними сда-
лись большевикам большинство членов Ку-
банской Рады.

В мае наблюдается новый приток каза-
ков в советские части. Местом прибежища
стала 16-я кавалерийская дивизия.

Эта дивизия была сформирована в но-
ябре 1919 г. как кавалерийская дивизия 8-й ар-
мии. В интересующий нас период она входи-
ла в состав 8-й армии (ноябрь 1919 – апрель
1920 г.) и 9-й армии (апрель – июнь 1920 г.).
В мае – июне 1920 г. 16-я кавалерийская ди-
визия охраняла побережье Азовского моря
от г. Ейск до Курчанского лимана [11, с. 664].
На польский фронт она не пошла, но впос-

ледствии участвовала в боях с войсками
Врангеля. Как и другие советские части, она
ставила в свои ряды пленных казаков. На
определенный период эта дивизия стала иде-
альным местом службы для казаков-пере-
бежчиков.

Как оказалось, казаки станицы Переяс-
лавской, служившие при белых в 1-м и 2-м За-
порожских полках, перешли в 94-й кавалерий-
ский полк 16-й кавалерийской дивизии. Все эти
казаки были отпущены в 10-дневный отпуск,
затем вернулись в дивизию, когда она 1 мая
1920 г. вступила в станицу Переяславскую [12,
л. 12]. К ним, в ряды 16-й дивизии, в мае ста-
ли приходить казаки-кубанцы, бежавшие из
отряда Сухенко. Явился с казаками командир
2-й сотни 1-го Запорожского полка Ичебель.
Он и все перебежчики добровольно сдали ло-
шадей и седла. Вторая партия явилась 5 мая –
44 кубанца и 6 донцов. Донцы сразу же запро-
сились в комендантскую команду [12, л. 9].
Они были готовы расстреливать себе подоб-
ных, лишь бы их не расстреляли.

Отряд Сухенко был разгромлен в мае
1920 года. Комиссар по обыскам и арестам
Особого отдела 9-й армии Вьюнов 11 мая
1920 г. с 50 кавалеристами прибыл в станицу
Смоленскую, а 13 мая – в станицу Крепост-
ную. Здесь он узнал о налете казаков Сухен-
ко на Ильскую, где были захвачены 3 пулеме-
та и 16 винтовок. 14 мая Вьюнов был под-
креплен 200 кавалеристами, пехотой, 2 горны-
ми орудиями и 2 мотоциклами с пулеметами.

С целью отвлечь внимание, 15 мая он
послал пехоту и орудия к станице Азовской,
затем опять к Крепостной. Сам же с одной
кавалерией пошел к Убинской. 16 мая была
послана разведка. 17 мая в 7 вечера красно-
армейцы обнаружили казаков Сухенко около
Убинской на некой «Колбасной поляне».

Шел дождь. Красноармейцы спешились,
убили выстрелом часового, дали несколько
залпов и бросились на «ура». Слышали, что
Сухенко крикнул: «Кубанцы, ко мне!». Он был
ранен, его унесли и скрылись в темноте.

18 мая на месте боя красноармейцы на-
шли 35 трупов и 60 раненых, «которые были
нами добиты» [12, л. 60]. В плен были взяты
40 человек, захвачено 2 пулемета. Ирхин Петр
Евсигнеевич показал, что сдались в плен дон-
цы, кубанцы скрылись, остались в горах. Он
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повел донцов сдаваться [12, л. 27]. Видимо,
ночью донцы тоже могли сбежать, но донс-
кой офицер Ирхин собрал их, привел и сдал.
Все они, судя по протоколам допросов, арес-
тованы 20 мая.

Эти 40 сдавшихся, представшие перед
трибуналом, были представлены 1 кубанским
офицером, 1 донским офицером, 1 писарем,
2 старшими урядниками, 1 приказным, 1 фель-
дшером, 28 донскими казаками, ремесленни-
ком Балашовского уезда («шапки делал»),
крестьянином Московской губернии (электро-
техником на рудниках), крестьянином Киевс-
кой губернии, крестьянином Полтавской губер-
нии и 1 казаком, который признался, что за-
кончил школу прапорщиков, но чина не назвал.

По возрасту половина из них подлежали
призыву лишь в годы гражданской войны
(1897 г. рождения и моложе), причем трое были
1902 и 1903 гг. рождения. Остальные были от
1896 до 1869 гг. рождения.

По роду войск (до поступления в 1-й и
2-й Запорожские полки) это были пластуны
донской Молодой армии – 9, казаки конных
полков этой армии – 3, пеших полков Донской
армии – 5, конных полков Донской армии – 3,
артиллеристы – 5, обозники – 2, из экипажей
бронепоездов – 1, из Учебного полка – 1. Кре-
стьяне успели послужить в Армянском эскад-
роне, в 12-м драгунском полку и в слабосиль-
ной команде Дроздовского полка.

Казак Иванов Михаил Пахомович,
1889 г.р., Калитвенской станицы, пойманный
позже и не включенный в данную группу, по-
казал, что 20 мая вышли из-за голода и дума-
ли добраться домой. У самого М.П. Иванова
в папахе были зашиты 5 953 рубля и карта Ку-
банской области [12, л. 54].

Разбирательство трибунала было по-
спешным. Многие имена перепутаны, в про-
токолах – одни, в приговоре – другие.

Харитонов Иван Козмич, 1900 г.р., Сла-
щевской  станицы (север Области Войска Дон-
ского), соврал трибуналу, что в 1918 г. осенью
был мобилизован «зелеными» и служил у Пи-
люка [12, л. 59]. Осенью 1918 г. «зеленых»
еще не было, да и от Слащевской до Кубани
верст 600. Но трибунал поверил и Харитонова
освободил. Вторым освободили фельдшера
Ирхина Григория Евстигнеевича, 1900 г.р., Ели-
заветинской станицы, который служил в 11 ла-

зарете и, по его словам, 2 раза пытался сбе-
жать от Сухенко [12, л. 15 об.]. Однако в при-
говоре его назвали Иваном Евстигнеевичем.
Почему освободили казака 48-го полка Луто-
винова Павла Ивановича, 1882 г.р., Екатери-
нинской станицы, остается загадкой.

Зато в расстрельных приговорах трибу-
нала прослеживается определенная логика.
Инициаторами восстания были объявлены
(и соответственно расстреляны) два офицера
и солдат Дроздовского полка. Из офицеров
один – Козинец Георгий Власович, 1885 г.р.,
Ставропольской станицы Кубанского войска,
закончил 3-ю Тифлисскую школу прапорщи-
ков, в 1919 г. мобилизован в 1-й Запорожский
полк и произведен в хорунжие, был офицером
для поручений; у Сухенко был писарем в пол-
ку, адъютантом у есаула Павловского. По его
показаниям, «сдался первый» [12, л. 24 об.].
Второй офицер – Ирхин Петр Евсигнеевич,
1898 г.р., Елизаветинской станицы Донского
войска, закончил Азовскую 6-классную гим-
назию. Во время гражданской войны служил
во 2-м пластунском полку, младший офицер,
хорунжий (на самом деле – подъесаул, коман-
дир 3-й сотни) [5, с. 290]. Во время разгрома
Сухенко привел и сдал всех, кого сейчас су-
дил трибунал. Солдат-дроздовец Власов Иван
Федосеевич, 1899 г.р., крестьянин Киевской
губернии, пожарник. Мобилизован белыми в
1919 г. в Ростове в слабосильную команду, в
Дроздовский батальон. В станице Славянс-
кой удрал к «зеленым» Пилюка. Оттуда по-
пал во 2-й Запорожский полк. «Удрал от Су-
хенко как только при перестрелке началась
суматоха» [12, л. 25 об.]. Этому, судя по все-
му, не простили одиозности его прежнего
места службы. Дроздовцы в марте 1920 г.
прикрывали отступление белых войск перед
Новороссийском, прорвались через станицу
Славянскую, и при помощи подошедших бро-
непоездов отбились от красной конницы [32,
с. 102–103]. Сам А.И. Деникин вспоминал,
как командир дроздовцев Туркул сквозь мас-
сы конницы, «неоднократно сворачивая полк
в каре, с музыкой переходя в контратаки, от-
бивал противника, нанося ему большие по-
тери» [13, с. 390].

Безусловно, сыграли роль антиофицерс-
кие настроения, сильные еще с 1917 г., и сво-
еобразный престиж дроздовцев.
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По какому принципу отобрали и расстре-
ляли еще 10 человек?

Во-первых, это старший урядник Ново-
черкасского полка Говоров Алексей Григорь-
евич, писарь интендантства Бирюков Алек-
сандр Васильевич и казак Учебного полка,
готовившего урядников, – Дорошев Иван Ан-
дронович (Андреевич). Сюда же, видимо,
можно отнести приказного 7-го Донского пол-
ка Андриянова Георгия Ивановича. То есть
это люди, имеющие чины.

Во-вторых, это казаки из «особо контр-
революционных» станиц, участвовавших в
Верхне-Донском восстании в 1919 г. – Бога-
тырев Федор Семенович, Вешенской стани-
цы; Богомолов Петр Николаевич и Бабкин Ти-
мофей Титович, Мигулинской станицы.

В-третьих, не указал точно место служ-
бы у белых Пятибратов Петр Куприянович,
указал лишь место мобилизации – в Кон-
стантиновской станице. Это могло вызвать
подозрения.

Почему были расстреляны казаки 2-го пла-
стунского полка Антипов Михаил Иванович и
Гунькин Петр Васильевич, каких-то причин не
просматривается.

Избежали расстрела заведомый верхне-
донской повстанец Каргин Игнатий Иванович,
1900 г.р., станицы Каргинской, и старший уряд-
ник Иванов Николай Тихонович, 1896 г.р., Кре-
менской станицы, который показал, что в
1918 г. служил у красных в штабе товарища
Шамова Усть-Медведицкого района, затем
попал в плен и служил «у кадетов» в 1-й плас-
тунской бригаде, а затем в 4-м пластунском
полку. Кроме того, Н.Т. Иванов сообщил, что
еще в 1905 г. арестовывался за распростра-
нение брошюр [12, л. 36 об.]. И легковерный
трибунал зачел, видимо, его революционные
заслуги в 9-летнем возрасте, но к 10-летнему
заключению все же приговорил.

Нет объяснений, почему уцелел Кожу-
хов Андрей Архипович, 1890 г.р., Кепинской
станицы, закончивший школу прапорщиков и
служивший в 4-м пешем полку начальником
обоза 2-го разряда. А.А. Кожухов скрыл, что
он сотник и имеет наградное оружие «За храб-
рость» [6, с. 70]. Возможно, трибунал рассмот-
рел в нем хорошего хозяйственника.

Результаты. 1. Таким образом, когда
Красная армия в начале 1920 г. подошла к

территории Кубани, кубанские казаки ста-
ли массово переходить на сторону больше-
виков. Кубанские полки зачислялись в со-
став Красной армии с сохранением их пре-
жнего названия.

2. Донские части стали сдаваться боль-
шевикам позже, в основном в ходе Новорос-
сийской операции. Зачастую их разрозненно
включали в состав кубанских полков. Совет-
ская власть объявила амнистию сдавшимся
«трудовым казакам» и стремилась вывести
их с территории казачьих областей и напра-
вить на фронт против поляков.

3. Бывший офицер 1-го Запорожского
полка А. Сухенко, в начале 1920 г. командо-
вавший партизанским (карательным) отрядом,
оказался в Красной армии на посту команди-
ра бригады и взбунтовал подчиненные ему
части, опираясь на их нежелание покидать
родину и идти на польский фронт. Сухенко
повел казаков на юг, в горы, где в районе Ту-
апсе – Сочи все еще держали фронт до пяти
корпусов белых кубанских и донских казаков.

4. Во время этого похода кубанцы остав-
ляли отряд Сухенко и записывались в советс-
кие воинские части, которые пока не перебра-
сывали против поляков. Большинство в отря-
де Сухенко стали составлять донцы.

5. Когда отряд Сухенко был разгромлен,
40 человек (в большинстве – донцы) органи-
зованно сдались, имея целью добраться до-
мой. Трибунал рассматривал их дело, судя по
всему, торопливо и невнимательно. В первую
очередь были расстреляны выявленные офи-
церы и солдаты элитной части Добровольчес-
кой армии, затем все, кто имел какой-либо чин,
и бывшие участники Верхне-Донского восста-
ния 1919 года. Троих освободили. Остальные
получили 10-летний срок работы на шахтах.
Мотивировка некоторых решений трибунала
остается непонятной.
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THE LEGACY OF THE CIVIL WAR
IN THE RELATIONS OF THE COSSACKS AND THE PEASANTRY

OF SOUTHERN RUSSIA WITH THE AUTHORITIES IN THE 1920s 1
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Abstract. Introduction. The relevance of the topic is to identify the practices and socio-cultural
manifestations of the legacy of the Civil War in the Soviet society of the 1920s. In the South of Russia, violence
persisted in the form of insurgent actions, clashes over land and the distribution of power resources, symbolic
influence. The purpose of the article is to identify the forms of the legacy of the Civil War in the relations of the
Cossacks and the peasantry of the South of Russia with the authorities in 1921–1926. Methods and materials.
The novelty of the article is manifested in the synchronous comparative analysis of conflicts based on the
materials of the Don, Kuban and Terek. Analysis and results. Attention is paid to the experience of the amnesty
of White movement participants and repatriates in 1924–1925, the presence of alternative forms of civil self-
organization in the village communities. The similarities and differences in the perception of the experience of
the Civil War by Cossacks and “nonresident” peasants, as well as by socio-class groups of the poor, middle-
class and well-off are established. It is proved that the party-state authorities initially regarded the course “Face
to the village” as ensuring civil peace, but by the spring of 1926 they refused full-fledged reforms. The civil
peace was also disputed within the community of farmers: both by wealthy Cossacks who dreamed of restoring
the pre-revolutionary order, and by “red partisans” and demobilized Red Army soldiers who wanted a second
revolution. The “military alarm” of 1927 and the extraordinary measures of grain procurement led to the return of
the Southern Russian villages to mass practices of violence.
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Citation. Baranov A.V. The Legacy of the Civil War in the Relations of the Cossacks and the Peasantry of
Southern Russia with the Authorities in the 1920s. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta.
Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University.
History. Area Studies. International Relations], 2022, vol. 27, no. 4, pp. 116-127. (in Russian). DOI: https://doi.org/
10.15688/jvolsu4.2022.4.11

УДК 94(470=571)(470.6) Дата поступления статьи: 30.08.2021
ББК 63(2Рос-4Кр) Дата принятия статьи: 23.01.2022

НАСЛЕДИЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ
ВО ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ КАЗАЧЕСТВА И КРЕСТЬЯНСТВА

ЮГА РОССИИ С ВЛАСТЬЮ В 1920-х ГОДАХ 1

Андрей Владимирович Баранов
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность темы состоит в выявлении практик и социокультурных проявлений наследия
Гражданской войны в советском обществе 1920-х годов. На Юге России насилие сохранялось в виде повстан-
ческих выступлений, столкновений из-за земли и распределения ресурсов власти, символического влияния.
Цель статьи – выявить формы наследия Гражданской войны во взаимоотношениях казачества и крестьянства
Юга России с властью в 1921–1926 годах. Новизна статьи проявляется в синхронном сравнительном анализе
конфликтов на материалах Дона, Кубани и Терека. Внимание уделено опыту амнистии белослужащих и
репатриантов в 1924–1925 гг., наличию в станичных сообществах альтернативных форм гражданской самоор-
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А.В. Баранов. Наследие Гражданской войны во взаимоотношениях казачества и крестьянства

ганизации. Установлены сходства и различия восприятия опыта Гражданской войны казаками и «иногород-
ними» крестьянами, а также социально-классовыми группами бедняков, середняков и зажиточных. Доказа-
но, что партийно-государственная власть первоначально расценивала курс «Лицом к деревне» в качестве
обеспечения гражданского мира, но к весне 1926 г. отказалась от полноценных реформ. Гражданский мир
оспаривался и внутри сообщества земледельцев: как зажиточными казаками, мечтавшими о реставрации
дореволюционных порядков, так и «красными партизанами» и демобилизованными красноармейцами, же-
лавшими второй революции. «Военная тревога» 1927 г. и чрезвычайные меры хлебозаготовок привели к
возврату южнороссийских станиц к массовым практикам насилия.

Ключевые слова: Гражданская война, наследие, казачество, крестьянство, власть, Юг России, 1920-е годы.
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Введение. Тема работы актуальна, по-
скольку она состоит в выявлении практик и со-
циокультурных проявлений наследия Граждан-
ской войны в советском обществе 1920-х го-
дов. Гражданская война стала переломным
событием в общественном положении каза-
чества и крестьянства, определив ориентации
их общественного мнения, «болевые точки»
конфликтов на долгие годы. Злободневно ис-
следование попыток установить гражданский
мир в период нэпа. Тема имеет значение и для
кросс-национальных исследований выхода
аграрных обществ из долгосрочных конфлик-
тов, сравнений с опытом Китая, Испании,
стран Латинской Америки.

Методы и материалы. Цель статьи –
выявить формы наследия Гражданской войны
во взаимоотношениях казачества и крестьян-
ства Юга России с властью в 1921–1926 годах.

Степень изученности темы неравномерна
в сравнении ее аспектов. Наибольшее внима-
ние историков привлекал анализ повстанчес-
кого движения бело-зеленых, восприятий ка-
заками курса «Лицом к деревне» органов
власти в середине 1920-х гг., взаимоотноше-
ний казачества с «иногородними» крестьяна-
ми и партийно-государственным чиновниче-
ством. Подчеркивалась роль социально-клас-
совой неоднородности казачества и кресть-
янства в развитии общественных настроений.
В данном русле выполнены работы В.Е. Щет-
нева [57], Я.А. Перехова [38], А.П. Скорика и
Р.Г. Тикиджьяна [45], А.В. Баранова [1; 2],
Т.В. Панковой-Козочкиной [36]. Сохраняет
значение первое исследование общественно-
го мнения казаков и крестьян, проведенное
Н.Г. Цыганашем [52].

Но на периферии внимания остаются
вопросы исторической памяти казаков, соот-
ношения традиций и новаций в их обществен-
ном мнении 1920-х гг., степени признания офи-
циальных оценок Гражданской войны, вне-
дрявшихся системой власти в общественное
мнение. Эти аспекты освещены в монографи-
ях А.Ю. Рожкова [43] и О.М. Морозовой [26],
в статье С.Н. Шаповалова [56]. Редко иссле-
дования охватывают ментальные и деятель-
ностные проявления конфликтов. Мало внима-
ния уделяется и объективным основаниям
«культуры насилия» в южнороссийских стани-
цах: земельным отношениям, масштабам и
формам миграций, восприятию батрачества и
чиновников в станичных сообществах.

Новизна статьи проявляется в синхрон-
ном сравнительном анализе конфликтов на ма-
териалах Дона, Кубани и Терека. Конфликты
изучаются во взаимосвязи экономических,
социально-стратификационных, политических
и социокультурных аспектов; исследуются в
аспектах взаимодействий хлеборобов и влас-
ти, а также между имущественными и сослов-
ными группами земледельцев. На Юге Рос-
сии массовое насилие сохранялось в виде по-
встанчества до конца 1924 г., постоянных стол-
кновений из-за распределения земли и ресур-
сов власти, контроля над общественным мне-
нием. Чрезвычайные хлебозаготовки и коллек-
тивизация стали второй волной насилия.

Пространственные пределы статьи
объемлют территорию Донской, Кубано-Чер-
номорской и Терской областей, с лета 1924 по
1929 г. разделенных на округа. Учитывая про-
живание большинства казаков Юга России
1920-х гг. в станицах и аграрный тип их заня-
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тий, исследование проведено на материале
сельских местностей.

Теоретической основой работы выбран
социокультурный анализ общественных раз-
межеваний, обоснованный С.М. Липсетом и
С. Рокканом [58]. Размежевания трактуются
как объективные, складывающиеся истори-
чески линии конфликтности в обществе. Пре-
обладающими основаниями конфликтов могут
быть линии «город – село», «богатые – бед-
ные», «религия – атеизм», межэтнические
и др. Важна и концепция крестьянской рево-
люции 1902–1932 гг. в России, обоснованная
Т. Шаниным в русле крестьяноведения [54].

Источниковая основа статьи включает
виды документов: аналитические и отчетные
документы партийных и советских органов;
статистические данные о земельных отноше-
ниях, миграции, выборах в Советы, количестве
политзаключенных и амнистированных; доку-
менты реввоентрибуналов; информационные
обзоры и сводки органов ВЧК – ОГПУ; эт-
нографические обследования. Особую цен-
ность имеют документы спецслужб. Большая
часть информации опосредованна, что требу-
ет провести реконструкцию состояния обще-
ственного мнения.

Анализ. Объективной основой конфлик-
та между казачеством и «иногородним» кре-
стьянством являлись отношения землеполь-
зования. По подсчетам А.И. Козлова, нака-
нуне Первой мировой войны казаки составля-
ли 38,6 % населения Области войска Донско-
го, коренные крестьяне – 23,5 %, «иногород-
ние» – 29,0 %. В Кубанской области казаки
составляли 45,8 %, коренные крестьяне –
13,3 %, «иногородние» – 39,0 %. В Терской об-
ласти казаки насчитывали 20,2 % жителей,
коренные крестьяне – 53,1 %, «иногородние» –
25,9 % [21, с. 32]. Казачество контролировало
на Дону 80,2 % землепользования, на Куба-
ни – 78 %, на Тереке – 60 %, «иногородние»
были арендаторами [11, с. 27, 47; 28, с. 143;
32, с. 25]. Основную часть казачьих земель
составляли земли надельного трудового
пользования (75,4 % в среднем по трем обла-
стям). Далее по значению шли земли войско-
вого запаса – 15,8 % и частновладельческие
земли – 8,7 % [51, с. 134–136]. За период
Гражданской войны состоялась конфискация
частновладельческих земель, на них органи-

зованы коммуны, совхозы и колхозы, в основ-
ном из беднейших «иногородних». Также во
владение горцев на Тереке переданы
1 145,4 тыс. дес. земли [53, с. 28]. 18 ноября
1920 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли декрет
«О землепользовании и землеустройстве в
бывших казачьих областях», гарантировавший
сохранение трудового паевого пользования в
фактических размерах [12]. К началу 1923 г.,
когда вступил в действие Земельный кодекс
РСФСР, средний надел на едока составил в
Донской области 3,74 дес. в казачьих семьях
и 1,0 – в крестьянских; в Кубано-Черноморс-
кой области – соответственно 3,25 и 1,19 дес.;
в Терской губернии – 7,39 и 4,36 дес. [30, с. 11].
Цель уравнять землепользование казаков и
крестьян не была достигнута, что составля-
ло «мину замедленного действия».

С 1923 по 1928 г. органы власти пыта-
лись решить проблему путем уравнительного
землеустройства, сначала – межселенного,
затем – внутриселенного. Но реформа порож-
дала сложный клубок противоречий: дально-
земелье, разделенность участков по «отрез-
кам», нежелание выходить на хутора. Отно-
шение казачества и зажиточного слоя «ино-
городних» к переделу земли можно оценить
фразой, приведенной в этнографическом об-
следовании В.Г. Тан-Богораза: «Хто се выду-
мав таки законы, шо землю можно продать?
Я понимаю так: “ни сонця, ни мисяця, ни зем-
ли продавать нельзя”» [42, ч. 2, с. 63]. Осо-
бое неприятие казаков вызывало наделение
землей переселенцев времени Гражданской
войны и более поздних, а их очень много. За
1917–1920 гг. на Юге РСФСР сменили место
проживания 122 796 крестьян, за 1921–
1923 гг. – 204 401, за 1924–1926 гг. – 141 527
[6, т. 39, с. 116–119; т. 40, с. 63, 67; т. 42, с. 44–45].
Уравнение землепользования казаков и крес-
тьян было в основном достигнуто к концу
1927 года.

Гражданская война на Юге России продол-
жалась после разгрома Белого движения (ноябрь
1920 г.) в виде повстанческих выступлений до
осени 1924 года. Она имела крайне ожесточен-
ные формы, сопровождаясь захватом заложни-
ков с обеих сторон, расстрелами военнопленных
и политически нелояльных слоев населения.
Конфликт развивался в непримиримых формах,
как борьба на уничтожение врага.
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Для понимания причин роста непримири-
мости характерен доклад сотрудника особой
комиссии по борьбе с бело-зелеными Диброва
о поездке в ст-цы Холмскую и Ахтырскую
28 августа 1920 года. По его словам, бывший
военком станицы П. Коваленко без суда и след-
ствия убил двух отцов повстанцев, доброволь-
но сдавшихся дезертиров и бело-зеленых. Чле-
ны семей повстанцев в итоге скрылись в лесу
[14, л. 3, 5]. В ст-це Георгие-Афипской отряд
Черноброва расстрелял 47 чел., включая пред-
седателя ревкома и коменданта станицы, за от-
каз выдать «контрреволюционеров». Чернобров
заявлял: «нет места в Советской России казакам
и горцам, все они будут истреблены» [15, л. 8].
Член особой комиссии Кубано-Черноморского
областного ревкома по борьбе с бело-зелены-
ми Л.З. Федоренко в докладе от 11 сентября
1920 г. сделал вывод: «Причины зеленоармей-
ства в большинстве случаев везде однородны:
неуместный и безосновательный террор со сто-
роны властей, не умеющих подойти к населе-
нию, не прекращающиеся незаконные и не оп-
равдываемые какими-либо потребностями рек-
визиции и конфискации» [15, л. 6].

Вследствие продразверстки и расказа-
чивания первоначальная склонность казаков
к компромиссу с Советской властью сменя-
ется с июля 1920 г. на череду массовых вос-
станий. С лета 1920 по осень 1921 г. отмече-
ны крупные выступления: Армии возрожде-
ния России под командованием генерала
М.А. Фостикова на Верхней Кубани, По-
встанческой армии З.А. Даутокова-Серебря-
кова в Пятигорье, комдива 1-й Конной армии
Г.С. Маслакова и комбата К.Т. Вакулина на
Среднем Дону, Кубанской повстанческой ар-
мии под командованием генерала М.А. Прже-
вальского. Лозунги бело-зеленых, расходясь
в поддержке монархии либо эсеровского «тру-
довластия», единонеделимой России либо ка-
зачьего сепаратизма, сходны в категоричном
неприятии большевистского режима [4, л. 50;
5, л. 13]. Действия повстанцев отличались же-
стокостью. Так, весной 1921 г. поголовно уби-
ты члены сельскохозяйственной коммуны
«Набат», организованной в разоренном Лебя-
жинском монастыре. В ст-це Кущевской был
убит уполномоченный Кубано-Черноморской
областной ЧК М.В. Полуян, жестоко взимав-
ший продразверстку [27, с. 161–164].

Осенью 1920 г. размеры продовольствен-
ной разверстки для Юга России были повы-
шены до 120 млн пуд зерновых (25 % объема
всей страны), что непосильно [22, т. 1, с. 8].
Под названием «единовременного проднаря-
да» разверстка взималась на Юге России до
июля 1921 г. в размере 10 млн пуд зерновых
дополнительно к продналогу [47]. Наследием
Гражданской войны оставалась круговая по-
рука при сборе налогов, блокирование станиц
и хуторов экспедиционными отрядами до лета
1922 года [39, с. 57–59]. В итоге на Юге стра-
ны голод 1921–1922 гг. охватил 20 % населе-
ния, в том числе до 50 % в Донской облас-
ти [35, л. 108].

Во время подъема бело-зеленого движе-
ния пленум Кубано-Черноморского обкома
РКП(б) признал 15 сентября 1921 г. необходи-
мой «оккупацию воинскими частями станиц»,
в которых не собран продналог. Облисполкому
Советов предоставлено право вынесения смер-
тных приговоров. Все мужчины из семей по-
встанцев старше 18 лет подлежали аресту, а
семьи главарей повстанцев – выселению из
области на Соловки [40, л. 59]. В итоге подав-
ления мятежа «Кубанской повстанческой ар-
мии» с 20 сентября по 1 ноября 1921 г., по не-
полным данным, расстреляны 3 112 чел. по-
встанцев и их пособников, а 1 784 семьи опре-
делены к выселению из области [24, с. 262].
В протоколах политкомиссии 193-го стрелко-
вого полка по делу об обвинении в соучастии
и помощи бело-зеленым читаем аргумента-
цию смертных приговоров: «вообще элемент
бандитский»; «вообще ненужный и вредный
элемент»; «сожительница бандита» и т. п.
[41, л. 504–512]. Волна насилия при принуди-
тельном сборе продналога отмечена в апре-
ле – мае 1922 г. в Армавирском и Ейском от-
делах [19, л. 12 об., 13, 62].

Для оценки взаимовосприятий власти и
казачества важен доклад заместителя пред-
седателя Донского окружного исполкома
Шаповалова (1925 г.). Он признал главной при-
чиной политического бандитизма недоволь-
ство казаков продразверсткой и продналогом,
хищениями и растратами, бесхозяйственнос-
тью приезжих чиновников, мало знакомых с
казачьим бытом. Шаповалов подчеркивал:
казаки считают, что «они лишены всех прав и
преимуществ, а хозяевами положения теперь
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являются иногородние»; беднейший слой ка-
заков тоже проникнут сословной враждой и не
выступает против зажиточных, безразличен
к землеустройству [55, л. 21–22, 6, 9]. С 1920
по осень 1924 г. контроль партийно-государ-
ственной власти над станицами обеспечивал-
ся преимущественно военными и админист-
ративными методами.

В то же время постепенный переход к
нэпу, усталость от войны и разрухи привели
осенью 1922 г. к перелому в общественных
настроениях. Казачество стремилось к миру,
вынужденно признав режим. Казаки перешли
к новым методам отстаивания интересов, ис-
пользуя сходы, беспартийные собрания, вы-
боры в Советы [46, с. 61–62, 70, 79, 83, 141].

Переход от Гражданской войны к миру
наиболее ярко проявился в ряде реформ осе-
ни 1924 – весны 1926 г., известных под назва-
нием курса «Лицом к деревне». Выступая на
I съезде Советов Северо-Кавказского края
26 января 1925 г., председатель Совнаркома
СССР А.И. Рыков поставил задачу гражданс-
кого примирения, одинакового отношения ор-
ганов власти к крестьянам и казакам. Он на-
звал казачество в подавляющей массе лояль-
ным Советской власти [50, с. 6–10]. Важней-
шими элементами реформ стали: снижение
налогов и разрешение долгосрочной аренды;
амнистия репатриантов и белослужащих, сня-
тие с части из них ограничений в избиратель-
ных правах; переход к честному порядку вы-
боров станичных Советов; разрешение терри-
ториальной воинской службы казаков.

Согласно решению Президиума ВЦИК
РСФСР амнистия охватила репатриантов, ко-
торые не уличены в белом терроре, рядовых и
младший командный состав, должностных лиц
бывших казачьих войск [50, с. 80–81]. Созда-
ны краевая и окружные комиссии по амнистии
при исполкомах Советов. Президиум Северо-
Кавказского крайисполкома Советов в апреле
1925 г. расширил круг амнистируемых на ста-
ничных атаманов, офицеров и бывших ссыль-
ных [7, л. 31–31 об.]. За 1925 г. доля лиц, ли-
шенных избирательных прав, уменьшилась в
сельских местностях края с 2,6 до 1,2 % насе-
ления [33, с. 367; 25, с. 117]. В том числе вос-
становлены в правах 3 722 чел. в Донском ок-
руге (из них 1 543 репатрианта), 8 531 чел. – в
Кубанском округе [3, с. 67; 34, с. 149; 44, с. 33].

Амнистия не распространялась на служивших
в контрразведывательных и карательных орга-
нах Белого движения, жандармерии и охран-
ных органах, пропагандистских структурах [17,
л. 2–3]. Судя по отчетам Административного
отдела Северо-Кавказского крайисполкома за
1924/1925 г., количество контрреволюционных
преступлений, преступлений против порядка
управления, беспорядков, воинских преступле-
ний, бандитизма значительно сократилось [31].

В итоге мер по «оживлению Советов»
отменены подтасованные результаты выбо-
ров в значительной доле станиц – от 32 % в
Сальском округе до 71,4 % в Черноморском
округе. Участие избирателей в собраниях по
Северо-Кавказскому краю за 1924/25 хозяй-
ственный год возросло с 30,4 до 40,6 %, в том
числе в важнейших округах: в Донском – с
34,2 до 41,3 %, Кубанском – с 16,6 до 32,1 %,
в Терском – с 31,1 до 45,9 %. Сократилась про-
слойка коммунистов и комсомольцев в составе
станичных Советов и их председателей. Явка
казаков на выборы в Донском округе повыси-
лась с 29,7 до 37,6 %, в Кубанском – с 32,3 до
52,2 %, в Майкопском округе – с 27,0 до 37,3 %
[25, с. 117–118]. В 1925/26 г. казаки составили
значительную долю председателей станич-
ных Советов: 16,8 % – в Донском, 21,6 % –
Кубанском, 17,1 % – Терском, 48,9 % – Шах-
тинско-Донецком и 24,3 % в Майкопском ок-
ругах [37, л. 25, 34, 41].

Реформы столкнулись с сопротивлением
большинства местных большевиков и «ино-
городних» крестьян, считавших новый курс
предательством революции. «Образ врага»,
сформировавшийся за годы революции и
Гражданской войны, стал важный фактором
конфронтации в станицах.

Выборы в станичные Советы 1925–
1927 гг. характерны поляризацией обществен-
ных настроений. Зажиточные и середняцкие
слои казачества расценивали Советы как ка-
нал возрождения своего правления. В сводке
№ 2 материалов Информотдела ОГПУ о ходе
перевыборов Советов от 19 декабря 1925 г.
указано, что жители ст-цы Базковской Донец-
кого округа выдвинули кандидатом в состав
сельсовета и райисполкома Х.В. Ермакова –
бывшего командира повстанцев [46, т. 2,
с. 385]. Выносились решения Советов, в ко-
торых преобладали казаки, о выселении и ли-
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шении земли «иногородних». Так, в с. Свобод-
ненском Терского округа казаки желали снять
с должностей всех крестьян и коммунистов.
В ст-це Кисловодской руководители схода
лишили «иногородних» земли. Такое же реше-
ние приняли в г. Прикумске, пытаясь восста-
новить дореволюционные границы участков.
Сходы с. Воронцово-Александровского, с. Ни-
ны и ст-цы Новогригорьевской постановили не
давать земли крестьянам. Слышны были кри-
ки: «Мы иногородним землю не дадим, пусть
просят там, откуда пришли» [10, л. 124, 219–
221, 286–287, 348]. В ст-це Грушевской Донс-
кого округа зажиточные казаки продолжали
пользоваться захваченными участками, сры-
вая землеустройство [46, т. 2, с. 440]. В ст-це
Некрасовской Кубанского округа казак –
член президиума станичного Совета избил
бедняка и набил ему рот землей, угрожая:
«Вот тебе земля, воля, планы и свобода» [23,
с. 28–29]. Часто такие призывы сочетались с
ожиданием новой войны и надеждами на свер-
жение коммунистов. В ответ крестьяне в Дон-
ском округе намеревались создать отряды са-
мообороны [46, т. 2, с. 450], что свидетельству-
ет о слабости их надежд на власть.

Конфликт обострялся в связи с револю-
ционными праздниками и памятными днями,
напоминавшими о кровопролитии Гражданс-
кой войны. Во время празднования годовщи-
ны Октябрьской революции председатель
Наурского станичного Совета, казак-середняк
заявил: «Наше гордое казачество никогда не
пойдет на эти могилы и не ходило, так как в
них зарыты красноармейцы, которые в свое
время расстреливали нас». В ст-це Ищерс-
кой группа хулиганов поломала ограду и вы-
мазала грязью памятник расстрелянным во
время войны красноармейцам. В ст-це Суво-
ровской казаки проявляли непримиримость к
«иногородним» на почве землеустройства [9,
л. 75, 76, 86, 118].

С обратной стороны, наиболее боевитый
слой крестьян – бывшие «красные партиза-
ны» и демобилизованные красноармейцы на-
меревались создать свои вооруженные отря-
ды, уйдя в горы и леса для действий против
казаков [48, л. 130]. В ст-це Воронежской Ку-
банского округа произошла драка по сослов-
ному признаку из-за намерений крестьян зап-
ретить ношение казачьей формы; 1 чел. по-

гиб. В Темрюкском районе председатель
стансовета отказался работать вместе с за-
житочными казаками: «они в 1918 году зару-
били и повесили десяток моих товарищей-од-
нополчан» [20, л. 75 об., 149]. Зачастую «крас-
ные партизаны» и красноармейцы угрожали
казакам расправой, как это прозвучало на
массовом собрании бедняков в ст-це Анас-
тасиевской [16, л. 83–84 об.] и в Брюховецком
районе: «теперь нам осталось одно, – выст-
релять кулаков» [18, л. 49]. Часто надежды
«красных партизан» и бедняков связывались
с авторитетными, но опальными военачаль-
никами – Л.Д. Троцким, Д.П. Жлобой,
Е.И. Ковтюхом и др. Распространялись слухи
о том, что они возглавят новую революцию
против нэпманов и кулаков [13, л. 43, 47].

Партийные и советские органы власти
категорически выступали против самооргани-
зации бывших красноармейцев, например,
«Союзов красных партизан», вплоть до нача-
ла коллективизации. Под надзором ОГПУ
находились все контакты бывших красных
командиров со своими однополчанами [8,
л. 47]. В целом власть не справилась с регу-
лированием взаимоотношений между казаче-
ством и крестьянством.

Весной 1926 г. реформы «Лицом к дерев-
не» постепенно прекращаются. Это выража-
ется в росте прогрессии налогов, ограничении
предпринимательской деятельности, ускоре-
нии земельной реформы, усилении поддерж-
ки властями колхозов. Прекращается амнис-
тия, с весны 1926 г. вновь наращивается
удельный вес «лишенцев» в станицах [49, л. 7,
103–104, 172]. Летом 1926 г. и весной 1927 г.
проводятся административные высылки из
Северо-Кавказского края «активных антисо-
ветских элементов», состоявших на тайном
учете в органах ОГПУ. В условиях «военной
угрозы» 1927 г. зажиточный слой казаков про-
являл надежду на интервенцию и восстанов-
ление дореволюционного строя. Участились
взаимные угрозы насилием между социальны-
ми и сословными группами в станицах на по-
чве землеустройства [29, л. 569–572, 586, 601].
Переход к чрезвычайным хлебозаготовкам в
конце декабря 1927 г. означал решительный
выбор власти в пользу обострения классовой
борьбы, конфронтационного восприятия обще-
ственных проблем.
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Результаты. На Юге России наследие
Гражданской войны – формы насилия сохра-
нялись в виде повстанческих выступлений,
столкновений из-за земли и распределения
ресурсов власти, символического влияния.
С 1920 по осень 1924 г. контроль партийно-
государственной власти над сельскими рай-
онами Юга России обеспечивался преиму-
щественно военными и административными
методами. Но постепенный переход от во-
енного коммунизма к нэпу, усталость от вой-
ны и разрухи привели осенью 1922 г. к пере-
лому в общественных настроениях. Казаче-
ство теперь стремилось к миру, вынужденно
признавая силу большевистского режима.
Казаки перешли к пассивному сопротивлению
политике властей. Попытка установления
гражданского мира была предпринята с осе-
ни 1924 по весну 1926 г. в виде курса «Лицом
к деревне». Для преодоления наследия Граж-
данской войны особенно важны были амнис-
тия белослужащих и репатриантов в 1925 г.,
смягчение политики в отношении казачества,
проведение выборов в местные Советы на
альтернативной основе. В итоге во многих
станицах возникло двоевластие между
партийно-государственными органами и «но-
выми» Советами, подчас контролируемыми
зажиточным казачеством. «Новые» Советы
выносили решения о перераспределении зем-
ли и отказе «иногородним» в землеустрой-
стве, что провоцировало новые формы конф-
ликта. Партийно-государственная власть
первоначально расценивала курс «Лицом к
деревне» в качестве обеспечения гражданс-
кого мира, но уже к весне 1926 г. отказалась
от полноценных реформ. Восприятие опыта
Гражданской войны казаками и «иногород-
ними» крестьянами, а также социально-клас-
совыми группами бедняков, середняков и
зажиточных оставалось противоположным.
Гражданский мир оспаривался и внутри са-
мого сообщества земледельцев: как зажи-
точными казаками, мечтавшими о реставра-
ции дореволюционных порядков, так и «крас-
ными партизанами» и демобилизованными
красноармейцами, желавшими второй рево-
люции. «Военная тревога» 1927 г. и чрезвы-
чайные меры хлебозаготовок привели к воз-
врату южнороссийских станиц к массовым
практикам насилия.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено в рамках проекта
РФФИ № 21-09-43110 «Взаимоотношения партий-
но-государственной власти и полиэтничного обще-
ства в ходе реализации национальной политики (на
материалах Северо-Кавказского края и Крымской
АССР, 1920-е гг.)».

The study was carr ied out within the
framework of the RFBR project No. 21-09-43110 “The
relationship between the party-state power and the
multiethnic society in the course of the implementation
of national policy (based on materials from the North
Caucasian Territory and the Crimean Autonomous
Soviet Socialist Republic, 1920s)”.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Баранов, А. В. Взаимоотношения власти и
крестьянства на Тереке в условиях свертывания нэпа
(1926–1927 гг.) / А. В. Баранов // Научная мысль Кав-
каза. – 2020. – № 2. – С. 67–74. – DOI: 10.18522/2072-
0181-2020-102-2-67-74

2. Баранов, А. В. Политические настроения
земледельцев казачьего Юга России в условиях «рас-
ширения» нэпа 1924–1926 гг. (по материалам инфор-
мационных сводок ОГПУ) / А. В. Баранов // Новей-
шая история России. –  2013. – № 3 (8). – С. 112–125.

3. Бюллетень Кубанского окружного испол-
кома Советов. – Краснодар, 1926. – № 5 (8). – С. 67.

4. Воззвание Кубанской повстанческой армии
«Товарищам красноармейцам от кубанцев-по-
встанцев» // Российский государственный военный
архив (РГВА). – Ф. 25896. – Оп. 2. – Д. 42. – Л. 50.

5. Воззвание М.А. Фостикова «Станичники, зе-
ленчукцы, сторожевцы и преградненцы» // РГВА. –
Ф. 192. – Оп. 6. – Д. 20 с. – Л. 13.

6. Всесоюзная перепись населения 1926 года. –
М. : Изд-во ЦСУ СССР, 1930. – Т. 39. – V, 289 c. ; Т. 40. –
V, 273 c. ; Т. 42. – V, 180 c.

7. Выписка из протокола № 11/35 заседания
Большого Президиума Северо-Кавказского испол-
нительного комитета от 23.04.1925 г. // Государ-
ственный архив Ростовской области (ГАРО). –
Ф. Р-1485. – Оп. 1. – Д. 8. – Л. 31–31 об.

8. Выписка из протокола секретариата Севе-
ро-Кавказского крайкома ВКП(б) от 14 февраля
1926 г. // Центр документации новейшей истории
Краснодарского края (ЦДНИКК). – Ф. 8. – Оп. 1. –
Д. 191. – Л. 47.

9. Госинфсводки Терского окружного отдела
ОГПУ № 30 и 31 от 18 ноября, 8 декабря 1925 г.
// Государственный архив новейшей истории
Ставропольского края (ГАНИСК). – Ф. 5938. –
Оп. 1. – Д. 13. – Л. 75–118.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 123

А.В. Баранов. Наследие Гражданской войны во взаимоотношениях казачества и крестьянства

10. Госинфсводки Терского окружного отдела
ОГПУ. 1925 г. // ГАНИСК. – Ф. 5938. – Оп. 1. – Д. 12. –
Л. 119–349.

11. Гугов, Р. Х. Совместная борьба народов
Терека за Советскую власть / Р. Х. Гугов. – Нальчик :
Эльбрус, 1975. – 495 с.

12. Декрет ВЦИК и СНК РСФСР «О землеполь-
зовании и землеустройстве в бывших казачьих об-
ластях» от 18 ноября 1920 г. // Собрание узаконений
РСФСР (СУ РСФСР). – 1920. – № 91. – Ст. 483.

13. Доклад о влиянии деревни на политико-мо-
ральное состояние частей Красной армии СКВО.
1925 г. // ЦДНИРО. – Ф. 7. – Оп. 1. – Д. 195. – Л. 36–47.

14. Доклад сотрудника особой комиссии по
борьбе с бело-зелеными Диброва о поездке в
ст. Холмскую и Ахтырскую // Государственный
архив Краснодарского края (ГАКК). – Ф. Р-102. –
Оп. 1. – Д. 423. – Л. 3–5 об.

15. Доклад сотрудников казачьей секции Куба-
но-Черноморского областного ревкома о поездке
в ст. Георгие-Афипскую // ГАКК. – Ф. Р-102. –
Оп. 1. – Д. 424. – Д. 4–8 об.

16. Докладная записка начальника Кубанского
окружного отдела ОГПУ Еремина № 6557/с о по-
литсостоянии ст. Анастасиевской в Полпредство
ОГПУ по Северо-Кавказскому краю // ЦДНИРО. –
Ф. 7. – Оп. 1. – Д. 195. – Л. 83–84 об.

17. Инструкция по применению амнистии
ВЦИК от 26 января 1925 г. по поводу созыва I Крае-
вого съезда Советов // ГАРО. – Ф. Р-1798. – Оп. 1. –
Д. 987. – Л. 2–7.

18. Информационный отчет Брюховецкого рай-
кома РКП(б) с 1 апреля по 1 июня 1925 г. // ЦДНИКК. –
Ф. 8. – Оп. 1. – Д. 110. – Л. 48–50.

19. Информационный отчет Кубано-Черно-
морского областного комитета РКП(б) за май и
июнь 1922 г. // ЦДНИКК. – Ф. 1. – Оп. 1. – Д. 233. –
Л. 12 об.–62.

20. Информационный отчет Темрюкского рай-
кома РКП(б) за январь – март 1925 г. // ЦДНИКК. –
Ф. 8. – Оп. 1. – Д. 114. – Л. 75–149.

21. Козлов, А. И. На историческом повороте
/ А. И. Козлов. – Ростов н/Д : Кн. изд-во, 1977. – 214 с.

22. Коллективизация сельского хозяйства на
Кубани : cб. док. и материалов 1918–1927 гг. / сост.
Н. С. Вертышева [и др.]. – Краснодар : Кн. изд-во,
1959. – Т. 1. – 203 с.

23. Кубанская станица на выборах в Советы
(Март 1925 г.). – Краснодар : Госиздат, 1925. – 39 с.

24. Куценко, И. Я. Кубанское казачество
/ И. Я. Куценко. – Краснодар : Кн. изд-во, 1990. –
383 с.

25. Материалы к отчетному докладу Северо-
Кавказского краевого комитета РКП(б) III Северо-
Кавказской партийной конференции. – Ростов н/Д :
Изд-во Севкавкрайкома РКП(б), 1925. – 248 с.

26. Морозова, О. М. Два акта драмы: боевое
прошлое и послевоенная повседневность ветера-
нов Гражданской войны / О. М. Морозова. – Рос-
тов н/Д : Изд-во ЮНЦ РАН, 2010. – 360 с.

27. Найти и обезвредить : Очерки и воспоми-
нания о чекистах Кубани / сост. А. И. Дергачев,
В. А. Кулаков, Н. С. Новоставский. – 2-е изд.,
доп. – Краснодар : Кн. изд-во, 1985. – 448 с.

28. Народное хозяйство Ростовской области
за 20 лет. : стат. сб. / под рук. А. И. Гозулова. –
Ростов н/Д : Облкнигоиздат, 1940. – 432 с.

29. Обзор политического состояния казачества
Донского округа (по данным ПП ОГПУ Северо-
Кавказского края на 1 мая 1927 г.) // ЦДНИРО. –
Ф. 7. – Оп. 1. – Д. 595. – Л. 555–601.

30. Одинцов, С. С. Сельское хозяйство Северо-
Кавказского края к десятилетию Октябрьской рево-
люции / С. С. Одинцов // Известия Северо-Кавказс-
кого краевого исполнительного комитета. – 1927. –
№ 11. – С. 11–39.

31. Отчет Административного отдела Северо-
Кавказского крайисполкома за I квартал 1924/25 г.
// ГАРО. – Ф. Р-1485. – Оп. 1. – Д. 245. – Л. 127–132.

32.  Отчет начальника Кубанской области и на-
казного атамана Кубанского казачьего войска за
1916 год. – Екатеринодар : Тип. Кубан. обл. правле-
ния, 1916. – 312 с.

33. Отчет о деятельности Северо-Кавказского
краевого Исполнительного Комитета за 1925/26 хозяй-
ственный год 2-му краевому съезду Советов. – Рос-
тов н/Д : Изд-во Севкавкрайисполкома, 1927. – 519 с.

34. Отчет о работе Донского окружного комите-
та РКП(б) (с октября 1924 г. по октябрь 1925 г.). – Рос-
тов н/Д : Изд-во Окруж. ком. РКП(б), 1925. – 153 с.

35. Отчет Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) в
Организационно-инструкторский отдел ЦК РКП(б)
за январь – март 1922 г. // Российский государствен-
ный архив социально-политической истории
(РГАСПИ). – Ф. 17. – Оп. 11. – Д. 113. – Л. 100–123.

36. Панкова-Козочкина, Т. В. Казачье-крестьян-
ское самоуправление эпохи нэпа: проблемы мо-
дернизации властных отношений на Юге России в
1920-е годы / Т. В. Панкова-Козочкина. – Новочер-
касск : Лик, 2014. – 308 с.

37. Перевыборная кампания 1926/27 года
// ГАРО. – Ф. Р-1485. – Оп. 1. – Д. 549. – Л. 11–41.

38. Перехов, Я. А. Власть и казачество: Поиск со-
гласия (1920–1926 гг.) / Я. А. Перехов. – Ростов н/Д :
Гефест, 1997. – 137, 1 с.

39. Пленум Юговостбюро ЦК РКП(б) // Извес-
тия Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б). – 1922. –
№ 1 (8). – С. 57–59.

40. Постановление пленума Кубано-Черно-
морского областного комитета РКП(б) по докладу
о ходе сбора продналога от 15 сентября 1921 г.
// ЦДНИКК. – Ф. 1. – Оп. 1. – Д. 92. – Л. 59–59 об.



124

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

41. Протоколы № 711, 13 заседаний политко-
миссии 193-го стрелкового полка от 22 октября –
4 ноября 1921 г. // ГАКК. – Ф. Р-382. – Оп. 1. – Д. 288. –
Л. 504–512 об.

42. Революция в деревне : Очерки / под ред.
В. Г. Тана-Богораза. – М. ; Л. : Гос. изд-во, 1925. –
Ч. 2. – 184 с.

43. Рожков, А. Ю. В кругу сверстников : Жиз-
ненный мир молодого человека в Советской Рос-
сии 1920-х годов / А. Ю. Рожков. – М. : Новое лите-
ратурное обозрение, 2014. – 633 с.

44. Семенов, А. И. Что говорят результаты пе-
ревыборов и довыборов в сельсоветы / А. И. Се-
менов // Северо-Кавказский край. – 1925. – № 4. –
С. 31–35.

45. Скорик, А. П. Донцы в 1920-х годах : Очер-
ки истории / А. П. Скорик, Р. Г. Тикиджьян. – Ростов
н/Д : Изд-во СКНЦ ВШ ЮФУ, 2010. – 244 с.

46. Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ –
НКВД, 1918–1939. Документы и материалы. В 4 т.
Т. 2. 1923–1929 / под ред. А. Береловича, В. П. Дани-
лова. – М. : РОССПЭН, 2000. – 1168 с.

47. Советский Юг. – Ростов н/Д, 1921. – 10 мая.
48. Стенограмма V Пленума Северо-Кавказско-

го крайкома РКП(б) 29–31 января 1925 г. // Центр до-
кументации новейшей истории Ростовской облас-
ти (ЦДНИРО). – Ф. 7. – Оп. 1. – Д. 93. – Л. 122–198.

49. Стенограмма заседания бюро Северо-Кавказ-
ского крайкома ВКП(б) 6–7 мая 1927 г. // ЦДНИРО. –
Ф. 7. – Оп. 1. – Д. 468. – Л. 6–190.

50. Стенографический отчет I краевого съезда
Советов рабочих, крестьянских и красноармейских
депутатов Северо-Кавказского края. – Ростов н/Д :
Изд-во Севкавкрайисполкома, 1925. – 364 с.

51. Ульянов, Н. И. Казаки и Советская рес-
публика / Н. И. Ульянов. – М. ; Л. : Гос. изд-во,
1929. – 174 с.

52. Цыганаш, Н. Г. Общественно-политические
настроения сельского населения Дона и Северного
Кавказа в период перехода к нэпу / Н. Г. Цыганаш
// Октябрьская революция и изменения в облике
сельского населения Дона и Северного Кавказа
(1917–1929 гг.) : сб. науч. тр. – Краснодар : Изд-во
Кубан. гос. ун-та, 1984. – С. 70–86.

53. Чернопицкий, П. Г. Деревня Северо-Кавказ-
ского края в 1920–1929 гг. / П. Г. Чернопицкий. –
Ростов н/Д : Кн. изд-во, 1987. – 232 с.

54. Шанин, Т. Неудобный класс: политическая
социология крестьянства в развивающемся обще-
стве: Россия, 1910–1925 / Т. Шанин. – М. : Дело,
2019. – 404, 1 с.

55. Шаповалов, С. Н. Материалы по казачьему
вопросу / С. Н. Шаповалов // ГАРО. – Ф. Р-1485. –
Оп. 1. – Д. 628. – Л. 2–30.

56. Шаповалов, С. Н. Празднование 10-й годов-
щины Октябрьской революции в Кубанском округе

как повод для антисоветских выступлений / С. Н. Ша-
повалов // Общество: философия, история, культу-
ра. – 2015. – № 4. – С. 15–17.

57. Щетнев, В. Е. Расказачивание как социаль-
но-историческая проблема / В. Е. Щетнев // Голос
минувшего. – 1997. – № 1. – С. 18–21.

58. Lipset, S. M. Cleavage Structures, Party
Systems, and Voter Alignments: an Introduction
/ S. M. Lipset, S. Rokkan // Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives / eds.:
S. M. Lipset, S. Rokkan. – N. Y. : Free Press, 1967. –
P. 1–64.

REFERENCES

1. Baranov A.V. Vzaimootnosheniya vlasti i
krest’yanstva na Tereke v usloviyakh svertyvaniya
nepa (1926–1927 gg.) [The Relations Between Power
and Peasantry on the Terek in the Conditions of the
NEP Folding (1926–1927)]. Nauchnaya mysl’ Kavkaza,
2020, no. 2, pp. 67-74. DOI: 10.18522/2072-0181-2020-
102-2-67-74

2. Baranov A.V. Politicheskie nastroeniya
zemledel’tsev kazach’ego Yuga Rossii v usloviyakh
«rasshireniya» nepa 1924–1926 gg. (po materialam
informatsionnykh svodok OGPU) [The Political Mood
of the Peasantry in the Cossack Regions of Southern
Russia During the Nep “Extension”, 1924–1926 (On
the Basis of OGPU Information Digests)]. Novejshaya
istoriya Rossii, 2013, no. 3 (8), pp. 112-125.

3. Byulleten’ Kubanskogo okruzhnogo
ispolkoma Sovetov [Kuban Distr ict Executive
Committee of the Soviets Bulletin]. Krasnodar, 1926,
no. 5 (8), p. 67.

4. Vozzvanie Kubanskoj povstancheskoj armii
«Tovarishcham krasnoarmejtsam ot kubantsev-
povstantsev» [The Appeal of the Kuban Insurgent
Army “To Comrades in Red Army from Kuban
Rebels”]. Rossijskij gosudarstvennyj voennyj arkhiv
(RGVA) [Russian State Military Archive], f. 25896,
op. 2, d. 42, l. 50.

5. Vozzvanie M.A. Fostikova «Stanichniki,
zelenchuktsy, storozhevtsy i pregradnentsy» [Appeal
of M.A. Fostikov “Stanichniki, Zelenchuktsy,
Storozhevtsy and Pregradnentsy”]. RGVA, f. 192, op. 6,
d. 20 s., l. 13.

6. Vsesoyuznaya perepis’ naseleniya 1926 goda
[The All-Union Census of 1926]. Moscow, Izd-vo TsSU
SSSR, 1930, vol. 39. V, 289 p.; vol. 40. V, 273 p.; vol. 42.
V, 180 p.

7. Vypiska iz protokola № 11/35 zasedaniya
Bol’shogo Prezidiuma Severo-Kavkazskogo
ispolnitel’nogo komiteta ot 23.04.1925 g. [An Extract
from the Protocol No. 11/35 of the Meeting of the Big
Presidium of the North-Caucasian Executive



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 125

А.В. Баранов. Наследие Гражданской войны во взаимоотношениях казачества и крестьянства

Committee on 23.04.1925]. Gosudarstvennyj arkhiv
Rostovskoj oblasti (GARO) [State Archive of Rostov
Territory], f. R-1485, op. 1, d. 8, l. 31-31 ob.

8. Vypiska iz protokola sekretariata Severo-
Kavkazskogo krajkoma VKP(b) ot 14 fevralya 1926 g.
[Extract from the Protocol of the Secretariat of the
North-Caucasian Regional Committee of the VKP(b)
on February 14, 1926]. Tsentr dokumentatsii novejshej
istorii Krasnodarskogo kraya (TsDNIKK) [Center of
Documents on Contemporary History of Krasnodar
Region], f. 8, op. 1, d. 191, l. 47.

9. Gosinfsvodki Terskogo okruzhnogo otdela
OGPU № 30 i 31 ot 18 noyabrya, 8 dekabrya 1925 g.
[State Information Summaries of the Terek District
Department of the All-Union State Political
Administration of the USSR. No. 30 and 31, 18th of
November and 8th of December 1925]. Gosudarstvennyj
arkhiv novejshej istorii Stavropol’skogo kraya
(GANISK) [State Archive of Contemporary History of
Stavropol Region], f. 5938, op. 1, d. 13, l. 75-118.

10. Gosinfsvodki Terskogo okruzhnogo otdela
OGPU. 1925 g. [State Information Summaries of the
Terek District Department of the All-Union State
Political Administration of the USSR. 1925]. GANISK,
f. 5938, op. 1, d. 12, l. 119-349.

11. Gugov R.Kh. Sovmestnaya bor’ba narodov
Tereka za Sovetskuyu vlast’ [The Common Struggle
of Terek Peoples for Soviet Power]. Nal’chik, El’brus
Publ., 1975. 495 p.

12. Dekret VTsIK i SNK RSFSR «O zemlepol’zovanii
i zemleustroystve v byvshikh kazach’ikh oblastyakh»
ot 18 noyabrya 1920 g. [Decree of the Central Executive
Committee and the Council of People’s Commissars of
the RSFSR “On Land use and Land Reforms in the
Former Cossack Territories” of November 18, 1920].
Sobranie uzakonenij RSFSR (SU RSFSR), 1920,
no. 91, st. 483.

13. Doklad o vliyanii derevni na politiko-
moral’noe sostoyanie chastej Krasnoj armii SKVO.
1925 g. [Report on Village’s Influence on Political and
Moral State of Red Army Detachments in NCMD. 1925].
Tsentr dokumentatsii novejshej istorii Rostovskoj
oblasti (TsDNIRO) [Center  of Documents on
Contemporary History of Rostov Territory], f. 7, op. 1,
d. 195, l. 36-47.

14. Doklad sotrudnika osoboj komissii po bor’be
s belo-zelyonymi Dibrova o poezdke v st. Kholmskuyu
i Akhtyrskuyu [Report of Dibrov, Employee of Special
Commission for Countering White-Greens on Visiting
St. Kholmskaya and Akhtyrskaya]. Gosudarstvennyj
arkhiv Krasnodarskogo kraya (GAKK) [State
Archive of Krasnodar Region], f. R-102, op. 1, d. 423,
l. 3-5 ob.

15. Doklad sotrudnikov kazach’ei sektsii Kubano-
Chernomorskogo oblastnogo revkoma o poezdke v
st. Georgie-Afipskuyu [Report of Employees of

Cossack Section of Kuban-Black Sea Region
Revolutionaty Committee on Visiting St. Georgie-
Afipskaya]. GAKK, f. R-102, op. 1, d. 424, l. 4-8 ob.

16. Dokladnaya zapiska nachal’nika Kubanskogo
okruzhnogo otdela OGPU Eryomina № 6557/s o
politsostoyanii st. Anastasievskoj v Polpredstvo
OGPU po Severo-Kavkazskomu krayu [The Memo of
Chief of OGPU Kuban District Department Eryomin
no. 6557/s on Political State of St. Anastasievskaya to
OGPU Polpredstvo in North-Caucasian Region].
TsDNIRO, f. 7, op. 1, d. 195, l. 83-84 ob.

17. Instruktsiya po primeneniyu amnistii VTsIK
ot 26 yanvarya 1925 g. po povodu sozyva I Kraevogo
s’ezda Sovetov [Instruction on the VTSIK of January
26, 1925 on the Application of Amnesty in Honour the
Convocation of the I Regional Soviets’ Congress].
GARO, f. R-1798, op. 1, d. 987, l. 2-7.

18. Informatsionnyj otchet Bryukhovetskogo
rajkoma RKP(b) s 1 aprelya po 1 iyunya 1925 g.
[Information Report of the Bryukhovetsky District
Committee of the RCP(b) from April 1 to June 1 1925].
TsDNIKK, f. 8, op. 1, d. 110, l. 48-50.

19. Informatsionnyj otchet Kubano-
Chernomorskogo oblastnogo komiteta RKP(b) za maj i
iyun’ 1922 g. [The Information Report of the Kuban-
Black Sea Regional Committee of the RCP(b) of 1922 for
May and June]. TsDNIKK, f. 1, op. 1, d. 233, l. 12 ob.-62.

20. Informatsionnyj otchet Temryukskogo
raikoma RKP(b) za yanvar’ – mart 1925 g. [Information
Report of the Temryuk District Committee of the RCP(b)
for January – March 1925]. TsDNIKK, f. 8, op. 1, d. 114,
l. 75-149.

21. Kozlov A.I. Na istoricheskom povorote [At
a Historical Turn]. Rostov-on-Don, Kn. izd-vo,
1977. 214 p.

22. Vertysheva N.S. et al., eds. Kollektivizatsiya
sel’skogo khozyaistva na Kubani: sb. dok. i
materialov 1918–1927 gg. [Collectivization of
Agriculture in the Kuban: A Collection of Documents
and Materials of 1918–1927]. Krasnodar, Kn. izd-vo,
1959. Vol. 1. 203 p.

23. Kubanskaya stanitsa na vyborakh v Sovety
(Mart 1925 g.) [Kuban Village at the Elections to the
Soviets (March 1925)]. Krasnodar, Gosizdat, 1925. 39 p.

24. Kutsenko I.Ya. Kubanskoe kazachestvo
[Kuban Cossacks]. Krasnodar, Kn. izd-vo, 1990. 383 p.

25. Materialy k otchetnomu dokladu Severo-
Kavkazskogo kraevogo komiteta RKP(b) III Severo-
Kavkazskoj partijnoj konferentsii [Materials for the
Report of the North Caucasian Regional Committee of
the RCP(b) of the III North Caucasian Party
Conference]. Rostov-on-Don, Izd-vo Sevkavkraykoma
RKP(b), 1925. 248 p.

26. Morozova O.M. Dva akta dramy: boevoe
proshloe i  poslevoennaya povsednevnost’
veteranov Grazhdanskoj voiny [Two Acts of Drama:



126

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

The Combat Past and the Post-War Everyday Life
of Civil War Veterans]. Rostov-on-Don, Izd-vo
YuNTs RAN, 2010. 360 p.

27. Dergachev A.I., Kulakov V.A., Novostavskij N.S.,
eds. Najti i obezvredit’: Ocherki i vospominaniya o
chekistakh Kubani [To Find and Neutralize: Essays and
Memoirs About the Security Officers of the Kuban].
Krasnodar, Kn. izd-vo, 1985. 448 p.

28. Gozulov A.I., ed. Narodnoe khozyaistvo
Rostovskoj oblasti za 20 let: stat. sb. [The National
Economy of the Rostov Region for 20 Years.
Stat ist ica l  Col lection ].  Rostov-on-Don ,
Oblknigoizdat, 1940. 432 p.

29. Obzor politicheskogo sostoyaniya kazachestva
Donskogo okruga (po dannym PP OGPU Severo-
Kavkazskogo kraya na 1 maya 1927 g.) [Review of the
Political State of the Cossacks of the Don District
(According to the PP OGPU of the North Caucasus
Region on May 1, 1927)]. TsDNIRO, f. 7, op. 1, d. 595,
l. 555-601.

30. Odintsov S.S. Sel’skoe khozyaistvo Severo-
Kavkazskogo kraya k desyatiletiyu Oktyabr’skoj
revolyutsii [Agriculture of the North Caucasus Region
to the Tenth Anniversary of the October Revolution].
Izvestiya Severo-Kavkazskogo kraevogo ispolnitel’nogo
komiteta, 1927, no. 11, pp. 11-39.

31. Otchyot Administrativnogo otdela Severo-
Kavkazskogo krajispolkoma za I kvartal 1924/25 g.
[Report of the Administrative Department of the North
Caucasus Regional Executive Committee for the First
Quarter of 1924/25]. GARO, f. R-1485, op. 1, d. 245,
l. 127-132.

32. Otchet nachal’nika Kubanskoj oblasti i
nakaznogo atamana Kubanskogo kazach’ego vojska
za 1916 god [Report of the Head of the Kuban Region
and the Ataman of the Kuban Cossack Army for 1916].
Ekaterinodar, Tip. Kuban. obl. pravleniya, 1916. 312 p.

33. Otchyot o deyatel’nosti Severo-Kavkazskogo
kraevogo Ispolnitel’nogo Komiteta za 1925/26
khozyaistvennyj god 2-mu kraevomu s’ezdu Sovetov
[Report on the Activities of the North Caucasus Regional
Executive Committee for the 1925–26 Economic Year to
the 2nd Regional Congress of Soviets]. Rostov-on-Don,
Izd-vo Sevkavkrayispolkoma, 1927. 519 p.

34. Otchyot o rabote Donskogo okruzhnogo
komiteta RKP(b) (s oktyabrya 1924 g. po oktyabr’
1925 g.) [Report on the Work of the Don District
Committee of the RCP(b) (from October 1924 to
October 1925)]. Rostov-on-Don, Izd-vo Okruzh.
komiteta RKP(b), 1925. 153 p.

35. Otchyot Yugo-Vostochnogo byuro TsK
RKP(b) v Organizatsionno-instruktorskij otdel TsK
RKP(b) za yanvar’ – mart 1922 g. [Report of the South-
Eastern Bureau of the Central Committee of the RCP(b)
to the Organizational and Instructional Department of
the Central Committee of the RCP(b) for January –

March 1922]. Rossijskii gosudarstvennyi arkhiv
sotsial’no-politicheskoj istorii (RGASPI) [Russian
State Archive of Social-Political History], f. 17, op. 11,
d. 113, l. 100-123.

36. Pankova-Kozochkina T.V. Kazach’e-
krest’yanskoe samoupravlenie epokhi nepa:
problemy modernizatsii vlastnykh otnosheniy na
Yuge Rossii v 1920-e gody [Cossack-Peasant Self-
Government of the NEP Era]. Novocherkassk, Lik Publ.,
2014. 308 p.

37. Perevybornaya kampaniya 1926/27 goda [The
Re-Election Campaign of 1926/27]. GARO, f. R-1485,
op. 1, d. 549, l. 11-41.

38. Perekhov Ya.A. Vlast’ i kazachestvo: Poisk
soglasiya (1920–1926 gg.) [Power and the Cossacks:
The Search for Consent (1920–1926)]. Rostov-on-Don,
Gefest Publ., 1997. 137, 1 p.

39. Plenum Yugovostbyuro TsK RKP(b) [Plenum
of the Yugovostbyuro of the Central Committee of
the RCP(b)]. Izvestiya Yugo-Vostochnogo byuro TsK
RKP(b), 1922, no. 1 (8), pp. 57-59.

40. Postanovlenie plenuma Kubano-
Chernomorskogo oblastnogo komiteta RKP(b) po
dokladu o khode sbora prodnaloga ot 15 sentyabrya
1921 g. [Resolution of the Plenum of the Kuban-Black
Sea Regional Committee of the RCP (b) on the
Report on the Progress of Collecting the Food Tax
of September 15, 1921]. TsDNIKK, f. 1, op. 1, d. 92,
l. 59-59 ob.

41. Protokoly № 711, 13 zasedanij politkomissii
193-go strelkovogo polka ot 22 oktyabrya – 4 noyabrya
1921 g. [Protocols No. 711, 13 of the Meetings of the
Political Commission of the 193rd Rifle Regiment of
October 22 – November 4, 1921]. GAKK, f. R-382, op. 1,
d. 288, l. 504-512 ob.

42. Tan-Bogoraz V.G., ed. Revolyutsiya v derevne:
Ocherki [Revolution in the Countryside: Essays].
Moscow, Leningrad, Gos. izd-vo, 1925, part 2. 184 p.

43. Rozhkov A.Yu.  V krugu sverstnikov:
Zhiznennyj mir molodogo cheloveka v Sovetskoj
Rossii 1920-kh godov [In the Circle of Peers: The
Life World of a Young Man in Soviet Russia of the
1920s]. Moscow, Novoe literaturnoe obozrenie Publ.,
2014. 633 p.

44. Semyonov A.I. Chto govoryat rezul’taty
perevyborov i dovyborov v sel’sovety [What do the
Results of Re-Elections and By-Elections to Village
Councils Say]. Severo-Kavkazskij krai, 1925, no. 4,
pp. 31-35.

45. Skorik A.P., Tikidzh’yan R.G. Dontsy v
1920-kh godakh: Ocherki istorii [Dontsy in the 1920s:
Essays of History]. Rostov-on-Don, Izd-vo SKNTs
VSh YuFU, 2010. 244 p.

46. Berelovich A., Danilov V.P., eds. Sovetskaya
derevnya glazami VChK – OGPU – NKVD, 1918–
1939. Dokumenty i materialy. V 4 t. T. 2. 1923–1929



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 127

А.В. Баранов. Наследие Гражданской войны во взаимоотношениях казачества и крестьянства

[The Soviet Village Through the Eyes of the
CHEKA – OGPU – NKVD, 1918–1939. Documents and
Materials. In 4 vols, vol. 2. 1923–1929]. Moscow,
Rossi jskaya pol iticheskaya en tsiklopediya
(ROSSPEN) Publ., 2000. 1168 p.

47. Sovetskij Yug [The Soviet South]. Rostov-on-
Don, 1921. 10 maya.

48. Stenogramma V Plenuma Severo-
Kavkazskogo krajkoma RKP(b) 29–31 yanvarya 1925 g.
[Transcript of the V Plenum of the North Caucasus
Regional Committee of the RCP(b) on January 29–31,
1925]. TsDNIRO, f. 7, op. 1, d. 93, l. 122-198.

49. Stenogramma zasedaniya byuro Severo-
Kavkazskogo krajkoma VKP(b) 6–7 maya 1927 g.
[Transcript of the Meeting of the Bureau of the North
Caucasus Regional Committee of the VKP(b) on
May 6–7, 1927]. TsDNIRO, f. 7, op. 1, d. 468, l. 6-190.

50. Stenograficheskij otchyot I kraevogo s’ezda
Sovetov rabochikh, krest’yanskikh i krasnoarmeiskikh
deputatov Severo-Kavkazskogo kraya [Verbatim Report
of the I Regional Congress of Soviets of Workers,
Peasants and Red Army Deputies of the North Caucasus
Region]. Rostov-on-Don, Sevkavkrajispolkom Publ.,
1925. 364 p.

51. Ul’yanov N.I. Kazaki i Sovetskaya respublika
[Cossacks and the Soviet Republic]. Moscow,
Leningrad, Gos. izd-vo, 1929. 174 p.

52. Tsyganash N.G. Obschestvenno-politicheskie
nastroeniya sel’skogo naseleniya Dona i Severnogo
Kavkaza v period perekhoda k nepu [Socio-Political
Sentiments of the Rural Population of the Don and the
North Caucasus During the Transition to the NEP].
Oktyabr’skaya revolyutsiya i izmeneniya v oblike
sel’skogo naseleniya Dona i Severnogo Kavkaza

(1917–1929 gg.): sb. nauch. tr.  [The October
Revolution and Changes in the Appearance of the
Rural Population of the Don and the North Caucasus
(1917–1929): A Collection of Scientific Papers].
Krasnodar, Izd-vo Kuban. gos. un-ta, 1984, pp. 70-86.

53. Chernopitskij P.G. Derevnya Severo-
Kavkazskogo kraya v 1920–1929 gg. [Village of the
North Caucasus Region in 1920–1929]. Rostov-on-
Don, Kn. izd-vo, 1987. 232 p.

54. Shanin T. Neudobnyi klass: politicheskaya
sotsiologiya krest’yanstva v razvivayuschemsya
obshchestve: Rossiya, 1910–1925 [The Awkward
Class: The Political Sociology of Peasantry in a
Developing Society: Russia, 1910–1925]. Moscow,
Delo Publ., 2019. 404, 1 p.

55. Shapovalov S.N. Materialy po kazach’emu
voprosu [Materials on the Cossack Issue]. GARO,
f. R-1485, op. 1, d. 628, l. 2-30.

56. Shapovalov S.N. Prazdnovanie 10-j godovschiny
Oktyabr’skoi revolyutsii v Kubanskom okruge kak
povod dlya antisovetskikh vystuplenij [Celebration
of the 10th Anniversary of the October Revolution in
the Kuban District as a Reason for Anti-Soviet
Actions]. Obshchestvo: filosofiya, istoriya, kul’tura,
2015, no. 4, pp. 15-17.

57. Schetnyov V.E. Raskazachivanie kak
sotsial’no-istoricheskaya problema [Raskazachivanie
as a Socio-Historical Problem]. Golos minuvshego,
1997, no. 1, pp. 18-21.

58. Lipset S.M., Rokkan S. Cleavage Structures,
Party Systems, and Voter Alignments: An Introduction.
Lipset S.M., Rokkan S., eds. Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives. New York,
Free Press, 1967, рр. 1-64.

Information About the Author

Andrei V. Baranov, Doctor of Sciences (History), Doctor of Sciences (Political), Professor,
Head of the Department of Political Science and Political Management, Kuban State University,
Stavropolskaya St, 149, room 237, 350040 Krasnodar, Russian Federation, baranovandrew@mail.ru,
https://orcid.org/0000-0001-7109-3062

Информация об авторе

Андрей Владимирович Баранов, доктор исторических наук, доктор политических наук,
профессор, заведующий кафедрой политологии и политического управления, Кубанский государ-
ственный университет, ул. Ставропольская, 149, ауд. 237, 350040 г. Краснодар, Российская Феде-
рация, baranovandrew@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7109-3062




Е

рм
ол

ае
в А

.Н
., 

Ус
ко

в И
.Ю

., 
20

22

128 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА



www.volsu.ru

РЕГИОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ: СИБИРЬ И ДАЛЬНИЙ ВОСТОК

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.4.12

UDC 94(571.17).084“1918.05.25” Submitted: 24.05.2021
LBC Т3(2Рос-4Ке) Accepted: 24.08.2021

THE BEGINNING OF THE RUSSIAN CIVIL  WAR:
EVENTS IN THE CITY OF MARIINSK ON MAY 25, 1918 1
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Kemerovo State University, Kemerovo, Russian Federation

Igor Yu. Uskov
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 of Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Kemerovo, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article is devoted to the reconstruction of the events that took place in the city
of Mariinsk on May 25, 1918. On this day, the Czechoslovak Corps, which was located at the railway station,
rebelled. In historiography it is believed that the uprising of the Czechs and Slovaks provoked a large-scale civil
war in Russia. Methods and materials. The main sources for the study were the materials of the periodical press of
that time. The newspapers “Siberian Life” and “Voice of the People” published articles by correspondents who
directly observed the events taking place in the city or received information from direct participants in the uprising.
In addition, archival materials were used, in particular, a telegram from a member of the executive committee of the
Mariinsky Soviet of Deputies, Kolesnikov. Analysis. It was established that at the end of May 1918, there were
three military and political forces in the city of Mariinsk: a local Red Guard detachment; a Red Guard outsider
(the so-called partisans) that arrived from the cities of Western Siberia; and a Czechoslovak Corps. During the
conflict that occurred between the two Red Guard units the local Red Guards were disarmed. After that the partisans
began to rob local residents and apartments of railway workers. To calm them down, the troops of the Czechoslovak
Corps intervened. They quickly disarmed the partisans and took control of the city. Analysis of the telegram of
Kolesnikov, a member of the executive committee of the Mariinsky Council of Deputies, showed that it is a copy of
the original and contains several significant errors. In particular, the uprising of the Czechoslovak Corps took place
on the evening of May 25, and not in the morning, as indicated in the telegram. The Mariinsky events became
known in Moscow on the same day. The Chairman of the Supreme Military Council, L. D. Trotsky, took advantage
of this to issue a brutal order for the disarmament of the Czechoslovak Corps and the physical destruction of those
Czechs who would not surrender to Soviet power. Results. To some extent, the uprising of the Czechoslovak Corps
was forced. It was a response to the unrest that arose in the city after the conflict between two Red Guard
detachments. The central Soviet authorities in Moscow took advantage of this and ordered the actual extermination
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Аннотация. Статья посвящена реконструкции событий, произошедших в городе Мариинске 25 мая
1918 года. В этот день восстал Чехословацкий корпус, находившийся на железнодорожной станции. В историог-
рафии считается, что восстание чехов и словаков спровоцировало широкомасштабную гражданскую войну в
России. В газетах «Сибирская жизнь» и «Голос народа» были опубликованы статьи корреспондентов, которые
непосредственно наблюдали за происходившими в городе событиями или получали информацию от участни-
ков восстания. Удалось установить, что в конце мая 1918 г. в городе Мариинске имелись сразу 3 военно-полити-
ческие силы: местный отряд Красной гвардии; прибывший из городов Западной Сибири отряд Красной гвар-
дии (так называемые партизаны) и Чехословацкий корпус. В ходе конфликта, произошедшего между двумя
отрядами Красной гвардии, местные красногвардейцы были обезоружены. После этого партизаны начали
грабить местных жителей и квартиры железнодорожников. Чтобы их успокоить вмешались войска Чехословац-
кого корпуса. Они быстро разоружили партизан и взяли город под свой контроль. Анализ телеграммы члена
исполкома мариинского совдепа А. Колесникова показал, что она является копией с оригинала и содержит
несколько существенных ошибок. В частности, восстание Чехословацкого корпуса произошло вечером 25 мая,
а не утром, как указывалось в телеграмме. О мариинских событиях стало известно в Москве в тот же день.
Председатель Высшего военного совета Л.Д. Троцкий воспользовался этим, чтобы отдать жестокий приказ о
разоружении Чехословацкого корпуса и физическом уничтожении тех чехов, кто не сдастся советской власти.
В некоторой степени восстание Чехословацкого корпуса было вынужденным. Оно явилось ответом на беспо-
рядки, возникшие в городе после конфликта между двумя отрядами Красной гвардии. Центральные советские
власти в Москве воспользовались этим и отдали приказ о фактическом уничтожении чехов. Это послужило
толчком к возникновению масштабных военных действий и Гражданской войне в России. Вклад авторов.
А.Н. Ермолаев выявил исторические источники, провел расшифровку текста телеграммы, оформил текст ста-
тьи. И.Ю. Усков участвовал в расшифровке текста телеграммы и подготовке текста статьи.

Ключевые слова: Гражданская война в России; восстание Чехословацкого корпуса; Красная гвардия;
Мариинск; Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.
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Введение. Более века назад началась
Гражданская война в России. Значение ее для
нашей страны и всего мира трудно переоце-
нить. Во внешнеполитической сфере она зак-
репила разделение мира на два лагеря: социа-
листический и капиталистический. В воен-
ной – способствовала формированию новых
методов ведения боевых действий, повлияла
на военное искусство. В экономической отрас-

ли привела к катастрофическому разорению
страны. В социальной сфере способствовала
полному слому сословной структуры общества
и замене ее на классовую. Во внутриполити-
ческой области привела к установлению од-
нопартийной системы и т. д. Огромное значе-
ние Гражданской войны обусловливает акту-
альность ее изучения. Особенно важным яв-
ляется начальный период, когда вспыхнул по-
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жар братоубийственной бойни и начались
масштабные военные действия. Целью нашей
статьи является реконструкция событий, произо-
шедших в городе Мариинске 25 мая 1918 г. и
последующие дни. Это позволит понять расста-
новку политических сил, преимущества и недо-
статки противоборствующих сторон.

Методы и материалы. Основными
принципами нашего исследования являются:
объективность, конкретность, историзм. Раз-
витие событий, произошедших в городе Ма-
риинске, мы рассматриваем в хронологичес-
кой последовательности с учетом тех внут-
ренних и внешних факторов, которые влияли
на их ход. Для реконструкции событий приме-
нялись такие методы, как проблемно-хроно-
логический, системный и ретроспективный.

Основными источниками исследования
являются материалы периодической печати.
В газетах, выходивших в губернском городе
Томске, отразились исторические события
начала военных действий в г. Мариинске. При
анализе материалов периодической печати
учитывалась политическая ангажированность
газет. Так, газета «Голос народа» выпуска-
лась Всесибирским краевым комитетом
партии социалистов-революционеров, а газе-
та «Сибирская жизнь» имела либеральную на-
правленность и была близка к партии каде-
тов. К сожалению, с установлением власти
белых газеты социал-демократической на-
правленности были закрыты, поэтому опреде-
лить точку зрения СДРП на события в Мари-
инске по периодической печати не представ-
ляется возможным. Компенсировать данный
пробел можно путем изучения телеграммы
члена Мариинского совдепа Колесникова (см.
телеграмму в приложении к статье), подроб-
ный анализ которой приведен в тексте нашего
исследования. Добавим, что полный текст те-
леграммы публикуется в статье дипломати-
ческим приемом с полным сохранением внеш-
него вида и особенностей оригинала.

В историографии установилась твердая
позиция, что Гражданская война в России
(по крайней мере ее острая фаза) началась с
восстания Чехословацкого корпуса, произо-
шедшего в мае 1918 года. Так, военачальни-
ки Красной армии Н.Е. Какурин и И.И. Ваце-
тис писали, что масштабные боевые действия
начались в Гражданской войне после вмеша-

тельства стран Антанты во внутренние дела
советской республики. Это вмешательство
осуществлялось через Чехословацкий корпус.
Вот что они писали: «Внешней силой и костя-
ком для организации контрреволюционных сил
востока явился чехо-словацкий корпус, кото-
рый содержался на средства Франции». По
мнению командиров Красной Армии, «выступ-
ление чехо-словацкого корпуса в интересах
держав Антанты и местной контрреволюции
позволило врагам советской власти отторгнуть
от Советской России огромную территорию
Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего Восто-
ка; оно способствовало созданию на этой тер-
ритории белогвардейских армий и прекрати-
ло доставку продовольствия для голодавших
центральных губерний» [6, с. 79]. Важно от-
метить, что в подготовке книги Какурина и Ва-
цетиса принимали участие и другие командиры
Красной Армии: А.С. Бубнов, С.С. Каменев,
М.Н. Тухачевский, Р.П. Эйдеман, П.П. Лебедев
и А.И. Егоров. Таким образом, бывшие ко-
мандиры красных связывали начало масш-
табных боевых действий в ходе Гражданской
войны с восстанием Чехословацкого корпуса
и интервенцией.

В дальнейшем данная точка зрения проч-
но утвердилась в советской историографии.
Так, в пятитомной «Истории Гражданской вой-
ны в СССР», выходившей в 1935–1960 гг., по-
явилось классическое деление всего револю-
ционного процесса на периоды. В основу этого
деления были положены труды В.И. Ленина.
Мирный период охватывал время с октября
1917 по май 1918 года. С мая 1918 г. начина-
лась собственно гражданская война как ост-
рая военная форма противостояния советской
власти белым правительствам и интервентам.
При этом ведущую роль в «разжигании» граж-
данской войны осуществляли именно страны
Антанты. Сначала они это делали «в прикрытой
форме», а с весны 1918 г. – в открытой [5, с. 294].
Восстание чехословацкого корпуса однознач-
но расценивалось советскими историками как
одно из важнейших событий, начавших Граж-
данскую войну в России [5, с. 308–309].
В двухтомной коллективной монографии
«Гражданская война в СССР», вышедшей в
1980 г., был подчеркнут тезис о том, что
«Гражданская война является продолжением
политической борьбы рабочих и крестьян за
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удержание завоеванных позиций» [1, с. 4].
Восстание Чехословацкого корпуса представ-
лялось авторам книги как «важная составная
часть антисоветских действий Антанты». При
этом «антисоветское выступление белочехов
послужило сигналом к активизации разгром-
ленной в первые месяцы существования Со-
ветской власти внутренней контрреволюции».
При активной поддержке «мятежников» были
сформированы различные контрреволюцион-
ные правительства. Все это привело к тому,
что Советская республика оказалась в коль-
це фронтов. По мнению советских историков,
весной 1918 г. произошло «объединение сил
внешней и внутренней контрреволюции в борь-
бе против Советской власти». События вес-
ны 1918 г. расценивались в историографии как
«вспыхнувшая с новой силой Гражданская вой-
на, вызванная вмешательством международ-
ной буржуазии» и охватившая «все классы и
слои общества» [1, с. 156–157, 159].

В вышедшей в 1983 г. энциклопедии
«Гражданская война и военная интервенция в
СССР» были подтверждены ранее сформиро-
ванные тезисы. Гражданская война опреде-
лялась как «форма классовой борьбы», охва-
тившая период с октября 1917 по октябрь
1922 года. При этом период с лета 1918 до
конца 1920 г. определялся так: «интервенция и
гражданская война слились в единое целое и
военный вопрос выступал как главный, корен-
ной вопрос революции». Важно отметить, что
начало Гражданской войны советские истори-
ки прямо связывали с «мятежом» Чехословац-
кого корпуса, начавшимся 25–26 мая 1918 года.
При этом «благодаря прямому вмешательству
Антанты» гражданская война приобрела «ог-
ромный размах, охватив всю территорию Со-
ветской России» [2, с. 7, 9].

В начале 1990-х гг., в связи с тем, что
марксистко-ленинская идеология потеряла
свой монопольный статус, возникло много
новых подходов в интерпретации истории
Гражданской войны. Одновременно в научный
оборот стали вводиться большие массивы
ранее недоступных исторических источников,
касающихся как белого, так и красного дви-
жения. Историки стали активно изучать ино-
странную литературу, посвященную событи-
ям в России в период Революции и Гражданс-
кой войны. Все это способствовало возникно-

вению новых историографических направле-
ний, особенно изучению Белого движения, ан-
тибольшевистских сил, небольшевистских
революционных партий (меньшевиков, эсеров),
красного террора, биографий видных воена-
чальников и политических деятелей, повсед-
невности и быта периода войны и т. д. Из всего
многообразия новых тем и направлений нас
интересует только позиция современных ис-
следователей о начале Гражданской войны и
роли в этом процессе восстания Чехословац-
кого корпуса.

Чтобы не прибегать к анализу большого
массива исторических монографий, мы огра-
ничимся изучением лишь некоторых коллек-
тивных исследований и энциклопедических из-
даний, так как в них данные представлены в
концентрированном виде. Современные иссле-
дователи также оценивают восстание Чехос-
ловацкого корпуса как одно из ключевых со-
бытий, связанных с началом масштабной
Гражданской войны в России. В «Историчес-
кой энциклопедии Сибири», вышедшей в
2009 г., сказано: «С конца мая 1918 г. военно-
политическая ситуация на Урале и в Сибири
коренным образом изменилась в результате
антибольшевистского выступления Чехосло-
вацкого корпуса, эшелоны которого распола-
гались на Транссибе» [14, с. 430].

В 2018 г. в Санкт-Петербурге была про-
ведена международная конференция «Граж-
данская война в России: взгляд через 100 лет.
Проблемы истории и историографии». В ней
приняли участие ведущие специалисты в дан-
ной области не только из России, но и из дру-
гих стран мира. Накануне открытия конферен-
ции ее организаторы реализовали специальный
проект, в рамках которого провели опрос ве-
дущих специалистов, попросив их ответить на
10 ключевых вопросов, связанных с историей
Гражданской войны в России. Всего были оп-
рошены 25 историков (18 российских и 7 зару-
бежных). Контент-анализ всех ответов был
проведен В.В. Калашниковым. Одним из
ключевых вопросов был вопрос о начале
Гражданской войны. 8 ведущих специалис-
тов – Д.А. Бажанов, Р.Г. Гагкуев, А.В. Га-
нин, В.И. Голдин, А.Ю. Давыдов, В.В. Калаш-
ников, Д.О. Чураков и В.И. Шишкин, назвали
датой начала Гражданской войны (в узком
смысле, то есть фронтовых действий) восста-
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ние Чехословацкого корпуса, произошедшее
в мае 1918 года. При этом большинство ука-
занных исследователей пояснило, что фрон-
товую войну предваряла так называемая
«малая» Гражданская война, которая связа-
на с локальными выступлениями против со-
ветской власти в период с октября 1917 до
мая 1918 года. Восстание Чехословацкого кор-
пуса превратило эту «малую войну» в широ-
комасштабную, фронтовую войну, в которой
приняли участие иностранные интервенты [7,
с. 184, 187, 195–196].

Таким образом, как в советской, так и в
современной историографии одним из клю-
чевых событий, определивших начало круп-
номасштабной Гражданской войны в России,
стало восстание Чехословацкого корпуса,
произошедшее в мае 1918 года. После этого
восстания организационно оформились регу-
лярные воинские части красных и белых,
сформировались фронты войны и включились
в военные действия иностранные интервен-
ты. Именно поэтому события 25 мая 1918 г.
в городе Мариинске, ставшие спусковым
крючком начала военных действий, требуют
тщательного и беспристрастного изучения.

Анализ. Чехословацкий корпус был
сформирован в составе Российской армии осе-
нью 1917 г., в него вошли пленные чехи и сло-
ваки, выразившие желание участвовать в вой-
не против Германии и Австро-Венгрии. Пос-
ле Февральской революции Чехословацкий
национальный совет (образовался в 1916 г. в
Париже) создал свое отделение в России, ко-
торое было признано Временным правитель-
ством. На основании декрета французского
правительства от 19 декабря 1917 г. «Об орга-
низации автономной чехословацкой армии во
Франции», Чехословацкий корпус в России был
формально подчинен французскому командо-
ванию и получил указание об отправке во
Францию. 26 марта 1918 г. в Пензе предста-
вители СНК РСФСР, ЧСНС в России и Че-
хословацкого корпуса подписали соглашение,
по которому гарантировалась беспрепят-
ственная отправка чехословацких подразде-
лений от Пензы к Владивостоку. Эшелоны с
корпусом растянулись по всей Транссибирс-
кой магистрали.

Отношение советской власти к чехам
было неоднозначным. С одной стороны, со-

веты не вмешивались в их дела, но с другой –
их беспокоило то, что вполне боеспособные
части, неподконтрольные власти, находились
в тылу страны. 14–17 мая 1918 г. произошел
конфликт между стоящими в Челябинске чеш-
скими войсками и красногвардейцами. По
приказу Челябинского совдепа было аресто-
вано 10 чехов, которых обвинили в убийстве.
Когда на переговоры с местным советом от-
правился второй отряд чехов во главе с офи-
цером, его тоже арестовали. Стремясь осво-
бодить своих, чешские легионеры заняли же-
лезнодорожную станцию, оцепили центр горо-
да, захватили арсенал, разогнали совдеп и от-
ряд Красной гвардии [12, с. 90].

После освобождения арестованных, чехи
покинули город и вернулись на станцию. В от-
вет на действия чешских легионеров в ночь
на 21 мая в Москве были арестованы 2 высо-
копоставленных члена Чехословацкого наци-
онального совета П. Макс и Б. Чермак. Под
угрозой расстрела их вынудили подписать при-
каз о разоружении корпуса. Однако, когда в
Челябинске узнали об аресте чешских руко-
водителей, был созван съезд Чехословацкого
национального совета и военных командиров
корпуса и принято решение оружие советской
власти не сдавать и продолжить движение во
Владивосток, несмотря на применение со сто-
роны Советов силы [12, с. 91].

К концу мая в городе Мариинске сложи-
лась следующая военно-политическая обста-
новка. Власть в городе и уезде принадлежала
Совету рабочих, солдатских и крестьянских
депутатов. Влияние Совета было невелико,
поэтому ему приходилось опираться на отряд
Красной Гвардии, сформированный из рабо-
чих Анжеро-Судженского каменноугольного
района и Тайгинского железнодорожного узла.
Численность Красной гвардии была невелика
и составляла менее сотни человек.

Отряд чехословаков был намного боль-
ше. В конце мая 1918 г. в Мариинске находи-
лась чешская группа капитана Кадлеца, со-
стоящая из двух рот Татранского полка и
батальона Ганацкого полка, численностью
около 2 тыс. человек. В Новониколаевске на
станции стояла группа капитана Гайды в со-
ставе полутора батальонов Татранского пол-
ка и батальона Ганацкого полка (тоже около
2 тыс. человек). Зная о возможных намере-
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ниях советской власти разоружить чехосло-
ваков, 25 мая 1918 г. капитан Гайда дал сек-
ретный приказ Кадлецу в случае угрозы че-
хам применять силу вплоть до захвата Мари-
инска, чтобы обеспечить беспрепятственное
продвижение по Транссибу [12, с. 92].

Кроме местных красногвардейцев и че-
хов в Мариинске оказался еще один вооружен-
ный отряд. Это был посторонний отряд Крас-
ной гвардии, прибывший на железнодорожную
станцию из различных городов Западной Си-
бири и состоявший в основном из рабочих и
бывших пленных мадьяр, которые перешли на
сторону советской власти. Этот отряд направ-
лялся в Забайкалье для борьбы с атаманом
Г.М. Семеновым. По каким-то неизвестным
причинам этот отряд задержался в Мариинс-
ке и стоял на станции несколько дней. В пери-
одической печати посторонних красногвардей-
цев называли «партизанами».

В конце мая 1918 г. на железнодорожной
станции в Мариинске произошел конфликт
между партизанами и местными красногвар-
дейцами. Вот как это событие было описано
в газете «Сибирская жизнь»: «Этот отряд (от-
ряд партизан. – А. Е., И. У.), между прочим,
проводил Николин день 2. И вот, по празднич-
ному делу, отряд партизан имел ночью этого
дня вооруженное столкновение с местной,
теперь покойной красной гвардией. Стреляли
обильно и много, не только из винтовок, но и
из пушек. Результатом этой стычки явилось:
разоружение красной гвардии, легкое поране-
ние начальника партизан и поранение трех ло-
шадей при одной убитой. С момента разору-
жения красногвардейцев начинается бесцере-
монное хозяйничанье в городе партизан: от-
бирание лошадей, экипажей. Это производи-
лось иногда прямо на улице. Останавливалась
понравившаяся лошадь, выпрягалась и заби-
ралась, а тележка оставалась с остолбенев-
шим владельцем ея среди улицы. Партизаны
обшаривали также квартиры (особенно желез-
нодорожников) и забирали с собой все, что
привлекало их взор: свечи, чай, сахар, водка
и т. д. Понятно, граждане взвыли, но где ис-
кать защиты? Устремились к начальнику чеш-
ского эшелона, стоявшего при станции Мари-
инск также много дней. Между прочим, за-
щита мирных граждан от насилия партизан по-
служила, видимо, поводом к выступлению

чешского эшелона. Это случилось 25 марта 3

во время обычных строевых занятий чехов,
когда отряд их имел всего 20 винтовок, мар-
шируя близ поезда партизан, по команде с нео-
жиданностью кинулся к расставленным пуш-
кам, пулеметам и в вагоны и без кровопроли-
тия обезоружил их. Лишь начальник их с 15–
20 партизанами успел переправиться за р. Кия
и скрыться вместе с некоторыми членами
уездного совдепа. Обезоруженные партизаны
были сейчас же выпущены на свободу, а граж-
дане были извещены объявлением о целях,
которые преследуют чехи, именно: обеспечить
себе свободный путь во Владивосток» [10].
По сведениям Д.Г. Симонова, во время инци-
дента чехословаки понесли потери в количе-
стве 2 убитых и 1 раненного [13, с. 62].

Из приведенного отрывка газетной пуб-
ликации видно, что захват чехами Мариинска
произошел 25 мая (указанная в тексте дата
25 марта явно ошибочна), но точное время не
указано. Произошло это быстро, без выстре-
лов и кровопролития. Новые подробности о
занятии города можно узнать из газеты «Го-
лос народа». Вот, что в ней содержится: «Вы-
ступлению чехословацкого отряда против «со-
вдепа» предшествовало разоружение красной
гвардии отрядом партизанов, отправлявшим-
ся против Семенова. Узнав об этом, чехос-
ловаки 25 мая около 5 1/2 часов вечера, почти
безоружные (у чехословаков было только 24 вин-
товки) напали на партизанский отряд и ото-
брали у него все оружие (пулеметы, винтов-
ки, 2 орудия). Минут через 15 чехи заняли го-
род. В тот же день по городу было расклеено
объявление командующего чехо-словатским
отрядом о целях выступления отряда: обес-
печение свободного проезда во Владивосток.
“Во внутреннюю жизнь, – говорится в объяв-
лении, – мы не вмешиваемся”» [9].

Первоначально чехи действительно не
вмешивались во внутренние дела Мариинска.
Но их выступление породило раскол среди
представителей советской власти. Известно,
что часть членов исполкома бежала из горо-
да вместе с партизанами. Другая часть оста-
лась и даже продолжала работать.

События 25 мая отражены в телеграм-
ме члена Мариинского совдепа Колесникова,
которую он направил в Новониколаевск. Впер-
вые текст этой телеграммы опубликовал
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А.Х. Клеванский в 1965 году [8, с. 207]. Че-
рез несколько лет ее проанализировал В. С. Поз-
нанский [11, с. 162–163]. Отметим, что оба ис-
торика не смогли объяснить некоторые несты-
ковки в тексте и просто опустили непонятную
им часть, не посчитав нужным сделать ка-
кие-либо комментарии. В результате доступ-
ными для научной общественности стали
только первая и последняя части указанной
телеграммы.

Сразу обратим внимание на то, что пе-
ред нами не подлинная телеграмма, а копия.
Подлинные телеграммы обычно представля-
ли собой телеграфные ленты, приклеенные к
бланку. В нашем случае на телеграфном блан-
ке помещен текст, состоящий из двух частей.
Большая часть напечатана на машинке синим
цветом, а последние фразы вписаны от руки
коричневыми чернилами. В тексте отсутству-
ют такие обязательные элементы подлинных
телеграмм, как прописные названия знаков
препинания: «тчк» (точка), «зпт» (запятая)
и др. Шрифт набран заглавными буквами, что
еще больше затрудняет разбивку его на пред-
ложения. В некоторых случаях явно пропуще-
ны предлоги, в других, наоборот, они присут-
ствую. В машинописной части есть исправ-
ление, которое невозможно объяснить, так как
зачеркнутое чернилами машинописное слово
«ПАРДОНЪ» не имеет никакого смыслового
отношения к тесту. Все указанные текстовые
особенности указывают на то, что копиист
допускал ошибки и небрежности в передаче
текста телеграммы. Исходя из всего выше-
сказанного, представляем собственный вари-
ант прочтения телеграммы и разбивки ее на
предложения.

«[В] Мариинске два ешелона чехов, сто-
явшие [на] стоянке, разоружили проходивший
партизанский отряд на восток для борьбы с
Семеновым организованный. Целью с тремя
или четырьмя пулеметами и шестью орудия-
ми, ручными гранатами и достаточным коли-
чеством винтовок наступают на город. Все
Советы просим слать немедленно революци-
онные отряды. Исполнительный комитет с
частью партизанским отрядом, переправив-
шись через реку Кия, задерживают наступ-
ление. Шлите все, ибо это вызов Советской
Федеративной республике. Член исполкома
Мариинского совдепа Колесников» [16, л. 51].

Слово «целью» выделено нами намерен-
но. Мы считаем, что копиист допустил ошиб-
ку (описку) и его нужно читать, как «цепью».
В этом случае становится понятен тот факт,
для чего перечисляются виды вооружения,
используемые чехами при наступлении на го-
род. Именно эту часть текста телеграммы
опустили Клеванский и Познанский.

Теперь обратимся к времени отправки
данной телеграммы. Клеванский и Познанс-
кий однозначно утверждали, что она была от-
правлена в 7 часов 35 минут утра 25 мая
1918 года. В дальнейшем в историографии
прочно утвердилось мнение о том, что вос-
стание чехословацкого корпуса произошло
ранним утром. На этом утверждении базиро-
вались все советские историки. На телеграм-
ме действительно указано время 7.35. Одна-
ко мы считаем, что это не утреннее, а вечер-
нее время, поскольку в газетах описываемые
события однозначно указывают на вечер.
В «Голосе народа» даже приведено точное
время – 5 часов 30 минут вечера. Вероятно,
при составлении копии телеграммы была про-
пущена цифра 1 (в этом случае будет 17.35)
или не проставлена надпись «п/п» (после по-
лудня), которая обычно сопровождает вечер-
ние телеграммы.

После получения известий из Мариинс-
ка, исполком Западно-Сибирского Совета ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов,
находившийся в Омске, немедленно информи-
ровал о случившемся Москву. Реакция цент-
ральных властей была мгновенной. Тем же
вечером 25 мая из Москвы была направлена
телеграмма Л.Д. Троцкого, следующего со-
держания: «Все Советы по железной дороге
обязаны под страхом тяжкой ответственнос-
ти разоружить чехословаков. Каждый чехос-
ловак, который будет найден [на] жел[езно]до-
рож[ной] линии, должен быть расстрелян на
месте. Каждый эшелон, в котором окажется
хотя бы один вооруженный [чехословак], дол-
жен быть выброшен [из] вагона и заключен в
лагерь для военнопленных. Местные военные
комиссариаты обязуются немедленно выпол-
нить этот приказ. Всякое промедление будет
равносильно бесчестной измене и обрушит на
виновных суровую кару. Одновременно посы-
лается в тыл чехословацким эшелонам надеж-
ные силы, которым поручено проучить мятеж-
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ников. С честными чехословаками, которые
сдадут оружие и подчиняться советской вла-
сти, будет поступлено как с братьями, им бу-
дет оказана всяческая поддержка. Всем же-
лезнодорожникам сообщается, что [ни] один
вагон с чехословаками не должен продвинуть-
ся на восток. Кто уступит насилию и окажет
содействие чехословакам в продвижении их
на восток, будет сурово наказан. Настоящий
приказ прочесть всем чехословацким эшело-
нам и сообщить всем железнодорожным слу-
жащим. Им по месту нахождения чехослова-
ков каждый военный комиссар обязан об ис-
полнении донести» [17, с. 153]. Нельзя не со-
гласиться с мнением А.М. Захарова, который
указал, что телеграмма была «пределом ос-
корбления» чехословаков [4, с. 328].

Телеграмма была перехвачена чехами,
текст ее был передан железнодорожниками
одному из чешских лидеров поздно вечером
25 мая С. Чечеку [12, с. 93]. Таким образом,
угроза чехам и словакам со стороны советс-
кой власти стала абсолютна очевидна. В этих
условиях капитан Кадлец принял решение аре-
стовать мариинский совдеп. Между тем остав-
шиеся в городе члены совдепа утром 26 мая
провели совещание, на котором была избрана
временная «революционная коллегия» по управ-
лению городом. В нее вошли 7 человек: 3 ос-
тавшихся в городе представителя совдепа и
по одному представителю от партий – боль-
шевиков, левых эсеров, правых эсеров и
РСДРП. Коллегия не успела приступить к сво-
ей работе, так как тут же была арестована
чехословаками. Произошло это мирным путем,
без каких-либо вооруженных столкновений [9].

После этого на Соборной площади состо-
ялся многолюдный митинг. Как писала прес-
са, настроение граждан было «противоболь-
шевистское». Потом состоялось заседание
совета профессиональных союзов. На нем был
выбран временный комитет общественной
безопасности, в состав которого вошли в ос-
новном представители эсеров и социал-демок-
ратов: Н.В. Ковалевский, А.М. Рябцев, Пан-
ков, И.И. Шунков, Волков и Табаровский. Но-
вой властью была организована охрана горо-
да. По словам печати, «население встретило
переворот восторженно» [3, с. 68–69].

Сторонники советской власти и отряды
Красной гвардии, бежавшие из города, распо-

ложились по линии железной дороги с запада
и востока от Мариинска. Стычки и мелкие бои
продолжались вокруг города несколько дней.
Малочисленную западную группу чехи разгро-
мили 1 июня. Восточная группа была намно-
го крупнее, она закрепилась на горе Арчекас.
Последние дни мая здесь постоянно происхо-
дили перестрелки. Стрельба велась даже из
орудий, которые использовали как чехослова-
ки, так и защитники советской власти. Один
из самых долгих артиллерийских обстрелов
города длился в течение полутора часов. В ре-
зультате в Мариинске разорвалось 16 снаря-
дов. Жители попрятались по домам, залезли
в подвалы и погреба, некоторые бежали из
города. Погибших не было, но ранения полу-
чили несколько человек. 1 июня с самого утра
начался бой, продолжавшийся до обеда.
Красногвардейцы пытались прорваться на
станцию на паровозе с оборудованной в нем
пулеметной точкой. Несколько раз паровоз
отгоняли орудийным огнем. В ходе этого сра-
жения чехи нанесли серьезное поражение сто-
ронникам Советов, были захвачены в плен
десятки мадьяр и немцев, воевавших на сто-
роне большевиков, оружие, боеприпасы, отби-
то 5 паровозов. Чехи потеряли 7 человек уби-
тыми, 3 из которых были приколоты больше-
виками. Населению было объявлено, что
красные потерпели поражение. 2 июня в Ма-
риинск прибыл отряд чехословаков из Тайги и
отряд Сибирской народной армии из Томска.
В тот же день начались переговоры между
чехами и большевиками. Боевые действия
прекратились, заключено перемирие сроком на
10 дней, которое потом продлили еще на не-
сколько дней [10].

Тем временем, советская власть заша-
талась по всей линии Сибирской магистрали.
26 мая чехи заняли Новониколаевск и разог-
нали местный Совет. В конце мая советская
власть пала в г. Тайге, на Анжерских и Суд-
женских копиях, Боготоле и других местах.
Все бежавшие отряды Красной гвардии скон-
центрировались на восточной окраине Мари-
инска. Одновременно произошло усиление
отрядов чехов в этом городе. Возник так на-
зываемый Мариинский фронт. В течение двух
недель с каждой из противоборствующих сто-
рон скопилось по несколько тысяч человек.
16 июня 1918 г. произошло решающее сраже-
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ние между чехами и красногвардейцами. Че-
хословаки были лучше подготовлены, с помо-
щью разведки они хорошо изучили располо-
жение красных, засевших на возвышенностях
восточнее города. Используя помощь мест-
ных жителей, чешские легионеры тайно пере-
правились через реку Кию и ударили в тыл
красногвардейцам. Сторонники советской вла-
сти потерпели сокрушительное поражение. По
оперативному сообщению уполномоченного
Западно-Сибирского комиссариата Н. Фоми-
на, под Мариинском были пленены 600 крас-
ногвардейцев, потери чехословаков состави-
ли 16 человек [15, л. 333].

Результаты. По установившейся с со-
ветских времен историографической традиции
восстание Чехословацкого корпуса считает-
ся одним из главных событий начала Граж-
данской войны в России. Реконструкция со-
бытий 25 мая 1918 г. в Мариинске показала,
что в этот момент в городе присутствовало
сразу 3 военно-политических силы: местный
отряд Красной гвардии; посторонний отряд
красногвардейцев, которых называли парти-
занами, и отряд чехословаков. Вооруженный
инцидент начался с конфликта, возникшего
между двумя отрядами Красной гвардии. При
этом партизаны обезоружили местных крас-
ногвардейцев. Затем они начали грабить го-
рожан и железнодорожников. Чтобы навести
порядок в городе, чехословаки обезоружили

партизан. В некоторой степени это была вы-
нужденная мера, так как чехи опасались, что
беспорядки в Мариинске не позволят им про-
двигаться на восток, чтобы покинуть Россию.
Мариинский совдеп расценил это как восста-
ние против советской власти и тут же призвал
все советы присылать подкрепление в город
с целью борьбы с чехами. Центральные вла-
сти в лице председателя Высшего военного
совета Л.Д. Троцкого воспользовались ситуа-
цией, чтобы разоружить Чехословацкий кор-
пус и уничтожить тех чехов, которые будут
сопротивляться. Так вспыхнула Гражданская
война в России, повлиявшая на весь ход ми-
ровой истории. Небольшому сибирскому го-
роду Мариинску судьбой было уготовано
стать тем местом, где вспыхнула случайная
искра, взорвавшая всю страну уже готовую к
масштабной братоубийственной войне.
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Abstract. Introduction. The article examines the features of the combat condition of the units of the Czech-
Slovak Corps in 1917 – early 1918. It is legitimate to assert that the history of the formation and participation in
hostilities of the Czech-Slovak Corps occupies a prominent place both in the history of the First World War and the
Revolution, and in the history of the Civil War in Russia in 1914–1920. Methods and materials. The study is based
on unique documentary evidence from the archives of the Czech Republic, not previously introduced into scientific
circulation. They apply both to individual military units and subunits, and to the corps as a whole. Despite the
rather large volume of publications in Russian historiography, the military-political history of the corps during the
Civil War cannot yet be considered sufficiently studied. Analysis. The article gives an assessment of the real
combat condition of the corps units in late 1917 – early 1918, in the period preceding the anti-Bolshevik action.The
factual data presented in the article significantly correct the point of view currently prevailing in terms of Russian
historiography and historical journalism, according to which the Czech-Slovak units located along the Trans-
Siberian railway from Penza to Vladivostok were distinguished by large numbers and were well armed. The article
analyzes the weapons and ammunition available in the arsenals of the corps, assesses the military training of its
various units. In fact, we can say that the numerical strength, as well as the degree of combat readiness of the corps
units were not high enough. Results.Therefore, based on this aspect of the history of the Czech-Slovak Corps, it is
impossible to say unequivocally about a pre-prepared and carefully planned speech. Nevertheless, the events that
took place undoubtedly contributed to the escalation of the Civil War in Russia.

Key words: Czech-Slovak Corps, White Movement, Russian Revolution, Civil War in Russia, General Chokorov,
Colonel Wojciechowski.
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БОЕВОЕ СОСТОЯНИЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ЧЕШСКО-СЛОВАЦКОГО КОРПУСА
В КОНЦЕ 1917 – НАЧАЛЕ 1918 ГОДА
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности боевого состояния подразделений Чешско-Сло-
вацкого корпуса в 1917 – начале 1918 года. Правомерно утверждать, что история формирования и участия в
боевых действиях Чешско-Словацкого корпуса занимает заметное место как в истории Первой мировой
войны и революции, так и в истории Гражданской войны в России в 1914–1920 годах. Исследование базиру-
ется на уникальных документальных свидетельствах из архивов Чехии, не введенных ранее в научный оборот.
Они относятся как к отдельным воинским частям и подразделениями, так и к корпусу в целом. Несмотря на



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 141

Б.А. Татаров. Боевое состояние подразделений Чешско-Словацкого корпуса в конце 1917 – начале 1918 года

достаточно большой объем публикаций в российской историографии, военно-политическую историю кор-
пуса периода Гражданской войны еще нельзя считать достаточно изученной. В статье дается оценка реаль-
ного боевого состояния частей корпуса в конце 1917 – начале 1918 г., в период, предшествовавший антиболь-
шевистскому выступлению. Приведенные в статье фактические данные существенно корректируют сложив-
шуюся в настоящее время в части российской историографии и в исторической публицистике точку зрения,
согласно которой чешско-словацкие части, расположенные по Транссибирской магистрали от Пензы до
Владивостока, отличались большой численностью и были хорошо вооружены. В статье проведен анализ
оружия и боеприпасов, имевшихся в арсеналах корпуса, дана оценка военной подготовке различных его
подразделений. По сути можно говорить о том, что численный состав, а также степень боевой готовности
частей корпуса были недостаточно высоки. Исходя из этого аспекта истории Чешско-Словацкого корпуса, не
следует однозначно утверждать о заранее подготовленном и тщательно спланированном выступлении. Тем
не менее произошедшие события, несомненно, способствовали эскалации Гражданской войны в России.

Ключевые слова: Чешско-Словацкий корпус, Белое движение, Российская революция, Гражданская
война в России, генерал В.Н. Шокоров, подполковник С.Н. Войцеховский.
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Введение. История Чешско-Словацко-
го корпуса занимает заметное место в исто-
рии Гражданской войны в России. Однако,
несмотря на достаточно большой объем пуб-
ликаций, многие аспекты его прошлого оста-
ются малоизученными. Новизна исследова-
ния заключается в анализе особенностей бо-
евого состояния частей корпуса, взаимосвязи
данных о его вооружении и обеспечении и сте-
пени его готовности к ведению активных на-
ступательных операций.

Целью данной статьи является оценка
боевого состояния Чешско-Словацкого корпу-
са на основе не вводившихся ранее в широкий
оборот документов из архива Начальника шта-
ба данного соединения в Праге. Благодаря это-
му представляется возможным оценить перс-
пективу антисоветского выступления весной
1918 года. Поставленная цель связана со сле-
дующими задачами: определить численность
военнослужащих и количество вооружения;
проследить состояние военной подготовки в
корпусе, оценить наличие боевого опыта у от-
дельных воинских частей в его составе.

Методы и материалы. В соответствии
с методом историзма события, связанные с
формированием и боевой подготовкой Чешс-
ко-Словацкого корпуса, рассматриваются в
условиях их зависимости от времени и обсто-
ятельств. Используется также статистичес-
кий анализ данных о численности и боеготов-
ности корпуса.

В советской историографии преобладала
оценка, согласно которой восстание Чешско-

Словацкого корпуса – это хорошо подготов-
ленная странами Антанты акция, благодаря
чему многочисленные и сильно вооруженные
части корпуса синхронно выступили и сверга-
ли советскую власть от Волги до Владивос-
тока [2, с. 407].

Современную российскую историогра-
фию Чешско-Словацкого корпуса нельзя счи-
тать недостаточной с точки зрения количе-
ства публикаций. Можно указать на обзорные
исследования, в которых дан историографи-
ческий обзор по организации антисоветского
выступления [1]. Изучены многие эпизоды
антисоветского выступления, специфика бое-
вых действий корпуса [6; 7]. Имеется также
литература, отражающая особенности поли-
тической истории корпуса, а также взаимодей-
ствия его военного командования со страна-
ми Антанты [3; 12]. Однако во многих рабо-
тах недостаточно анализируются вопросы
боевого состояния, боевой готовности корпу-
са, а сведения о его численности отличаются
неполнотой и явными преувеличениями, на что
обращали внимание российские ученые и что
объясняется отсутствием достаточного объе-
ма источников по данной теме в российских
архивах [5; 10]. Представляется необходимым
заполнить имеющиеся историографические
пробелы.

Основными источниками по теме иссле-
дования стали не публиковавшиеся ранее до-
кументы из фондов Центрального военного
архива Министерства обороны Чешской Рес-
публики (Военно-исторический архив (VUA –
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VHA), расположенного в г. Праге. Докумен-
тация велась на чешском языке. Тексты до-
кументов приведены в авторском переводе.

Анализ. Одно из первых свидетельств
боеспособности корпуса относится к нача-
лу 1918 г., когда части украинской красной
гвардии проходили по территории дислока-
ции 2-й Чешско-Словацкой стрелковой диви-
зии. Член Украинского Совета Народных Ко-
миссаров Г. Лапчинский писал: «Очевидно,
что дивизия весьма организованного, по-
европейски вооруженного и дисциплиниро-
ванного войска легко могла уничтожить
все наши “армии”» [4, с. 216]. Насколько же
подобная оценка соответствовала действи-
тельности?

Формирование Отдельного Чешско-
Словацкого корпуса в составе двух стрелко-
вых дивизий и вспомогательных частей на-
чалось в августе – сентябре 1917 года. Пер-
вый приказ по Чехословацкому корпусу был
отдан в Киеве 23 октября 1917 года. В нем
сообщалось, что генерал-майор В.Н. Шоко-
ров «22-го сего Октября прибыл и вступил
в командование Чешско-Словацким корпу-
сом. Основание: приказ по армии и флоту
от 15-го сего Октября» [8]. 1-й Чешско-Сло-
вацкой стрелковой дивизией командовал гене-
рал-майор Н.П. Коломенский, 2-й Чешско-
Словацкой стрелковой дивизией – генерал-
майор П.Н. Подгаецкий. Первая дивизия
была расположена около Житомира, а вто-
рая – в районе Борисполя.

Обращаясь к истории формирования
Чешско-Словацкого корпуса, важно выделить
дату 26 сентября 1917 г., когда приказом На-
чальника Штаба Верховного Главнокоманду-
ющего генерал-майора М.К. Дитерихса был
издан приказ № 613:

«…1. Сформировать. а) Управление
Чешско-Словацкого корпуса… б) управле-
ние Чешско-Словацкой стрелковой запас-
ной бригады… в) Чешско-Словацкую от-
дельную инженерную роту… г) Чешско-
Словацкую саперную запасную полуро-
ту… 2. Переформировать. а) Чешско-Сло-
вацкий запасной батальон… в 1-й Чешс-
ко-Словацкий стрелковый запасной полк,
12-ротного состава… по расчету 4 бата-
льона 3-ротного состава… б) 4 запасных
батальона 2-й Чешско-Словацкой стрелко-

вой дивизии в 2-й Чешско-Словацкий стрел-
ковый запасной полк... 3. Включить. а) 1-й
и 2-й Чешско-Словацкие стрелковые запас-
ные полки и Чешско-Словацкую саперную
запасную полуроту – в состав Чешско-Сло-
вацкой стрелковой запасной бригады;
б) Чешко-Словацкую отдельную инженер-
ную роту – в состав 1-й Чешско-Словац-
кой стрелковой дивизии; в) Чешско-Словац-
кую отдельную инженерную роту, сфор-
мированную приказом Верховного Главно-
командующего 6 августа сего года № 768 –
в состав 2-й Чешско-Словацкой стрелко-
вой дивизии. 4. Включить 1-ю и 2-ю Чешс-
ко-Словацкие стрелковые дивизии и Чешс-
ко-Словацкую стрелковую запасную брига-
ду в состав Чешско-Словацкого корпуса.
5. Упразднить комиссию по формированию
Чешско-Словацких войсковых частей…
6. Ввести во всех Чешско-Словацких войс-
ковых частях дисциплинарный устав фран-
цузской армии. 7. Установить в тех же ча-
стях командным языком – русский, сохра-
нив команды на чешском языке для парадов
и церемоний, связанных с национальными
Чешско-Словацкими торжествами».

С данным приказом интересно сопоста-
вить проект капитана Гвардии Петроградского
полка Я.Я. Червинки (младшего). Предпола-
гался его состав из следующих подразделений:

1) «1-я Чешско-Словацкая дивизия
(бригада разворачивается в дивизию).

1-я Чешско-Словацкая стрелковая ар-
тиллерийская бригада (6 батарей по
6 орудий образца 1902 года и 72 заряд-
ных ящика).

1-я Чешско-Словацкая артиллерийская
парковая бригада (107 зарядных ящиков).

1-я Чешско-Словацкая штурмовая ба-
тарея (8 орудий образца 1909 года).

1-я Чешско-Словацкая отдельная инже-
нерная рота (с кабельным отделением и при-
командированным телеграфным взводом).

2) 2-я Чешско-Словацкая дивизия (ря-
дом с Киевом).

2-я Чешско-Словацкая стрелковая ар-
тиллерийская бригада (6 батарей по
6 орудий образца 1902 года и 72 заряд-
ных ящика).

2-я Чешско-Словацкая артиллерийская
парковая бригада (107 зарядных ящиков).
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2-я Чешско-Словацкая штурмовая ба-
тарея (8 орудий образца 1909 года).

2-я Чешско-Словацкая отдельная инже-
нерная рота (с кабельным отделением и при-
командированным телеграфным взводом).

3) Чешско-Словацкий дивизион тяже-
лой артиллерии (3 батареи по 4 орудия,
2 гаубицы Обуховского (образца 1912 года)
с парком (4 батареи) с автомобильной ко-
мандой и 6-ю грузовиками.

4)  Чешско-Словацкий Мортирный
артиллерийский дивизион (3 батареи с
4-мя 48-линейными гаубицами образца
1909 года).

5) Чешско-Словацкая зенитная бата-
рея (4 орудия образца 1916 года).

6) Чешско-Словацкий казачий дивизи-
он – 3 сотни.

7) Чешско-Словацкий броневой авто-
мобильный дивизион (4 машины с пулеме-
тами, «Остин» или «Фиат», 4 машины
Гарфорд с тремя пушками и 3-мя пулеме-
тами, скорость 25 миль в час); 4 машины,
4 грузовика, 4 мотоцикла (один с коляской)
и 2 велосипеда;

8) Чешско-Словацкий авиационный
отряд (6–8 аппаратов), 2 легких авто;

9) Чешско-Словацкая телеграфная
рота;

10) Чешско-Словацкая санитарная
рота – 10 машин.

Состав корпуса: штыков 27 000, пик –
380, пулеметов 210, легких орудий – 99, тя-
желых – 24, зенитных – 4, зарядных ящи-
ков – 528, телеграфов – 50, аэропланов –
6/8,  бронеавтомобили – 4/8. Итого:
860 офицеров, нижних чинов – 41 000» [9].

Помимо перечисленных выше соедине-
ний планировалось формирование запасных
частей: 1-й и 2-й стрелковые запасные полки,
запасная кавалерийская сотня, запасной артил-
лерийский дивизион, запасная инженерная рота.

Обстановка формирования корпуса ока-
залась крайне сложной. Российская армия, как
и само государство, стремительно развалива-
лась, что не могло не сказаться на боевом
снабжении существующих и формирующих-
ся чешско-словацких частей. Полки второй,
отчасти и первой дивизии не имели штатного
количества личного состава, остро ощущалась
нехватка вооружения и снаряжения.

Начальник Штаба 1-й Чешско-Словац-
кой Гуситской стрелковой дивизии сообщал
Дежурному Генералу Штаба Юго-Западного
фронта, что «за период времени с 1-го по
18-е сентября формирование 1-й Чешско-
Словацкой дивизии находится в следую-
щем положении: получено вооружение:
7 сентября – 132 шашки, 446 винтовок
Винчестера и 480 кинжалов, 10 сентября –
8 669 винтовок пехотных 3-лин., 480 дра-
гунских винтовок взамен карабинов, 20 ре-
вольверов. 6 пулеметов “максим” для трех
батарей артиллерийского дивизиона…
Первые три полка: 1, 2 и 3-й сформиро-
ваны и представляют из себя боевую силу.
В среднем штыков в ротах: в 1-м полку –
190; во 2-м полку – 132; в 3-м полку – 140.
Доведению числа штыков до комплекта
препятствует неполучение кухонь. Чет-
вертый полк представляет из себя кадр
9-ти рот в среднем по 50 штыков в каж-
дой… Артиллерийский дивизион пополнен
до штатного числа солдат чехами из во-
еннопленных, служивших ранее в артил-
лерии и кавалерии» [14]. Далее в рапорте
указывалось, что дивизия затребовала, но не
получила другое имущество: шанцевый ин-
струмент, телефонное имущество и т. п. Осо-
бенно неудовлетворительным было положе-
ние с конским составом. Так, в обозе диви-
зии была всего 71 лошадь, при штате 425.
В 4-м полку недокомплект достигал 344 ло-
шади, в батареях – недокомплект от 113 до
131 лошади на батарею.

24 октября 1917 г. временно командую-
щий 1-й Чешско-Словацкой стрелковой Гусит-
ской дивизией полковник Мамонтов писал в
рапорте, что ситуация с формированием ди-
визии не улучшилась. В ответе на телеграм-
му № 4125 генерал-майора Я.В. Червинки
(старшего), в которой он сообщал о реше-
нии отослать во Францию 1 000 человек, от-
мечалось также, что недокомплект вверен-
ной ему дивизии в данный момент составля-
ет 10 000 человек! Поэтому, несмотря на то
что дивизия смогла получить часть необходи-
мого имущества, все-таки проводить полноцен-
ное формирование было невозможно, так как
не хватало личного состава. В частности, не
могли быть сформированы: парковый артилле-
рийский дивизион, инженерная рота и т. д.
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21 сентября 1917 г. Начальник 1-й Чеш-
ско-Словацкой дивизии по строевой части
подполковник С.Н. Войцеховский писал де-
журному генералу Юго-Западного фронта,
что «в комплектовании Чешско-Словацких
частей единственным источником попол-
нения является исключительно наличное
число охотников чехов военнопленных».
Однако в условиях фактического развала го-
сударства пополнить корпус до штатной чис-
ленности добровольцами из числа военноп-
ленных с каждым днем становилось все бо-
лее сложным. Военнопленные, принявшие ре-
шение вступить в формирующиеся части кор-
пуса, не могли даже быть отправлены к мес-
ту дислокации.

После октября 1917 г. ситуация ухудши-
лась. Уже в конце декабря 1917 г. большеви-
ки фактически запретили Отделению Чешс-
ко-Словацкого Народного Совета в России
давать документы для освобождения и сво-
бодного передвижения чехо-словакам воен-
нопленным и даже входить представителям
Совета на территорию лагерей. Так, например,
Инспектор Чешско-Словацких войск писал в
рапорте командиру корпуса 15 января 1918 г.:
«…добровольцы в настоящее время ввиду
существующей разрухи прибывают в край-
не ограниченном количестве… таким об-
разом, ввиду неприбытия в Борисполь лю-
дей, я не имею возможности формировать
артиллерию (два артиллерийских мортир-
ных, два парковых артиллерийских диви-
зиона, а также запасной артиллерийский
взвод), телеграфную роту и запасную са-
перную полуроту» [14].

Помимо нехватки личного состава, кор-
пус испытывал недостаток вооружения, сна-
ряжения и даже продовольствия. В некоторых
полках чехословацкие стрелки вынуждены
были ходить в старой австрийской форме из-
за невозможности достать русское обмунди-
рование. Хорошо характеризирует ситуацию,
в которой находились чехо-словаки, рапорт
командира Чешско-Словацкого стрелкового
Запасного батальона от 21 ноября 1917 г. Ин-
спектору Чешско-Словацких запасных войск.
В ответ на приказ о перемещении вверенного
ему подразделения из Житомира он сообщал,
что передислокация практически невозмож-
на по причине отсутствия продовольствия,

обмундирования и полного отсутствия лоша-
дей. Начальник штаба 1-й Чешско-Словацкой
стрелковой Гуситской дивизии докладывал
начальнику штаба корпуса: «В запасном пол-
ку более 1000 человек, необмундированных
и не имеющих обуви…». Командир Чешско-
Словацкого запасного полка в декабре 1917 г.
рапортовал начальнику Штаба 1-й Чешско-
Словацкой Гуситской стрелковой дивизии:
«Уведомляю, что обмундирование и обувь
запасному полку отпущены из Киевского и
Дарницкого вещевых складов Киевского
Интендантского Управления, но доста-
вить таковые в г. Житомир невозможно,
так как железные дороги грузов не прини-
мают… Полку обмундирования и обуви
нет…» [14].

Какова же была общая численность кор-
пуса? Об этом дает представление телеграм-
ма начальника штаба 1-й Чешско-Словацкой
дивизии от 16 декабря 1917 г. в штаб корпуса:
«Полонное. 16 декабря 9 часов 13 минут
дивизии на 16 декабря состоит двоеточие
офицеров 165 запятая солдат строевых
рот скоба штыков в ротах 5 345 запятая
командах боевого назначения 2 606 запя-
тая командах вспомогательного назначе-
ния 1 336 запятая в запасных маршевых
ротах нет запятая маршевых рот высту-
пивших но прибывших в дивизию нет точ-
ка Наштадив 1 Чешской Словацкой под-
полковник Войцеховский». 29 января 1918 г.,
«Телеграмма Киев Пушкинская 30 Нашта-
кор Чешскословацкого, Полонное. 17 янва-
ря “16” часов “30” минут. В частях и уч-
реждениях первой Чешскословацкой диви-
зии с 1 по 15 января дезертиров офицеров
нет, чиновников нет, солдат 69. Возвра-
тившихся офицеров нет, чиновников нет,
солдат 13. Начштаб первой Чехословац-
кой подполковник Войцеховский». «Теле-
грамма Житомир 27 января в дивизии на
27 января состоит офицеров 264, солдат
в строевых ротах (штыков в ротах) 5 203,
в командах боевого назначения 2 453, в ко-
мандах вспомогательного назначения
1 263, в запасных маршевых ротах нет за-
пятая маршевых рот выступивших но при-
бывших в дивизию нет точка. Наштадив 1
Чешской Словацкой подполковник Войце-
ховский» [13]. Как видно, численность 1-й ди-
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визии практически не менялась, ее боевая
сила составляла 9 183 человек.

Во второй дивизии ситуация была луч-
ше. Согласно ведомости на 1 февраля 1918 г.:
«офицеров по штату – 381 / по списку –
921 / налицо – 496 / нехватка – +540; вра-
чей 19 / 27 / 24 / +8; классных чинов –
38 /21 /  18 /  17; солдат –  строевых
16 924 / 16 013 / 14 531 / -918 нестрое-
вых 1 899 /2 093 / 1 416 / -129». Согласно
ведомости вторая дивизия также, как и пер-
вая, испытывала заметную нехватку лоша-
дей. Не хватало: строевых – 45, упряжных ар-
тиллерийских 615 и 920 обозных. 2 февраля
начальник штаба 2-й Чешско-Словацкой стрел-
ковой дивизии сообщал в рапорте начальнику
штаба корпуса: «На запрос Ваш от 24 янва-
ря сего года доношу о состоянии дивизии к
15-му января с.г.: 1) разница в списочном и
наличном составе офицеров объясняется
тем, что часть офицеров была выделена во
2-й Чешско-Словацкий стрелковый запасной
полк, но из списков не исключена» [14].

Как видно из ведомостей, численность
обеих дивизий была намного меньше штат-
ного расписания. И в сложившейся ситуации
пополнить корпус новыми добровольцами
было невозможно.

Некоторое количество чехо-словаков
находилось в запасных частях. На 12 сентяб-
ря 1917 г. в запасном батальоне, как указыва-
лось в рапорте начальника штаба 1-й дивизии
генералу Червинке, было 3 443 переменного
состава. Но, согласно телеграмме из Ставки
от генерала Дитерихса (№ 12502), по согла-
шению с Французским правительством сле-
довало немедленно отправить во Францию
1 100 солдат (всего было отправлено около
3 000 человек). Наштаверх приказал людей
этих спешно отправить в Архангельск для по-
садки на морские транспорты. Тем самым кор-
пус, остро нуждавшийся в пополнении, оказал-
ся еще более ослаблен.

Инспектор Чешско-Словацких войск ге-
нерал-майор Червинка отмечал в рапорте ко-
мандиру корпуса от 15 января 1918 г.: «В сфор-
мированном только что 2-м запасном пол-
ку нет ни одного лишнего человека и едва
хватает наличных людей на наряды и для
хозяйственных надобностей. В первом за-
пасном полку, хотя и имеется около

4 000 чел. переменного состава, но они не
обмундированы, так как вытребованное и
полученное обмундирование находится в
вагонах на промежуточных станциях и,
ввиду остановки передвижения, не может
быть получено» [14].

Ведомости показывают, что в двух диви-
зиях фактически состояло 24 210 человек, а в
запасных частях – 4 500–5 000 человек.

Заслуживают внимания документы о
вооружении корпуса. 3 февраля 1918 г. интен-
дант 1-й Чешско-Словацкой стрелковой Гусит-
ской дивизии сообщал в штаб корпуса о нали-
чии бомбо-минометных орудий, пушек и дру-
гого артиллерийского имущества: бомбоме-
тов – 32 (по 8 на каждый стрелковый полк);
минометов – 16 (по 4 на стрелковый полк);
артиллерийская бригада: орудий – 18, заряд-
ных ящиков – 36, передков – 18. Недоставало
по 8 орудий (по 2 на каждый стрелковый полк).
Далее шла речь о состоянии пулеметов: исхо-
дя из приказа Н-верх, положено пехоте при-
каз № 1471, полкам стрелковых дивизий и ка-
валерии приказы Н-верх № 296 и 1692 поло-
жено: 24 пулемета на полк (12 – максим, 12 –
кольт), в наличии: 1-й Чешско-Словацкий
стрелковый полк: максим – 11, кольт – 10, ру-
жей Шоша – 24, двуколок пулеметных – 12,
двуколок патронных – 40, двуколок четвероч-
ных образца 1914 г. – 40; 2-й Чешско-Словац-
кий стрелковый полк: максим – 11, австрийс-
кие 8; кольт – 8, ружей Шоша – 24, двуколок
пулеметных – 0, двуколок патронных – 4, дву-
колок четверочных образца 1914 г. – 6; повоз-
ки обывательского типа – 39; 3-й Чешско-Сло-
вацкий стрелковый полк: максим – 12, кольт – 10,
ружей Шоша – 24, двуколок пулеметных – 2,
двуколок патронных – 6; 4-й Чешско-Словац-
кий стрелковый полк: максим – 12, кольт – 10,
ружей Шоша – 24; 1-я Чешско-Словацкая ар-
тиллерийская бригада: кольт – 6 [14].

Интересны и сведения о состоянии вин-
товок в пехотных, артиллерийских и кавале-
рийских частях 1-й Чешско-Словацкой Гусит-
ской стрелковой дивизии на 1 февраля 1918 г.:
положено на стрелковый полк – 3 149, налицо:
1-й Чешско-Словацкий стрелковый полк –
3-линейных – 2 965; драгунских 3-линейных –
120, винчестер – 64; 2-й Чешско-Словацкий
стрелковый полк – 3-линейных – 2 825; дра-
гунских – 3-линейных – 120, винчестер – 64;
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3-й Чешско-Словацкий стрелковый полк –
3-линейных – 2 965; драгунских – 3-линей-
ных – 120, винчестер – 64; 4-й Чешско-Сло-
вацкий стрелковый полк – 3-линейных – 2 965;
драгунских 3-линейных – 120, винчестер – 64;
штаб 1-й Чешско-Словацкой стрелковой ди-
визии: положено 190, налицо – 3-линейных –
17, винчестер – 149; 1-я Чешско-Словацкая ар-
тиллерийская бригада: австрийских – 12, ка-
рабинов 3-линейных – 43; 1-й артиллерийский
парк дивизии: французских – 396, инженерная
рота: 3-линейных – 253, австрийских – 71; обоз:
неосновного образца – 20. Итого: 3-линейных –
11 990, французских – 396, австрийских – 83,
карабинов 3-линейных – 43, драгунских 3-ли-
нейных – 480, винчестер – 405, неосновного
образца – 20 [14].

Согласно ведомости второй дивизии на
1 февраля 1918 г. во 2-й Чешско-Словацкой
стрелковой дивизии на вооружении состояло:
пулеметов «Максим» – 36 (не хватает 12 пу-
леметов); кольт – 40; Шоша – 96; винтовок –
11 631 (не хватает 3-линейных – 755; караби-
нов 3-линейных – 534), шашек – не хватает
74; револьверов – 1 006; бомбометов – 8; ми-
нометов – 2; шашек – 46 [14].

Таким образом, положение со стрелко-
вым оружием и артиллерией было далеко не
самым лучшим. Если в 1-й дивизии вооруже-
ны все добровольцы и даже имелся неболь-
шой запас винтовок, то во 2-й катастрофичес-
ки не хватало винтовок, револьверов и пуле-
метов. Ни у первой, ни у второй дивизии не
было должного количества вооружения по
положенному штату.

Что касается боеприпасов (патронов и
артиллерийских снарядов), то здесь ситуация
оказалась катастрофической. Об этом мож-
но судить по ведомости 2-й Чешско-Словац-
кой стрелковой дивизии. В ее распоряжении
состояло: 14 440 патронов (+4 860 учебных
патронов); артиллерийских гранат не хвата-
ло – 2 112, шрапнели – 4 797, зажигательных –
288, патронов к револьверам – 17 838. Не хва-
тало 74 телефонных аппаратов и кабеля –
82 версты [14].

Осенью 1917 г. корпус нередко мог по-
лучать вооружение и снаряжение от демоби-
лизовавшихся частей Российской армии.
Правда, нередко случалось, что оружие пере-
давалось не в должном количестве и в непри-

годном виде. Показательным свидетель-
ством этому является рапорт штаб-офицера
для поручений при инспекторе артиллерии ар-
мий Юго-Западного фронта. Согласно прика-
зу командующего армиями Юго-Западного
фронта артиллерийские бригады 11-я, 21-я и
101-я должны были передать седьмые бата-
реи на формирование 2-й Чешско-Словацкой
стрелковой дивизии. «Председателю комис-
сии по формированию Чешско-Словацко-
го войска. 31 августа 1917 года. Доношу,
что из 101-й артиллерийской бригады,
прибывшей на формирование 2-й Чешско-
Словацкой дивизии, оказалось: 6 орудий –
вполне пригодные; 12 зарядных ящиков, со
всею укладкой – нет; инструментальные
повозки со всею положенною укладкой –
нет; 4-х парных повозок (артиллерийских
обр. 84 г.) – нет; конской амуниции – недо-
статочно…» [14].

После октября 1917 г. положение ухудши-
лось. Чехословацкие части оказались на тер-
ритории независимой Украинской Народной
Республики (УНР). Чехам предстояло вести
переговоры уже с руководством УНР. Коман-
дир 1-го Чешско-Словацкого Мортирного Ар-
тиллерийского дивизиона 2 января 1918 г. сооб-
щал Инспектору Чешско-Словацких запасных
войск: «Доношу, что 2 сего января мною
представлены в Гарматную Управу Гене-
рального Секретариата требовательные
ведомости на отпуск артиллерии, артилле-
рийского и интендантского имущества…
Для отпуска означенного имущества тре-
буется разрешение Генерального Секрета-
ря по войсковым делам Украины, о чем и
прошу возбудить соответственное хода-
тайство». Реагируя на рапорт, генерал Чер-
винка обратился к Генеральному Секретарю
по военным делам Украины с просьбой вы-
дать необходимое имущество для формируе-
мых 1-го и 2-го Чешско-Словацких Мортирных
Артиллерийских дивизионов, указывая, что фор-
мирование было начато еще по приказу Нашта-
верха от 23 октября 1917 г., за № 789 [13].

Особо следует заметить, что корпус не
имел собственной кавалерии. Все попытки
сформировать хотя бы кавалерийский диви-
зион заканчивались неудачно. Единственны-
ми кавалерийскими частями были разной
силы конные разведки стрелковых полков [11].
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Весной 1918 г. Чешско-Словацкий корпус
под давлением немецких войск, действовав-
ших по договору с УНР, начал движение на
Восток. При этом, не имея должного количе-
ства обозных лошадей и повозок, чехо-слова-
ки могли эвакуировать лишь небольшую часть
имущества.

После того как части корпуса оказались
на территории Советской России, было дос-
тигнуто соглашение о транспорте во Влади-
восток. Об этом сообщалось в приказе чи-
нам корпуса. Как видно из приказа, одним из
условий свободного проезда для чехо-слова-
ков была передача ими части оружия совет-
ской власти.

Приказ № 26 от 16 марта 1918 г. (г. Курск)
гласил: «Дорогие братья, вчера получено
сведение, что нам разрешено беспрепят-
ственное движение на Владивосток и да-
лее в пределы Франции, и таким образом
наша заветная мечта продолжать борь-
бу с нашим врагом Австро-Германцами
близка к осуществлению. Главнокоманду-
ющий Антонов идет всецело нам навстре-
чу и приказал оказывать содействие к бы-
строму продвижению наших эшелонов в
намеченном направлении на Пензу и далее
на Самару. Дабы передача оружия не вы-
зывала у Вас различных сомнений, объяв-
ляю, что перевозка всего груза и излишне-
го оружия страшно затруднит наше дви-
жение и потребует громадное число лиш-
них вагонов. Кроме того, при переезде во
Францию Союзниками будет отпущено
Вам новое оружие, принятое на вооруже-
ние их армий. Ввиду указанных причин
мною с согласия Национального Совета
отдан приказ о сдаче части оружия, что-
бы облегчить и по возможности ускорить
движение, ибо перед посадкой на суда нам
все равно придется оставить в пределах
России и остальное оружие, являющееся
совершенно излишним грузом. Советские
войска принимают передаваемое нами
оружие как подарок революционной армии,
по чему призываю всех братьев Чешкосло-
вацких войсковых частей при передаче это-
го оружия соблюдать полное спокойствие,
оказывая братскую вежливость и долж-
ное уважение к лицам, назначенным для
приема. Приказ этот обязательно про-

честь во всех ротах, батареях и командах.
Подлин. подписали Командир Ч.-Сл. Кор-
пуса Генерал-Майор Шокоров, Уполномо-
ченный при Штабе Корпуса Макса» [8].

Командование корпуса, как хорошо вид-
но из следующего приказа, согласилось с пе-
редачей части вооружения и военного мате-
риала местным советам. В то же время, стре-
мясь как можно лучше приспособить эшело-
ны для быстрого продвижения во Владивос-
ток, командование приказало реорганизовать
эшелоны, оставив лишь самое необходимое.
Приказ № 31 от 20 марта 1918 г. (г. Елец) гла-
сил: «При отъезде из района Тамбов – Пен-
за – Балашов произвести реорганизацию
и сокращение эшелонов на следующих ос-
нованиях:

1) В каждом полку, штабе дивизии и
корпуса оставить: все походные кухни без
лошадей, по 4 парные запряженные повоз-
ки. В каждой артиллерийской бригаде со-
хранить в запряжке 6 орудий, но без за-
рядных ящиков и по 2 парные повозки на
бригаду с лошадьми и все походные кухни
без лошадей. В каждом пехотном полку
оставить, без лошадей и двуколок, по од-
ной 12-ти пулеметной команде “Максим”
и по одной команде “Кольта”, – винтовки,
ружейные и артиллерийские патроны со-
хранить полностью.

Всю остальную материальную часть,
повозки, автомобили, авиационное и иное
громоздкое казенное имущество, а равно
казенных лошадей сдать местным совет-
ским властям безвозмездно. Собственных
упряжных и верховых лошадей продать.
За сим, сверх указанного, никакие повозки
и лошади не должны браться с собой на
восток, кроме 2-го полка, которому разре-
шено взять с собой, как принадлежность
Корпуса, 2 грузовых автомобиля и 2 тако-
вых же автомобиля оставить в распоря-
жении поручика Фиала для нужд Корпуса.

2)  На каждый пехотный и запасной
полк назначаю в среднем по 5 эшелонов на
артиллерийскую бригаду по 2 эшелона, на
штабы дивизий – по 1 эшелону. Тем самым
каждая дивизия будет располагать
28 эшелонами, в которые должны вмес-
титься, по распределению начальников,
все прочие учреждения и запасы дивизий,
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а равно и добровольцы, присоединяющие-
ся по пути, и по одному санитарному эше-
лону на каждую дивизию.

3) Штабу Корпуса с Национальным
Советом и телеграфной ротой назначает-
ся один эшелон и один эшелон в распоря-
жение Корпусного Интендантства.

Всего корпус займет 58 эшелонов.
4) Каждый эшелон ни в коем случаи не

должен быть свыше 40 вагонов, платформ
и проч., в совокупности, так как уже от
Пензы паровозы слишком слабы, чтобы
тянуть большие составы. Поэтому, в сред-
нем состав эшелона должен иметь:
1 классный вагон, 2 вагона кухонь, 1 конс-
кий, 1 платформу, 35 теплушек.

5) К реорганизации и оборудованию
эшелонов приступить немедленно.

6) Порядок движения на Пензу – Сама-
ру – Омск желателен следующий: один
полк 2 дивизии, Штаб Корпуса, остальные
части 2 дивизии с запасным полком, поле-
вой хлебопекарней и санитарным поездом
в хвосте. Три полка 1 дивизии с запасным
полком, Штаб дивизии, остальные части
1 дивизии и в хвосте санитарный поезд.

7) При корпусе следует Уполномочен-
ный Советской власти Чиркунов, как Ко-
миссар по перевозке Корпуса, и все деталь-
ные распоряжения по передвижению Кор-
пуса будут исходить от него. Кроме того,
на каждой линии Корпус будут сопровож-
дать Комиссары соответствующих дорог.

8) Район постановки Корпуса на от-
дых и решения некоторых вопросов будут
указаны впоследствии, по телеграфу.

9) При сем объявляю инструкцию для
комендантов и Начальников эшелонов и
приказываю руководствоваться ею и при
дальнейшем следовании.

Подтверждаю еще раз, чтобы дежур-
ные по эшелонам обязательно выходили на
каждой станции и спрашивали в телеграф-
ных отделениях, нет ли им телеграмм.

Под. под. Комкор Г.-М. Шокоров
Наштакор Г.-М. Шокоров» [8].

Выполняя приказ, части корпуса начали
передачу вооружения и имущества:

«Расписка в получении нижеследую-
щего имущества, принятого Комиссией по
приему имущества от чехо-словацких ча-

стей: бомбометы – 5 шт., минометы –
3 шт., мина заряженная – 1 шт., повозок
4-х колесных – 10 шт., двуколок санитар-
ных – 1 шт., хозяйственных – 1 шт., пуле-
меты “Максим” – 5 шт., “Шварцлозе” –
1 шт. Все вышеозначенное имущество при-
нято от чехо-словацких частей 19-го мар-
та 1918 года. Демобилизационная Комис-
сия по приему имущества от чехо-словац-
ких частей».

«Расписка в получении нижеследую-
щего имущества, принятого Комиссией по
приему имущества от чехо-словацких ча-
стей 20 марта 1918 года на станции Курск-
Ямская: 1. Пулеметы “Максим” – 5 шт.,
2. Пулемет “Макс” – 1 шт. 3. Ящики для
пулеметных лент – 37 шт. 4. Приборы для
снаряжения пулеметных лент – 4 шт. Под-
писал председатель Демобилизационной
Комиссии по приему имущества чехо-сло-
вацких войск».

«Сдаточная ведомость 1-й батареи
1-й Чехо-Словацкой Артиллерийской бри-
гады: сдачу имущества Комиссии по демо-
билизации: орудий 3-х дюймовых в собран-
ном виде – 3 шт., прицелов дуговых – 3 шт.,
Панорам Герца – 3 шт., передков орудий-
ных в собранном виде – 2 шт., зарядных
ящиков – 4 шт.» [3].

«2-й полк в Кирсаново “воинскому ре-
волюционному совету”: а) 22 марта: один
пулемет “Lewis”, 8 пулеметов “Максим”,
2 пулемета “Schwarzlose”, 9 пулеметов
“Kolt”… 10 патронных повозок… 2 тран-
шейных орудия… 7 бомбометов… 564 вин-
товки русских; б) …33 патронных двукол-
ки… 61 повозка парная, 24 двуколки пар-
ные… 401 лошадь…» [8].

Выполняя приказ, 4-я батарея 1-го
Чешско-Словацкого артиллерийского дивизи-
она: «…в Курске передала один полностью
запряженный взвод орудий (2 орудия и
14 лошадей) формирующемуся Ярославско-
му революционному отряду, а 3-я батарея
3 орудия и 4 передка. В Ельце сдали часть
материала и другие батареи» [15, s. 227].

Тем не менее советское руководство
потребовало фактически полного разоружения
корпуса. В задачи данной статьи не входит
анализ причин такого решения Совнаркома.
Следует отметить, что политическое руковод-
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ство корпуса согласилось и с этим, и 26 марта
в г. Пензе был подписан соответствующий
договор. Со стороны большевиков его подпи-
сал Народный комиссар по делам националь-
ностей И.В. Сталин. Согласно условиям до-
говора гарантировался свободный проезд ча-
стей корпуса на Дальний Восток, а чехо-сло-
ваки, в свою очередь, соглашались придержи-
ваться нейтралитета и, передавая большую
часть вооружения, должны были также демо-
билизовать русских офицеров. О подписании
договора сообщалось в приказе по корпусу
№ 35 от 27 марта 1918 г., в г. Пензе: «§ 1 Вви-
ду того, что единственной целью нашего
передвижения по территории России яв-
ляется достижение портов Дальнего Вос-
тока, наш корпус на территории друже-
ственной нам России теряет боевое зна-
чение. Поэтому Чешско-Словацкий Наци-
ональный Совет, в полном согласии с пред-
ставителями французских военных влас-
тей, вошел в соглашение с Правитель-
ством России – Советом Народных комис-
саров – в силу которого возвращает Рос-
сии ненужное корпусу оружие, оставляя
для себя необходимое количество оружия
для охраны от возможных грабительских
покушений безответственных элементов
населения. Правительство России нужда-
ется в оружии и естественно, что демо-
билизоваться мы должны здесь на терри-
тории Европейской России, а не в Азии,
откуда русскому правительству пришлось
бы везти оружие обратно.

Русское Правительство гарантирует
нам по возможности скорое, беспрепят-
ственное передвижение и сохранение це-
лостности организации корпуса.

§ 2 В исполнение сего:
1) Каждый без исключения эшелон для

охраны своей безопасности должен иметь
одну вооруженную роту в 84 ряда, считая
с унтер-офицерами, и один пулемет. Пат-
ронов по 300 на винтовку и 12 000 на пу-
лемет.

2) Все остальные винтовки и пулеме-
ты, равно все орудия в артиллерии долж-
ны возвращаться в Пензе Русскому государ-
ству в руки особой комиссии, образованной
из 3-х наших представителей и 3-х предста-
вителей Советской власти. На обязаннос-

ти этой комиссии возложена проверка пра-
вильности установленной демобилизации.

3) Оружия перед передачей отнюдь
не портить умышленно, помня, что мы
оставляем его дружественной нации, и,
как честные люди, выполняем заключенный
договор…» [8].

30 марта в городе Пенза, исходя из до-
говоренностей с большевиками, приказом
№ 37 были демобилизованы российские офи-
церы: начальник 2-й дивизии, начальник шта-
ба 2-й дивизии, командир бригад, старший адъ-
ютант Штаба 2-й дивизии, командиры и заме-
стители 2-го, 4-го, 5-го, 6-го 7-го и 8-го стрел-
ковых полков, командир 1-го стрелкового за-
пасного полка [8]. В 1-м Чешско-Словацком
артиллерийском дивизионе: командир дивизи-
она, командиры батарей. «…Прощались офи-
церы с добровольцами… их уход мог быть
облегчен только тем, что все доброволь-
цы с болью это переживали… Мы все осоз-
навали, что именно русские офицеры за-
ложили фундамент чешско-словацкой
артиллерии…» [15, s. 234].

В Пензе чехо-словацкие артиллеристы
сдали оставшиеся орудия и другой артил-
лерийский материал. Так, 1-й Чешско-Сло-
вацкий артиллерийский дивизион: «…сдаем
остатки артиллерийского снаряжения,
то есть каждая батарея по одному ору-
дию, 4-я батарея два. Одновременно сда-
ем, 1-я батарея 7 лошадей, 2-я – 11 ло-
шадей, 3-я – 8 лошадей, 4-я – 16. Сдано
личное стрелковое оружие и пулеметы.
3-я батарея сдала 3 пулемета и 230 вин-
товок» [15, s. 242].

Следует заметить, что добровольцы кор-
пуса неоднозначно отнеслись к тому, что им при-
дется разоружиться и остаться безоружными в
стране, где разгорается гражданская война.
В полковых историях есть упоминания о том, как
одиночки прятали винтовки и даже пулеметы.

Но в целом соединения и подразделения
корпуса сдавали оружие. Особо следует за-
метить, что во многих случаях сдававшееся
оружие переходило к красногвардейцам, сре-
ди которых было много венгров и немцев.
А они вели себя в отношении чехо-словаков
крайне вызывающе.

Показателен также и тот факт, что в ряде
случаев чешско-словацкие части не могли
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даже сдать советской власти необходимое по
договоренности количество патронов. Так, в
секретной записке командиру корпуса генера-
лу Шокорову сообщали следующее: «Пенза I.
Доношу, что в моем распоряжении ника-
ких патронов нет. Приехавшие эшелоны
8 полка имели совсем мало патронов.
8 полк имел около 250 000. Полк 5 эшело-
нов. Эшелон – 168 300 = 50 400 патронов
+ 12 000 пулемет – 12 000 / эшелон…
62 000 патронов. Полк 62 Х 5 = 320 000.
Из этого видно, что не хватает патронов
для вооружения эшелонов, потому что их
не было. Командир для сдачи оружия пор.
Павличек» [14].

Несмотря на договор, местные советы
требовали сдачи заметно большего количе-
ства вооружения, не пропуская эшелоны даль-
ше. Архивные документы отмечают подоб-
ное положение в 8-м Чешско-Словацком
стрелковом полку: «...в Пензе полк столкнул-
ся с препятствием… большевики заявили,
что 5 полк сдал больше оружия, чем 8 полк.
Сдаем тогда еще часть оружия, чтобы
эшелоны могли уехать из Пензы». 7-й Чеш-
ско-Словацкий стрелковый полк, 2-й баталь-
он: «...приезд в Златоуст, Командир эше-
лона вызван к советскому комиссару, кото-
рый ему сообщает, что эшелон должен
сдать оружие, поскольку оно нужно в Зла-
тоусте. Командир эшелона показывает
подтверждение, что в Пензе оружие было
сдано, согласно договора с правительством
народных комиссаров. В ответ, что уже
имеются новые инструкции Троцкого о пол-
ном разоружении» [16, s. 42]. Однако чехо-
словаки отказались сдавать оставшееся ору-
жие. В Златоусте была предпринята попытка
разоружить и другие части корпуса. В сохра-
нившихся полковых историях встречается мно-
го упоминаний о конфликтах с местными сове-
тами на таких станциях, как: Миас, Челябинск,
Иркутск, Нижне-Удинск, Омск.

Тем самым чехо-словаки, чтобы про-
должить движение на Восток, были вынуж-
дены в целом ряде случаев сдавать даже то
немногочисленное оружие, которое у них ос-
тавалось. Документы свидетельствуют о
ситуации в 3-м батальоне 8-го Чешско-Сло-
вацкого полка: «В Омске были вынуждены
отдать единственный пулемет… В Чите.

Исходя из каких-то новых приказов совет-
ской власти, после долгих переговоров
были сданы все винтовки, за исключением
25 винтовок и по 100 патронов». 1-й бата-
льон 8-го полка: «В Новониколаевске опять
отдали небольшую часть винтовок… В Ин-
нокентьевске… наш эшелон был неожидан-
но окружен цепью красногвардейцев… ос-
матривают теплушки, если не везем боль-
ше оружия… Искали в первую очередь пу-
леметы и револьверы, и очень настоятель-
но». «Эшелон № 11 отдал 26 винтовок в
Новониколаевске в обмен на продукты».

После подобных изъятий оружия и бо-
еприпасов 8-й Чешско-Словацкий стрелковый
полк привез во Владивосток: «374 винтов-
ки, 8 карабинов, 1 револьвер, 105 шашек,
72 кинжала, 16 пулеметов, 8 ручных пу-
леметов,  125 852 русских патронов,
277 гранат и 360 патронов Chauchat» [16,
s. 43–44].

Больше всего оружия сумел сохранить
эшелон № 11, который привез во Владивос-
ток: «13 пулеметов “Максим”, 8 пулеметов
“Chauchat”, 200 винтовок, 8 000 патронов
и 250 гранат» [16, s. 43].

Результаты. Таким образом, несмотря
на договоренности, местные органы советс-
кой власти под любыми предлогами стреми-
лись разоружить чешско-словацкие части, все
более и более ослабляя их боевую силу.

Чешско-Словацкий корпус к моменту
восстания фактически так и не закончил свое
формирование. Корпус, общая численность
которого была около 30 000 (из них в двух бо-
евых дивизиях 24 210 штыков), испытывал
острую нехватку личного состава. Большин-
ство вспомогательных частей так и не было
сформировано, как по причине отсутствия лич-
ного состава, так и вооружения. Недостаток
лошадей заметно ограничивал мобильность
корпуса, особенно артиллерии. К тому же,
численность орудий была намного меньше от
положенных по штату. Отступление на терри-
торию Советской России под давлением гер-
манской армии, необходимость разместить
весь корпус в эшелонах для проезда во Вла-
дивосток, приводило к тому, что часть иму-
щества приходилось оставлять, а также пе-
редавать местным советским властям. Пос-
ледующее фактическое разоружение по тре-
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бованию Совнаркома настолько ослабило бо-
евую силу чехо-словаков, что говорить о ка-
кой-то организованной, продуманной подготов-
ке антисоветского выступления уже по одно-
му этому критерию весьма проблематично.

Отдельно следует упомянуть тот факт,
что по требованию большевиков были демо-
билизованы российские офицеры, как прави-
ло, высшего звена (уровень командира полка
и выше). Это также не могло не отразиться
на боеспособности корпуса. Особенно замет-
ным стал уход российских офицеров из артил-
лерийских подразделений. Большинство чеш-
ских офицеров на протяжении войны коман-
довали на уровне взвод – рота. У них не было
опыта командования крупными соединениями.
Тем не менее чешские офицеры, всю войну
выполнявшие сложную службу фронтовой раз-
ведки, компенсировали недостаток командно-
го опыта умением быстро учиться и большой
личной инициативой.

Части корпуса имели разный уровень
боевой подготовки. Наиболее подготовленны-
ми и опытными можно было бы считать пол-
ки 1-й бригады. Это – 1-й и 2-й Чешско-Сло-
вацкие стрелковые полки. Однако и их лич-
ный состав имел опыт действий малыми раз-
ведывательными партиями. А первый опыт
ведения полномасштабного пехотного боя, в
составе полка-бригады, эти воинские части
получили только в ходе летнего наступления
1917 г., в «битве у Зборова», действуя совме-
стно со сформированным зимой 1916/1917 гг.
3-м Чешско-Словацким стрелковым полком.
Что же касается 4-го, 6-го и 7-го Чешско-
Словацких стрелковых полков, то они приоб-
рели минимальный боевой опыт лишь в ходе
арьергардных боев корпуса весной 1918 г.
против наступавших частей немецкой армии
у Бахмача.

Большинство добровольцев корпуса в
военном отношении были хорошо подготовле-
ны. Как правило, все они прошли обучение в
Австро-Венгерской армии и имели боевой
опыт. Оказавшись в плену и решив вступить
в чешско-словацкие части, они проходили еще
раз обучение уже согласно уставам Российс-
кой Императорской армии, после чего отправ-
лялись опять на фронт в качестве фронтовых
разведчиков. Чехо-словаки крайне негативно
оценивали действия большевиков, заключив-

ших Брестский мир и способствовавших раз-
рушению Восточного фронта. Это, разумеет-
ся, не могло не сказаться на росте антиболь-
шевистских настроений в корпусе. Особо сле-
дует указать, что большое количество нем-
цев и венгров в частях местной красной гвар-
дии, участвовавшей в разоружении корпуса,
способствовали конфликту с советской влас-
тью, придавая ему характер межнациональ-
ной вражды.

В целом Чешско-Словацкий корпус в ходе
выполнения советских требований заметно
утратил свою боеспособность. Возможно, это
способствовало намерениям Совнаркома (свя-
занным также и с давлением Германии) пол-
ностью ликвидировать корпус, как самостоя-
тельную, активную, боевую единицу.
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SUPREME RULER VERSUS ATAMAN:
THE CONFLICT BETWEEN ADMIRAL A.V. KOLCHAK

AND ATAMAN G.M. SEMENOV IN NOVEMBER – DECEMBER 1918
IN THE DOCUMENTS OF FRENCH GENERAL  M. JANIN
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Abstract. Introduction. The article focuses on a critically important episode in the history of Russian Civil War on
the Eastern Front – the conflict between the Supreme Governor of Russia Admiral Alexander V. Kolchak and Colonel
Grigory M. Semyonov, commanding the 5th Pri-Amur Corps in November – December of 1918. Semyonov’s nonrecognition
of Kolchak’s government after the coup d’état on November 18, 1918 and their heated exchange of telegraph cables led
to a long-standing conflict in which the Supreme Governor failed to exert his authority over Semyonov, who was
supported by the Japanese Expeditionary Corps. Methods and materials. Their confrontation ended only in May 1919
with concessions made by Kolchak, which was reciprocated with recognition of his authority by Semyonov. Further
details on conflict dynamics are revealed in the papers of Maurice Janin, who headed the French military mission in
Siberia, and had arrived in the Russian Far East in November 1918 as the chief of the Allied military mission in Russia.
Analysis. En route from Vladivostok to Omsk, General Janin stayed in Chita on December 5–6, where he found himself in
the middle of the conflict between the Supreme Governor and ataman. Janin’s memoirs published in 1933 and documents
from the collection of Service historique de la défense – the Archives center of the French Ministry of Defense and Armed
Forces were used when putting this paper together, the latter made public for the first time. Details of conversations
between Janin and ataman Semyonov, transcripts of his meetings with Japanese general Jiro Oba, negotiations by direct
wire with France’s High Commissioner to Siberia Eugène L.G. Regnault and Admiral Kolchak represent a significant
contribution into the history of this conflict. From his arrival to Russia Janin noted the disunity of anti-Bolshevik
movement. Results. The information on ataman Semyonov, as well as on Kolchak and his entourage that he collected in
the Far East, and his failure to resolve the conflict in Chita led him first to a conservative, and then to an openly negative
assessment of White movement’s future outlook on the Civil War’s Eastern Front.
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Р.Г. Гагкуев. Верховный правитель против атамана: конфликт адмирала А.В. Колчака и атамана Г.М. Семенова

Аннотация. Статья посвящена одному из важных эпизодов Гражданской войны в России на Восточном
фронте – конфликту верховного правителя России адмирала А.В. Колчака с командующим 5-м Приамурс-
ким армейским корпусом полковником Г.М. Семеновым в ноябре – декабре 1918 года. Непризнание атама-
ном Семеновым власти Колчака после государственного переворота 18 ноября 1918 г., обмен между ними
жесткими телеграммами привел к началу затяжного конфликта, в котором верховный правитель не смог
подчинить себе Семенова, пользовавшегося покровительством войск японского экспедиционного корпуса.
Конфликт закончился только в мае 1919 г. уступками со стороны Колчака и признанием его власти со сторо-
ны Семенова. Дополнительные подробности о развитии конфликта дают документы главы французской
военной миссии в Сибири генерала Мориса Жанена, прибывшего в ноябре 1918 г. на Дальний Восток в
качестве главнокомандующего союзными войсками в России. Направлявшийся из Владивостока в Омск
Жанен оказался в самом центре конфликта верховного правителя и атамана, остановившись 5–6 декабря в
Чите. При подготовке статьи использованы опубликованные в 1933 г. воспоминания Жанена, а также впер-
вые публикующиеся документы из фондов Архива Министерства обороны Франции в Париже. Подробно-
сти разговоров Жанена с атаманом Семеновым, стенограммы его встреч с японским генералом Д. Оба, а
также переговоры по прямому проводу из Читы с находившимся в Омске верховным комиссаром Франции
в Сибири Э. Реньо и самим адмиралом Колчаком позволяют существенно дополнить историю развития
конфликта. Прибывший в Россию Жанен с самого начала своего пребывания в стране столкнулся с отсут-
ствием единства антибольшевистского фронта. Полученные им на Дальнем Востоке сведения об атамане
Семенове, Колчаке и его окружении, неудачная попытка решить конфликт в Чите способствовали выработке
его сначала сдержанной, а затем и прямо негативной оценки перспектив Белого движения на Восточном
фронте Гражданской войны.

Ключевые слова: Гражданская война в России, конфликт адмирала А.В. Колчака и атамана Г.М. Семе-
нова, Французская военная миссия в Сибири, Русская (Российская) армия адмирала А.В. Колчака, Российс-
кое правительство, Особый Маньчжурский отряд.
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Введение. Переворот 18 ноября 1918 г.
в Омске, в ходе которого на Востоке России
была свергнута власть Временного Всерос-
сийского правительства (Директории) и уста-
новлена диктатура верховного правителя
А.В. Колчака, вызвал неоднозначную реакцию
в обществе. Военные и общественные круги
Сибири отреагировали на него по-разному. Кол-
чак был поддержан представителями правых
и центристских политических партий и боль-
шинством военных. Известие о перевороте
большая часть армии, утомленной боями,
встретила спокойно и даже равнодушно. Не-
малая часть офицерства, недовольная «вто-
рой керенщиной», приветствовала приход Кол-
чака к власти: «Бог знает, что бы получилось,
если бы, к нашему великому счастью, не про-
изошел переворот в тылу» [8, с. 9–10].

Большая часть общества отнеслась к
смене власти положительно или безучастно.
Многие рассчитывали на установление твер-
дой власти (пусть даже диктатуры), по кото-
рой успели соскучиться. Обыватель хотел
большего порядка и стабильности в своей

жизни. Не случайно в адрес Колчака посту-
пили многочисленные поздравления не толь-
ко от местных органов власти, но и от обще-
ственных организаций и отдельных граждан
[10, с. 18–53].

Наибольшее недовольство сменой вла-
сти проявили эсеры, со стороны которых про-
звучали призывы к вооруженному сопротив-
лению. На съезде членов Учредительного
собрания в Екатеринбурге они выступали про-
тив прихода к власти Колчака, что привело в
ноябре к аресту некоторых из его участников
и их последующему заключению в Омске.
Впоследствии 22 декабря 1918 г., после на-
чавшегося в Омске восстания рабочих, нахо-
дившиеся в тюрьме члены Учредительного
собрания были расстреляны. Начавшееся в
ноябре 1918 г. противостояние Колчака с эсе-
рами в период кризиса на фронте в 1919 г. при-
вело к серьезным проблемам, взорвавшим
белый тыл изнутри.

Еще одним конфликтом, порожденным
переворотом 18 ноября стало многомесячное
противостояние между провозглашенным вер-
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ховным правителем адмиралом А.В. Колча-
ком и командующим 5-м отдельным Приамур-
ским армейским корпусом атаманом Г.М. Се-
меновым. Последний открыто не признал Кол-
чака в качестве верховного правителя. В свою
очередь Колчак безуспешно предпринял по-
пытку снятия Семенова с должности коман-
дира корпуса.

Ко времени прихода Колчака к власти
отношения между ним и Семеновым уже име-
ли хотя и недолгую, но непростую историю.
В апреле 1918 г. в Пекине состоялась встре-
ча прибывшего в Китай А.В. Колчака с рус-
ским посланником князем Н.А. Кудашевым и
управляющим Китайской восточной железной
дорогой (далее – КВЖД) генерал-лейтенан-
том Д.Л. Хорватом. Колчаку предложено было
объединить и возглавить ряд формировавших-
ся на Дальнем Востоке разрозненных русских
антибольшевистских отрядов. С этой целью
28 апреля 1918 г. Колчак был введен в состав
правления КВЖД и назначен главным инспек-
тором охранной стражи. Одновременно ему
было вверено руководство «всеми русскими
вооруженными силами, находящимися в райо-
не дороги, и управление военной ее частью» [1,
с. 515–520]. Атаман Семенов ко времени при-
езда Колчака в Харбин стоял во главе подчи-
нявшегося полностью только ему Особого
Маньчжурского отряда. Отряд получал поддер-
жку от представителей стран Антанты и на
протяжении почти полугода с разной степенью
успеха действовал против советской власти.
Наиболее значимой была помощь отряда со
стороны Японии, что обусловило тесное взаи-
модействие отряда с командованием японских
экспедиционных сил.

Колчак, прибывший в апреле 1918 г. в
Харбин, характеризовал действия Семенова
как не подконтрольные властям. По его сло-
вам, он действовал, «...не считаясь ни с Хор-
ватом, ни с его распоряжениями, широко при-
меняя в полосе отчуждения железной дороги
реквизиционную систему, т. е. просто забирая
все, что можно. Семенов контролировал все
железнодорожное имущество, – приставлял
револьвер ко лбу и все выносилось. Хорват
противился этому, но он не слушался. К тому
времени у Семенова явилась идея милитари-
зации железной дороги с тем, чтобы на ней
было военное управление» [4, с. 111–112].

В первой половине 1918 г. «реквизиции» были
одним из главных источников снабжения от-
ряда Семенова. Значимая часть имущества,
которая была присвоена семеновцами в
1918 г. в зоне КВЖД, принадлежала Заамурс-
кому округу пограничной стражи. Так как с
начала 1918 г. части Особого Маньчжурского
отряда несли охрану железной дороги в поло-
се отчуждения на участке Маньчжурия – Хай-
лар, атаман считал себя вправе использовать
военное снаряжение и другое имущество по
своему усмотрению [12, с. 82–86].

Встреча Колчака и Семенова весной
1918 г. хотя и оказалась безрезультативной в
вопросе объединения сил под единым коман-
дованием, не привела к открытому конфлик-
ту. Семенов в воспоминаниях оставил подроб-
ный пересказ состоявшегося разговора, ста-
раясь обвинить в сложившейся ситуации Кол-
чака. «По-видимому, настроенный соответ-
ствующим образом в Харбине, – вспоминал
Семенов, – адмирал встретил меня упреками
в нежелании подчиняться Харбину, вызываю-
щем поведении относительно китайцев и слиш-
ком большом доверии к моим японским со-
ветникам, влиянию которых я якобы полнос-
тью подчинился. <...> Свидание наше вышло
очень бурным, и мы расстались явно недо-
вольными друг другом. Адмирал отказался
от посещения частей отряда и немедленно
вернулся в Харбин. <...> Его неприязнь и не-
доверие к японскому сотрудничеству в деле
борьбы с красными, его уверенность в стрем-
лении Японии к использованию нашей граж-
данской войны для территориальных приоб-
ретений за счет русского Дальнего Востока я
считал основанными только на личных его
антипатиях и потому не мог согласиться с
ним» [15, с. 156–157]. Адмирал Колчак, во
время допроса 28 января 1920 г. кратко рас-
сказал об этой встрече. По его словам, Се-
менов отвечал «довольно уклончиво, что он
сейчас ни в чем не нуждается, что он получа-
ет средства и оружие от Японии, и что он не
обращается ко мне ни с какими пожеланиями
и просьбами. Тогда я убедился, что, в сущно-
сти, разговаривать не о чем. Таким образом,
выяснилось, что Семенов желает действовать
совершенно самостоятельно и ни в какие обя-
зательства и связи с правлением железной
дороги и с Хорватом входить не желает. Тог-
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да я ему сказал: “Хорошо, я с вами не буду
разбирать этот вопрос, но имейте в виду, что
раз вы со мной не могли договориться и не
могли ничего выяснить, то я слагаю с себя
всякую ответственность за ту помощь, кото-
рую могла бы вам оказать железная дорога,
и уже ее средства и ресурсы буду применять
к тем частям, которые находятся под моим
командованием”. Таким образом, мы расста-
лись, и я уехал обратно в Харбин» [4, с. 119].

В конечном счете весной – летом 1918 г.
Колчак не сумел добиться организации зна-
чимых сил на КВЖД, одной из важных при-
чин чему была политика японских военных,
готовившихся к интервенции на российском
Дальнем Востоке. 30 июня Колчак, передав
командование имевшимися в его распоряже-
нии силами генерал-майору Б.Р. Хрещатицко-
му, выехал для переговоров в Японию, впос-
ледствии уже не вернувшись на КВЖД.

До появления Колчака в Омске Семенов
признал власть Временного Сибирского пра-
вительства, а затем и Временного Всероссий-
ского правительства (Директории) [12, с. 170].
Во главе своего отряда он был включен в су-
ществовавшую на Востоке России структуру
вооруженных сил. 10 сентября 1918 г. прика-
зом № 68 командующего Сибирской армией
генерал-майора П.П. Иванова-Ринова полков-
ник Г.М. Семенов был назначен командиром
5-го Приамурского армейского корпуса и на-
чальником Приамурского военного округа.
Приказом № 1 по корпусу от 8 октября он объяв-
лял о включении в состав корпуса Особого
Маньчжурского отряда и переименовании шта-
ба отряда в штаб 5-го отдельного Приамурс-
кого корпуса [5, с. 98; 13, с. 269].

Отголоски конфликта между Колчаком
и Семеновым весной – летом 1918 г. дали
знать о себе сразу после провозглашения ад-
мирала верховным правителем 18 ноября.
Первым поводом к политическому демаршу
Семенова стало решение Совета министров
Российского правительства о предании Чрез-
вычайному военному суду главных исполните-
лей переворота 18 ноября – офицеров Сибирс-
кого казачьего войска В.И. Волкова, И.Н. Кра-
сильникова и А.В. Катанаева. В направленной
20 ноября в правительство телеграмме Се-
менов протестовал против этого решения, за-
являя: «Означенные русские офицеры первые

со мной подняли знамя борьбы за спасение
отечества и как преданные и верные сыны
своей родины покрыли свои имена славой ярых
и грозных бойцов с большевизмом. Я как по-
ходный атаман Дальневосточных казачьих
войск протестую против насилия над лучшими
сынами русского казачества и категорически
требую отмены над ними суда и немедленной
высылки их в мое распоряжение, их имена при-
надлежат суду истории, но не вашему. В слу-
чае неисполнения моего требования я пойду на
самые крайние меры и буду считаться лично с
вами» [16, с. 251]. Состоявшийся вскоре суд
показал, что организован он был не для нака-
зания, а для фактической реабилитации участ-
ников переворота, не только оправданных, но и
повышенных в чинах.

Дальнейшие события показали, что пер-
вый демарш Семенова имел политический
характер. Выдвигая претензии, он готовил
почву для своего отказа подчиниться власти
верховного правителя [17, с. 149]. Спустя
5 дней после переворота – 23 ноября 1918 г. –
атаман Г.М. Семенов направил свою теле-
грамму адмиралу Колчаку, сделав ее публич-
ной. В ней помимо верховного правителя он
обращался также к председателю Совета ми-
нистров Российского правительства П.В. Во-
логодскому, верховному уполномоченному
правительства на Дальнем Востоке генерал-
лейтенанту Д.Г. Хорвату, войсковому атама-
ну Оренбургского казачьего войска А.И. Ду-
тову «и всем, всем, всем». «Историческая
роль и заслуги перед родиной Особого мань-
чжурского отряда, – телеграфировал Семе-
нов, – напрягавшего в течение восьми меся-
цев все свои силы в неравной борьбе с об-
щим врагом родины, стянутом для борьбы с
отрядом со всей большевистской Сибири, нео-
споримы. Адмирал Колчак, находясь в то вре-
мя на Дальнем Востоке, всячески старался
противодействовать успеху моего отряда, бла-
годаря чему отряд остался без обмундиро-
вания и припасов, имевшихся тогда в распо-
ряжении адмирала Колчака, а посему при-
знать адмирала Колчака как верховного пра-
вителя государства я не могу. На столь от-
ветственный перед родиной пост я как коман-
дующий дальневосточными войсками выстав-
ляю кандидатами генералов: [А.И.] Деники-
на, [Д.Г.] Хорвата и [А.И.] Дутова; каждая из
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этих кандидатур мною приемлема. Походный
атаман Дальневосточных казачьих войск и ко-
мандующий корпусами 5-м Приамурским и
отдельным Восточным казачьим, полковник
[Г.М.] Семенов» [3, с. 83–84].

Через несколько часов эта телеграмма
Семенова была дополнена другой, еще более
резкой по своему содержанию: «...если в те-
чение 24 часов после получения [вами] ука-
занной телеграммы я не получу ответа [о]
передаче власти одному из указанных мною
кандидатов, являющихся единственно прием-
лемыми для всех активных бойцов с врагами
Родины, я временно, впредь до создания на
западе (речь о Сибири и Омске. – Р. Г.) для
всех приемлемой власти, объявляю автоно-
мию Восточной Сибири. Изложенное реше-
ние диктуется необходимостью не допустить
[в] Восточной Сибири возможных волнений [в]
связи [с] реконструкцией власти на западе.
Никаких личных целей в этом случае я не пре-
следую, и как только власть будет передана
одному из указанных кандидатов, несомнен-
но и безусловно ему подчинюсь» [7, с. 996].

Непризнание Семеновым власти Колча-
ка привело к серьезному конфликту между
ними. Сам Колчак, на допросе в 1920 г. сви-
детельствовал, что сразу после прихода к вла-
сти он «...был уверен, что Семенов будет про-
тив меня, в виду тех отношений, которые сло-
жились ранее. Едва ли можно было рассчи-
тывать, что Семенов пойдет вместе со мной,
и я думал, что, вероятно, он попытается дей-
ствовать отдельно, независимо» [4, с. 185–
186]. В конце ноября Колчак приказом № 60
объявил Семенова изменником. 1 декабря
приказом № 61 Колчак отстранил Семенова
от командования 5-м отдельным Приамурс-
ким армейским корпусом: «§ 1. Командующий
5-м отдельным Приамурским армейским кор-
пусом полковник Семенов за неповиновение,
нарушение телеграфной связи и сообщений в
тылу армии, что является актом государ-
ственной измены, отрешается от командова-
ния 5-м корпусом и смещается со всех долж-
ностей, им занимаемых. § 2. Генерал-майору
[В.И.] Волкову подчиняю 4-й и 5-й корпусные
районы во всех отношениях на правах коман-
дующего отдельной армией, с присвоением
прав губернатора, с непосредственным под-
чинением мне. § 3. Приказываю генерал-

майору Волкову привести в повиновение всех
неповинующихся верховной власти, действуя
по законам военного времени» [2, с. 280–281].
Несмотря на обещанные суровые меры по
отношению к Семенову Колчак на практике
не смог ни лишить его командования сформи-
рованными им войсками, ни пошатнуть зани-
маемое им стратегически важное положение
в Забайкалье.

После того как атаман Семенов был от-
решен от командования 5-м отдельным При-
амурским армейским корпусом, Колчаком была
намечена экспедиция в Читу. Во главе нее был
назначен генерал-майор В.И. Волков с зада-
чей «привести в повиновение всех неповиную-
щихся». Добравшийся до Иркутска Волков не
смог собрать сколько-нибудь значимых сил, а
назначенный для движения на Читу авангард
отказался грузиться в эшелон. Конфликт не
перешел в военное столкновение по двум при-
чинам. С одной стороны, находившиеся в рас-
поряжении Волкова силы были минимальные
и не стремились воевать с находящимися в
Чите семеновцами. С другой – ввиду позиции
японских войск, предупредивших о вмешатель-
стве в случае действий против атамана Семе-
нова [6, с. 114; 9, с. 289–290].

Методы и материалы. Развитие кон-
фликта между Колчаком и Семеновым по-
зволяют уточнить документы французского
дивизионного генерала М. Жанена, прибыв-
шего в ноябре 1918 г. на Дальний Восток в
качестве главнокомандующего союзными
войсками в России. Оригиналы документов на
французском языке хранятся в Архиве Мини-
стерства обороны Франции (Service historique
de la Defense Château de Vincennes) и до на-
стоящего времени не вводились в научный
оборот. Анализ и сопоставление этих доку-
ментов с воспоминаниями Жанена, впервые
опубликованными в 1933 г., а также со всем
имеющимся комплексом документов и ис-
следовательской литературы, позволяет вы-
явить дополнительные подробности конфлик-
та между Колчаком и Семеновым, более
объемно представить развитие их противо-
стояния и его последствия для хода Граж-
данской войны на ее Восточном фронте. Не-
маловажно, что публикуемые документы
также фиксируют первый контакт адмирала
Колчака и генерала Жанена, позволяют уви-
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деть разность подходов двух ключевых фи-
гур к преодолению конфликтов.

Располагая широкими полномочиями,
Жанен, несмотря на громкие заявления в прес-
се о скорой помощи союзниками белым [2,
с. 202], плохо понимал свои дальнейшие зада-
чи. «В момент моего отъезда [из Владивос-
тока] в Омск ситуация мне виделась далеко
не в радужном свете, – вспоминал Жанен в
1930-е гг. – Я совсем не был уверен, что, если
уйдут японцы, для которых Россия обладала
большой притягательностью и которые мог-
ли бы удерживать войска на фронте, вместо
них прибудут войска союзников. После зак-
лючение перемирия (Компьенского перемирия
11 ноября 1918 г. – Р. Г.) я не получил ни единого
распоряжения. Понять это было можно, но, если
предполагаемое военное вмешательство не от-
менялось, решение о нем должно было быть
принято незамедлительно» [22, p. 23].

Анализ. Жанен отправился из Владиво-
стока в Омск в ночь с 29 на 30 ноября, когда
конфликт между верховным правителем и ата-
маном проявился уже в полной мере. О его
развитии он узнал на пути в Читу из ряда по-
лученных им телеграмм. Ознакомившись по
дороге с ситуацией на Дальнем Востоке, Жа-
нен увидел «совершенно независимое» поло-
жение Семенова. «Вольность, какой отлича-
лись его отряды, привлекала к нему добро-
вольцев, – вспоминал он. – Реквизиция това-
ров на железной дороге, убийства и личная
месть вошли и остались в практике его отря-
дов наряду с расправами с “тыловыми боль-
шевиками”. Местные жители обращались с
жалобами к Хорвату, но он ничем не мог им
помочь. Японцы отнеслись лояльно к действи-
ям Семенова, и, судя по всему, он стал пользо-
ваться все большим их расположением» [22,
p. 27–28].

5 декабря 1918 г. в Чите пришедший к
Жанену в поезд Семенов «...пожаловался на
действия Колчака, который изначально был к
нему враждебен. “Он человек горячий, горя-
чий до ненормальности, и его командование
до добра не доведет. Обидно, что ты вою-
ешь, а люди, которые отсиделись спокойно в
Англии, собираются тобой помыкать. Хоть
Колчак и бросил саблю в море 1, прав это ему
не дает”. Я постарался обрисовать положе-
ние России, в котором ее сыновьям необходи-

мо избегать разногласий, забыть обо всем
и т. д. Он уверил меня, что вел переговоры с
окружением Колчака и готов признавать его
власть до тех пор, пока он не договорится с
Деникиным, которому доверяет вся армия...
Семенов сказал, что он спокоен: войска [В.И.]
Волкова и казаки Иркутска отказались выс-
тупать против него, [И.Н.] Красильников, ко-
торый приезжал вести с ним переговоры, тоже.
Мои офицеры в это время беседовали с окру-
жением Семенова, семеновцы говорили при-
мерно то же, что и их командир. Мне показа-
лось, что добропорядочное соглашение воз-
можно, и я назначил Семенову встречу на сле-
дующий день в девять часов» [22, p. 35].

Вечером того же дня состоялась встре-
ча Жанена с японским генералом Д. Оба, ко-
мандующим 7-й японской дивизией. Стеног-
рамма встречи показывает обеспокоенность
Жанена возможной затяжкой конфликта Кол-
чака и Семенова. Выстраивая диалог с япон-
ским генералом, он сразу использовал аргу-
мент возложения вины за возникающие в
Омске сложности на японцев, имеющих боль-
шое влияние на атамана Семенова. Жанен не
доверял японским союзникам, всячески под-
черкивая, что Семенов полностью зависит от
них. В конце концов он прямо спрашивал у
японцев, будут ли они способствовать подчи-
нению всех русских войск единому началу.
Уклончивые ответы Оба делали подозрения
Жанена еще более сильными:

«Генерал Жанен. Просьба, чтобы у ге-
нерала Оба была точная информация о совре-
менной ситуации и конфликте, произошедшем
между Колчаком и Семеновым.

Генерал Оба. Генералу Жанену не о чем
беспокоиться 2. Он думает, что конфликт ула-
дится в ближайшее время к общему удоволь-
ствию. В настоящее время генерал Волков
находится в Иркутске, а единственный боль-
шой отряд казаков [Семенова], насчитываю-
щий от 100 до 200 человек, находится южнее
озера [Байкал]. Он уверяет генерала, что при-
нял все меры, чтобы сохранить мир и ника-
ких столкновений не будет, так как он закрыл
доступ войскам Колчака в Забайкалье, а так-
же дал инструкции войскам Семенова ни во
что не вмешиваться.

Генерал Жанен. Генерал подчеркнул,
что это противостояние не должно затянуть-



160

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ся и что генерал Оба заинтересован погасить
его как можно скорее по причине тех беспо-
койств, которые могут возникнуть в Омске,
где не преминут вину за него – разумеется,
несправедливо, возложить на японцев.

Генерал Оба. Генерал настойчиво по-
вторяет, что на том отрезке Транссибирской
железной дороги, который был доверен япон-
ским войскам, пришедшим на помощь чехос-
ловакам, никогда не происходило нарушения
графика перевозок провианта и проч. Он по-
обещал, что так будет и впредь, и что теле-
графная связь также будет работать. За это
он берет на себя полную ответственность, и
прибавил, что иногда даже японские линии
связи нарушаются. Он прибавил также, что
полковник Красильников, адъютант генерала
Волкова, отправленный от имени Колчака,
приехал и имел разговор с Семеновым, но без
всяких результатов. На завтра назначена но-
вая встреча по этому же вопросу. Вечером
Семенов пришел поговорить с генералом и
сказал, что был готов признать Колчака при
условии, что тот будет занимать свой пост до
того момента, пока не свяжется с Деникиным,
но получил крайне оскорбительную телеграм-
му от Колчака и не ответил ему.

Встреча назначена на завтра, 6 декабря,
8 1\2» [20, 5 décembre 1918].

В воспоминаниях Жанен писал, что
«...слушая японского генерала, я подумал:
возможно, противники, не имея возможнос-
ти воевать, помирятся? С другой стороны,
японцы не могли придумать ничего лучше-
го, если задумали поставить адмирала в ще-
котливое и несколько комическое положение.
Лишившись возможности применить к Се-
менову публично объявленные меры и на-
ходясь также, как Семенов, под угрозой
японских штыков, Колчак будет обменивать-
ся с ним грозными телеграммами: два сер-
дитых пса облаивают друг друга через ре-
шетку» [22, p. 35–36].

Утром 6 декабря после недолгого раз-
говора Семенов сказал Жанену, «что согла-
сен на почетное примирение» о чем француз-
ский генерал сообщил по телефону Волкову и
Красильникову. «Мои аргументы показались
им убедительными, – вспоминал Жанен, – и,
посовещавшись, они выразили желание при-
ехать из Иркутска в Читу посмотреть все на

месте и поговорить. Но сначала они должны
были переговорить по прямому проводу с
Омском и собирались дать мне ответ ближе
к вечеру. Я сообщил, что могу вести перего-
воры по телеграфу» [22, p. 36]. До этого раз-
говора, состоялась еще одна встреча генера-
лов Жанена и Оба, во время которой француз-
ский генерал попытался в очередной раз на-
давить на японцев, заставив их оказать влия-
ние на Семенова для его примирения с Кол-
чаком. Одновременно Жанен прощупывал и
позицию японских военных в вопросе объеди-
нения сил русской контрреволюции на Восточ-
ном фронте:

«Генерал Жанен. <...> Зная современ-
ную ситуацию и видя, что Семенов находит-
ся в зависимости от Японии, он считает, что
очень важно представлять себе возможные
последствия данной ситуации, ее влияние на
тыл, и, в частности, на Омск: и неизбежность
того, что ответственность за эту ситуацию
будет возложена на японцев. Вывод: необхо-
димо как можно скорее мирно урегулировать
этот конфликт.

Генерал Оба. Действительно, мы под-
держиваем Семенова, но исключительно для
того, чтобы восстановить русские войска, ко-
торые смогли бы, наконец-то, установить у
себя мир. Но мы никогда не вмешиваемся в
их внутренние дела, и на этот раз вмешались
только для того, чтобы успокоить Семенова,
а не для того, чтобы его каким-то образом
настраивать. Но все говорит о том, что вско-
ре стороны придут к столь желанной всеми
договоренности. Мы не даем возможности как
Семенову, так и Колчаку вступить в схватку.
Полковник Волков, который находится в Ир-
кутске с нашими войсками полностью согла-
сен с нами в этом пункте. Но мы приложим
все усилия, чтобы работали коммуникации
всех видов и будем им способствовать всем,
чем можем.

Генерал Жанен. Мой вопрос выходит за
рамки проблемы, которую мы обсуждаем, но
поскольку генерал [М.] Накасима (начальник
2-го отдела штаба японского экспедиционно-
го корпуса во Владивостоке. – Р. Г.) касался
его, мне хотелось бы знать: способствуя вос-
становлению русских войск, которое идет па-
раллельно тому восстановлению, которому
способствуют союзники, предполагаете ли вы
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слияние всех разрозненных отрядов вместе и
подчинение их всех центральному руководству
и одному командующему?

Генерал Оба. Он не обладает полнотой
сведений относительно этого вопроса в целом
и тех отрядов, о которых идет речь (генерал
Жанен: по сведениям генерала Накасима эти
отряды насчитывают около 20 000 человек), но
он считает, что главная цель в том, чтобы со-
брать все эти силы под одним руководством,
руководством Омска. В конце разговора общие
замечания относительно железной дороги.
Японские поезда тоже двигаются с большим
трудом. Вот уже 10 дней, как не прибыло ни
одного и т. д. Все усилия прилагаются для че-
хословаков и т. д.» [21, 6 décembre 1918].

Однако дальнейшие события, несмотря
на заверения Оба, показали, что Семенов, с
одной стороны чувствуя себя уязвленным при-
казами Колчака, с другой – стремясь укре-
пить свое положение, отказался идти на ком-
промисс с провозглашенной в Омске новой
властью. Сохранение им достигнутых в 1918 г.
в Забайкалье позиций обеспечивалось поддер-
жкой со стороны японских экспедиционных
сил. «Я рассчитывал уехать около девяти ве-
чера, – вспоминал Жанен, – около шести мне
сообщили, что адмирал [Колчак] приглашает
меня на телеграф. Там уже находился Семе-
нов и говорил с Волковым. По его уклончиво-
му ответу я понял, что новости были так
себе» [22, p. 36].

Разговор по прямой линии с Омском про-
ходил 6 декабря с 19 до 22 часов 30 минут по
местному времени. Жанен был вызван на пря-
мую связь с верховным комиссаром Франции в
Сибири Э. Реньо и адмиралом А.В. Колчаком:

«Господин Реньо говорит. Здравствуй-
те господин генерал. Я хотел бы у вас уз-
нать, что вам известно относительно наме-
рений Семенова. Если он решил подчинить-
ся, я мог бы помочь ему сохранить свое лицо
и достоинство.

Генерал Жанен. Здравствуйте, госпо-
дин верховный комиссар. Из разговоров, ко-
торые были у меня с Семеновым, я вынес впе-
чатление, что Семенов готов признать авто-
ритет адмирала Колчака только в том случае,
если адмирал, установив контакт с генералом
Деникиным, передаст власть в его руки. С дру-
гой стороны, он также настаивает на том, что-

бы адмирал Колчак отменил свой приказ, в
котором называет его предателем Родины.
Скажу вам заодно, что сегодня я снова ви-
делся с генералом Оба, и он повторил мне,
что твердо намерен противостоять любым
военным действиям в Забайкалье. Он упорно
настаивал на настоятельной необходимости
безопасности железной дороги. Я со своей
стороны, настоятельно напоминал ему об опас-
ности для японцев выглядеть ответственны-
ми за эту ситуацию и оказываемое ими по-
кровительство. Но у меня возникло впечат-
ление, что они не оставят той территории, на
которой разместились. Во всяком случае, без
очень сильного давления, какого я оказать не
имею возможности. Но в то же время, я верю,
что переговоры, если их вести разумно, все-
таки могут привести к приемлемому решению.

Господин Реньо. Я отвечаю на вопрос,
который касается Семенова. Если он при-
знает правительство адмирала Колчака и ре-
шит приехать в Омск, то адмирал его примет.
Адмирал склонен его принять, и, если Семе-
нов этого хочет, он сможет со своими войска-
ми поехать сражаться на фронт. Что касает-
ся помощи японцев, я знаю из верного ис-
точника, что японское правительство продол-
жает поддерживать атамана против главы
центральной власти. Оно рискует заслужить
серьезную критику и взять на себя ответ-
ственность за действия всех людей Семено-
ва на той территории, где они находятся. В об-
щем, именно японцы могут быть обвинены в
беспорядках на железнодорожной линии, и пра-
вительство Токио достаточно разумно, что-
бы не понимать опасности такой политики.
Я убежден, что оно посоветует Семенову за-
нять позицию, которая послужит его чести и
чести его патриотизма. <...>

Генерал Жанен. <...> Что касается
здешней ситуации, то я сообщал вам сведе-
ния, которые были у [А.] Нокса (главы бри-
танской военной миссии в Сибири. – Р. Г.) и у
меня относительно этой ситуации и опаснос-
тей, какие из нее вытекают. Я хочу только
одного – достичь выгодного для России ре-
шения. Должен ли я сообщить атаману Се-
менову о том, что он может приехать и так
далее?.. <...>

Господин Реньо. <...> Атаману Семе-
нову вы можете передать от моего имени
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те предложения, которые были ему сдела-
ны. Он много потеряет, если их не примет»
[18, 6 décembre 1918].

Впоследствии, имея за плечами опыт
прошедших событий и неприязненного отно-
шение к Колчаку, Жанен добавлял: «Разуме-
ется, так его [Реньо] настроило окружение
Колчака, но, по моему мнению, оно плохо пред-
ставляло себе японцев» [22, p. 36–37].

Затем последовал первый разговор ге-
нерала Жанена с адмиралом Колчаком по пря-
мой линии. «Я так и не знаю, кто пригласил к
аппарату и его и меня, – вспоминал позднее
генерал. – Не те ли самые люди, которые по-
просили господина Реньо передать те пред-
ложения, которые я сообщил выше?» [22, p. 37]
По всей видимости, состоявшийся между Кол-
чаком и Жаненом разговор имел немалое зна-
чение для формирования у французского ге-
нерала мнения о верховном правителе, как
человеке неуравновешенном и неспособном
пойти на разумный компромисс ради дости-
жения цели:

«Адмирал Колчак. Позвольте мне, гос-
подин генерал, поздравить вас с благополуч-
ным прибытием. Вы желали поговорить со
мной? Что вы хотите мне сообщить?

Генерал Жанен. Здравствуйте, госпо-
дин адмирал. Благодарю за добрые слова. Со-
жалею, что вас побеспокоили, но мне сказа-
ли, что вы приглашаете меня на связь. Я не
просил разговора с вами.

Адмирал Колчак. Но я все-таки вас бла-
годарю, случай предоставляет мне возмож-
ность поговорить с вами. Я только что гово-
рил с господином Реньо относительно ситуа-
ции, возникшей в Забайкалье. Я бы хотел, если
только вас это не затруднит, узнать ваше мне-
ние об этой ситуации, которая, к несчастью,
вынуждает меня в этот в целом критический
момент заниматься военными приготовлени-
ями ради того, чтобы восстановить порядок
и наладить свободное сообщение Забайкалья
с Дальним Востоком.

Генерал Жанен. По дороге я получил
телеграмму от генерала Нокса, он настоятель-
но обращает мое внимание на необходимость
с моей стороны воздействовать на атамана
Семенова, чтобы он принял и признал ваше
правительство. Я разделяю мнение генерала
Нокса, оно кажется мне тем более справед-

ливым, что военные меры, предпринятые по
вашему приказу с тем, чтобы положить ко-
нец кризису, только его обострили.

По приезде в Читу, едва мой поезд оста-
новился, я принял визит от атамана, и он изло-
жил мне свою точку зрения на данный воп-
рос, прибавив, что в тот момент, когда он по-
лучил ваш приказ № 60 от 1 декабря, он был
готов отправить вам телеграмму признавая
вашу власть до того момента, пока вы не свя-
жетесь с Деникиным. Я настоятельно указы-
вал ему, какой вред наносит его позиция Рос-
сии, и на ее опасности. Он уверил меня, что
готов на тех же условиях признать правитель-
ство, если только вы откажетесь от слов “пре-
датель родины”, которые глубоко ранили его
патриотизм.

После визита Семенова, я увиделся с
генералом Оба, который сообщил мне, что
отдал жесткий приказ, запрещающий доступ
в Забайкалье войск генерала Волкова, и при-
бавил, что запретил также атаману Семено-
ву поднимать своих людей. Он считает, что
таким образом он исполняет ту роль, кото-
рую взяла на себя японская армия, придя на
помощь чехам и обеспечивая безопасность
железной дороги. Я настоятельно указывал
ему на опасность для японцев показаться в
таком случае покровителями Семенова! Он
уверил меня, что действует по собственно-
му разумению, и, по его мнению, это един-
ственное и лучшее средство обеспечить мир
и быстро и успешно разрешить назревший
конфликт. Мои доводы не заставили его пе-
ременить точку зрения.

Господин Реньо передал мне, что вы
высказали пожелание увидеть атамана Се-
менова в Омске. Мне кажется предпочти-
тельнее отправить кого-нибудь к нему и на-
чать переговоры, а не доверять их телегра-
фу или письмам. Я продолжаю разделять
тревоги генерала Нокса относительно этой
ситуации, потому что, учитывая меры, пред-
принятые генералом Оба, на которых он на-
стаивал дважды, те приказы, которые полу-
чил генерал Волков от вас, не могут быть
выполнены. Таким образом, ситуация оста-
ется неразрешенной. И я должен также при-
знаться, у меня возникло впечатление, что
эта мера была японцами тщательно рассчи-
тана, и они от нее не отступятся.
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Адмирал Колчак. Действия Семенова
приведут к тому, что связь с Дальним Восто-
ком будет оборвана и остановится снабжение
армии. Семенов опустошает Забайкалье, гра-
бит страну, способствует произволу и анархии.
Люди из его отряда совершали и будут совер-
шать преступления против общего права. Так
управлять страной невозможно. Действия
Семенова являются предательством страны
и родины, и я не могу вступать с ним ни в
какие переговоры.

Я требую от него исполнения моего при-
каза № 60, требую явиться в Омск, чтобы
отчитаться. Если он немедленно не подчинит-
ся, я буду вынужден объявить его предате-
лем России и доведу это до сведения всего
населения страны и армии. Заявления гене-
рала Оба не могут рассматриваться мной,
всем правительством и всей Россией иначе,
как покровительство человеку, который явля-
ется предателем своей родины в один из са-
мых тяжелых моментов ее существования.
Я вынужден и буду продолжать военные при-
готовления, потому что не имею иного выхо-
да. Я знаю, что бои с вооруженными силами
Семенова, прикрываемого японцами, безна-
дежны, но честь моей родины не позволяет
мне действовать иначе, и я хочу знать, позво-
лит ли японское правительство своим пред-
ставителям вмешаться в такое внутреннее
дело России как назначение или смещение
каких-либо командующих, потому что я не
позволю, чтобы Семенов со своим отрядом
надолго задержался в Забайкалье. И если мне
не будут мешать в назначении новых коман-
дующих и удалении Семенова вместе с его
отрядом из Забайкалья, я не предприму ника-
ких военных действий. Но если представите-
ли Японии будут продолжать мне мешать на-
значать командующих и администрацию, ко-
торая будет управлять страной, мне придется
признать, что подобное поведение со сторо-
ны японцев не совместимо с отношением к
России как к независимой стране, что они по-
сягают на суверенитет России и вынуждают
считать их оккупантами ее территорий.

Генерал Жанен. Я всего лишь изложил
свою точку зрения и мнение генерала Нокса
на сложившуюся ситуацию. Все изложенные
вами соображения относительно управления
целиком в вашей компетенции как верховного

правителя. Я рассчитываю уехать отсюда
сегодня ночью. Могу ли я быть вам чем-то
полезен до своего отъезда?

Адмирал Колчак. Я хотел бы, чтобы
вы разделили мою точку зрения. Думаю, ког-
да вы прибудете в Омск, мы сможем пого-
ворить более подробно, и я смогу ознакомить
вас с общим положением. Для меня затруд-
нительно обращаться к вам с какими бы то
ни было просьбами. Полагаю, вам виднее,
возможно ли с вашей стороны способство-
вать выходу из этой ситуации или она кажет-
ся вам безнадежной? Если вас это не зат-
руднит, я бы хотел знать мнение об этой си-
туации генерала Нокса.

Генерал Жанен. Генерал Нокс в теле-
грамме, которую я получил вчера, сообщил
мне, что относительно конфликта с Семено-
вым и мер, которые предприняты, чтобы по-
ложить ему конец, он считает следующее: эти
меры он находит опасными, так как предпо-
лагает, что на скорое разрешение этого кон-
фликта рассчитывать не приходится, а зна-
чит следует ждать серьезных осложнений.
Именно поэтому он настойчиво просил меня
поговорить с атаманом Семеновым и скло-
нить его к подчинению. Я был совершенно с
ним согласен и поговорил с Семеновым. Что
касается связи с Дальним Востоком: желез-
ной дороги и линии телеграфа, то генерал Оба
уверил меня, что берет на себя полную от-
ветственность за то, что они будут действо-
вать без каких-либо помех настолько, на-
сколько позволяет не лучшее состояние же-
лезной дороги. Я, собственно, не вижу, чем я
могу быть здесь полезен, и сообщения, ко-
торые вы намереваетесь сделать, лучше
поручить генералу Волкову или тому, кого вы
для этого назначите. Надеюсь, вскоре встре-
титься с вами в Омске и сообщить вам вся-
кого рода сведения, какие я почерпнул как в
Японии, так и здесь. Имею честь вас при-
ветствовать, адмирал.

Адмирал Колчак. Тысяча благодарнос-
тей, господин генерал за вашу любезность.
Позвольте мне пожелать вам счастливого пути.
Буду вас ждать в Омске» [19, 6 décembre 1918].

Результаты. Обмен мнениями по пря-
мой линии между Жаненом и Колчаком окон-
чился ничем. В то время как Колчак подроб-
но описывал ситуацию и эмоционально заяв-
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лял о недопустимости вмешательства Японии
в российские дела, Жанен отвечал сухо и не-
доумевал отсутствию компромисса между
Колчаком и Семеновым ради общего дела. Он
вполне искренне отвечал Реньо о «Читинском
инциденте»: «Я хочу только одного – достичь
выгодного для России решения». Попытав-
шись надавить на японцев, насколько это было
возможно в его ситуации, и лично выслушав
обе стороны конфликта – сначала Семенова,
а затем Колчака, он быстро пришел к выводу,
озвученному верховному правителю: «Не
вижу, чем я могу быть здесь полезен». Более
того, он прямо высказал Колчаку свое мне-
ние о том, что предпринятые им меры «что-
бы положить конец кризису, только его обо-
стрили» и «не могут быть выполнены». Имея
в своих руках подробную информацию об ата-
мане Семенове, Жанен отчетливо понимал,
что его поездка в Омск к Колчаку в сложив-
шейся ситуации невозможна, а конфликт при-
обретает затяжной характер.

По дороге в Омск у Жанена окончатель-
но сформировалось мнение о Колчаке, как
человеке импульсивном и вспыльчивом, пло-
хо пригодном для управления страной и арми-
ей. Не случайно сразу в день прибытия в Омск
13 декабря 1918 г. Жанен направил в Париж
раппорт «Диктатура Колчака», составленный
со слов неизвестного русского офицера, и ха-
рактеризовавший Колчака негативно. Первая
же очная встреча Жанена с Колчаком в Си-
бири состоялась только через 3 дня после его
приезда в Омск – 16 декабря 1918 года. Оче-
видно, что свое мнение о верховном правите-
ле России французский генерал сформировал
в том числе и под впечатлением своего пер-
вого, пока еще заочного диалога с ним по
«делу Семенова». «Господин Ф. Бертело
(главный секретарь МИД Франции. – Р. Г.) не
подозревал, насколько был прав, когда сказал,
что раздражительность адмирала мешает ему
быть государственным человеком. <...>  ...раз-
говор с ним навел меня на самые мрачные раз-
мышления», – писал Жанен в 1930-е гг. [22,
p. 38].

Кризис в отношениях между Омском и
Читой затянулся на несколько месяцев. В фев-
рале – марте 1919 г. в Чите работала Чрез-
вычайная следственная комиссия при Мини-
стерстве юстиции, во главе которой 7 февра-

ля 1919 г. был назначен генерал-лейтенант
Г.Е. Катанаев. Несмотря на определенные ус-
пехи комиссии в расследовании действий Се-
менова и его подчиненных, итоги ее работы
оказались не востребованными. Очевидно,
что Колчак и его Ставка не учли реального
соотношения сил в Восточной Сибири [17,
с. 160]. Противостояние, так и не вылившее-
ся в открытый конфликт ввиду позиции япон-
ских войск, ослабляло авторитет лично Кол-
чака, как верховного правителя, и в целом Рос-
сийского правительства. В конечном счете
Колчак вынужден был пойти на уступки для
формального объединения под своей властью
Сибири и Дальнего Востока. Примирение
между Колчаком и Семеновым состоялось
только весной 1919 года. 25 мая верховный
правитель отдал приказ № 136, отменявший
декабрьский приказ и назначавший атамана
командиром 6-го Восточно-Сибирского неот-
дельного корпуса [11, л. 66]. Фактически при-
каз № 136 означал капитуляцию Колчака, «не
сумевшего ни военными, ни политическими
методами» принудить Семенова, пользовав-
шегося покровительством Японии, признать
власть Российского правительства [14, с. 18].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 5–6 (18–19) июня 1917 г. в Севастополе со-
стоялся многотысячный митинг матросов, потре-
бовавший отстранения от командования флотом
вице-адмирала А.В. Колчака, его начальника шта-
ба капитана 1-го ранга М.И. Смирнова и ряда дру-
гих офицеров. Участники митинга также потребо-
вали сдачи офицерами Черноморского флота хо-
лодного и огнестрельного оружия. Колчак, прика-
завший офицерам сдать оружие, свою Георгиевс-
кую саблю демонстративно бросил в море. Этот
поступок Колчака получил большую известность
в 1917 году.

2 Жест безразличия со стороны генерала
Жанена (примеч. документа. – Р. Г.).
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Аннотация. Публикуемый материал содержит фрагмент воспоминаний И.А. Маханова – работника
артиллерийского управления Народно-Революционной армии Дальневосточной республики. Текст воспо-
минаний подготовлен с учетом современных методов источниковедения и археографии. Будучи участником
Гражданской войны на Дальнем Востоке, И.А. Маханов оставил интересные описания заключительных боев
Народно-революционной армии Дальневосточной Республики против последних воинских формирований
Белой армии. Мемуары И.А. Маханова являются ценным источником по истории завершающего этапа Граж-
данской войны в России. Ввод мемуаров в научный оборот позволит внести существенные уточнения в
сложившиеся представления о событиях той поры.
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Цитирование. Тюменцев И. О. Последние сражения Гражданской войны в Дальневосточной республи-
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Введение. Гражданская война в России,
круто изменившая ход российской и мировой
истории, неизменно находится в центре вни-
мания как отечественной, так и зарубежной
историографии. В СССР события Гражданс-
кой войны осмыслялись с позиций красных, в
эмигрантской и зарубежной историографии –
с точки зрения белых. После развала СССР в
российском обществе и отчасти в историог-
рафии возобладала точка зрения на Граждан-
скую войну белых и только в начале ХХI в. к
столетию завершения Гражданской войны
начал утверждаться взвешенный взгляд на
лихолетье как величайшую трагедию нашего
многонационального народа.

Материалы. К числу явно периферий-
ных сюжетов истории Гражданской войны
относится история Дальневосточной респуб-
лики (далее – ДВР). В эмигрантской истори-
ографии с самого начала уделялось мало вни-
мания ее истории, так как не хотелось вспо-
минать об отчаянных попытках горстки
смельчаков переломить ход истории [4]. В Со-
ветском Союзе 1920–1930-х гг. вышло не-
сколько публикаций, посвященных истории
Гражданской войны на Дальнем Востоке, на-
писанных главным образом их бывшими уча-
стниками [2; 4; 6; 17; 19; 27]. После гибели в
тюрьме бывшего министра обороны ДВР мар-
шала В.К. Блюхера и его соратников изуче-
ние истории ДВР отечественными исследо-
вателями надолго было прервано и возобно-
вилось лишь после смерти И.В. Сталина [3;
6; 9; 11; 13, 14, 16]. В 1980–2000-х гг. в россий-
ской [8, 10; 11; 12; 15; 18; 22] и зарубежной
[20] историографии появились специальные ис-
следования, посвященные истории этого го-
сударственного образования. Тем не менее
процесс изучения той трагической эпохи еще
далек от завершения. По этой причине свиде-
тельства немногих выживших участников со-
бытий тех лет представляют значительный
интерес и их ввод в научный оборот имеет
большое значение. Одним из очевидцев и уча-

стников последних боев с белыми является
Иван Абрамович Маханов.

Шестнадцатилетним юношей Иван Аб-
рамович принял участие в революционном
движении, в которое его, по-видимому, вовлек
старший брат Евлампий Абрамович Маха-
нов – в 1917–1919 гг. председатель Кинешем-
ской уездной Чрезвычайной комиссии i. В ав-
густе 1917 г. И.А. Маханов принял активное
участие в создании ячеек «Социалистическо-
го Союза молодежи “III-й Интернационал”» в
Кинешемском реальном училище и на фабри-
ке в селе Наволоки. В сентябре 1917 г. юноша
с товарищами из Союза вступил в Красную
гвардию в селе Наволоки, а 17 сентября 1917 г.
в Наволокской ячейке был принят в ряды
РСДРП(б). Рядовым бойцом Красной гвардии
он подавлял контрреволюционные силы в Ива-
ново-Вознесенском крае и в составе Кине-
шемского сводного революционного отряда
ликвидировал Ярославский белогвардейский
мятеж. Летом 1918 г. окончил партийные кур-
сы, организованные М.В. Фрунзе в Иваново-
Вознесенке. Работал секретарем Кинешемс-
кого уездного комитета Социалистического
союза молодежи (осень 1918 – осень 1919) и
секретарем Иваново-Вознесенского губернс-
кого комитета РКСМ (осень 1919 – начало
1920) [1].

В марте 1920 г. призван в РККА и на-
правлен на работу председателем партбюро
2-й Московской тяжелой артиллерийской бри-
гады. 23 апреля 1920 г. принимал участие в
торжественном собрании Московского комите-
та РКП(б) по поводу 50-летия В. И. Ленина.
20–26 ноября 1920 г., будучи делегатом Мос-
ковской губернской конференции РКП(б), слу-
шал выступления В.И. Ленина, принимал уча-
стие в знаменитом «ленинском» субботнике.
В декабре 1920 г. направлен на Дальний Вос-
ток для работы инструктором в Военно-поли-
тическом управлении Дальневосточной Рес-
публики. Участвовал в заседаниях учреди-
тельного собрания ДВР [7], в августе 1921 г.
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служил военкомом отдельной батареи на
Амурском фронте. В ноябре 1921 г. громил
белых у станции Ин, штурмовал Волочаевск
и Спасск. Затем служил заместителем во-
енного комиссара артиллерии Приамурской
дивизии и Приамурского военного округа, из-
бирался секретарем их партийной организа-
ции [1].

В июле 1922 г. был направлен на учебу
в Петроград в Артиллерийскую академию
им. Ф.Э. Дзержинского, которую успешно
окончил в 1928 году. В 1929–1939 гг. он рабо-
тал главным конструктором КБ артвооруже-
ний Кировского завода. 27 июня 1939 г. Иван
Абрамович был арестован и 6 июня 1941 г.
осужден по обвинению в участии в заговоре
маршала М.Н. Тухачевского по 58-й статье к
20 годам исправительно-трудовых лагерей и
5 годам поражения в правах. Он прошел все кру-
ги ада в тюрьмах и ГУЛАГе, отдав им 16 лет
своей жизни [1]. Вернувшись в Ленинград пос-
ле смерти И.В. Сталина и казни Л.П. Берии,
И.А. Маханов написал мемуары, которые яв-
ляются ценнейшим источникам по истории во-
енно-промышленного комплекса СССР, большо-
го террора, сталинских лагерей и тюрем.

Воспоминания И.А. Маханова хранятся
в семейном архиве его сына Станислава Ива-
новича Маханова, который любезно предос-
тавил их нам для изучения и публикации. Они
написаны в общих тетрадях и в основном по-
священы ГУЛАГу. Описание событий Граж-
данской войны находится в тетради № 1. Ли-
сты 78–87 об. По объему они невелики, но со-
держат важные детали событий тех лет. Во
время пребывания в ДВР И.А. Маханов слу-
жил вместе с дальневосточными руководи-
телями большевиков А.М. Краснощековым,
К.А. Авксентьевым, П.Н. Никифоровым,
В.К. Блюхером, П.П. Постышевым, С.М. Се-
рышевым, В.Д. Войтченко, И.П. Шевчуком.
Сообщил интересные сведения о судьбах колча-
ковских офицеров А.Н. Рудневе, А.А. Жданове,
И.Н. Оглоблине, М.А. Сусорове, И.М. Щербако-
ве [15; 17; 18], служивших в Артиллерийском

управлении Народно-революционной армии
(далее – НРА) ДВР.

Излюбленным стилистическим приемом
И.А. Маханова являлись обширные поясне-
ния, заключенные в круглые скобки, которые
он помещал в текст и тем самым сильно пе-
регружал его обширными конструкциями. Для
более удобного восприятия мыслей автора мы
поместили эти пояснения вместе с примеча-
ниями автора в комментарии. В подстрочных
сносках мы оговорили зачеркнутые автором
буквы, слова, предложения, так как они зача-
стую передают психологическое состояние и
настроение автора.

Обширные сложносочиненные и сложно-
подчиненные предложения разбиты на простые
предложения для более удобного восприятия
текста без указания в сносках. Пропуски или
повторы слов (тавтологию) мы заменили по
необходимости синонимами, оговорив в под-
строчных сносках. Просторечия и сленг мы
также опустили в подстрочные сноски, поста-
вив на их место принятые в литературе слова.

В советское время обращались друг к
другу по фамилиям: «товарищ Иванов», поэто-
му сейчас очень трудно идентифицировать
человека. Когда это нам удавалось, мы поме-
щали инициалы перед его фамилией также в
квадратных скобках. В тех нечастых случа-
ях, когда автор приводил имена, отчества и
инициалы, он обычно помещал их после фа-
милии, как это было принято в то время. В со-
ответствии с современными нормами, мы
расположили их перед фамилиями. Упомина-
ния людей в цитируемых автором высказы-
ваниях, мы оставили без изменений, без до-
бавления инициалов, имен и отчеств. Все вне-
сенные нами смысловые новации текста обо-
соблены квадратными скобками.

Данный текст подготовлен к печати как
один из серии публикаций фрагментов воспо-
минаний, которые мы предприняли с целью
апробации результатов нашего проекта и под-
готовки к изданию воспоминаний в целом [5;
23; 24; 25; 26].
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Маханов И. А. На службе в ДВР

В конце 1920 и начале 1921 годов по идее [В. И.] Ленина, с тем чтобы добиться ухода японских войск с
русской территории Дальнего Востока, с которыми мы не могли воевать, так как были еще очень слабы, была
организована Дальневосточная республика с Учредительным Собранием с многопартийной системой. Сто-
лицей Республики был выбран г[ород] Чита в Забайкальской области. Это мудрое ленинское решение заста-
вить японцев мирным путем уйти с нашей территории себя полностью оправдало. Вашингтонская конфе-
ренция трех держав (США, Англии и Японии) ii в 1921 iii году, на которую была допущена делегация ДВР во
главе с председателем Совета Министров [А. М.] Краснощековым и Военным Министром [В. К.] Блюхером,
обязала Японию эвакуировать свои войска iv с русской территории, основываясь на жалобе и разоблачениях
захватнических планов Японии, сделанных нашей делегацией. Но до конца 1921 года японцы искусственно
затянули эвакуацию своих войск, очистив Забайкальскую и Амурскую области целиком и частично Уссу-
рийский край до Иманаv. Этим самым они дали возможность остаткам Каппелевского корпуса vi собрать в
единую ударную группу все белогвардейские силы 1-на Дальнем Востоке 1 под командованием генерала
[В. М.] Молчанова vii и под политическим руководством Владивостокского Правительства братьев [С. и Н. Д.]
Меркуловых viii. Первого ноября 1921 года ударная группа генерала [В. М.] Молчанова хорошо обмундиро-
ванная и вооруженная, в условиях жестокого мороза (30–40 C°) перешла нейтральную зону и атаковала
сравнительно слабые воинские части Народно-революционной армии, расположенные в районе Имана,
Спасска и Хабаровска, вдоль Уссурийской железной дороги. Нападение было крайне неожиданно и веро-
ломно со стороны японцев. К тому же обещанное пополнение Амурской дивизии ix НРА за счет частей
Пятой Советской 2 Армии x, дислоцированной 3 в Восточной Сибири, [не было осуществлено], и это имело
решающее последствие для трагических событий, разыгравшихся после 1 ноября 1921 года.

Сразу после атаки белых в районе Имана началось отступление разрозненных частей Амурской
дивизии xi. В течение нескольких дней были оставлены Иман, Спасск и Корфовская xii. Казачий полк белых
совершил форсированный рейд по льду русла реки Уссури с намерением выйти из устья (дельты) Уссури
раньше, чем воинские части красных эвакуируются из Хабаровска, тем самым отрезать путь к дальнейшему
отступлению и совершенно нас разгромить. Этот замысел врага [П. П.] Постышев совместно с [С. М.] Серы-
шевым разгадали и решили поспешить с эвакуацией Хабаровска и вывести части Амурской дивизии, в
значительной степени деморализованные, из намеченного окружения. Ситуация складывалась крайне не-
благоприятно для нас.

В это время я работал инструктором политотдела и заместителем военного комиссара в Управлении
артиллерии Приамурского военного округа 4. Военным комиссаром Управления был т[оварищ Всеволод
Дмитриевич] Войтченко – питерский рабочий, окончивший краткосрочные курсы по артиллерии и команди-
рованный так же, как и я политуправлением Красной Армии на Дальний Восток для укрепления партийных
кадров. Начальником Управления артиллерии был [С. В.] Руднев xiii, начальником штаба 5 – [А. А.] Жданов,
бывший полковник Колчаковской армии xiv, и так все управление состояло из б[ывших] колчаковских офице-
ров. Командиры батарей и взводов были в прошлом6 колчаковские офицеры и 7 юнкера Раздольнинского
артиллерийского училища xv. Из среды юнкеров только один был член РКП(б) – это Михаил Алексеевич
Сусоров xvi, остальные же были все беспартийные. За короткое время, которым я располагал для изучения
настроений бывшего колчаковского офицерства, в руках которых были советские 8 люди – рядовые бойцы и
материальная часть артиллерии дивизии (пушки, гаубицы и боеприпасы), я все же распознал, что они не
верят в успех этой последней белогвардейской авантюры, так как за нас стоит вся Советская Россия во главе
с [В. И.] Лениным, за исключением немногих, которые, казалось, способны колебаться 9. А на таких беспар-
тийных, как Иван Николаевич Оглоблин xvii и Шура Суслов xviii – командиры батарей xix, я считал можно
целиком положиться. Настроения самого [С. В.] Руднева xx и начальника штаба Управления [А. А.] Жданова

1-1 Слова вписаны над строкой.
2 Вписано над строкой.
3 Написано после зачеркнутого: «распо».
4 Повтор: «этого управления».
5 Повтор: «Управления был».
6 Повтор: «бывшие».
7 Повтор: «бывшие».
8 Вписано над строкой.
9 В тексте: «колебнуться».
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были под некоторым сомнением. [В. Д.] Войтченко и я были настороже, и при первых попытках измены 10

с их стороны они были бы немедленно расстреляны.
Такие указания были и со стороны [П. П.] Постышева. По этим соображениям Управление артилле-

рии во главе с начальником [С. В.] Рудневым и начальником штаба [А. А.] Ждановым заблаговременно
перевели на ст[анцию] Ин в 100 км от Хабаровска. Все батареи, за исключением одной, отступающей с
отходящими частями НРА, были заранее эвакуированы на ст[анцию] Ин, где по плану, разработанному
[С. М.] Серышевым и [П. П.] Постышевым, был 11 дан первый бой наступающему противнику. [П. П.] По-
стышев со своим аппаратом политотдела последними покинули Хабаровск и задержались на другом бере-
ге Амура в поселке Покровке на станции Амурской железной дороги, сразу после Амурского железнодо-
рожного моста xxi, взорванного еще в 1920 году во время Апрельских событийxxii. Незадолго до отъезда
[П. П.] Постышева из Хабаровска пешком двинулся отряд Хабаровских коммунистов и комсомольцев в
направлении к дельте реки Уссури и с выходом на село Верхне-Спасское. Это было трагической ошибкой.
Когда этот слабо вооруженный отряд поравнялся с дельтой Уссури, идя по средине замершего 12 русла
Амура, на них из дельты Уссури выскочили передовые сотни белогвардейских казаков, и весь отряд 13

погиб под ударами казачьих шашек.
[В. Д.] Войтченко и я покидали Хабаровск последними, после уничтожения секретной документации.

Под нами были два арабских скакуна xxiii, на которых мы могли совершенно уверенно уйти от преследования
казаков с их монгольскими малорослыми лошадками. Была полночь. Мороз достигал 40 С°. Наши «арабы»
шли крупной рысью. Вот мы пронеслись мимо завода Хабаровский Арсенал xxivи выехали на лед Амура,
справа от нас в ночной морозной мгле маячил гигантский железнодорожный мост с двумя опущенными
концами двух ферм на дно Амура. Когда пересекли мы основное русло Амура и выехали на островок, мы
посмотрели назад на Хабаровск, расположенный на правом высоком берегу Амура, и вслух оба сказали:

– Мы еще вернемся к тебе, Хабаровск!
Вот мы в Покровке. Здесь мы встретили [П. П.] Постышева и его вагон, стоявший на путях с паровозом,

готовым каждую минуту ринуться на ст[анцию] Ин. Но [П. П.] Постышев не торопился уходить, так как
увидел, что к Покровке подошли последние группы пехотинцев с обозом раненых и 14-только один 14 взвод
той самой последней батареи xxv, которую мы с нетерпением ожидали. Казачьи разъезды уже пытались вор-
ваться в Покровку, но, встреченные огнем уставших и выбившихся из сил пехотинцев, скрылись по направ-
лению к Амуру. Это были авангарды того самого Казачьего полка, который порубил коммунистов и комсо-
мольцев на льду Амура и который должен был 15 отрезать наш арьергард от путей, ведущих к Ину. Ситуация
была крайне опасной и напряженной. С минуты на минуту можно было ожидать, что весь казачий полк
ворвется в Покровку, и все мы погибнем. Только выдержка, хладнокровие и любовь [П. П.] Постышева к
измученным бойцам 16-удержали их 16 от панического бегства. Другой на месте [П. П.] Постышева сел бы в
свой вагон и со скоростью курьерского поезда умчался бы на ст[анцию] Ин, считая все равно в Покровке
положение безнадежным.

[П. П.] Постышев был сделан из пролетарского теста, крепкий, выносливый, закаленный подпольем
большевик. Он сначала погрузил в свой вагон всех раненых, больных и измученных солдат (весь вагон был
битком набит). [Затем] более здоровые бойцы облепили паровоз. Нам он приказал снять затворы и прицелы
с панорамами с двух орудий 76-мм обр[азца] 1902 года и бросить их в овраг, а бойцов погрузить на паровоз.
Когда все это было сделано, паровоз с вагоном [П. П.] Постышева ринулся по направлению к ст[анции] Ин и
быстро скрылся во мгле. [В. Д.] Войтченко и я вскочили на своих арабов и крупной рысью выехали из По-
кровки по дороге, параллельно идущей железнодорожному полотну. Через некоторое время мы услышали
ружейный треск впереди нас. Это казачий разъезд не успел подорвать железнодорожное полотно и обстрели-
вал поезд [П. П.] Постышева. Нам с [В. Д.] Войтченко прямой 17 путь на Ин был уже прегражден казаками, и мы
решили лесом пробираться на русло реки Тунгуски – притока Амура, в районе лесопильного завода. Что мы и
сделали, избежав таким образом неприятной встречи с белыми казаками, и обходным маневром достигли
ст[анции] Ин. Когда слева показалась Даниловка и рядом с ней ст[анция] Дежневка, мы по обоюдному согласию

1 0 Слово вписано над строкой.
1 1 В тексте: «будет».
1 2 Слово вписано над строкой.
1 3 В тексте доб.: «был истреблен и...»

14-14 Слова вписаны над строкой.
1 5 Слово вписано над строкой.

16-16 В тексте: «спасли положение».
1 7 Слово вписано над строкой.
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разделились. [В. Д.] Войтченко поехал по направлению ст[анции] 18 Дежневки, чтобы выяснить лично, нет ли
там застрявших наших войсковых групп, и проехал ли благополучно эту станцию поезд [П. П.] Постышева.
Я же продолжал свой путь через деревню Тунгуска к б[ывшему] 19 мужскому монастырю xxvi, где согласно
указаниям [П. П.] Постышева должен находиться аванпост партизанского отряда [И. П.] Шевчука xxvii. Со мной
была карта этого района Амурской области и, следовательно, заблудиться я не мог. Когда я с рассветом 20

достиг аванпоста отряда [И. П.] Шевчука, я уже был в полной боеготовности. Здесь я застал только начальни-
ка штаба отряда – коммуниста xxviii, а сам [И. П.] Шевчук был беспартийным. Я информировал начальника
штаба об сложившейся неблагоприятно для нас ситуации. Дальше обходной дорогой, на которой были рас-
ставлены партизанские 21 посты, я добрался до ст[анции] Ин, где я уже застал военного комиссара артиллерии
[В. Д.] Войтченко отдыхающим в штабе 22, занимавшем довольно просторную избу. Доложив ему о моем
пребывании на постах партизанского отряда [И. П.] Шевчука, я передал ему просьбу начальника штаба отря-
да о придании этому отряду хотя бы одного взвода артиллерии (двух орудийного) для ударов по тылам
коммуникациям белых. [В. Д.] Войтченко об этом доложил [П. П.] Постышеву, 23-который находился 23 в сво-
ем вагоне 24, прицепленном к составу командующего фронтом т[оварища С. М.] Серышева, и в котором
разместился, таким образом, политотдел фронта.

[П. П.] Постышев предупредил [В. Д.] Войтченко, чтобы он проверил расположение и позиции всех
батарей, а также наблюдательных пунктов артиллерийской обороны ст[анции] Ин, где с подходом белых
должно произойти генеральное сражение. Цель – остановить наступательный порыв белых и удержаться до
подхода подкрепления с Запада в виде Забайкальской дивизии и приезда главкома В. К. Блюхера на фронт для
непосредственного руководства боевыми операциями. Белогвардейцы же, со своей стороны, спешили рас-
правиться с относительно слабой по численности группой войск, отступивших к ст[анции] Ин xxixеще до
подхода Забайкальской дивизии и до приезда т[оварища В. К.] Блюхера на ст[анцию] Ин, когда по численнос-
ти силы примерно сравняются.

Как и следовало ожидать, не успели наши части даже как следует окопаться из-за глубокого промер-
зания грунта, как после этой ночи, проведенной нами на этом оборонительном рубеже, рано перед рас-
светом начался артиллерийский обстрел наших позиций батареями противника, расположенными в райо-
не ст[анции] Ольгохта. После получасового обстрела наступающие группировки белых были обнаружены
примерно на полпути между ст[анциями] Ольгохта и Ин, и с ними вступили в боевое соприкосновение
наши аванпосты, отступающие на ст[анцию] Ин. Наши батареи 76-мм полевых пушек обр[азца] 1902 года
также открыли огонь по наступающим группировкам белых. Почти уже к самому рассвету наши передо-
вые части зашли в зону обороны, а передовые блиндажи открыли беглый ружейный и пулеметный огонь
по едва видным цепочкам белогвардейцев, поголовно одетых в белые маскировочные халаты с капюшона-
ми. Наши бойцы шутили:

– Смотрите, ребята, белые нарядились заранее в саваны, зная, что здесь их могила. Так давайте отслу-
жим огневой ураганный молебен по ним и всех похороним!

Характерно для русских людей в минуты наибольшей опасности не мрачнеть, не корчить свирепые
рожи, а шутить, балагурить и с улыбкой драться не на жизнь, а на смерть! С каждой минутой темп артилле-
рийского обстрела нарастал как со стороны Ольгохты (белые), так и с нашей стороны. Наши батареи ураган-
ным огнем обстреливали как передовые ударные офицерские соединения, сплошь состоящие из офицеров,
так и следовавшие за ними цепи бывших каппелевских полков (Ижевский, Воткинский xxx и прочие). Артилле-
рийская канонада как не грохотала, но не могла заглушить мощное:

– Ура! Ура! Ура! – белых, ринувшихся бегом, насколько позволяли сугробы снега, на наши передовые
окопы, где через несколько минут начался рукопашный штыковой бой наших малочисленных групп с офи-
церской 25 лавиной белых, превосходящей их по численности в десятки раз. Наши бойцы дрались с отборны-
ми офицерскими частями, как львы, и на некоторое время 26 лавина была задержана на гребне наших пере-
довых окопов. [Остановлена] ценою героической смерти наших славных пролетарских солдат. Вечная Сла-

1 8 Слово вписано над строкой.
1 9 Слово вписано над строкой.
2 0 Слово вписано над строкой.
2 1 Слово вписано над строкой.
2 2 В тексте доб.: «артиллерии».
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ва 27 и память им и вечный покой! Это были ребята из Иваново-Вознесенска, Москвы, Тулы, Питера, сложив-
шие свои головы в борьбе с последним штурмом белогвардейщины, с заключительным аккордом белогвар-
дейской «симфонии».

Как только остатки офицерских частей ринулись на наши главные позиции, то их встретил ураганный огонь
всех батарей «на картечь»28, ружейный и пулеметный огонь. Офицерские боевые группы все более и более
редели, картечь пробивала широкие полосы в наступающих цепях офицеров, ревевших «Ура!», как звери. Снеж-
ное поле перед нашими позициями все более усеивалось офицерскими трупами. Для усиления артиллерийско-
го и пулеметного огня [наше] командование xxxi выдвинуло вперед бронепоезд № 2 xxxii. Он открыл ураганный
огонь по следующим за офицерскими частями, пехотным полкам Ижевскому [и] Воткинскому29. [Они шли]
более редкими цепочками без офицерского фанфаронства xxxiii. Все же, не взирая на опустошительные потери
офицерских частей, их отдельные группы 30 прорвались через наши главные позиции и ринулись к стоявшему на
путях штабному поезду, где находились [С. М.] Серышев и [П. П.] Постышев со своими сотрудниками.

В это время как основные наши пехотные части, незначительно пострадавшие от прорыва небольших
офицерских групп белых, ружейным и пулеметным огнем, [поддержанные] ураганным огнем батарей «на
картечь» и 31 бронепоезда № 2, наносили страшный урон в рядах наступающих полков белых и довели опус-
тошение этих полков до такой степени, что громовое их:

– Ура! Ура! Ура! – все более и более затихало и, наконец, стало ясно, что штурм белых выдохся. В32 штабном
поезде 33 шел огневой и рукопашный бой [П. П.] Постышева xxxiv и сотрудников штаба с прорвавшимися
группами 34 белых офицеров. Бой этот закончился полной победой [П. П.] Постышева и группы штабных
сотрудников, уничтожением, и частичным пленением белых офицеров. Так был отбит последний массо-
вый 35 штурм Белой армии в истории Гражданской войны. Наступательный порыв и потенциал белых выдох-
ся. Это стало ясно для самих белых. Их пехотные части отошли под прикрытием белых батарей на ст[анцию]
Ольгохта, а затем были отведены на отдых на ст[анцию] Волочаевка 36. В этом штурме белых в основном
погибли офицерские части, цвет белогвардейщины. Как не велика была усталость наших бойцов и командо-
вания, ликование не знало границ!

Наступило ясное мирное утро. Масса бойцов собралась около штабного поезда, около которого валялись
трупы убитых офицеров. [П. П.] Постышев и [С. М.] Серышев вышли на площадки их вагона, и открылся митинг
по случаю победоносного отражения наступления белых. Мощный голос [П. П.] Постышева, преодолевая густо-
ту морозного воздуха, раздавался почти на весь поселок ст[анции] Ин. Масса бойцов мощным «Ура!» привет-
ствовала своих любимых вождей и по русскому обычаю устроила овацию [П. П.] Постышеву и [С. М.] Серышеву:

– Качать! качать! качать! – и фигуры их замелькали в воздухе. Митинг вынес решение послать телеграм-
му т[оварищам В. И.] Ленину, [А. М.] Краснощекову и [В. К.] Блюхеру о победе.

Вот каким был Павел Петрович Постышев, погибший не от рук белогвардейских офицеров xxxv, а от
кровавых рук [И. В.] Сталина в 1938 году! Тов[арищ С. М.] Серышев, к счастью, не дожил [до того], чтобы быть
свидетелем этой кровавой расправы, а может быть и жертвой ее. Он умер от туберкулеза будучи назначенным
первым начальником Центрального Дома Красной Армии в Москве xxxvi. Тяжелый недуг, постепенно подтачи-
вающий этого замечательного беззаветно преданного делу [В. И.] Ленина военного деятеля, не мог сломить его
духа. Всю боевую кампанию 1921–1922 годов на Дальнем Востоке тов[арищ С. М.] Серышев, не смотря на
тяжелое и безнадежное физическое состояние 37-и уговоры друзей 37, пробыл на фронте.

Павел Петрович Постышев и Степан Михайлович 38 Серышев любили друг друга, как родные братья.
[П. П.] Постышев ухаживал за ним и оберегал так 39, как не всякая 40 родная мать ухаживает за родным сы-

2 7 Слово вписано над строкой.
2 8 Повтор: «ураганный».
2 9 В тексте доб.: «наступавшими».
3 0 Повтор: «офицеров».
3 1 Повтор: «ураганным огнем».
3 2 В тексте повтор: «это время в».
3 3 Доб. командования.
3 4 В тексте: «группировками».
3 5 Вписано над строкой.
3 6 Далее идут строки, ниже повторенные автором: «где они с помощью японских инженерных войск стали возво-

дить мощные укрепления, ожидая нашего ответного наступления».
37-37 Слова вписаны над строкой.

3 8 В авторском тексте вместо имени отчества: «тов».
3 9 Слово вписано над строкой.
4 0 Слово вписано над строкой.
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ном. Приезд 41-легендарного героя Гражданской войны 41 Василия Константиновича Блюхера на ст[анцию]
Ин в качестве главкома Народно-Революционной Армии и Военного Министра ДВР вызвал огромный подъем
духа у бойцов и командного состава, а когда прибыли эшелоны с Забайкальской дивизией, то уже ни у кого,
даже у самых отъявленных пессимистов, а такие были среди б[ывших] колчаковцев, не осталось никаких
сомнений в нашей скорой победе и окончательном разгроме белых.

Белогвардейцы под командованием генерала [В. М.] Молчанова, не добившись молниеносного раз-
грома постышевского заслона на ст[анции] Ин, стали усилено готовиться к обороне на ст[анции] Волочаев-
ка. С солидной помощью японских инженерных войск возводился целый укрепленный район, состоящий из
большого количества блиндажей, связанных с несколькими линиями окопов, защищенных несколькими ря-
дами проволочных заграждений. Белогвардейская пресса во Владивостоке, где находилось правительство
белых, [а также] в Харбине, где жило много русских, и Шанхае вовсю трубила о победах доблестного бело-
гвардейского воинства, усиленно вербовались новые пополнения добровольцев, но, к их огорчению, мало
кто верил в успех этой последней авантюры белых. Ввиду прибытия к нам подкрепления белые, опасаясь
окружения своей Ольгохтской группировки, заблаговременно, без боя отвели ее за Волочаевские укрепле-
ния, и ст[анция] Ольгохта вновь стала нашей. На этой станции была установлена 42-4-х орудийная батарея из
76 мм пушек 42 под командованием Ивана Николаевича Оглоблина xxxvii и батальон пехоты.

Бой на ст[анции] Ольгохта. Этот боевой эпизод, предшествовавший нашему первому штурму в
Волочаевке, заслуживает внимания. В этом эпизоде группа наших войск – батальон пехоты и 4-х орудийная
батарея 76-мм полевых пушек обр[азца] 1902 года xxxviii под командованием Ивана Николаевича Оглоблина 43

попали в очень тяжелое положение 44. Батарея [И. Н.] Оглоблина стояла на позиции 45-недалеко от казармы 45

и демонстративно обстреливала Волочаевку. Батальон пехоты был расположен в единственном здании на
ст[анции] Ольгохта, железнодорожной казарме и нес службу по прикрытию батареи. Белогвардейское ко-
мандование при помощи лазутчиков выяснило, что этот батальон плохо охраняет батарею, и решило ее
захватить, пленить и перебить бойцов. Для этого казачий полк белых ночью прокрался лесом к ст[анции]
Ольгохта и близко 46 к рассвету, частично спешившись, в белых халатах вышел 47 на поляну, отделявшую
железнодорожное полотно от леса. Сразу же за насыпью железнодорожного полотна стояла батарея [И. Н.]
Оглоблина и железнодорожная казарма, где 95 % батальона пехоты спали крепким сном. Боевые 48 охране-
ния не были выставлены, а остальные 5 % батальона находились в [укреплении], выдвинутом на расстоянии
2–3 км по направлению Волочаевки.

Атака белых, начатая с расстояния примерно 500–600 метров, была в высшей степени внезапна и стре-
мительна. Командир батареи [И. Н.] Оглоблин не был так беспечен, как командир батальона, и атака белых
застала его на батарее. Он как опытный артиллерист не растерялся, но его честь русского человека, давшего
клятву служить верой и правдой Революции, подверглась очень тяжелому испытанию, так как атакующие
белогвардейцы, были не так давно его соратниками по оружию. Но, как показало его поведение в этом бою,
колебаний у него не было. Как только он понял, что батарея атакована с правого фланга и на защиту баталь-
она рассчитывать не приходится xxxix, он решил обороняться сам. Повернул все 4 орудия на противника и так,
как расстояние до него сократилось к этому моменту до 400 метров, он открыл беглый огонь «на картечь» из
всех четырех орудий. При каждом залпе из 4-х орудий вылетали четыре снаряда и в расстоянии примерно 15–
20 метров от дула орудий из каждого снаряда вылетало 300 крупных свинцовых пуль (шрапнели). То есть при
каждом залпе по белогвардейцам летело 1200 пуль. Темп беглого огня [И. Н.] Оглоблин довел до 12–14 залпов
в минуту. Таким образом, ежеминутно 49 в сторону белых летела широкая струя 14400–17000 пуль, то есть как
будто по белым стрелял чудовищный сверх скорострельный пулемет или 20–30 пулеметов Максима xl. Следо-
вательно 50, технический расчет показывает: батарея 76-мм полевых пушек обр[азца] 1902 года со снарядами
«шрапнель», установленными заранее 51 «на картечь», то есть на выход шрапнели из снарядов, сразу после
вылета снарядов из дула. В истории артиллерии такие эпизоды, то есть самооборона батареи, были довольно

41-41 Слова вписаны над строкой.
42-42 Слова вписаны над строкой.

4 3 Повтор: «бывшего колчаковского офицера».
4 4 Далее доб.: «и вот об этом, и чем это кончилось (развязка) мы и расскажем».

45-45 Слова вписаны над строкой.
4 6 Слово вписано над строкой.
4 7 В тексте доб.: «из леса».
4 8 В тексте: «Боковые...».
4 9 В тексте: «в минуту».
5 0 Написано вместо зачеркнутого: «Таким...».
5 1 На случай самообороны батареи. – Примеч. И.А. Маханова.
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редки, но данный случай 52 является очень показательным и с военно-технической точки зрения, уже не
говоря о героизме и чудесной храбрости и мужестве русских людей, знающих за что они воюют.

Мы, находившиеся в это время на ст[анции] Ин, примерно в 10 км от ст[анции] Ольгохта, вдруг услыша-
ли, как на Ольгохте стала грохотать батарея беглым огнем с максимальной скоростью. По телефону в штаб
фронта передали, что батарею [И. Н.] Оглоблина атакуют казаки в пешем и конном строю, а батальон охране-
ния деморализован и [бежит] в панике 53. Тов[арищ П. П.] Постышев, как самый старший xli, приказал немед-
ленно приготовить бронепоезд № 2 на помощь батарее [И. Н.] Оглоблина и очень скоро на этом бронепоез-
де 54 сам поехал спасать батарею xlii. С начала открытия огня «на картечь» батарея [И. Н.] Оглоблина стреляла
бешенным темпом уже около 2 часов, выпустив примерно около 300 снарядов (или 900000 пуль). Бронепо-
езд, еще не доехав [до] батареи, из всех своих башен открыл по белогвардейцам xliii орудийный и пулеметный
огонь 55 и вскоре своим брони[ро]в[анн]ым корпусом прикрыл изнемогавшую от физической усталости
героическую четырех орудийную 56 батарею [И. Н.] Оглоблина. Увидев бронепоезд, белые обратились в бег-
ство и очень скоро скрылись в тайге. На белоснежной поляне отделявшей лес от батареи, 57-усеянной трупа-
ми казаков 57, нашли вечный покой несколько сот белых храбрецов, мечтавших о возврате монархического
прошлого. Когда мы сошли с бронепоезда 58-и пошли к батарее 58, [П. П.]  Постышев подошел к качавшемуся
от усталости [И.  Н.] Оглоблину. Его лицо и глаза были черны от копоти порохового дыма так же, как и
счастливые и довольные своей героической работой лица его бойцов. [П. П.] Постышев обнял, расцеловал
[И. Н.] Оглоблина и весь лич[ный] состав батареи, объявив тут же, что он пошлет телеграмму тов[арищу
В. И.] Ленину о награждении всего состава батареи орденом Красного Знамени xliv. Вот какой был [П. П.] Пос-
тышев и как перевоспитал б[ывших] колчаковцев в самых преданных делу [В. И.] Ленина большевиков!

В дальнейшем в двух штурмах Волочаевки и в окончательном разгроме белых под Спасском («боевые
ночи Спасска, Волочаевские дни»xlv) политическим вождем нашей армии был Павел Петрович Постышев и
легендарным военным руководителем – Василий Константинович Блюхер. В конце 1922 года [В. И.] Ленин
сказал:

– Дальний Восток – это край нашинский!
А для того, чтобы он был «нашинским», понадобился такой политический вождь, как [П. П.] Постышев!

5 2 В тексте: «эпизод».
5 3 Далее зачеркнуто: «Тов. Але...».
5 4 В тексте повтор: «Постышев».
5 5 Слово вписано над строкой.
5 6 Два слова вписано над строкой.

57-57 Слова вписаны над строкой.
58-58 Слова вписаны над строкой.
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КОММЕНТАРИИ

i И.А. Маханов, по свидетельству родствен-
ников, о брате вспоминать не любил, поэтому они
о нем ничего не знают.

ii Вашингтонская конференция об ограниче-
нии морских вооружений и проблемах Дальнего
Востока и бассейна Тихого океана (12.11.1921 –
06.02.1922) в Вашингтоне.

iii Автор указал ошибочную дату начала кон-
ференции – 1920 г.

iv Несколько дивизий. – Примеч. И.А. Маха-
нова.

v Иман – ныне Большая Уссурка – река на Даль-
нем Востоке России в Приморском крае.

vi Каппелевский корпус – это 1-й Волжский
армейский корпус Колчаковских войск, который
был сформирован генералом В.О. Каппелем на
базе частей Симбирской и Поволжской групп По-
волжского фронта [8; 14].

vii Молчанов Виктор Михайлович – русский ге-
нерал, участник Первой мировой и Гражданской
войн. Видный деятель Белого движения в Сибири и
на Дальнем Востоке [18].

viii Меркулов Николай Дионисьевич – русский
предприниматель, общественный и политический
деятель Дальнего Востока. В мае 1921 – июне
1922 г. – министр военно-морских и иностранных
дел Приамурского временного правительства.
Меркулов Спиридон Дионисьевич – российский
политический и общественный деятель. Председа-
тель Временного Приамурского правительства в
1921–1922 годы.

ix Амурская дивизия – была создана на осно-
вании постановления VIII съезда трудящихся Амур-
ской области от 05.04.1920 г. из действовавших на ее
территории партизанских отрядов. Вошла в состав
Восточного (Хабаровского) фронта.

x Одна из армий РККА в Восточносибирском
военном округе.

xi Ослабленный состав ее насчитывал 2–3 ты-
сячи штыков пехоты и эскадрон кавалерии под ко-
мандованием т[оварища Лейба Гершевича] Куге-
ля. – Примеч. И.А. Маханова.

xii Корфовская – железнодорожная станция
Дальневосточной железной дороги.

xiii В тексте инициалы генерал-майора Руднева
«А». У А.В. Колчака служил Шелавин Алексей Ни-
колаевич, позднее принявший псевдоним «Руднев».
Участник Сибирского Ледяного похода. В Воору-
женных силах Российской Восточной окраины –
генерал для поручений при командующем Дальне-
восточной армией, затем командир инструкторс-
кого офицерского батальона (с 18.04.1920), началь-
ник офицерских учебных частей (с 20.06.1920), со-
стоял в резерве чинов Дальневосточной армии.

После эмиграции служил в Китайской Красной ар-
мии под псевдонимом «Руднев». Вернулся в СССР
вместе с В.К. Блюхером [5]. Здесь речь явно идет о
Рудневе Сергее Васильевиче, который служил в
РККА, а затем перешел на сторону армии адмира-
ла А.В. Колчака и служил инспектором артиллерии
при Верховном Главнокомандующем. В январе
1920 г. находился в Иркутске. После событий на
Волочаевской и Спасске его судьба не известна [5].

xiv Жданов Александр Александрович – на-
чальник штаба Артиллерийского Управления ДВР
(1921) [21].

xv Раздольненское артиллерийское училище –
создано 01.06.1919 г. в г. Омске для пополнения офи-
церского состава артиллерии колчаковских войск.

xvi Сусоров Михаил Алексеевич – прапорщик,
затем поручик, служил в белых войсках Восточ-
ного фронта, затем в РККА. Дальнейшая судьба
неизвестна.

xvii Оглоблин Иван Николаевич – военный, ар-
тиллерист. Служил в белых войсках Восточного
фронта, во 2-м Сибирском артиллерийском диви-
зионе в звании подпоручика с 1918 года. Взят в плен
в Иркутске. Поступил на службу в РККА. В 1921 г. –
командир 3-й отдельной легкой батареи. За бои у
станции Волочаевка был награжден Орденом Крас-
ного Знамени (РСФСР).

xviii Суслов Александр – командир конной бата-
реи РККА в 1921 г. на Дальнем Востоке. Награжден
Орденом Красного Знамени (РСФСР).

xix Бывшие колчаковские офицеры. – Примеч.
И.А. Маханова.

xx Повтор: Бывшего верховного инспектора ар-
тиллерии Колчака. – Примеч. И.А. Маханова.

xxi Длиною около 3 км. – Примеч. И. А. Маха-
нова.

xxii Захват Дальнего Востока японцами. – При-
меч. И.А. Маханова.

xxiii Захваченных когда-то партизанами во время
налета на Владивосток. – Примеч. И.А. Маханова.

xxiv Завод «Арсенал» – старейшее крупное про-
мышленное предприятие Хабаровска.

xxv Второй взвод этой батареи, которым коман-
довал бывший колчаковский офицер [И. М.] Щер-
баков, ввиду измены командира, который сдался бе-
лым. Орудийные расчеты и ездовые, обрубили по-
стромки и догнали наши отступающие части. –
Примеч. И.А. Маханова.

xxvi Вероятно, имеется в виду основанный в
1910 г. на Тунгуске монастырь, который был посвя-
щен Федоровской иконе Божией Матери, родовой
святыне Царской Семьи.

xxvii Шевчук Иван Павлович – командир 1-го Тун-
гусского партизанского отряда [15].

xxviii Вероятно, это коммунист-партизан Сергей
Вележев.
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xxix Примерно 0,5 нор[мальной] дивизии. – При-
меч. И.А. Маханова.

xxx Ижевская и Воткинская дивизии были созда-
ны приказом А.В. Колчака 14.08.1919 г. из Ижевс-
кой бригады. В Белоповстанческой армии ген.
В.М. Молчанова ижевцы и воткинцы составляли от-
дельную Ижевско-Воткинскую бригаду (975 шты-
ков, 245 сабель, 2 орудия) [8; 14].

xxxi Серышев и Постышев. – Примеч. И.А. Ма-
ханова.

xxxii Единственный в нашем распоряжении. –
Примеч. И.А. Маханова.

xxxiii Многим офицерам оно стоило жизни. –
Примеч. И.А. Маханова.

xxxiv В тексте: «как центральной фигуры руко-
пашного боя». Он был физически очень сильным
человеком, тогда, как [С. М.] Серышев был больной
туберкулезом и очень слабый физически. – При-
меч. И.А. Маханова.

xxxv Он предпочел бы, конечно, такую смерть! –
Примеч. И.А. Маханова.

xxxvi Ныне Центральный дом Российской армии
имени М.В. Фрунзе.

xxxvii Бывшего колчаковского офицера, ныне гене-
рал-майора в отставке. – Примеч. И.А. Маханова.

xxxviii 76,2-мм полевая скорострельная пушка об-
разца 1902 г., известная также как «трехдюймовка»,
разработана на Путиловском заводе в Санкт-Петер-
бурге конструкторами Л.А. Бишляком, К.М. Соко-
ловским и К.И. Липницким и инженером Н.А. За-
будским.

xxxix Бойцы батальона, сонные, деморализован-
ные, метались в панике. – Примеч. И. А.  Маханова.

xl Скорострельность пулемета Максима –
600 выстрелов в минуту. – Примеч. И.А. Маханова.

xli Блюхер в это время отсутствовал. – Примеч.
И.А. Маханова.

xlii Мне посчастливилось тоже попасть на
него. – Примеч. И.А. Маханова.

xliii К этому времени совершенно рассвело, и про-
тивник был ясно виден. – Примеч. И.А. Маханова.

xliv Орден Красного Знамени – первый из со-
ветских орденов, учрежденный 16 сентября 1918 г.
во время Гражданской войны.

xlv Автор процитировал строку из очень попу-
лярного в СССР марша дальневосточных партизан.
Музыка И. Атурова, слова П.С. Парфёнова.
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RUSSIAN EMIGRANTS IN CHINA IN THE 1920–1930s:
TWO CIVIL WARS ON THE SAME LIFE ROUTE

Yuliya G. Blagoder
Kuban State Technological University, Krasnodar, Russian Federation

Abstract. Introduction. The purpose of this study is to present a picture of the life path of Russians (military,
cossacks) who witnessed and participated in two civil wars: in Russia and in China. This topic is relevant, since its
research allows us to analyze the ways of adaptation of people who have experienced severe forms of transformation
in various spheres of life of the two states. Methods and materials. The source base of the study is represented by
narrative sources (personal diaries of Russian emigrants A.P. Budberg, G.P. Larin, E.N. Pastukhin, A.A. Tikhobrazova,
I.I. Shtina) and periodicals published in Russian by Russian emigrants in China in the 1920 (newspapers “Molva”,
“Zarya”, “Russian Voice”, “Gun-Bao”). To present a multifaceted picture of the life of Russian emigrants in China,
the following methods were used: dialectical, systemic, analytical-synthetic, historical-comparative, historical-
anthropological. Analysis. This study examines the unique history of various categories of emigrants who survived
the collapse of spiritual values, ideology, political and economic systems, and the breakdown of the social structure
during the civil wars. Against the background of political games, battles, the formation and destruction of military
alliances, the story of former Russian military and civilians unfolds, who, in search of earnings and / or for ideological
reasons, fought in the ranks of the military units of the Chinese militarists in the 1920–1930. The presented study
reflects the struggle between Soviet and anti-Soviet ideology in the Far East, in China: the participation of Russians
in the civil war in China, condemnation of Soviet policy on the pages of personal diaries and Russian-language
newspapers published in China, support by some public organizations of fascist ideology and the occupation
policy of Japan. Results. Historical events were identified that linked the fate of a large number of representatives
of the two states. Shown are the various life paths that Russians chose in a foreign land, the difficulties they faced.
Their attitude to the spiritual (moral) values of Russian culture is noted. The problem of disunity between military
units and their leaders, which killed the “white” army in the civil war in Russia, was not overcome in China.
The modern world never ceases to accept the challenges of supporters of radical transformations. This increases
public interest in the experience of adaptation of Russian emigrants in China.

Key words: civil war in Russia, civil war in China, Russian émigrés, “white” army, Cossacks, Russian diaspora
in China.
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РУССКИЕ ЭМИГРАНТЫ В КИТАЕ В 1920–1930-е гг.:
ДВЕ ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ НА ОДНОМ ЖИЗНЕННОМ ПУТИ

Юлия Гариевна Благодер
Кубанский государственный технологический университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Цель данного исследования – представить картину жизненного пути россиян (военных,
казачества), которые стали свидетелями и участниками двух гражданских войн: в России и в Китае, – а также
способы адаптации людей, переживших тяжелые формы трансформации различных сфер жизни двух госу-
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дарств. Источниковая база представлена нарративными источниками (личные дневники российских эмиг-
рантов А.П. Будберга, Г.П. Ларина, Е.Н. Пастухина, А.А. Тихобразова, И.И. Штина) и периодической печатью
на русском языке, которая издавалась российскими эмигрантами в Китае в 1920-е гг. (газеты «Молва», «Заря»,
«Русский голос», «Гун-Бао»). Для представления многогранной картины жизни российских эмигрантов в
Китае были использованы следующие методы: диалектический, системный, аналитико-синтетический, исто-
рико-сравнительный, историко-антропологический.  Рассматривается уникальная история различных кате-
горий эмигрантов, переживших крах духовных ценностей, идеологии, политических и экономических сис-
тем, ломку социальной структуры во время гражданских войн. На фоне политических игр, сражений, фор-
мирования и разрушения военных союзов разворачивается история бывших российских военных и граждан-
ских лиц, которые в поисках заработка и/или по идеологическим соображениям сражались в рядах военных
отрядов китайских милитаристов в 1920 –1930-х годах. В представленном исследовании нашла отражение
борьба советской и антисоветской идеологии на Дальнем Востоке в Китае: участие россиян в гражданской
войне в Китае, осуждение политики СССР, поддержка некоторыми общественными организациями фашист-
ской идеологии и оккупационной политики Японии. Показаны различные жизненные пути, которые выбира-
ли на чужбине россияне, трудности, с которыми они сталкивались. Отмечено их отношение к духовным
(моральным) ценностям русской культуры. Проблема разобщенности военных подразделений и их лидеров,
погубившей белую армию в Гражданской войне в России, не была преодолена в Китае. Современный мир не
перестает принимать вызовы сторонников радикальных преобразований. Это усиливает интерес обществен-
ности к опыту адаптации российских эмигрантов в Китае.

Ключевые слова: Гражданская война в России, Гражданская война в Китае, русские эмигранты, белая
армия, казачество, русская диаспора в Китае.

Цитирование. Благодер Ю. Г. Русские эмигранты в Китае в 1920–1930-е гг.: две гражданские войны на
одном жизненном пути // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Реги-
оноведение. Международные отношения. – 2022. – Т. 27, № 4. – С. 181–191. – DOI: https://doi.org/10.15688/
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Введение. Русско-китайские отноше-
ния имеют длительную историю. В XVII в. в
Китай отправляются посольства И. Петли-
на, Ф. Байкова, Н. Спафария. В XVIII в. Нер-
чинский договор закрепляет официальные
межгосударственные отношения и позволя-
ет направлять из России в Китай казенные
караваны. Череда договоров закрепляет тер-
риториальные приобретения России и упоря-
дочивает отношения между двумя империя-
ми. В XIX в. российское правительство при-
нимает меры для укрепления позиции в Азии
и защиты своих амбициозных проектов в
Китае. Череда исторических событий свя-
зала Россию и Китай. В XX в. восстания и
войны объединили историю двух стран, ко-
ренным образом изменили жизненный путь
людей, сопричастных политическим транс-
формациям, произошедшим в этот период.
Следует отметить восстание ихэтуаней, в
подавлении которого участвовала российская
армия; Русско-японскую войну, документаль-
ные материалы которой красноречиво сви-
детельствуют о ратном подвиге российских
офицеров, солдат, казаков [6; 7], воевавших
на территории Китая.

Цель исследования – представить кар-
тину жизненного пути россиян, эмигрировав-
ших в 1920–1930-е гг., спасаясь от тяжелых
испытаний Гражданской войны в России и во-
лею судьбы попавших в водоворот событий
гражданской войны в Китае.

История гражданских войн прошлого
столетия по-прежнему остается актуальной,
поэтому научных работ по истории российс-
кой эмиграции достаточно много. Попытку
переосмыслить проблемы Гражданской вой-
ны в России в контексте мировой истории
предпринимают не только российские, но и
зарубежные авторы. Так, в трудах Ш. Фитц-
патрик, Дж.Д. Смеле, Л. Эльгельштейн рас-
крываются последствия радикальной поли-
тической и экономической трансформации как
для россиян, политиков и простых обывате-
лей, так как широких слоев населения при-
граничных государств, в том числе и Ки-
тая [35; 36; 37].

Данное исследование от уже известных
научному миру отличает синтез двух сюже-
тов: судьба беженцев, спасающихся от Граж-
данской войны в России, и их жизнь в услови-
ях гражданской войны в Китае. Требуют глу-
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бокого анализа вопросы, связанные с пробле-
мой сохранения эмигрантами, осевшими в
Китае, русского культурного наследия, оказа-
ния духовной поддержки и помощи в социаль-
ной адаптации соотечественникам, вырванным
из привычных бытовых условий, утратившим
профессию, круг общения. Кроме того, иссле-
дование факторов, оказавших влияние на вы-
бор военного пути в Китае россиянами, ранее
сложившими оружие и покинувшими Россию,
по-прежнему актуально.

Методы, материалы. Источниковая
база исследования представлена нарративны-
ми источниками (личные дневники российс-
ких эмигрантов) и периодической печатью,
издававшейся эмигрантами и для эмигрантов
в Китае в 1920-е годы.

Несмотря на то, что дневники многих
эмигрантов оцифрованы и размещены в сети
Интернет, до настоящего времени историки
не уделяли им должного внимания. Между
тем информативность этих уникальных сви-
детельств колоссальна. Рассказ об историчес-
ких событиях, связанных с гражданскими вой-
нами в России и Китае, жизнью россиян, ока-
завшихся в эмиграции, иллюстрируется вы-
держками из дневниковых записей очевидцев:
А.П. Будберга, Г.П. Ларина, Е.Н. Пастухина,
А.А. Тихобразова, И.И. Штина.

В Китае в первой половине XX в. изда-
валось около двухсот газет на русском язы-
ке. Для подтверждения отдельных фактов в
представленном исследовании в качестве ис-
торического источника выступают публика-
ции газет, издававшихся в Китае в 1920-е годы.
Для того, чтобы представить позицию различ-
ных политических сил как в Китае в целом,
так и в среде эмигрантов из России в частно-
сти, проведен анализ заметок, очерков в газе-
тах различной идеологической направленнос-
ти, ориентированных как на политические ин-
тересы отдельных групп эмигрантов, так и на
предпочтения широкой читательской аудито-
рии. Среди них самая влиятельная китайская
газета «Гун-Бао», «бульварное» издание
«Заря», просоветская газета «Молва», газета
белоэмигрантов «Русский голос».

Методологическая база предполагает
использование диалектического метода на-
учного познания, поиск и последующий ана-
лиз факторов, оказавших влияние на полити-

ческие и социальные процессы, поведение от-
дельных людей и социальных групп, и изуче-
ние преемственности событий, связи произо-
шедших событий с последующими. Систем-
ный метод дает возможность объединить
два исторических события (гражданские вой-
ны в России и Китае). Аналитико-синтети-
ческий метод позволил разрозненные источ-
ники информации (дневники эмигрантов, ста-
тьи различных печатных периодических из-
даний) превратить в исторические источни-
ки, передающие дух определенной эпохи.
Историко-сравнительный метод дает воз-
можность сопоставить поведение, условия
жизни представителей различных соци-
альных групп, сформировавшихся в среде
российских эмигрантов, оказавшихся в раз-
личных регионах Китая.

Анализ.
1. Жизнь русских эмигрантов в Китае.
Разрушительная сила Гражданской вой-

ны в России, противостояние сил красной и
белой армий, радикальные преобразования
советской власти не пощадили укоренивший-
ся уклад жителей страны, многие из которых
сохраняли верность православной вере, царю
и традициям предков. В рядах белой армии
сражались представители различных сосло-
вий. Вслед за военным поражением последо-
вали новые тяжелые испытания. Необходимо
подчеркнуть, что сложившие оружие офице-
ры, солдаты, казаки не смогли примириться с
репрессиями новой власти, которые выража-
лись в массовом истреблении тех, кто ранее
воевал против большевиков. Хорунжий Алек-
сей Алексеевич Грызов в одном из стихотво-
рений, посвященном трагической судьбе лю-
дей, оказавшихся на чужбине, отметил: «За
то, что нас Родина выгнала, / Мы по свету ее
разнесли» (цит. по: [31, с. 160]). Значительная
часть сторонников белого движения искала
спасение от ужасов гражданской войны на
чужбине. Хорунжий Оренбургского казачьего
войска Георгий Ларин в августе 1921 г. отме-
чал в своем дневнике, что «на душе накопи-
лось много горечи и разочарования от того,
что страдание охватило милую Родину... брат
пошел на брата» [11].

Глубокое изучение исторических источ-
ников показало, что Гражданская война в Рос-
сии связала судьбы сотен тысяч людей с Ки-
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таем. Надо было приспосабливаться к мир-
ной жизни в новых условиях. История белой
эмиграции в Китае условно подразделяется на
два периода: 1920–1931 гг. (до японской окку-
пации), 1932–1945 гг. (в период японской ок-
купации отдельных территорий Китая). Бе-
женцы оседали в Тяньцзине, Пекине и Шан-
хае. Гражданских лиц и участников белой ар-
мии притягивала работа в Харбине. Большая
часть из них расселялась по линии Китайско-
Восточной железной дороги (КВЖД), так как
полоса отчуждения к тому времени уже была
обжита русскими. Здесь функционировали рос-
сийские административные и хозяйственные
учреждения, работали дипломаты. По сведе-
ниям Земельного отдела КВЖД на 1 января
1921 г., «русских в Харбине проживало
165 857 человек, на Западной линии КВЖД –
69 780, на Восточной линии КВЖД – 42 614,
на Южной линии КВЖД – 9 972. Всего –
288 225 человек» [31, с. 55].

Теоретический анализ научной литерату-
ры показывает, что КВЖД спасла от голода
многие семьи. Полковник (в китайской армии
майор, позже подполковник) Иван Иванович
Штин описывал будни железнодорожной поли-
ции так: служба не очень утомительная; жало-
вание составляло 30 рублей золотом (на руки
выдают до 65 долларов), что позволяло обес-
печить всем необходимым одинокого челове-
ка, но жизнь казалась довольно безрадостной:
интересов никаких нет, вагон-библиотека хо-
дит довольно исправно, но читать не хочется.
Здесь уместно отметить его слова о том, что
«живем все больше сплетнями, разговорами
друг про друга» [13]. Благополучие было не-
продолжительным. Уже в ноябре 1922 г. газе-
та «Заря» уведомляла читателей об очеред-
ном сокращении числа служащих и рабо-
чих [23, с. 1].

Кварталы в городах, где оседали эмиг-
ранты, постепенно приобретали русский об-
лик. Большинство переселенцев находило уте-
шение и поддержку в кругу семьи: даже в са-
мое трудное время счастливо заключали бра-
ки, растили детей, о чем многократно упоми-
нали в мемуарах. Духовный голод было пре-
одолеть непросто. Сохранение русской куль-
туры, родного языка и воссоздание в непри-
вычных условиях чужой страны привычного
бытового уклада для многих эмигрантов ста-

новилось принципиально важным. Во многих
семьях творческая жизнь била ключом: уст-
раивались литературные чтения (в конце
1920-х гг. появляется несколько литературных
«салонов»), вечера музицирования, проводи-
лись собрания членов различных Обществ [19,
с. 3]. Пользовались спросом газеты на рус-
ском языке, издаваемые в Китае. Большую
роль в жизни русской диаспоры играл право-
славный храм.

Многие семьи оказались расколоты: те,
кому удалось перейти границу, зачастую не
знали о судьбе близких, оставшихся в Совет-
ской России. Как писала газета «Русский го-
лос», переписка могла стать поводом для аре-
ста [22, с. 1]. Осенью 1922 г. новая волна эмиг-
рантов захлестнула Маньчжурию. В ноябре
1922 г. эта газета сообщала о бедственном
положении беженцев из Приморья, которые
оказались в Циндао, Чифу, Дайрене [3, с. 1].
В Циндао допускали только тех, кто мог
предъявить властям 200 рублей, но «просачи-
вались и неимущие» [5, с. 2].

Состав мигрантов был довольно пест-
рым: офицеры и рядовые станичники, разно-
чинцы, священнослужители и представители
интеллигенции. Казаки и члены их семей со-
ставляли 17,5 % эмигрантов из России в 1922–
1923 гг. (свыше 20 тыс. человек) [30, с. 63].
Впрочем, численность русской диаспоры в
Китае была непостоянной: часть беженцев
возвращалась на Родину, поверив власти, обе-
щавшей амнистию, часть эмигрировала в дру-
гие страны.

В конце 1920-х гг. Шанхай и Синьцзянь
переживали экономическую депрессию [2,
с. 2]. Поиск работы для большинства русских
«новичков» становится серьезным испытани-
ем. Эмигранты, имевшие образование, служи-
ли в частных и государственных учреждени-
ях, преподавали в школах для детей и юноше-
ства, в обучающих центрах для взрослых, по-
зволяющих получить новые профессиональ-
ные знания (автомехаников, шоферов, бухгал-
теров, счетоводов и проч.) [1, с. 2]. Газеты
пестрили рекламными объявлениями об ока-
зании медицинской помощи, репетиторстве и
проч. Искали возможность зарабатывать и
люди творческих профессий [17, с. 3].

Когда надежды на скорое возращение на
Родину рухнули, эмигранты соглашались вы-
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полнять любую тяжелую малооплачиваемую
работу. Многие неоднократно меняли место
работы. Русскоязычные газеты, издававшие-
ся в Китае в 1920-х гг., пестрят заметками о
самоубийствах русских эмигрантов. Многие
военные приобщались к алкоголю и наркоти-
кам, занимались криминальной деятельнос-
тью. Пьянство, драки офицеров, стрельба в
ресторанах случались довольно часто. Гене-
рал-лейтенант барон А.П. Будберг отметил в
своем дневнике: «город набит темными аван-
тюристами... все жаждут хороших штатов и
назначений... на улицах шатаются и носятся
на извозчиках совсем разболтавшиеся офи-
церы (многие в нетрезвом виде)... с готовно-
стью обнажать оружие и стрелять по перво-
му поводу» [8, с. 280].

Жизнь казачества на чужбине отлича-
лась от быта соотечественников. В слож-
ных условиях представители этого сословия
не растворялись среди населения, а прожи-
вали обособленно в основанных ими стани-
цах, воссоздавали привычный для себя ук-
лад жизни, соблюдали традиции. Воинская
организация и авторитет атаманов, право-
славная вера становились важными объеди-
няющими факторами. Крепкая семья, тру-
долюбие, взаимовыручка станичников, со-
зданные ими благотворительные объедине-
ния помогали справиться с трудностями
адаптации в новых условиях.

К середине 1920-х гг. стало понятно, что
надежды живущих в полосе отчуждения
КВЖД на улучшение обстановки не оправда-
ются. По данным, опубликованным в харбин-
ской газете «Гун-Бао» (1929 г.), из 21,4 тыся-
чи железнодорожников не имели казенного
жилья более 10 тысяч человек. Оклады и
«квартирные деньги» отдельных категорий
служащих и рабочих настолько малы, что
«снять за них даже приличную комнату со-
вершенно невозможно» [27, с. 4]. После пере-
хода железной дороги в совместное управле-
ние «товарищами и китайцами» начались уволь-
нения тех, кто не желал оформлять советский
паспорт. В дневниках эмигрантов появляются
слова сожаления о том, что дни хорошей жиз-
ни в Харбине сочтены, так как «товарищи все
испохабят и спустят... они быстро разорят до-
рогу и все денежки ухлопают на пропаганду
среди китайцев идей социализма» [13].

Как писали в то время советские газеты,
«вместе с гаснущими надеждами гаснет и
энергия у руководителей эмиграции» [19, с. 3],
но надежда не позволяла энтузиастам бросить
общественную и политическую деятельность
«с ее интригами, ссорами» [11]. Прикрываясь
патриотическими лозунгами, бурную деятель-
ность разворачивали аферисты, которые, как
писала газета «Молва», «проводили поборы с
эмигрантов в казну великого князя, в фонд спа-
сения Родины» [18, с. 3].

2. Участие русских эмигрантов в
Гражданской войне в Китае.

Китай в 1920-е гг. переживал сложные
времена. После Синьхайской революции не
удавалось преодолеть политическую раздроб-
ленность. На Юге Китая начинает работу пра-
вительство Гоминьдан во главе с Сунь Ятсе-
ном (позже с Чан Кайши). Первоначально его
поддерживали сторонники социалистической
идеологии, позже основавшие Коммунисти-
ческую партию Китая (далее КПК).

Китайская гражданская война вновь на-
рушила быт русских эмигрантов. Потеряв-
шие работу пополняли ряды военных отрядов,
участвующих в противоборстве китайских
милитаристов. Одних толкало безденежье,
других – ненависть к политикам, симпатизи-
рующим идеалам социализма.

Китайские генерал-губернаторы содер-
жали большие армии, но их боеспособность
была неудовлетворительной, поэтому пригла-
шались на службу русские офицеры, солдаты
и казаки. В конце 1920-х гг. в составе Шан-
хайского Волонтерского корпуса был сформи-
рован Шанхайский русский полк. Ежемесяч-
ным жалованием и бесплатным питанием
обеспечивались более двух сотен казаков и
бывших русских офицеров, солдат. Полк уча-
ствовал в обороне от китайцев-южан Сучжо-
уского канала, охранял иностранные суда в
порту, электростанцию, тюрьму, казармы,
склады с оружием, следил за порядком в меж-
дународном сеттльменте.

В период с 1921 по 1928 г. Чжан Цзолинь
привлек на свою сторону более 1 000 инструк-
торов-эмигрантов [4, с. 18], сформировал не-
сколько строевых частей и отряд бронепоез-
дов. На службе этого китайского военачаль-
ника состоял Второй Особый конный полк,
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который не один год успешно выполнял зада-
ния по ликвидации отрядов хунхузов, что спо-
собствовало формированию положитель-
ного отношения мирного местного населения
к русским [12, с. 39]. Жестокий бой с «крас-
ными пиками» подробно описывал есаул
Амурского казачьего войска Евлампий Нико-
лаевич Пастухин [12].

Небольшие подразделения (300–700 че-
ловек), в которые входили русские эмигран-
ты, были на службе и у генерала Фэн Юйся-
на, и у маршала У Пэйфу [24, с. 247]. Как пи-
сал И.И. Штин, «У Пэйфу – американский
ставленник; мы действуем не без одобрения
японцев, а Фэн – ставленник СССР. Так вот и
крутится политика в Китае. А народ молча-
ливо работает, разоряется, мрет с голо-
ду» [13]. Полковник Александр Александро-
вич Тихобразов отмечает, что «тяжело здесь
местному крестьянину. То вода деревню за-
топит, то саранча урожай сжирает, то войска
стоят, а это тоже что-то вроде саранчи» [14].

Коалиция маршала У Пэйфу, лидера чжи-
лийской группировки, и Фэн Юйсяна захвати-
ла в 1922 г. Пекин, что позволило им контро-
лировать все ближайшие провинции. В нояб-
ре 1922 г., как отмечала газета «Русский го-
лос», У Пэйфу созвал в Лаояне совещание
представителей различных провинций с целью
укрепить их единство [10, с. 3].

Союзы китайских милитаристов были
недолговечны. В 1924 г. У Пэйфу нанес мощ-
ный удар армии Чжан Цзолиня, которому вновь
понадобилась сила русского оружия. Заслу-
живает быть отмеченным тот факт, что имен-
но в этот момент появляется Русский отряд
из казаков, бывших офицеров, солдат, граж-
данских лиц, в том числе молодежи, под ко-
мандованием генерал-майора русской армии
К.П. Нечаева, который стал наиболее извес-
тной (эпатажной) фигурой среди русских эмиг-
рантов [15, с. 242]. И.И. Штин, назначенный
командиром роты в 105-й полк 2-го батальо-
на, писал о К.П. Нечаеве так: «Производит
впечатление отличного офицера и, видимо, не
дурак выпить. В отряде его любят, особенно
нижние чины – за храбрость» [13]. Нечаевцы
«в большинстве – сорвиголовы, но ребята –
славные» [13]. Все в отряде получали денеж-
ное довольствие, провиант. За собранное пос-
ле боя вражеское оружие, пленных офицеров

можно было получить вознаграждение от 50
до 20 000 долларов [4, с. 22].

Большинство желающих пополнить рус-
ские военные отряды приезжали из Харбина.
Следует подчеркнуть, что снабжение новоис-
печенных солдат и офицеров находилось в
руках Н.Д. Меркулова, который за их счет
очень быстро увеличивал свои капиталы.
И.И. Штин считал его «тупым, мстительным
и мелким» [13]. «Если была бы сплочен-
ность, – пишет он, – если бы не ругались и не
интриговали между собой, могли бы держать
в своих руках чуть не половину Китая» [13].

Опираясь на данные современной науки,
отметим, что в середине 1925 г. советская
агентура развернула вербовку эмигрантов из
бывших русских военных в армию Фэн Юй-
сяна, который, симпатизируя левому крылу
партии, вступает в Гоминьдан. Казачий Союз
осудил соотечественников, отметив в воззва-
нии к казакам: «...не для того проливали кровь,
переносили все тяготы беженства и чужби-
ны, чтобы жертвовать своей жизнью за инте-
ресы китайских генералов, чтобы перейти на
службу к врагам-душителям Родины, убийцам
родных и близких...» [29, с. 213].

Конец 1925-го – начало 1926 г. для Рус-
ской бригады были сопряжены с большими
потерями в боях против армий Сунь Чуань-
фана, Фэн Юйсяна, У Пэйфу. Сказалось от-
сутствие в боевом строю получившего ране-
ние К.П. Нечаева, скудеющее материальное
обеспечение продовольствием и боеприпаса-
ми. Как писал И.И. Штин, «китайцы на на-
ших трупах делают свое дело и победы» [13].
Китайцы зачастую бежали с поля боя при пер-
вом появлении русских отрядов, но, как ни па-
радоксально, именно русские, как большеви-
ки, так и белогвардейцы, «научили их другой
войне» [13], беспощадной.

Разгром армии У Пэйфу усилил позиции
Гоминьдана и КПК. Нечаевцы поддержива-
ли китайских милитаристов Севера против Го-
миньдана, но военная компания 1927–1928 гг.
была неудачной [4, с. 51]. После того, как союз
Гоминьдана и КПК распался, Чан Кайши на-
чал уничтожать революционные профсоюзы,
арестовывать коммунистов. По данным про-
советской прессы, издававшейся в Харбине,
в марте 1928 г. Пекин подписал соглашение с
лидерами Гуансийской группы Гоминьдана о
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совместных военных действиях против Чан
Кайши и Фэн Юйсяна [26, с. 3]. После гибели
Чжан Цзолиня коалиция его сторонников рас-
палась. Армии китайских генералов, воору-
женные пушками, бомбометами, пулеметами,
беззастенчиво предавали друг друга, перехо-
дя из одного лагеря в другой.

Важно отметить, как это было во время
Гражданской войны в России, отсутствие
единства среди русских. И.И. Штин отмеча-
ет: «Драться будем хорошо и побеждать бу-
дем, а в результате – грабиловка, интриги,
сплетни, грязь... Кто-то станет наживаться на
своих соотечественниках, а остальные упоко-
ятся в чужой земле... Учимся, пьем водку.
Наверху – грызня и интриги. Все переруга-
лись и ненавидят друг друга» [13]. Все чаще
появляются свидетельства о нарушении во-
инской дисциплины: [8, с. 277, 281; 14].

Отношения русских беженцев с советс-
кой властью были сложными. Когда Красная
армия восстановила статус железной дороги,
по данным, которые приводит в своем иссле-
довании Г.В. Мелихов, подразделение ГПУ
громило казачьи станицы, «более 4 тысяч
эмигрантов были тайно вывезены на терри-
торию СССР, где их след теряется» [21, с. 169].
Член Казачьего Союза Г.П. Ларин отмечал в
дневнике: «В Трехречье красные напали на
поселок казаков и убили практически всех
жителей, включая детей» [11]. Многие русские
эмигранты, проживающие в Шанхае, Канто-
не, Ханькоу, могли рассчитывать на покрови-
тельство европейцев [20, с. 1; 32, с. 1], у ос-
тальных беженцев из России такой поддерж-
ки не было.

Междоусобная война неблагоприятно
отражается на других странах, находящихся
в тесной связи с Китаем [16, с. 1; 3, с. 1]. Га-
зеты пестрили сообщениями о том, что Япо-
ния, стремящаяся к расширению территории,
использовала ослабление политической влас-
ти в Китае в своих целях [9, с. 1; 25, с 1; 28,
с. 4; 33, с. 1; 34, с. 1].

Источник дохода для сотен русских во-
енных эмигрантов быстро иссякал. Вторже-
ние Японии в Маньчжурию усугубило их и без
того сложное положение. В 1933–1934 гг. во-
енный опыт и навыки русских военных были
востребованы властями Маньчжоу-Го для
организации охраны границы. Японцы форми-

ровали охранные, полицейские, диверсионные
и разведывательные отряды. Многие рус-
ские эмигранты не одобряли действия Япо-
нии и опасались распространения идеалов
фашизма. Из сказанного становится очевид-
ным то, что начался массовый отъезд рус-
ских из Маньчжурии.

Ситуация коренным образом изменилась
после разгрома Японии в 1945 году. Отноше-
ние американских войск к русским было пре-
восходным, но этот период благополучия про-
длился недолго. Как только появились сооб-
щения о приближении к Шанхаю армии КПК,
многие иностранцы поспешили покинуть го-
род. В Маньчжурии ситуация меняется: рус-
ские объявлялись врагами советской власти.
Те, кого сотрудники НКВД отправляли в СССР,
были осуждены и приговорены к длительно-
му заключению. Десятки тысяч людей стали
отказываться от ранее полученного советс-
кого паспорта и искали возможность отпра-
виться в другую страну: Австралию, США и
проч. Были и те, кто вынужден, в силу раз-
личных обстоятельств, вернуться в СССР. Ос-
тавшиеся в Китае ждали приближающуюся с
боями армию Мао Цзэдуна и завершение
гражданской войны, второй по счету на их
трудном жизненном пути.

Результаты. Итак, анализ записей лич-
ных дневников российских эмигрантов, бежав-
ших от советской власти в Китай, и публика-
ции газет, издававшихся в этой стране для
русскоязычных читателей, показал их доста-
точно высокую информативность. Несмотря
на присутствие субъективных, зачастую эмо-
циональных оценок происходящих событий,
они могут быть использованы в качестве ис-
торического источника, позволяющего погру-
зиться в атмосферу тяжелой трансформации
духовно-нравственных ценностей, с которыми
была сопряжена адаптация российских эмиг-
рантов: попытки найти источник заработка,
наладить быт, создать круг общения в новых
условиях жизни среди представителей чуж-
дой для многих эмигрантов и малопонятной
культуры.

Подводя итог, отметим, что в рамках
заявленной темы получили развитие несколь-
ко сюжетных линий.

Во-первых, дана краткая характеристика
событий гражданских войн в России и Китае,
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которые связали судьбы достаточно большого
числа представителей двух государств.

Во-вторых, показаны различные жизнен-
ные пути, которые выбирали на чужбине по-
кинувшие Родину россияне. Одна категория
эмигрантов искала способы выживания, со-
храняя и передавая своим детям высокие
моральные принципы, духовные ценности рус-
ской культуры, традиции предков, уважение к
труду. Речь, прежде всего, идет о военных,
представителях разночинной интеллигенции,
осевших в Харбине, Шанхае, Тяньцзине, Пе-
кине, провинции Синьцзян, а также жителях
казачьих станиц. Другая часть эмигрантов,
попирая понятия о чести и достоинстве, стре-
милась к обогащению любой ценой, в том
числе и за счет соотечественников, оказав-
шихся, так же, как и они, в бедственном поло-
жении. Особое внимание уделено истории быв-
ших российских военных, которые в поисках
заработка и/или по идеологическим соображе-
ниям сражались в рядах военных отрядов ки-
тайских милитаристов в 1920–1930-х годах.
Одной из причин поражения белой армии в
Гражданской войне в России была разобщен-
ность военных подразделений, конфликты
амбициозных офицеров. Эта проблема не
была преодолена в Китае. Отсутствие един-
ства оценок текущей ситуации, четких целей
и программы дальнейших действий, стремле-
ние к обособлению, в частности, казачества,
личное противоборство лидеров, моральная
деградация, которая имела место в офицерс-
кой и солдатской среде, ослабляли позиции
русских белоэмигрантов в Китае и играли на
руку их противникам.

В-третьих, в представленном исследо-
вании нашла отражение борьба советской и
антисоветской идеологии на Дальнем Восто-
ке, в Китае. На это противостояние указы-
вает участие россиян в Гражданской войне в
Китае на стороне противников КПК, осуж-
дение политики СССР на страницах личных
дневников и русскоязычных газет, издавав-
шихся в Китае.

Современная наука не ослабляет внима-
ние к комбинации факторов (внутриполитичес-
ких, внешнеполитических, экономических, иде-
ологических, межэтнических и проч.), которые
несут негативные радикальные перемены
(крах духовных ценностей, политических и

экономических систем, социальной структу-
ры), вызывают массовые миграции населения.
Гражданская война способна вызывать наи-
более тяжелые формы таких трансформаций.
В целом, изучение исторических документов,
касающихся судеб людей, переживших граж-
данскую войну (в данном исследовании рас-
сматривается уникальная история людей, пе-
реживших две гражданские войны), необходи-
мо не столько для формального накопления
знаний, сколько для осмысления и глубокого
анализа событий прошлого.
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Abstract. Introduction. The article examines some of key words used by Russia’s opposing political forces
in 1917. Method. Using methodological tools of the Cambridge Cambridge school of intellectual history the authors
study the meaning of words “Kornilovites”, “Kornilovism” and “Kerenshchina”. The authors study the  different
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conflicts that preceded the Kornilov affair influenced the course of this political crisis: people of different views
assumed that the crisis is inevitable, and it would take the form of a violent confrontation. Some people even
believed that this crisis would develop into a civil war. Results. The Kornilov affair was perceived as an outbreak of
a the civil war, it changed the discursive situation: for some actors the words “Kornilovites”, “Kornilovism” became
a tool for describing political enemies, and all compromises with them were excluded, while for others these words
were a sign of forming of  their own political identity. In such situation, the positions of supporters of political
compromises were weakened, while different scenarios for the political solutions by force acquired many new
supporters both “from the left” and “from the right”. Such descriptions and self-descriptions of political opponents
justified the use of violence, and it contributed to the country’s slide into the full-scale civil war.
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ниловцы» и «корниловщина» стали инструментом описания политического врага, исключающим компро-
миссы с ним, для других – знаком формирования собственной политической идентичности. Позиции сто-
ронников компромиссов ослабевали, а сценарии силового решения политических проблем приобретали
новых сторонников «слева» и «справа». Подобные описания и самоописания политических оппонентов
оправдывали применение насилия, способствуя скатыванию страны в полномасштабную гражданскую
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Введение. Изучение гражданских войн
весьма актуально: большинство современных
вооруженных конфликтов представляют собой
не межгосударственные столкновения, а бое-
вые действия внутри государственных обра-
зований. Возрастает интерес к истории граж-
данских войн и к истории понятия «гражданс-
кая война» [42]. В этом отношении история
Российской гражданской войны имеет значе-
ние не только для истории государств, появив-
шихся на территории Российской империи. Мы
попытаемся рассмотреть некоторые аспекты
культурной подготовки гражданской войны,
особое внимание уделяя «делу Корнилова».

Методы. Некоторые политологи и со-
циологи скептически относятся к исследова-
нию культурной истории гражданских войн [12,
с. 658]. Мы же полагаем, что исследование
культуры позволяет понять эскалацию наси-
лия, ибо формы легитимации насилия играют
большую роль в возникновении внутренних
войн. Вслед за историками идей мы придаем
значение контексту политического высказы-
вания и стараемся реконструировать намере-
ния их авторов [43].

Историки разных взглядов признают, что
«дело Корнилова» – важный этап подготовки
гражданской войны, а некоторые утверждают,
что после «дела Корнилова» гражданская вой-

на стала неизбежной [44, p. 154]. Утвержде-
ние это не противоречит нашим наблюдени-
ям. Нас будет интересовать история слов,
оформляющих и структурирующих разгораю-
щиеся конфликты, сливавшиеся в единый по-
ток большой гражданской войны.

Анализ. В конце лета 1917 г. нарастала
поляризация политических сил, происходило
дробление базы поддержки Временного пра-
вительства. Возникшую после Московского
совещания атмосферу можно назвать «пред-
чувствием гражданской войны»: люди разных
взглядов ожидали, что кризис примет форму
силового противостояния, некоторые считали,
что он перерастет в гражданскую войну. Цен-
тром сплочения одного лагеря был Л.Г. Кор-
нилов. Другой лагерь, Советы и комитеты,
контролировавшийся умеренными социалиста-
ми, не имел общепризнанного лидера, олицет-
воряющего их курс. Керенский переставал
быть фигурой общенационального сплочения,
он все меньше играл роль символа позитив-
ной политической идентификации, но образ
врага для «комитетского класса» был персо-
нифицирован: комитетчики готовились к борь-
бе с Корниловым.

27 августа стало известно о конфликте
между Ставкой Верховного главнокомандую-
щего и Временным правительством, пополз-
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ли слухи, затем последовали официальные
правительственные заявления и ответные воз-
звания Корнилова.

Участники конфликта писали об угрозе
гражданской войны и объясняли свои действия
желанием ее предотвратить, это было прису-
ще и сторонникам Корнилова, и его противни-
кам. Нередко кризис воспринимался и описы-
вался как уже начавшаяся гражданская вой-
на [29]. Опыт восприятия кризиса как граж-
данской войны был необычайно важен для со-
временников, он придавал особый смысл опи-
саниям конфликта [15].

Кризис часто персонифицировался, описы-
вался как конфликт Керенского и Корнилова. При
этом слово «керенцы» встречалось редко, хотя
некоторые противники Корнилова выражали под-
держку главе правительства. Заместитель ми-
нистра-председателя Н.В. Некрасов заявил:
«Весь вопрос сконцентрировался на личности
А.Ф. Керенского, отстаивавшего революцию,
и Корнилова, защищающего реакцию. Опреде-
ленно выяснилось, что вся страна с А.Ф. Ке-
ренским» [1]. Даже радикально настроенный
Центральный комитет Балтийского флота
выдвинул лозунг: «Всеми средствами поддер-
жим Керенского, опирающегося на Сове-
ты» [32, c. 151–153]. Однако Керенский не стал
важнейшим символом противостояния – в
отличие от Корнилова. Для этого было не-
сколько причин.

Хотя Корнилов публично обвинил Керен-
ского в «провокации», а все же в пропаганде
«корниловцев» главным врагом был «больше-
визм», Керенский выглядел скорее жертвой
«большевиков», но не основным противником.

К тому же фронт борьбы с Корниловым
не был лишен внутренних противоречий. Одни
комитеты выражали поддержку Керенскому,
но другие противники генерала считали главу
правительства противником, лишь на время
откладывая борьбу с ним. В.И. Ленин и вме-
сте с тем независимо от него некоторые ли-
деры большевиков поддерживали такую так-
тику. Ленин писал в ЦК партии: «Мы будем
воевать с Корниловым, как и войска Керенс-
кого, но мы не поддерживаем Керенского, а
разоблачаем его слабость»; «...не отказыва-
ясь от задачи свержения Керенского, мы го-
ворим: надо учесть момент, сейчас свергать
Керенского мы не станем... разъяснять наро-

ду (борющемуся против Корнилова) слабость
и шатания Керенского» [18, с. 119, 120]. Неко-
торые видные большевики даже заявляли, что
Керенский представляет большую опасность,
чем Корнилов, открытый враг, такую точку
зрения высказал на заседании Петербургско-
го комитета большевиков М.И. Калинин [26,
с. 413– 414].

Слово «корниловцы» в дни кризиса зву-
чало часто, его активно использовали поли-
тические оппоненты генерала, обвинявшие его
в развязывании гражданской войны.

Умеренные социалисты, описывая дей-
ствия Корнилова, использовали слово «заго-
вор», в документах меньшевиков это слово
встречалось особенно часто [22, с. 76, 113, 115,
116, 120, 122, 123, 126, 133, 135, 137, 138, 145,
155, 173, 174, 194, 195, 197]). Порой меньше-
вики писали о «восстании Корнилова», «мяте-
же Корнилова» [22, с. 120, 121, 141, 146, 156,
178], реже – о «междоусобии», «братоубий-
ственной войне», «измене», «авантюре» Кор-
нилова [22, с. 119, 121, 127, 128].

Противники генерала именовали его «мя-
тежником», «изменником», «предателем»,
«контрреволюционером», «авантюристом».
Обращение руководства большевиков обли-
чало «врага народа, предателя революции,
убийцу свободы», «ставленника помещиков и
буржуазии» [14; 28, с. 221].

Сторонники Корнилова именовались
«врагами народа», словосочетание встреча-
ется и в большевистских изданиях [4], и в пуб-
ликациях умеренных социалистов, и в заявле-
ниях социалистических партий [10; 25; 37; 38].

«Корниловцами» называли политиков и
военачальников, поддержавших генерала. Так
именовали и тех, кто не проявлял себя актив-
но, но сочувствовал Корнилову. Подобное об-
винение адресовалось конституционным де-
мократам, хотя по отношению к выступлению
генерала в партии не было единства. В газете
«правых» меньшевиков, выступавших за коа-
лицию с «буржуазией», кадеты описывались как
инициаторы гражданской войны [13]. В изда-
нии «правых» эсеров социолог П.А. Сорокин
писал об «идейных подстрекателях и винов-
никах преступнейшего заговора», подразуме-
вая представителей кадетов, которых он на-
звал «корниловскими патриотами», создавши-
ми «почву для корниловщины» [35]. На пуб-
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ликацию с одобрением сослалась централь-
ная партийная газета, нередко критиковавшая
«правых» эсеров [23].

Обвинение в поддержке Корнилова выс-
казывалось и в адрес целых социальных групп,
прежде всего «буржуазии». Резолюция, при-
нятая петроградскими меньшевиками, гласи-
ла: «Борьба за власть, которая ведется меж-
ду контрреволюционной капиталистической
буржуазией и демократией, нашла свое выра-
жение в корниловском мятеже» [22, с. 156].
Подобная риторика могла использоваться для
борьбы против любой группы, именуемой
«буржуазной». Особенно жестко антибуржу-
азную риторику использовали большевики.
Резолюция I областной конференции органи-
заций РСДРП в Финляндии, состоявшейся 28–
30 сентября 1917 г., гласила: «Корниловский
мятеж отметил собою начало открытой граж-
данской войны, на путь которой встала бур-
жуазия» [33, с. 109].

Язык класса использовали не только ле-
вые радикалы. О том, что за Корниловым сто-
ит «организованная цензовая Россия», писал
лидер «правого» меньшевизма А.Н. Потре-
сов [30].

Использовалось словосочетание «тай-
ные корниловцы». «Правый» эсер писал: «Те-
перь, когда корниловский мятеж на пути к окон-
чательной и притом бескровной ликвидации,
когда явные корниловцы один за другим под-
вергаются аресту и преданию суду – к вам,
фланирующие по Невскому, сидящие в канце-
ляриях, штабах, управлениях, банках, конто-
рах и барских особняках, к вам, тайные дру-
зья, пассивные воздыхатели корниловцев и им
подобных, пора обратиться со словом разум-
ного увещания» [24].

Первоначально лидеры меньшевиков и
эсеров высказывались против новой коалиции
с «буржуазией», против вхождения в правитель-
ство конституционных демократов. Затем они
изменили позицию, Керенский воссоздал Вре-
менное правительство на коалиционной осно-
ве, но опыт «корниловских дней» повлиял и на
состав кабинета, и на отношение к нему: ни один
видный представитель какой-либо партии не
вошел в правительство (исключением был сам
Керенский). Поддержка последнего Временно-
го правительства партиями, которые его обра-
зовали, была условной.

Слово «корниловцы» порой было синони-
мом слов «контрреволюционеры», «мятежни-
ки». Иногда генералу адресовали и обвинение
в «монархической контрреволюции». Корнилов
не был монархистом, хотя вопрос о государ-
ственном устройстве России для него не яв-
лялся приоритетным: главным было возрож-
дение военной мощи державы и победа в ми-
ровой войне.

Генерала обвиняли в сотрудничестве с
внешним врагом, вспоминали бегство Корни-
лова из австрийского плена, недоброжелате-
ли утверждали, что он был заслан в Россию
противником. Другие упоминали о захвате
немцами Риги в августе 1917 г., генерала об-
виняли в содействии врагу. Слово «корнилов-
цы» получало дополнительное значение: ранее
«большевиков» их противники описывали как
агентов германского правительства, теперь
подобные обвинения были переадресованы
«корниловцам».

Словосочетания «корниловский мятеж»,
«корниловский заговор», «корниловская аван-
тюра» использовали большевики, умеренные
социалисты, слово «мятеж» встречалось в
правительственных заявлениях. Для обозна-
чения мятежа использовался новый термин –
«корниловщина». В главной газете социалис-
тов-революционеров «Дело народа» это сло-
во появляется уже 28 августа.

Порой «корниловщина» рассматрива-
лась как явление, продолжавшее существовать
и после ареста генерала. Социал-демократ
К.И. Фельдман, защищая новое соглашение с
«буржуазией», писал: «...одно дело победить
ген. Корнилова, а другое – разбить Корнилов-
щину... Победить корниловщину может одна
только твердая власть, в которой будут широ-
ко представлены все классы русской обще-
ственности. Изжить корниловщину может
одна только национальная политика, вдохнов-
ляемая пламенным порывом спасти револю-
цию и защитить страну» [40].

Ликвидации «корниловщины» – но с по-
мощью решительного ее подавления – тре-
бовали другие социалисты: «Корниловщина
должна быть вырвана с корнем», – заявлял
4 сентября Исполком Западного фронта [16,
л. 105]. О том же в разгар кризиса писала га-
зета московских «правых» эсеров: «...если бу-
дет арестован Корнилов, если будет подавлен
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этот мятеж против революции, корниловщина
в целом еще не будет раздавлена. Ибо слиш-
ком много корниловцев останется на свободе
и, затаив свою злобу и вражду к революции,
они по-прежнему будут ткать свои сети, и до-
жидаются более удобного момента для ново-
го покушения на революцию. И если только
сплочением трудового народа удалось в дан-
ное время обособить мятежников, то, очевид-
но, и для дальнейшей борьбы с корниловщи-
ной прежде всего необходима все та же спло-
ченность и единение в рядах демократии» [9].

Если одни социалисты призывали бороть-
ся с «корниловщиной», усиливая борьбу с
«буржуазией», то «правые» социалисты пред-
лагали новую коалицию – но и те, и другие
рассматривали «корниловщину» как актуаль-
ную опасность.

Серьезность обвинений в адрес «корини-
ловцев» в глазах части революционеров оп-
равдывала применение насилия. Неудивитель-
но, что 31 августа появились сообщения о том,
что бывшие заключенные Шлиссельбуржской
тюрьмы создают особый «каторжный» бата-
льон «Смерть корниловцам» [17, с. 56]. Ат-
мосфера ненависти к «корниловцам» провоци-
ровала политическое насилие; в Гельсингфор-
се, Або и Выборге были убиты офицеры, за-
подозренные в сочувствии к Корнилову. Ле-
вые социалисты не оправдывали убийц, но
объясняли их мотивы: «Когда убивали невин-
ных или заподозренных офицеров, темную
массу нельзя было остановить, потому что
слово “Корнилов” давало кажущееся оправ-
дание любым подозрениям и любым методам
борьбы» [5].

Хотя чаще всего «корниловщиной» име-
новали события конца августа – начала сен-
тября, но и впоследствии слово использова-
лось, в том числе и для характеристики след-
ствия по делу Корнилова. Социалист, работав-
ший в Ставке верховного главнокомандующе-
го, писал: «...возникают опасения, что развет-
вления заговора будут отрезаны от корней и
язва корниловщины по-прежнему будут разъе-
дать армию». Автор встречал немало поклон-
ников арестованного генерала: «...корниловщи-
на не умерла, на это нельзя закрывать глаза»
[7, т. 1, с. 98–99].

Часто осень 1917 г. именуют временем
«большевизации». Это не вполне точно: влия-

ние партии возрастало, но это был не един-
ственный канал политической радикализации:
росло влияние левых эсеров, анархистов, мак-
сималистов, интернационалистов, радикаль-
ных национальных социалистов. Все чаще
радикалов поддерживали и беспартийные в
своем большинстве члены всевозможных ко-
митетов и Советов. Радикализация имела и
непартийные формы: обострялись соци-
альные, этнические и религиозные конфлик-
ты. Многие современники, в том числе сто-
ронники арестованного генерала Корнилова,
описывали эти сложные процессы как «боль-
шевизацию».

Актуальной была и борьба вокруг Кор-
нилова и его сторонников. Борцы с «корнилов-
щиной» требовали предания «мятежников»
военно-революционному суду. Эта чрезвычай-
ная процедура могла повлечь быстрое выне-
сение смертного приговора без права его пе-
ресмотра. Сторонники генерала инициирова-
ли пропагандистскую кампанию в защиту Кор-
нилова, которая переросла в кампанию по его
прославлению. В начале октября генерал
С.Л. Марков, находившийся под арестом, пи-
сал в дневнике: «Газеты переполнены нашим
делом. Шум поднялся невероятный. Кер[ен-
ского] ругают все» [21, с. 81].

Некоторые политики заявляли о солидар-
ности с генералом, публично называли себя
«корниловцами». Н.В. Устрялов описывал ат-
мосферу, царившую на совещании обществен-
ных деятелей в октябре: «Как популярен Кор-
нилов среди всех этих элементов! И как быс-
тро исчезают последние остатки популярнос-
ти Керенского! Лицом к лицу остаются боль-
шевики и корниловцы. Не миновать соответ-
ствующих событий» [39, с. 151]. Устрялову
могло запомниться выступление И.А. Ильи-
на, который заявил: «...партия развала имеет
сейчас своего вождя – А.Ф. Керенского, а
вождем партии порядка должен был стать
генерал Л.Г. Корнилов» [11]. Согласно другим
отчетам, философ сказал: «Пришло время
открыто сказать, что мы ныне – контррево-
люционеры. Мы – корниловцы и контрреволю-
ционеры!» [34].

Речь Ильина отражала важные полити-
ческие процессы: противники Керенского, кри-
тиковавшие его справа, использовали слово
«корниловцы» для самоназвания, противопос-
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тавляя себя главе правительства, оппозиция
Керенского и Корнилова была распростране-
на осенью 1917 г. Генерал А.И. Деникин вспо-
минал: «Как бы то ни было, после августовс-
ких дней появился новый термин «корнилов-
цы». Он применялся и в армии, и в народе,
произносился с гордостью или возмущением,
не имел еще ясных форм, ни строго опреде-
ленного политического содержания, но выра-
жал собою, во всяком случае, резкий протест
против существовавшего режима и против
того комплекса явлений, который получил наи-
менование “керенщины”» [8, с. 81–82].

Термин «корниловщина» имел первона-
чально негативное значение, употребление его
вызывало возражения у людей, симпатизиру-
ющих генералу. Автор кадетской «Речи» счел
слово неточным и безвкусным [6]. Однако
вскоре слово приобрело саркастический от-
тенок, обозначая «грандиозное, нелепейшее
недоразумение», которое возникло вследствие
безответственных действий Керенского. Ав-
тор консервативного «Нового времени» писал:
«В результате всей “корниловщины” по отно-
шению к самому Корнилову, согласно след-
ственному производству, остается лишь об-
винение в неисполнении распоряжений Вре-
менного правительства о сложении полномо-
чий Верховного командования» [3].

Сторонники Корнилова использовали
слово «корниловщина» для самохарактерис-
тики. Генерал И.П. Романовский, находив-
шийся в заключении вместе с Корниловым,
сделал 4 октября запись: «Могут расстре-
лять Корнилова, отправить на каторгу его
соучастников, но “корниловщина” в России не
погибнет, так как “корниловщина” – это лю-
бовь к родине, желание спасти Россию, и эти
высокие побуждения не забросать никакою
грязью, не затоптать никаким ненавистникам
России» [7, т. 2, с. 523].

Солидарность с «корниловщиной» встре-
чалась и в публичных заявлениях. На казачь-
ем Круге, состоявшемся 3 сентября в Ново-
черкасске, звучали слова: «Корнилов уничто-
жен, но пусть знают, что Корниловщина будет
жить, т.е. спасение Родины в такой ужасный
момент. Этого у нас никто не вырвет» [17,
с. 182]. Для политических сил, считавших Кор-
нилова «мятежником» и инициатором граждан-
ской войны, это был явный вызов.

Для одних генерал, находившийся в зак-
лючении, оставался героем и вождем, для дру-
гих он был мятежником, подлежащим нака-
занию. Такие настроения были распростране-
ны на фронте, их фиксировали правительствен-
ные комиссары различных армий: «...большин-
ство солдат, с которыми мне пришлось бесе-
довать, настаивают на применении смертной
казни к изменникам генералу Корнилову и со-
участникам его мятежа», – сообщал комис-
сар 11-й армии [36, л. 1].

«Дело Корнилова» создало новую дис-
курсивную ситуацию: страна делилась на
«корниловцев» и их противников, в рядах пос-
ледних не было согласия, но все они счита-
ли «корниловщину» наибольшим злом, а Кор-
нилова – непримиримым врагом. Не было
единства и у противников «большевизма»,
которых раскалывало разное отношение к
«корниловцам».

Большевики успешно использовали рито-
рические инструменты, созданные не только
ими в дни «корниловщины». Разоблачения по
«делу Корнилова» все больше затрагивали и Ке-
ренского, стало известно, что «корниловщине»
предшествовало секретное соглашение генера-
ла и главы Временного правительства, которое
было направлено не только против большеви-
ков, но и против Советов и комитетов, а значит
против меньшевиков и социалистов-революци-
онеров. Чернов критиковал Керенского и тре-
бовал дальнейшего расследования [41]. Руко-
водство эсеров пыталось приостановить пуб-
ликацию новых статей на эту больную для
партии тему, но полностью «замолчать» ее
было невозможно. Разоблачения по «делу Кор-
нилова» раскалывали умеренных социалистов.
Это способствовало успеху большевиков и зат-
рудняло положение Временного правительства.

Большевики все более расширительно ис-
пользовали слова «корниловцы» и «корниловщи-
на», применяя его и к тем силам, которые никак
нельзя было заподозрить в симпатиях к Корни-
лову: любая политическая атака на большеви-
ков рассматривалась ими как происки «корни-
ловцев», чуть ли не каждый политический оппо-
нент описывался как пособник «корниловщины».
Эта тема стала важным инструментом полити-
ческой мобилизации. Ленин назвал Керенского
«корниловцем», рассорившимся с Корниловым
случайно и продолжающим быть «...в интим-
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нейшем союзе с другими корниловцами» [19,
с. 250]. Лидер большевиков напоминал: «...Ке-
ренский был и остается самым опасным корни-
ловцем...» [20, с. 349].

Большевики обвиняли Керенского в под-
готовке новой «корниловщины»,  «керенщина»
описывалась как союзник «корниловщины»:
«Это кольцо (Северный район) не только за-
щищает Петроград от корниловщины и керен-
щины, но если понадобится, может выделить
из себя подмогу Петрограду, имея в своих
руках боевые и транспортные средства», –
писала в конце сентября большевистская га-
зета (цит. по: [27, с. 112]).

Керенского и «корниловцев» пропаганда
левых социалистов обвиняла в развязывании
гражданской войны. Резолюция, принятая ра-
бочими нескольких предприятий Самары, гла-
сила: «Рассматривая сдачу о. Эзеля и план
сдачи Петрограда, как подготовку к новому
корниловскому выступлению против револю-
ции со стороны международной буржуазии,
помещиков и царских генералов, признавая,
что мы переживаем момент начала открытия
гражданской войны с буржуазией, мы заявля-
ем, что самым решительным образом и сред-
ствами будем поддерживать революционный
Петроград в его борьбе за захват власти в
руки Советов» [2, с. 250–251].

Большевики обвиняли «личный режим»
Керенского в том, что он спровоцировал «кор-
ниловщину» своим бездействием в предше-
ствующие месяцы. Декларация большевистс-
кой фракции от 18 сентября, оглашенная на
Демократическом совещании, гласила: «...пос-
ле жалких деяний личного режима, приведше-
го непосредственного к корниловщине, перед
движущими силами революции снова постав-
лен ребром вопрос о власти» [33, с. 59–60].
Резолюция обвиняла Временное правитель-
ство и в том, что оно готово было капитули-
ровать перед Корниловым: «...Временное пра-
вительство навсегда опорочило себя перед
судом народа и истории, в одной своей час-
ти – прямым пособничеством корниловщине,
в другой – готовностью передать в руки Кор-
нилова завоевания революции». Наконец, Ке-
ренский и его союзники обвинялись боль-
шевиками в подготовке гражданской войны:
«Только тот, кто хочет вызвать гражданскую
войну во что бы то ни стало, чтобы затем

обрушить ответственность за нее на рабочие
массы и на нашу партию, может после всего
проделанного опыта предлагать демократии
заключение нового союза с контрреволюци-
онной буржуазией» [33, с. 60, 63].

Готовясь к силовому противостоянию с
правительством, Ленин и его сторонники об-
виняли своих противников в подготовке граж-
данской войны, используя риторику, созданную
и испробованную во время «корниловщины».

Результаты. Корнилов стал важным
символом определенного политического тече-
ния, а слова «корниловцы» и «корниловщина»
закрепились в политическом языке. Намети-
лось несколько непреодолимых линий раско-
ла. Социалисты разного толка видели спасе-
ние страны в решительном подавлении «кор-
ниловцев». Не все были настроены столь ра-
дикально, однако и многие противники боль-
шевиков не могли представить себя союзни-
ками «корниловцев».

Продолжали раздаваться и призывы к со-
зданию единого фронта борьбы против «боль-
шевизма», но такое объединение было невоз-
можно и в силу различного отношения к «кор-
ниловщине», и по причине расширительного
толкования понятия «большевизм»: «больше-
виками» нередко именовали не только сторон-
ников Ленина, но и умеренных социалистов,
которые активно боролись с большевиками.

Линии раскола, возникшие в «корниловс-
кие дни», оставляли мало возможности для
сил, пытавшихся в сложных условиях укре-
пить гражданский мир. Возрастали шансы тех,
кто готовился к разрешению политических
проблем силовыми методами.

Во время «корниловщины», в условиях
кризиса, субъективно воспринимавшегося как
уже начавшаяся гражданская война, были
разработаны некоторые ключевые понятия
языка гражданской войны. Эти слова оказа-
лись пригодными для легитимации политичес-
кого насилия и описания разнообразных конф-
ликтов, сложный комплекс которых образовал
явление, вошедшее в историю как Российс-
кая гражданская война.
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THE CIVIL WAR AND “NATIONAL ORTHODOXY”
(BOLSHEVIK PERSECUTION OF ICONS AND RELICS OF SAINTS) 1

Pavel G. Rogozny
Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russian Federation

Аbstract. Introduction. The article focuses on the church policy of the Bolsheviks during the Civil War in
relation to” national Orthodoxy”, namely, the removal of icons and the opening of relics. Methods and materials.
The removal of icons was legally formalized by the Bolsheviks in August 1918 in the instructions for distributing
the decree on the separation of the church from the state. Icons were hung in schools, hospitals, factories and
factories, in public places, but now they were all removed. The removal of the icons caused a protest of part of the
population and even uprisings on “religious grounds”. The autopsy of the relics officially took place at the
beginning of 1919. Analysis. In total, there are more than 60 autopsies of the relics of saints. They led to a huge
shock to a significant part of the population of the believing population, where it was believed that the relics of
saints must necessarily be incorruptible. However, during the autopsies of the relics, which took place in the
presence of representatives of the clergy, scattered rotten bones, cotton wool, wire frames resembling the outlines
of a person were found in the shrines of the saints. Despite the secret order of Patriarch Tikhon to remove foreign
objects from the tombs of the saints, it was already too late, and the Church was accused of deceiving the
population in order to receive money from the numerous pilgrims who came to the relics. The Bolsheviks decided
to take this action in the conditions of the Civil War in order to demonstrate the deception that, in their opinion,
came from church leaders. Results. If the action to remove the icons was unsuccessful and stretched over time, the
results of the autopsy of the relics were used for a long time in atheistic propaganda. If the action of the Bolsheviks
to remove the icons was explained by the word tolerance, which was incomprehensible to the people, then the
opening of the relics was a successful campaign, since it beat according to the idea of “national Orthodoxy” that
the relics of saints should be incorruptible.

Key words: Orthodoxy, Church, Civil War, “national Orthodoxy”, Bolsheviks, icons, relics, anticlericalism.
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА И «НАРОДНОЕ ПРАВОСЛАВИЕ»
(ГОНЕНИЯ БОЛЬШЕВИКОВ НА ИКОНЫ И МОЩИ СВЯТЫХ) 1

Павел Геннадьевич Рогозный
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В статье основное внимание сосредоточено на церковной политике большевиков в период
Гражданской войны в отношении «народного православия», а именно на снятии икон и вскрытии мощей.
Снятие икон было законодательно оформлено большевиками в августе 1918 г. в инструкции по разъяснению
декрета об отделении церкви от государства. Иконы висели в школах, больницах, на фабриках и заводах, в
присутственных местах, теперь же они все снимались. Снятие икон вызвало протест части населения и даже
восстания на «религиозной почве». Вскрытие мощей официально произошло в начале 1919 года. Всего
насчитывается более 66 вскрытий мощей святых. Они привели к громадному потрясению значительной
части верующего населения, где считалось, что мощи святых непременно должны быть нетленны. Однако
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при вскрытиях мощей, которые происходили в присутствии представителей духовенства, в раках святых нахо-
дили разрозненные гнилые кости, вату, каркасы из проволоки, напоминающие очертания человека. Несмот-
ря на тайное распоряжение патриарха Тихона убрать из гробов святых посторонние предметы, было уже
поздно, и Церковь обвинили в обмане населения с целью получения денег от многочисленных паломников,
приходивших к мощам. Большевики в условиях Гражданской войны решились на эту акцию, чтобы проде-
монстрировать обман, который, по их мнению, исходил от церковных деятелей. Если акция по снятию икон
была малоудачной и растянулась по времени, то результаты вскрытия мощей долго использовали в атеисти-
ческой пропаганде. Если акция большевиков по снятию икон объяснялась непонятным для народа словом
толерантность, то вскрытие мощей было удачной кампанией, так как оно било по представлению «народно-
го православия» о том, что мощи святых должны быть нетленными.

Ключевые слова: Православие, Церковь, Гражданская война, «народное православие», большевики,
иконы, мощи, антиклерикализм.
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Введение. Говоря о Православной Цер-
кви в период Гражданской войны, советские
историки останавливались на ее, как они счи-
тали, контрреволюционной роли. В последнее
время основное внимание исследователей
сосредоточено на репрессиях большевиков.
Не отрицая репрессивной составляющей, я
сосредоточиваю свое внимание на политике
новых властей к так называемому «народно-
му православию», а именно законодательству
и его реализации в отношении икон и мощей.

Важно отметить, что на религиозную
политику большевиков большой отпечаток на-
кладывала Гражданская война, которая ох-
ватила всю территорию бывшей Российской
империи. Изначально большевики и вообще
левые партии считали Православную Цер-
ковь своим врагом, а религиозность большей
части населения рассматривали как дан-
ность, которую можно побороть с помощью
просвещения.

Борясь с тысячелетними религиозными
традициями в аграрной стране, большевики
считали, что несут малограмотному народу
свет освобождая от религиозных предрассуд-
ков «народного православия». Под «народным
православием» я понимаю веру простого на-
рода, которая сочетает в себе канонически-
христианские, апокрифические и фольклорные
элементы.

В исторической литературе считается,
что термин «народное православие» впервые
в печати употребил Д.Ф. Самарин в своей
статье в 1918 году [18]. Он считал, что «на-
родное православие» совершенно «самобыт-

но» и иногда «противоречит даже основным
догматам» христианства [36, с. 75].

Иконы и мощи являются предметом
особого христианского благоговения. Ико-
на всегда играла огромную роль в религи-
озной жизни народа, и какое-либо непочти-
тельное отношение к ней многими воспри-
нималось как гонение на веру. Иконы висе-
ли не только дома в красном углу, но в лю-
бом частном и общественном месте. Они
были в школьных классах, на фабриках и за-
водах, на вокзалах, в больницах, магазинах,
в присутственных местах.

Мощи святых наряду с иконами всегда
рассматривались в православии как исцеля-
ющая и чудотворная сила, причем мощи в
«народном православии» должны быть непре-
менно нетленными. Интересно отметить, что
мощи и иконы иногда соединялись вместе. По
крайней мере существует практика вставки
частицы мощей в наиболее ценные иконы.

Мощей в Российской империи было от-
носительно мало для такой огромной терри-
тории, были районы, где мощей вообще не
было. Специальных работ, посвященных го-
нениям большевиков на иконы, нет, вскрытию
мощей, наоборот, посвящена большая лите-
ратура [2; 17; 39].

Иконы и «народное православие».
В декрете «об отделении церкви от государ-
ства и школы от церкви» про иконы ничего не
говорилось. Законодательно гонения на ико-
ны начались с 28 августа 1918 г., именно тог-
да Народный Комиссариат юстиции выпустил
постановление «О порядке проведения в жизнь
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декрета об отделении церкви от государства
и школы от церкви» [33, с. 11]. Постановле-
ние, или инструкция, как она именовалась, бо-
лее подробно объясняла механизм проведе-
ния декрета.

В инструкции содержался пункт «О ре-
лигиозных церемониях и обрядах», относи-
тельно которых говорилось, что «в государ-
ственных и в иных публично-правовых обще-
ственных помещениях безусловно не допус-
кается совершение религиозных обрядов и
церемоний (молебнов, панихид и проч.), по-
мещение каких-либо религиозных изображе-
ний (икон, статуй религиозного характера
и пр.)»2. Таким образом снятие икон было
узаконено.

 Причем удаление икон большевики на-
чали с символического акта. В Москве на
Красной площади, на здании Городской
думы, на месте иконы повесили большой
плакат с надписью «Религия – опиум для
народа» [23, с. 47].

Особенно большое недовольство сняти-
ем икон было зафиксировано в деревне. Так
было в Томской губернии, где местные крес-
тьяне постановили на волостном собрании
«внести назад икону» в помещения волиспол-
кома. Причем в этой же оперативной сводке
сообщалось, что крестьяне вооружены, «име-
ют винтовки и даже пулеметы» [14, с. 245].

В одном из самых крупных крестьянс-
ких движений эпохи Гражданской войны, За-
падно-Сибирском восстании 1921 г., религия,
как и в других движениях эпохи, играла тре-
тьестепенную роль. Как пишет современный
исследователь: «Повстанческая пропаганда
не слишком “злоупотребляла” религиозной
тематикой» [37, с. 92]. Однако возврат икон
в школы и другие общественные места был
повсеместным. Местный чекист отмечал,
что «как агитационным средством бандиты
воспользовались также религиозностью на-
селения... рассылая приказы о водворении
святых икон в помещения сельских советов
и всех других учреждениях, снятии шапок не
только в учреждениях, но и частных до-
мах» [37, с. 93].

По всей видимости, изъятие икон из школ
растянулось и наталкивалось на непредвиден-
ные ситуации. Так, видный деятель комисса-
риата просвещения и старая большевичка

Л.Р. Менжинская в 1919 г. на заседании Пе-
тербургского 3 комитета большевиков заяви-
ла, что введение светского образования в Пет-
рограде было очень непростым делом.
«Я должна сказать, что даже питерские ра-
бочие и даже красный Выборгский район все-
ми силами, противились этому. ...Несмотря на
это, нам удалось добиться, чтобы из школ
были изъяты иконы»4.

Причем на территориях, неконтролируе-
мых новыми властями, распространялась ин-
формация, что большевики выпустили декрет,
о налоге на кресты и иконы. То есть желаю-
щие носить кресты и иметь у себя дома ико-
ны обязаны заплатить налог. Автором этого
мифического декрета становится, конечно,
Троцкий, который как будто «собственноруч-
но» проделывает акцию по удалению икон [12,
с. 18]. Причем слух о налоге на иконы был
довольно стойкий. Он попал в прессу, в днев-
ники и переписку современников. Бывший свя-
щенник Михаил Галкин (Горев) называл слу-
хи о принятии декрета о налогах на иконы
«мифическим», ставя его в один ряд с декре-
том «о социализации женщин», тоже якобы
действующим в Советской России [7, с. 28].

Трагический случай произошел в городе
Трубчевске, где уездный комиссар Д.М. Ра-
ков «призвал» к себе икону Божьей Матери и
во время молебна выстрелил в икону, а потом
стал ее топтать ногами. Комиссар был пьян,
и весть о расстреле иконы быстро распрост-
ранилась по городу [1, с. 17]. Началось на-
стоящее восстание, а сам комиссар был убит
крестьянами. После этого восстание прекра-
тилось, но все равно в городе объявили осад-
ное положение. Следственная Губернская ко-
миссия заключила, что массы не пошли за
агитаторами, требующими свержения Совет-
ской власти, а «ограничились расправой над
Раковым» [1, с. 18].

Занимавший тогда должность Московс-
кого окружного комиссара Емельян Ярослав-
ский сообщал в СНК в декабре 1918 г., что
проведение декрета встречает особенно упор-
ное сопротивление в деревне: «Целый ряд
иногда кровавых столкновений происходит на
почве того, что население противится выносу
икон и предметов культа из школ». Местные
советы, писал комиссар, «часто совсем не счи-
таются с волей подавляющего большинства,
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а иногда и с единогласной волей» [9, л. 116].
Касаясь изъятия икон, Ярославский писал, что
в деревне процветает своеобразная форма
взятки «за то, чтобы не трогать иконы... за
икону Иисуса Христа берут пять рублей, за
Богородицу меньше». В заключение он сооб-
щал, что у него есть письма от коммунистов,
которые задают один и тот же вопрос: «Есть
ли смысл обострять отношения к крестьянс-
кой массе по такому вопросу?» [9, л. 116 об].

Изъятие икон рождало массу слухов, слу-
чаев достоверных и не очень. Один из таких,
по сообщению газет, произошел в Старой Рус-
се, когда икона Спаса Нерукотворного «ста-
рого письма, величиной около аршина», висев-
шая на «крыльце часовни», упала на голову
агитатору во время произнесения им антире-
лигиозной проповеди. Причем, как говорили
очевидцы, образ сорвался и проломил голову
агитатору, который «через несколько часов
умер» [38, с. 294]. Основной посыл таких «ис-
торий» – это наказание посмевших говорить
антирелигиозные вещи или выбросить икону.

Как это ни покажется странным, но ника-
кие действия большевиков по отношению к
православию не имели такой негативной реак-
ции среди населения, как их политика по отно-
шению к иконам. И большевики отступали.

Показательно, что и церковные власти
были вынуждены идти на крайние меры по
отношению к крестьянам, проявлявшим к чу-
дотворным иконам слишком большое само-
волье. Во время традиционного крестного хода
с главной святыней Харькова, иконой Озерян-
ской Божией Матери, крестьяне села Озерян-
ки, находившегося около 10 верст от Харько-
ва, где собственно было и отмечено в сере-
дине XVIII века явление этой иконы, отказа-
лись отдавать ее местному монастырю, где
она и висела ранее. Причем никакие уговоры
отдать икону назад не помогали, видимо, ини-
циатива исходила от местного священника и
других служителей деревенской церкви. Од-
нако избранный на кафедру архиепископ Ан-
тоний (Храповицкий) действовал решительно,
когда уговоры вернуть икону не помогли. Так,
он не только запретил местного священника,
но запретил вообще все богослужения в цер-
кви села. Весной следующего 1918 г., будучи
уже митрополитом Антоний прислал в Синод
подробный рассказ об этой неординарной ис-

тории. По словам митрополита, крестьяне и
местное духовенство, не отдававшие икону,
руководствовались, не благочестием, а «ко-
рыстью» и вернули ее «не добровольно». Сам
Антоний был уверен, что при сохранении тра-
диции крестных ходов и обычая пребывания
иконы в Овсянках, «прошлогодние скандалы
будут повторятся». Опасался архиерей и за
саму икону. «Путешествие в карете», писал
он, по сельским путям в наше «смутное вре-
мя», особенно «в Украине», небезопасно [30,
л. 17–18 об.].

Хотя иногда в сельской местности отно-
шение к иконам принимало, казалось бы, не-
вероятный характер, особенно когда страна
разделилась. Дело доходило до того, что про-
тивники, захватив какое-либо место, сжигали
или расстреливали иконы своих врагов. Инте-
ресно, что так поступали и белые, и красные,
и зеленые 4 [21, с. 292]. Можно сказать, что
это известная языческая практика уничтоже-
ния чужих богов, возрожденная в средневе-
ковом христианстве, появилась и во время
Гражданской войны в России [11, с. 111–116].
Данный эпизод можно интерпретировать и так,
что расстреливалась именно личная икона че-
ловека, занявшего «неправильную» позицию
в период Гражданской войны. В народном пра-
вославии связь человека с его личной иконой
«довольно распространенный сюжет религи-
озных рассказов» [20, с. 595].

В январе 1919 г. был принят еще один
циркуляр, который можно рассматривать как
некоторое смягчение большевиками религи-
озной политики. Пункт пятый касался икон:
«при удалении икон из общественных мест
никоим образом не следует делать из этого
антирелигиозной демонстрации. Вовсе не тре-
буется, чтобы удаление это производилось в
часы занятий в данном учреждении и в при-
сутствии публики...» [29, с. 372].

Так, хорошо известная замена икон на
портреты вождей началась сразу после того,
как начали снимать иконы. Знакомый В.И. Ле-
нина В. Крестовников писал ему в 1919 г., что
в Москве, в Звенигородском монастыре, над
воротами висела икона. «Теперь же на этом
самом месте, над входом в бывший монас-
тырь, в киоте на месте иконы, к которой обра-
щались с благословением, в киоте, обложен-
ном алой материей, вставлено Ваше изобра-
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жение, а над ним красный флаг». Сам Крес-
товников считал, что если это «задумано с
агитационной целью, то оно получило обрат-
ное значение... Я глубоко уверен, что Вы, ува-
жаемый Владимир Ильич, сами отвернетесь
и запротестуете, если Вас поставят на мес-
то “Бога” в буквальном смысле. Я не допус-
каю и мысли, чтобы Вы (Ваш портрет) со-
гласились фигурировать как икона» [31, с. 61–
62]. Случай замены икон на портреты вож-
дей уже тогда был частым, причем настоль-
ко, что во Владимире в 1920 г. откровенно
написали, что бюсты Ленина и Маркса им
нужны, чтобы заменить иконы в обществен-
ном месте [15, с. 68].

А в Челябинской губернии в 1920 г., оче-
видно, когда иконы из школы уже изъяли, одна
из учительниц принесла в школу икону Сера-
фима Саровского и повесила ее в «красном
углу», заявив при этом, что образ на иконе
очень похож на Карла Маркса. Эта история в
качестве курьеза была помещена в местной
прессе [25, с. 411].

Мощи и «народное православие».
Другой акцией новых властей, направленной
против «народного православия», была зна-
менитая кампания по вскрытию мощей. Она
действовала на основании постановления
коллегии Народного комиссариата юстиции,
принятого 16 февраля 1919 года. Известно
более 66 случая вскрытия мощей, при этом
лишь в 6 случаях мощи можно было назвать
нетленными 6.

 Следует отметить, что вскрытие мощей
сопровождалось большой разъяснительной
кампанией, направленной именно к многочис-
ленной крестьянской массе. Постоянно под-
черкивалось, что «разоблачение векового об-
мана» направлено не против верующих, а про-
тив так называемых «поповских проделок»7,
фальсификации нетления мощей с целью по-
лучения денежной прибыли.

По-видимому, поводом для начала кам-
пании послужил случай в Александро-Свирс-
ком монастыре осенью 1918 года. Там, в раке
св. Александра Свирского вместо мощей
«случайно» была обнаружена, по сообщению
большевиков, «кукла». Кто-то понял, что та-
кой выгодный момент стоит использовать.
Этим человеком был бывший православный
священник Михаил Галкин, (псевдоним Го-

рев). Галкин, петроградский священник, кото-
рый принимал активнейшее участие в напи-
сании декрета об отделении Церкви от госу-
дарства и после, порвав с религией, стал ате-
истом и вступил в партию.

Нетление было одним из показателей
святости. Постепенно в народном сознании
этот показатель святости стал основным.
Когда начались вскрытия, в гробницах святых
обнаруживали муляжи, посторонние предме-
ты, разрозненные кости, нетленных мощей
почти не было. Говоря о нетлении в 1919 г. в
самый разгар кампании по вскрытию мощей,
Сергий Булгаков писал, что, когда именно
«признак нетления занял такое неподобающее
ему место», он сказать затрудняется. «В на-
родном воззрении все св. мощи почитались
как нетленное тело, и может быть, идя на-
встречу этому почитанию, св. мощам пред-
намеренно предавался вид целого тела и там,
где его не было» [3, с. 53].

Вскрытие мощей вызывало непонимание
и у части образованных людей. «К чему это
проделывать? К чему разрушать поэзию жиз-
ни? Интеллигенция и без этого не верит мо-
щам, но убедится ли простой народ» [28,
с. 202, запись 31 марта 1919 г.]. Запись в днев-
нике Орешникова тем более интересна, что
оставил ее искренне верующий человек.

Но большевики причины вскрытия мо-
щей понимали. Ленин лично отдал распоря-
жение о демонстрации в кинематографах
фильма, посвященного вскрытию мощей Сер-
гия Радонежского: «Надо проследить и про-
верить, чтобы поскорее показали это кино по
всей Москве» [19, с. 279]. Показывали этот
фильм и в других городах, и, судя по всему,
это кино пользовалось большим успехом. «На
Арбатской площади тысячный хвост у кине-
матографа: говорят, показывают вскрытие
мощей преподобного Сергия», – записал в
свой дневник Н.М. Мендельсон. Фотографии
с вскрытия мощей Сергия выставляли для все-
общего обозрения [24, запись 22 апр. 1919 г.].

Большевицкие агитационные поезда и
пароходы возили с собой и показывали два
документальных фильма – «Вскрытие мощей
Тихона Задонского» и «Вскрытие мощей Сер-
гия Радонежского». Так, например, агитаци-
онный пароход «Красная звезда» провел за
одно плавания 196 киносеансов, на которых
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побывало 225 тысяч человек. За 1919 и
1920 гг. агитпоезда провели 1962 киносеанса,
на которых побывало более 2 миллионов че-
ловек [16, с. 117]. Большевики активно исполь-
зовали новые методы пропаганды, не забы-
вая при этом и старые. Кто по каким-то при-
чинам не смог посмотреть кино, получал кни-
жечку Мещерякова «Поповские проделки».
Таким образом, агитация для народа могла
разделяться для грамотных и неграмотных.

Профессор А.Д. Беляев записал в днев-
ник: «На прошлой неделе 26[-го], 27[-го] и
28-го июля, пятн[ица], субб[ота] и воскр[есе-
нье], расстрига Галкин в Художественном
театре демонстрировал в кинематографе
мощи Препод[обного] Сергия. Бесплатно. Не
знаю, много ли или немного было народа.
С месяц назад на его лекции о мощах, с воз-
званием сенсационным, “как они лгут”, наро-
да было переполненный театр» [13, с. 248, за-
пись 1 авг. 1919 г.]. Некоторые из духовен-
ства, повторяя народный слух, начали гово-
рить, что нетленные мощи скрылись или ста-
ли невидимы для осквернителей. Литерату-
ровед Н.М. Мендельсон, записывавший в
свой дневник слухи, написал: «Последнее вре-
мя в городе шли толки об своеобразном ос-
видетельствовании мощей большевиками.
Между прочим, будто бы один батя после ос-
видетельствования, ничего «нетленного» не
обнаруживший, заявил, что так и должно было
быть: святыня перед приходом нечестивых
«ушла». Говорят, на простонародье это про-
извело большое впечатление, и результат по-
лучился не тот, на который власти рассчиты-
вали. Если все это верно, то батя умный: ста-
рая, бродячая легенда об исчезающей перед
неверными святыне до сих пор может иметь
власть над умами даже “социалистического”
народа!» [24, запись 15 марта 1919 г.].

Вообще разговоры о подмене мощей
были широко распространены в народе. Горь-
кий в одной из своих самых пронзительных
работ, написанной в эмиграции о крестьянстве
в Гражданской войне, писал, что опросил «не
один десяток» очевидцев вскрытия. Одни го-
ворили, что святые знали о поругании и «по-
кинули свои гробницы и скрылись», другие
говорили, что монахи намеренно «скрали»
мощи, «вынули настоящие нетленные тела и
заменили их чучелами» [8, c. 30]. Молодые и

грамотные крестьяне, согласно Горькому, при-
знавали обман, говоря: «“Это хорошо сдела-
но, – одним обманом меньше”. Но затем у
них являются такие мысли, я воспроизвожу
их буквально так, как они записаны мною.
“Теперь, когда монастырские фокусы откры-
ты – докторов надо пощупать и разных уче-
ных – их дела открыть народу”» [8, с. 31]. А в
Жабынском монастыре города Белева Туль-
ской епархии при вскрытии раки месночтимо-
го святого Макария вообще ничего не обна-
ружили. Мощей в раке не оказалось. Не ока-
залось их и когда раскопали могилу под ра-
кой. Данный удивительный случай был зафик-
сирован как местными властями, так и насто-
ятелем монастыря [4, с. 88]. Этот эпизод как
бы подтверждал мнения части верующих се-
лян, что святые специально исчезали и «не
давались» в руки большевиков. «А вот ба-
тюшка Макарий, тот им совсем не показал-
ся. Рыли его могилу, рыли – так ничего и не
нашли. Скрылся святитель Макарий от бес-
стыжих глаз», – записал крестьянский разго-
вор современник [22, с. 46].

Но все равно главная опасность была в
том, что Церковь обвиняли в обмане, и как
будто бы первые результаты вскрытия дава-
ли такие основания.

 Вскрытие и перемещение мощей Сер-
гия Радонежского наиболее документирован-
ное событие во всей кампании по вскрытию
мощей. Во-первых, оно наглядно продемонст-
рировало поколенческий разрыв в религиозно-
сти, – верили в основным пожилые, молодое
поколение с равнодушием, а иногда с враж-
дебным любопытством взирало на всю «мо-
щеную» историю. Во-вторых, значительная
часть защитников мощей были женщины –
это хорошо отразил в своем дневнике свиде-
тель вскрытия Сергей Дурылин: «На площа-
ди служили молебны. Женщины пели. ...Это
была кучка женщин, певших, молившихся,
плакавших... Разделилась “россия”. Кучка –
“Святая Русь”, остальные – Россия» [10, за-
пись 1 апр. 1919 г.]. Это же самое «разделе-
ние», но совсем с другой стороны описал и
Галкин. «Два мира сейчас столкнулись, две
идеологии как будто говорят на разных язы-
ках» [6, с. 46].

Новые власти хотели полностью «ликви-
дировать» мощи, то есть изъять их из церк-
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вей, однако, по словам большевиков, уничто-
жение «культа мертвых тел» растянулось по
времени [34, с. 60].

Судьба мощей Александра Невского в
Петрограде отличалась от судеб мощей в
России в целом. Петроградский митрополит
Вениамин (Казанский) осенью 1919 г. напи-
сал руководителю города Зиновьеву открытое
письмо, в котором просил мощи не вскрывать
и глава делегации от Вениамина официально
заявил товарищу Зиновьеву, что «руководство
петроградской епархии осуждает поддержку
белых отдельными представителями духовен-
ства и что митрополит решил лишать сана
таких представителей духовенства» [27].

Это заявление петроградского духовен-
ства и митрополита Вениамина сыграло свою
роль. Кажется, это и есть причина, по которой
мощи Александра Невского удалось отстоять
почти до окончания Гражданской войны.

Не стали также вскрывать мощи Васи-
лия Мангазейского в Туруханске Енисейской
епархии даже после окончания основных боев
Гражданской войны, власти опасались «зло-
стной агитации» [26, с. 67].

Безусловно, такую акцию, как массовое
вскрытие мощей, организовали люди, причаст-
ные к Церкви. До прихода к власти они занима-
ли различные мелкие должности в структурах
Церкви и знали ее слабые места. «...Инициато-
ры подобных проектов являются т. Шпицберг,
бывший присяжный поверенный и Галкин (быв-
ший священник)», – писал А.Ф. Филлиппов 8 за-
ведующий музейного отдела Наркомата просве-
щения Н. А. Седовой-Троцкой. Писал Филиппов
и о распространении слухов, что гонитель хрис-
тианства Шпицберг еврей. Хотя, по словам ос-
ведомленного Филиппова, это не так, а Галкин
в бытность священником, по его словам, про-
являл особый пиетет к мощам [32, с. 139–140].

Что касается Галкина, то действитель-
но, в 1916 г., будучи священником, он явился
инициатором перенесения частиц мощей и
писал верноподданическое письмо великой
княгине Елизавете Федорове, где говорил, что
его храм на Петроградской стороне получил
«вдруг известность» благодаря перенесенным
туда мощам, и к ним устремилась «непрерыв-
ная волна паломников» [29].

В любом случае, организаторы этой кам-
пании хорошо учитывали «народную религи-

озность» и распространенное представление
о мощах. В своей партийной автобиографии
Михаил Галкин писал, что в 1921 г. даже ра-
ботал над книгой «Возникновение культа мер-
твых», однако по каким-то причинам не су-
мел ее написать 9 [35].

Результаты. Если в акции выноса икон
из общественных мест большевики были нео-
ригинальны и их законодательство в этом воп-
росе напоминает французское, то вскрытие
мощей в таком количестве не имеет аналога
в истории.

Акции большевиков, конечно, задумыва-
лись как секулярные и антиклерикальные, но
иногда по мере своего развития принимали
антирелигиозный характер.

И если кампания по снятию икон касалась
личной религиозности части населения, то кам-
пания по вскрытию мощей была направлена
против Православной Церкви. Следует отме-
тить гендерную и поколенческую составляю-
щую у защитников икон и мощей и надо ска-
зать, что служители Церкви чувствовали это.
«...Все от тридцати лет и ниже, пожалуй, что
уже ушли от Церкви... мы рискуем остаться с
детьми и стариками», – грустно констатиро-
вал епископ Герман (Ряшенцов) [5, с. 98].

По крайней мере в двух местах, в Петрог-
раде и Туруханске, местными властями было
приостановлено вскрытие мощей. Тут повлияли
как сговорчивость с властями местного духо-
венства, так и боязни всяческих эксцессов в
период боев Гражданской войны.

Можно констатировать, что вынос икон,
особо успешным не назовешь по причине много-
численных протестов крестьян и даже рабочих.
Снятие икон объясняли религиозной толерантно-
стью, мало понятной для народной среды.

Вскрытие же мощей было для властей
настолько успешным, что его результаты ис-
пользовали в атеистической пропаганде вплоть
до начала перестройки. Не случайно, что
вскрытие мощей произошло в самый разгар
Гражданской войны, новая власть знала, что
большинство духовных лиц сочувствовало Бе-
лому движению и широким массам было на-
глядно показано, кто обманывает простой на-
род и кто хочет сказать этому народу правду.

Следует отметить, что отношение боль-
шевиков к «народному православию» сочета-
лось с довольно жесткой политической лини-



210

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

ей и одновременно с тактической гибкостью
по отношению к настроению широких масс.

 Политика снятия икон и вскрытия мо-
щей вписывалась в общее антиклерикальное
и секулярное движение, проводимое новыми
властями в период Гражданской войны и не
рассматривалась большевиками как антире-
лигиозное. Представители же Церкви счита-
ли, что новые власти осуществляют настоя-
щий поход против религии.
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культура конфликта в России и эскалация Граждан-
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Протоколы и материала заседаний» (в печати).

3 Комитет партии большевиков назывался
именно Петербургским. Переименование города
большевики посчитали шовинистическим.

4 См.: примеч. 1.
5 «Сторож Ильинской церкви при приближе-

нии красных вынес из церковного подвала все са-
мые древние семейные иконы водоозеров, сложил
их в кучу и сжег. Окончание конфликта, с точки зре-
ния водоозеров, было достигнуто тоже лишь после
того, как победители (красные) вынесли из домов
проигравших (белых) семейные иконы и расстре-
ляли их» [21].

6 Не все вскрытия попали в журнал «Револю-
ция и церковь», в котором печатались протоколы
вскрытий. Поэтому количество вскрытий в литера-
туре может незначительно отличатся.

7 Именно так называлась известная статья в
«Правде», Мещерякова расширенная версия кото-
рой выходила в виде брошюры 1919–1920 гг. по край-
ней мере три раза в Самаре, Харькове и Москве.

8 В рассматриваемое время А.Ф. Филиппов
был председателем «Исполнительного комитета по
делам духовенства России», созданной им провла-
стной структуре которая пыталась наладить отно-
шения между верующими и государством.

9 Галкин пишет, что по постановлению Орг-
бюро на год освобождался от работы в Наркомате
юстиции для написания книги, но «выполнить это
задание не удалось».
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THE MENNONITES IN THE CIVIL  WAR (1918–1920s):
SURVIVAL  PRACTICES OF AN ETHNO-CONFESSIONAL  GROUP

Tatjana P. Nazarova
Volgograd State Agrarian University, Volgograd, Russian Federation

Olga Yu. Redkinа
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article examines the survival practices of the Mennonites during the Civil War
(based on the materials of the European part of the Russian state). Methods and materials. The memoirs, letters and
diaries of the Mennonites; analytical materials on the situation of the Mennonites, prepared by commissions of the
RCP(b) were the source base of the study. The methodological basis of the research was formed by the principles
of historicism and objectivity, as well as special-historical methods: historical-comparative, historical-genetic.
Analysis. Analysis of the behavior of various regional groups of Mennonites during the Civil War revealed different
practices of their response to wartime conditions and the nationwide crisis caused by them: political neutrality, the
organization of self-defense units, active support of opposing forces, internal migration, emigration, attempts to
preserve the traditional economic structure, mutual assistance. The following regional factors were identified that
influenced the position of the Mennonites during the War: the brutality and proximity of hostilities; the land policy
of the Bolsheviks and the acuteness of the agrarian question; the level of ethnophobia towards German-speaking
citizens; the scale of repressions, confiscations; activities of the occupying German-Austrian forces, white
governments, Makhnovist bands. Results. The article shows that in the south of Ukraine, where the Mennonites
found themselves in the epicenter of fierce battles between Whites, Reds and Makhnovists, emigration abroad
began earlier than in other regions; self-defense detachments acted in an organized manner. Ukrainian Mennonites
took an active part in the activities of the German-Austrian and White armies. In other regions, the activities of self-
defense detachments were less significant, instead of mass emigration abroad, the Mennonites chose internal
migration to quieter areas in 1918–1920. T.P. Nazarova analyzed regional material on the development of Mennonite
groups, revealed the nature of their relationship with warring political forces. O.Yu. Redkina analyzed historiography,
considered the problem of the activities of the Mennonite self-defense units.

Key words: mennonites, Civil War, self-defense units, emigration, religious pacifism.
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Аннотация. В статье рассматриваются практики выживания меннонитов в период гражданской войны
(по материалам европейской части российского государства). Источниковой базой исследования послужили
воспоминания, письма и дневники меннонитов; аналитические материалы о положении меннонитов, подго-
товленные комиссиями РКП(б). Методологическую основу исследования составили принципы историзма и
объективности, а также специально-исторические методы: историко-сравнительный, историко-генетичес-
кий. Анализ поведения различных региональных групп меннонитов в годы гражданской войны позволил
выявить разные практики их реагирования на условия военного времени и вызванный ими общенациональ-
ный кризис: политический нейтралитет, организация отрядов самообороны, активная поддержка противо-
борствующих сил, внутренняя миграция, эмиграция, попытки сохранения традиционного хозяйственного
уклада, взаимопомощь. Были определены следующие региональные факторы, повлиявшие на позицию мен-
нонитов в период войны: ожесточенность и близость военных действий; земельная политика большевиков и
острота аграрного вопроса; уровень этнофобии в отношении немецкоговорящих граждан; масштаб репрес-
сий, конфискаций; деятельность оккупационных германо-австрийских сил, белых правительств, махновских
банд. В статье показано, что на юге Украины, где меннониты оказались в эпицентре ожесточенных сражений
между белыми, красными и махновцами, раньше, чем в других регионах началась эмиграция за рубеж;
организованно действовали отряды самообороны. Украинские меннониты приняли активное участие в ме-
роприятиях германско-австрийской и Белых армий. В других регионах деятельность отрядов самообороны
была менее значительна, вместо групповой эмиграции за рубеж меннонитами была выбрана внутренняя
миграция в более спокойные районы в 1918–1920 годы. Вклад авторов. Т.П. Назарова проанализировала
региональный материал по развитию меннонитских групп, выявила характер их отношений с враждующими
политическими силами. О.Ю. Редькина провела анализ историографии, рассмотрела проблему деятельнос-
ти отрядов самообороны.

Ключевые слова: меннониты, гражданская война, отряды самообороны, эмиграция, религиозный
пацифизм.
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Введение. Актуальным направлением
в современной историографии стало изучение
повседневной жизни общества, практик выжи-
вания и адаптации гражданского населения к
условиям военного времени, влияния вооружен-
ного конфликта на систему ценностей челове-
ка переходной исторической эпохи. В этом от-
ношении особый интерес представляет опыт
выживания российских меннонитов, чье ми-
ровоззрение, основанное на религиозных ус-
тановках, аполитичности и неприятии насилия,
претерпело в годы гражданской войны в Рос-
сии определенную трансформацию.

Участие меннонитов в гражданской вой-
не в советской историографии оценивалось од-
носторонне. Меннониты рассматривались как
активные участники белогвардейской контр-
революции, которые на период войны «забы-
ли» о своем пацифизме, повсеместно созда-
вали отряды самообороны с целью уничто-
жения советской власти и в попытке вернуть
утраченную собственность. А.Ф. Белимов и
А.Н. Ипатов писали о нескольких тысячах
меннонитов, сражавшихся с оружием в бело-

гвардейских частях, о меннонитском полке в
армии Врангеля, о меннонитском отряде, во-
евавшем при Перекопе против Красной ар-
мии [2, c. 24; 11, с. 130–131].

В современной историографии подчерки-
вается изначальная тактика политического
нейтралитета у меннонитов в годы гражданс-
кой войны. Лишь начавшиеся грабежи, рекви-
зиции и массовые убийства заставили их со-
здать отряды самообороны [1, с. 114; 17, с. 98].
Наиболее подробно исследовано положение
украинских колоний в период гражданской вой-
ны. В работах зарубежных историков проана-
лизированы этапы участия меннонитов юга
Украины в войне; раскрыто разграбление не-
мецких колоний махновцами, показаны жерт-
вы среди мирного населения [2; 3; 5; 10; 13].
В меннонитской историографии преобладает
мнение о том, что после октября 1917 г. боль-
шинство меннонитов готовилось к эмиграции,
видя в ней единственный путь сохранения эт-
ноконфессии [28, p. 114–118].

Причины организации самообороны и ее
реализацию авторы описывают по-разному в
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зависимости от методологии и источников.
Украинские историки акцентируют внимание
на том, что в годы гражданской войны само-
оборона была вынужденной мерой с целью
защиты жизни [1; 3]. Меннонитские авторы
фактически подтвердили выводы советских
историков о том, что меннониты прибегали к
вооруженной борьбе и до гражданской войны
с целью защиты своей собственности [25; 27].

Участие меннонитов в гражданской вой-
не в регионах России, по сравнению с украин-
скими колониями, изучено слабо. Специаль-
ных исследований по этой теме нет, но дан-
ный аспект поднимается в монографиях и дис-
сертациях, посвященных истории меннонитов
в более широких хронологических рамках [8;
12; 17; 20; и др.]. Сравнительный анализ реги-
ональных практик выживания меннонитов в
условиях гражданской войны не проводился.

Целью статьи является сравнительный
анализ практик выживания меннонитов в усло-
виях гражданской войны в различных регионах
России (европейской части) и Украины. Для
достижения этой цели были выявлены регио-
нальные факторы, повлиявшие на поведенчес-
кую практику меннонитов в военные годы; про-
анализированы хозяйственные показатели и
степень развития кризиса в отдельных локаль-
ных группах; рассмотрено участие меннонитов
в борьбе противоборствующих сил.

Методы и материалы. Основную
группу документов составили источники лич-
ного происхождения (письма сотрудников ино-
странных гуманитарных миссий, воспомина-
ния, письма и дневники меннонитов), храня-
щиеся в фондах Архива Mennonite Central
Committee (далее – MCC), а также частично
опубликованные в зарубежном меннонитском
журнале «Наследие». Особый интерес пред-
ставляют материалы из уникальной коллек-
ции Архива MCC в г. Гошен США, которые
ранее отечественными исследователями не
использовались. В его фондах, помимо доку-
ментов по деятельности МСС в разных ре-
гионах мира, в том числе в СССР, отложи-
лись письма российских и украинских мен-
нонитов родственникам за рубежом, сотруд-
никам гуманитарных миссий и эмиграцион-
ных центров, в которых они подробно описы-
вали свое бедственное положение в годы
гражданской войны.

В партийных циркулярах и аналитичес-
ких докладах, оценивающих положение мен-
нонитских поселений, включались историчес-
кие справки, содержащие материал по исто-
рии меннонитства и акцентирующие внимание
на его отношениях с царизмом, с белыми пра-
вительствами и оккупационными армиями в
годы войны.

Методологическую основу исследования
составили принципы историзма и объективно-
сти. В работе использовался историко-гене-
тический метод, который помогает проследить
положение меннонитских поселений от нача-
ла гражданской войны до ее окончания, выде-
лить этапы вовлечения меннонитов в борьбу
противоборствующих сил, оценить трансфор-
мацию в поведенческой практике данного со-
общества. Историко-сравнительный метод
позволил выявить общие и специфические
черты в практиках выживания отдельных ло-
кальных групп меннонитов.

Анализ. Меннониты, поселившиеся в
России во времена Екатерины II, и в начале
XX в. оставались замкнутым этноконфессио-
нальным сообществом со своим языком
(платтдойч), традициями, протестантской ре-
лигией и самобытным укладом жизни, обособ-
ленным от иноконфессионального окружения.
К 1917 г. в Российской империи насчитыва-
лось порядка 110 тыс. меннонитов, которые
проживали локальными группами в Поволжье,
Крыму, на Урале, Украине, Кавказе, Средней
Азии и в Сибири. Отстаивая идеи пацифизма,
это протестантское сообщество внесло огром-
ный вклад в зарождение и развитие альтерна-
тивной службы в Российской империи, способ-
ствуя принятию соответствующего законода-
тельства [9]. Отказ от участия в государствен-
ной и военной службе, последовательный па-
цифизм как базовые принципы мировоззрения
меннонитов сформировали у них пассивное
поведение в отношениях с властью и соседя-
ми. Основной реакцией меннонитов на возни-
кающие угрозы их этнокультурной и религи-
озной целостности была эмиграция. Так было
в Европе во времена Реформации, в Пруссии
в конце XVIII в. в условиях ограничения зе-
мельных и религиозных прав меннонитов, в
Российской империи в период введения все-
общей воинской повинности. Революционный
кризис и гражданская война вновь остро по-
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ставили вопросы выживания меннонитской
этноконфессии в России.

В условиях смены власти в 1917 г. мен-
нониты готовы были сохранять лояльность и
законопослушность при любом режиме, но
занимали непримиримую позицию в отноше-
нии военной службы, невмешательства госу-
дарства в вопросы вероисповедания и систе-
мы обучения молодежи. В отношениях с боль-
шевиками меннониты в основном придержи-
вались принципа «политического нейтралите-
та», лишь небольшая часть меннонитской
молодежи, оторванная от своей среды, актив-
но поддержала революционеров, что призна-
вали не только советские, но и зарубежные
исследователи [11, с. 133; 19, с. 80]. В соста-
ве Красной армии также встречались менно-
ниты, о чем свидетельствует факт расстрела
пяти меннонитов во время немецкой оккупа-
ции Украины за их революционную деятель-
ность. По воспоминаниям евангельских мис-
сионеров Русской палаточной миссии, даже
среди махновцев были люди меннонитского
происхождения, покинувшие свои общины, ко-
торые участвовали в расправе над своими
соседями [19, с. 81]. Белые правительства
Деникина, Врангеля тоже подвергали колонии
реквизициям, но проводимая ими земельная
политика, направленная на поддержку част-
ной собственности и крупного землевладения,
безусловно, находила более широкую поддер-
жку среди меннонитов. Это свидетельствует
о том, что единой позиции в отношении проти-
воборствующих сил в годы гражданской вой-
ны у меннонитов не было. Поляризация мне-
ний внутри сообщества стала следствием про-
цессов социального расслоения в колониях к
началу XX в. и нехватки земли при постоянном
росте численности населения.

Масштабные военные действия, развер-
нувшиеся в годы гражданской войны на тер-
риториях проживания меннонитов, подвергли
серьезному испытанию их пацифистские
убеждения. В регионах меннониты по-разно-
му отреагировали на события гражданской
войны, что обусловлено было степенью бли-
зости и тяжести боевых действий, характе-
ром межэтнических отношений, землеустро-
ительной политикой местных властей, нали-
чием или отсутствием оккупационных армий.
В районах, находящихся под контролем боль-

шевиков, общим фактором в развитии менно-
нитских поселений стала жесткая налоговая
политика власти, проводимая на местах, со-
гласно декрету о единовременном чрезвычай-
ном десятимиллиардном налоге на имущие
слои населения от 30 октября 1918 года. Вы-
сокие урожаи, хорошее обеспечение землей и
инвентарем в меннонитских поселениях в до-
военное время способствовали распростране-
нию мнения об общей зажиточности их хо-
зяйств, поголовному отнесению их к очагам
кулачества и контрреволюции [21, л. 191]. Про-
довольственный и налоговой нажим на мен-
нонитские селения проходил в условиях тер-
рора по отношению к жителям (проводились
аресты, расстрелы, применялась система за-
ложничества и насильственных конфискаций).
Эти факты фиксируются во всех регионах.
В дневниках Р.Д. Никеля, жителя Хортицы, был
описан пример огромного выкупа (2 млн руб.),
который пришлось собрать жителям за то, что-
бы вызволить из ареста церковного старшину
Исаака Дика в феврале 1918 г. [22, p. 12].

Наиболее пострадавшими в годы граж-
данской войны следует признать украинских
меннонитов. Их поселения находились в эпи-
центре боевых действий Белой, Красной, мах-
новской армий, подвергались постоянным рек-
визициям и репрессиям, нападениям бандит-
ских группировок, что нанесло непоправимый
урон некогда процветающим хозяйствам. Ре-
гиональной спецификой Украины был острый
земельный голод и перенаселение, что приве-
ло к массовым захватам помещичьих и коло-
нистских земель сразу после февральской ре-
волюции. События гражданской войны спро-
воцировали резкий рост этнофобии и «револю-
ционного национализма» среди украинского
крестьянства. На рост этнофобии повлияли
несколько факторов. Во-первых, действия ав-
стро-немецких войск на занятых украинских
территориях. Германское командование вос-
становило прежние порядки, вернуло захвачен-
ные земли и фабрики их владельцам, что выз-
вало недовольство крестьян и пробудило вновь
антинемецкие настроения. Во-вторых, многие
историки отмечают, что меннониты радушно
встретили австро-немецкую оккупационную
армию, помогая ей продовольствием, уча-
ствуя в ее карательных экспедициях в укра-
инские села [1, с. 114; 13, с. 54]. С целью под-
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держки германского правительства меннонит-
ские и немецкие землевладельцы предоста-
вили ему кредит в 30 млн рублей. В-третьих,
общий правовой нигилизм, сопровождающий
распад государственности, нерешенность аг-
рарного вопроса, этническая и конфессиональ-
ная чересполосица региона, маргинализация
значительной части населения – все это по-
догрело антинемецкие настроения и нацио-
нальные предрассудки [10, с. 42]. В докладах
Комиссии при Агитпропе ЦК по работе среди
меннонитов причины особой жестокости мах-
новцев по отношению к меннонитам объясня-
лись немного по-другому: беспощадная эксп-
луатация меннонитами-кулаками украинской
бедноты, а также расширение владений нем-
цев за счет украинских крестьян, поднятие цен
на землю и аренду [18, л. 25].

Многие крестьяне поддержали террор
махновцев в меннонитских селениях. Несмот-
ря на интернационализм взглядов, Н. Махно,
по оценкам Н.В. Венгер, проявлял особую
жестокость в отношении меннонитов, которые
были, по его мнению, не тружениками, а нем-
цами-кулаками, которые к тому же были за-
мечены в пособничестве оккупантам, с кото-
рыми боролись махновцы [5]. За весь период
махновцами было расстреляно около 400 мен-
нонитов, сиротами стали почти 800 детей [15].
Так, в одном только Хортицком районе, 4 мен-
нонитских поселения было полностью разру-
шено отрядами Махно, мужское население
было истреблено, остальные жители пересе-
лились в другие села [6, л. 54]. Обращает на
себя внимание массовое убийство махновца-
ми 1/3 жителей поселка Дубовка (Эйхен-
фельд) [4]. Это подтверждается и другими ис-
точниками. Как пишет в своих дневниках Ген-
рих Эннс, житель соседней Хортицы, чья се-
мья эмигрировала из России в 1924 г.: «Вече-
ром 17 [октября 1919 г.] банда на лошадях
вдруг окружила село в тщательно организо-
ванном, внезапном нападении. Они атаковали
все усадьбы одновременно, так что жители
не смогли предупредить друг друга. Они про-
должали рубить в холодную кровь всех жите-
лей поселка – более пятнадцати часов. Во-
семьдесят четыре человека потеряли свои
жизни» (Отрывки из дневника Г. Эннса цит.
по: [26, p. 43–44]). Всего было разорено по-
рядка 15 поселений Николайпольской и Хор-

тицкой волостей, 7 колоний были полностью
сожжены. Молочанские колонии в меньшей
степени пострадали от махновцев и даже орга-
низовали сбор пожертвований для Хортицы.

Осенью 1918 – весной 1920 г. в разгар
военных действий для вооруженного отпора
махновским бандам украинские меннониты
создают отряды самообороны. Доброволь-
ческая армия Деникина вооружала, обучала и
использовала эти отряды в своих интересах.
Таким образом, события гражданской войны
оказали серьезное влияние на трансформацию
основополагающего принципа меннонитского
вероисповедания – принципа ненасилия и от-
каза от воинской службы. На специально со-
званной религиозной конференции в колонии
Лихтенау  по этому вопросу было принято ком-
промиссное решение – религиозная община по-
прежнему придерживалась четких пацифист-
ских убеждений, но каждый меннонит в от-
дельности сам мог принять решение о том,
как ему защищаться [1, с. 115]. Идея воору-
женной самообороны не отражала единого
мнения среди меннонитского сообщества и не
получила широкого распространения в тех
регионах, где меннониты меньше пострадали
от военных действий. Так, известный еванге-
лический проповедник Яков Дик отрыто кри-
тиковал эти отряды и предостерегал менно-
нитов от «этого безумия» [19, с. 42].

Именно на Украине фиксируются первые
попытки групповой эмиграции среди меннони-
тов, однако они не носили массовый характер.
После отступления немецких оккупационных
войск из Украины в ноябре 1918 г. около 70 се-
мей меннонитов покинули страну. В составе
остатков войск Врангеля из Крыма в Стам-
бул эмигрировало 200 меннонитов. Несмотря
на тяжелейшие условия, в которых оказались
украинские колонии, массовой эмиграции в
годы войны среди них не было. Списки на орга-
низованный массовый выезд меннонитов за
границу стали составляться на Украине толь-
ко в 1922 году.

Меннонитские районы в европейской ча-
сти РСФСР также переживали острый соци-
ально-экономический кризис, но масштаб во-
енных действий был не таким сокрушитель-
ным, как на Украине. В Трудовой коммуне
Области немцев Поволжья меннониты прожи-
вали в Кеппентальском районе Ровненского
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уезда (колония Тракт). Менннонитам удалось
сохранить свои большие земельные участки,
серьезного сокращения земельной площади у
них не было. Численность населения менно-
нитского района в 1918–1920 гг. росла за счет
миграций с соседних мест. В эти годы менно-
нитский район находился под властью боль-
шевиков, поэтому основной проблемой стали
постоянные реквизиции и жесткая продоволь-
ственная диктатура. Созданный в апреле
1918 г. Поволжский комиссариат по немецким
делам призвал немецкое население к участию
в продовольственном, гужевом обеспечении
Красной армии, к мобилизации мужчин. Как
и в других регионах, это приводило к жестким
мерам, насильственным конфискациям и на-
ложениям контрибуций [8, c. 167–170].
В 1920 г. меннониты поставили в счет развер-
стки четверть своего урожая. Государствен-
ная ссуда на весенний посев 1921 г. составила
лишь 2 тыс. пудов зерна, что, безусловно,
было недостаточно для засеивания всей име-
ющейся земли [7]. Все это привело к тому,
что меннониты Поволжья, также как и укра-
инские единоверцы, взяли в руки оружие. Но,
если украинские меннониты оружие исполь-
зовали преимущественно против махновцев, не
вступая в активную борьбу с большевиками,
то часть поволжских меннонитов присоеди-
нилась к крестьянским восстаниям, охватив-
шим весной 1921 г. все уезды немецкой авто-
номии. Известно, что 11 меннонитов были рас-
стреляны по приговорам военного трибунала
за участие в восстании [24, p. 10]. Участие
меннонитов в восстании свидетельствует о
том, что не только грабежи махновских банд
заставляли их браться за оружие, но и непос-
редственно социально-экономическая полити-
ка большевиков.

Иная ситуация складывалась в Самарс-
ких поселениях меннонитов. Вплоть до сере-
дины 1920-х гг. Александертальские колонии
(Старая Самара) сохранили свои большие зе-
мельные наделы, доходившие до 150 десятин
на двор [18, л. 25]. Отношение местной влас-
ти к ним было лояльным, межэтнических кон-
фликтов не было. Здесь меннониты, меньше
пострадавшие от военных действий, проявля-
ют готовность сотрудничать с большевика-
ми в области сельского хозяйства. Острый
дефицит кадров – специалистов по сельскому

хозяйству, определил интерес земельных ор-
ганов к религиозным группам, обладающим
таким опытом. 29 октября 1920 г. Самарское
ГЗУ просило НКЗ передать мобилизованных
меннонитов в совхозы и мастерские по ремон-
ту сельскохозяйственной техники в качестве
работников. Меннониты Самарской губернии
эту идею полностью поддержали [14, л. 1].

На Урале было сосредоточено 3 группы
меннонитских поселений – Ново-Самарские,
Оренбургские и Давлекановские колонии, общей
численностью около 11,5 тыс. чел. к 1917 году.
Линия фронта гражданской войны проходила
через Белебей, поэтому Давлекановские мен-
нонитские поселения стали прифронтовой тер-
риторией, часто переходили из рук в руки про-
тивоборствующих армий, подвергаясь посто-
янным реквизициям, артиллерийским обстре-
лам и грабежам. Меннонитские юноши были
насильственно рекрутированы в армию Кол-
чака, но порядка 30 человек из нее дезерти-
ровали, лишь под влиянием проповедников
родители юношей смогли вернуть их в штаб
белогвардейского корпуса. Этот случай был
описан в воспоминаниях меннонитского учи-
теля К.И. Фризена [11, с. 133].

Продовольственная диктатура больше-
виков 1919–1920 гг. и военные действия при-
вели к упадку меннонитские хозяйства Ура-
ла. Продразверстка 1920 г. позволила засеять
только 10 500 десятин, что составляло 1/4 часть
от размера посевных площадей 1917 г., в 2–
3 раза сократилось количество скота и лоша-
дей [16]. Хозяйственная разруха была вызвана
не только военными и экономическими факто-
рами, но и административно-политическими пре-
образованиями, связанными с переходом мен-
нонитских поселений в состав Ток-Чуранского
кантона Башкирской республики, которая пред-
ставляла собой отсталый регион с неразвитым
хозяйством и промышленностью. С этого вре-
мени именно на меннонитов легла вся тяжесть
фактического содержания всех государственных
учреждений. Действия администрации сопро-
вождались угрозами с применением оружия и
организацией обысков. Меннониты страдали и
от вражды к ним со стороны башкирского насе-
ления, которое в большинстве было бедным и
активно участвовало в грабительских рейдах от-
ряда братьев Габзелиловых в меннонитские
поселения [20, с. 80–85].



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 221

Т.П. Назарова, О.Ю. Редькина. Меннониты в Гражданской войне (1918–1920 гг.)

На территории Северного Кавказа про-
живало 3 компактных группы меннонитов – в
Терской, Кубанской областях и в Ставрополь-
ской губернии. Поселения на Тереке, находя-
щиеся в окружение чеченцев и ногайцев, осе-
нью 1917 г. подверглись набегам и разорени-
ям со стороны горских народов. Именно здесь
зарубежные исследователи фиксируют пер-
вые жертвы среди меннонитов в послеок-
тябрьский период. С октября 1917 по февраль
1918 г. от рук бандитов погибло 9 меннони-
тов [24, p. 10]. В результате все жители терс-
ких поселений покинули эти места и ушли на
Кубань и на Украину. Положение Кубанских и
Ставропольских колоний можно характеризо-
вать как относительно стабильное.

В целом общее количество потерь сре-
ди меннонитов европейской части России и
Украины в годы гражданской войны состави-
ло свыше 2 250 чел., то есть 2 % от общей
численности колоний, что меньше уровня по-
терь среди всего населения бывшей Российс-
кой империи (порядка 13 %) [23, p. 38]. Боль-
шая часть человеческих жертв пришлась на
Украину.

Результаты. Анализ практик выживания
меннонитов в различных регионах страны в
годы гражданской войны показал, что к ним
мы можем отнести следующие формы – поли-
тический нейтралитет, организация отрядов
самообороны, открытая активная поддержка
противоборствующих политических сил, внут-
ренняя миграция, эмиграция, попытки сохране-
ния традиционного хозяйственного уклада, вза-
имопомощь. В годы гражданской войны эмиг-
рация была вынужденной и не получила среди
меннонитов  широкого распространения, уез-
жали в основном те, кто активно поддержал
оккупационные и Белые армии. Происходит
поляризация политических настроений менно-
нитов, однако в РСФСР большинство из них
продолжали придерживаться позиции «полити-
ческого нейтралитета». Особенностью ситуа-
ции на Украине стала более активная вовле-
ченность меннонитов в противостояние разных
политических сил. Незначительная часть мен-
нонитов, в основном молодежи, оторвавшейся
от своей общины, осознанно перешла на сто-
рону большевиков и участвовала в войне в со-
ставе Красной армии, махновских отрядов.
Большинство украинских меннонитов активно

поддержало германо-австрийскую и Белую ар-
мии. Идея вооруженной самообороны не отра-
жала единого мнения среди меннонитского со-
общества и не получила широкого распростра-
нения в тех регионах, где меннониты меньше
пострадали от военных действий.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Безносов, А. И. К вопросу об участии не-
мецких колонистов и меннонитов в гражданской
войне на Юге Украины (1917–1918 гг.) / А. И. Безно-
сов // Вопросы германской истории: Немцы в Ук-
раине : материалы Междунар. науч. конф. (Днеп-
ропетровск, 25–29 сент. 1995 г.). – Днепропетровск :
ДГУ, 1996. – С. 112–125.

2. Белимов, А. Ф. Кто такие меннониты?
/ А. Ф. Белимов. – Фрунзе : Кыргызстан, 1967. – 60 с.

3. Бобылева, С. И. К вопросу о причинах тра-
гических событий в меннонитских колониях юга Ук-
раины в годы гражданской войны / С. И. Бобылева
// Вопросы германской истории : сб. науч. тр. –
Днепропетровск : РИО ДНУ, 2005. – С. 96–114.

4. Браун Г.Дж. (Нью-Гальбштадт) – Милле-
ру А.Дж. (Американский Красный Крест, г. Сим-
ферополь), 28 июля 1920 г. // Архивное собрание
Меннонитского центрального комитета (MCC
Archives Collection). – IX-1-1. – B2-F10. – Pt. 1.

5. Венгер, Н. «Малорусский бунт» Нестора
Махно и «немецкий вопрос» в России: социально-
психологический анализ эскалации конфликта
/ Н. Венгер // Науковий вісник Миколаївського на-
ціонального університету імені В.О. Сухомлинсь-
кого. Вип. 3.30. Історичні науки : збірник наукових
праць.  – Миколаїв : [б. и.], 2011. – С. 199–218.

6. Доклад комиссии ВУЦИК по обследованию
положения меннонитов и немцев-колонистов в Ека-
теринославской и Донецкой губерниях, 12 июля
1924 г. // Российский государственный архив соци-
ально-политической истории (РГАСПИ). – Ф. 17. –
Оп. 84. – Д. 794. – 60 л.

7. Доклад представителей меннонитов об ус-
ловиях в немецких поселениях близ Саратова,
28 июля 1921 г. // MCC Archives Collection. – IX-1-1. –
B2-F10. – Pt. 2.

8. Евсеев, Н. О. Меннониты в Саратовском За-
волжье (1854–1941 гг.) : дис. ... канд. ист. наук / Евсе-
ев Николай Олегович. – Саратов, 2016. – 312 с.

9. Ерохина, О. В. Лесные команды – альтер-
нативная служба меннонитов в Российской импе-
рии до 1914 года / О. В. Ерохина // Вестник Волгог-
радского государственного университета. Серия 4,
История. Регионоведение. Международные отно-
шения. – 2019. – Т. 24, № 3. – С. 68–78. – DOI: https:/
/doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.3.6



222

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

10. Живи и помни... История меннонитских ко-
лоний Екатеринославщины / под ред. С. И. Бобыле-
вой. – Днепропетровск : ТОВ ВКФ «Оксамит-Текс»,
2006. – 380 с.

11. Ипатов, А. Н. Меннониты. Вопросы фор-
мирования и эволюции этноконфессиональной об-
щности / А. Н. Ипатов. – М. : Мысль, 1978. – 213 с.

12. Нейфельд, Е. Я. Меннонитские поселения
на Урале / Е. Я. Нейфельд // Немцы на Урале и в
Сибири (XVI–XX вв.) : материалы науч. конф. «Гер-
мания – Россия: исторический опыт межрегиональ-
ного взаимодействия XVI–XX вв.» (сент. 1999 г.). –
Екатеринбург : Волот, 2001. – C. 142–163.

13. Осташева, Н. В. На переломе эпох... Мено-
нитское сообщество Украины в 1914–1931 гг.
/ Н. В. Осташева. – М. : Готика, 2000. – 252 с.

14. Переписка НКЗ с СНК РСФСР // Российс-
кий государственный архив экономики. – Ф. 478. –
Оп. 1. – Д. 575. – 98 л.

15. Письмо Т. Блока в Американский Красный
Крест (Симферопольский Союз), июль 1920 г.
// MCC Archives Collection. – IX-1-1. – B1-F1.

16. Письмо А. Фаста, И. Дика (Оренбург) за-
рубежным единоверцам в США, 5 декабря 1921 г.
// MCC Archives Collection. – IX-1-1. –  B3-F2.

17. Плохотнюк, Т. Н. Российские немцы на Се-
верном Кавказе / Т. Н. Плохотнюк. – М. : Обществ.
акад. наук рос. немцев, 2001. – 238 с.

18. Проект доклада о меннонитах, 1925 г.
// РГАСПИ. – Ф. 17. – Оп. 112. – Д. 776. – Л. 19–35.

19. Раймер, Й. Евангелизация перед лицом смер-
ти: Яков Дик и Русская палаточная миссия / Й. Рай-
мер. – Харзевинкель ; СПб. : Bild&Medien GmbH,
2002. – 175 с.

20. Тюлюлюкин, Е. Ф. Российские немцы в ис-
тории Оренбуржья (конец XIX – XX в.) / Е. Ф. Тю-
люлюкин. – Оренбург : Пресса, 2006. – 194 с.

21. Циркуляр Екатеринославскому, Донецко-
му, Одесскому и Волынскому губкомам КП(б)У,
1923 г. // РГАСПИ. – Ф. 17. – Оп. 60. – Д. 661. –
Л. 188–195.

22. Ältester Isaak Dyck, 1847–1929, Servant of
God / comp. by Delbert F. Plett // Preservings. – 2002. –
№ 21. – P. 7–22.

23. Epp, F. H. Mennonite Exodus:  The Rescue
and Resettlement of the Russian Mennonites Since
the Communist Revolution / F. H. Epp. – Altona :
Canadian Mennonite Relief and Immigration Council,
1962. – 571 p.

24. Letkemann, Р. Mennonites in the Soviet
Inferno, 1917–1956 / P. Letkemann // Preservings. –
1998. – № 13. – P. 10–11.

25. Loewen, H. H. Defending Mammon. Some
Dilemmas of Mennonite Nonresistance in Late Imperial
Russia and the Rise of the Selbstschutz / H. H. Loewen,
J. Urry // Journal of Mennonite Studies. – 1991. – P. 34–53.

26. Neufeld, D. A Russian Dance of Death,
Revolution and Civil War in the Ukraine / D. Neufeld. –
Winnipeg : Hyperion Press, 1977. – 138  p.

27. Reimer, A. Sanitaetsdienst and Selbstschutz:
Russian-Mennonite Nonresistance in World War I and
its Aftermath / A. Reimer // Journal of Mennonite
Studies. – 1993. – P. 135–148.

28. Toews, J. B. Czars, Soviets and Mennonites
/ J. B. Toews. – Newton, Kansas : Faith and Life Press,
1982. – 221 p.

REFERENCES

1. Beznosov A.I. K voprosu ob uchastii nemeckih
kolonistov i mennonitov v grazhdanskoj vojne na Juge
Ukrainy (1917–1918 gg.) [On the Participation of German
Colonists and Mennonites in the Civil War in the South
of Ukraine (1917–1918)]. Voprosy germanskoj istorii:
Nemcy v Ukraine: materialy Mezhdunar. nauch. konf.
(Dnepropetrovsk, 25–29 sent. 1995 g.) [The Questions
of German history: Germans in Ukraine. Materials of an
International Scientific Conference (Dnepropetrovsk,
Sept. 25–29, 1995)]. Dnepropetrovsk, DGU Publ., 1996,
pp. 112-125.

2. Belimov A.F. Kto takie mennonity? [Who are
the Mennonites?]. Frunze, Kyrgyzstan Publ., 1967. 60 p.

3. Bobyleva S.I. K voprosu o prichinah
tragicheskih sobytij v mennonitskih kolonijah juga
Ukrainy v gody grazhdanskoj vojny [To the Question of
the Causes of the Tragic Events in the Mennonite
Colonies of Southern Ukraine During the Civil War].
Voprosy germanskoj istorii : sb. nauch. tr. [Questions of
German History. Collection of Articles].  Dnepropetrovsk,
RIO DNU, 2005, pp. 96-114.

4. Braun G.J. (N’ju-Gal’bshtadt) – Milleru A.J.
(Amerikanskij Krasnyj Krest, g. Simferopol’), 28 ijulja
1920 g. [Brown G.J. (New Galbstadt) to Miller A.J.
(American Red Cross, Simferopol), July 28, 1920].
Arkhivnoye sobraniye Mennonitskogo tsentralnogo
komiteta (MCC Archives Collection) [MCC Archives
Collection], IX-1-1, B2-F10, pt. 1.

5. Venger N. «Malorusskij bunt» Nestora
Mahno i «nemeckij vopros» v Rossii: social’no-
psihologicheskij analiz jeskalacii konflikta [“A Little
Russian Revolt” by Nestor Makhno and the “German
Question” in Russia: A Socio-Psychological Analysis
of the Escalation of the Conflict]. Naukovij vіsnik
Mikolaїvs’kogo nacіonal’nogo unіversitetu іmenі
V.O. Suhomlins’kogo. Vip. 3.30. Іstorichnі nauki:
zbіrnik naukovih prac’ [Scientific Newsletter of the
Mykolaiv National University of V.O. Sukhomlinsky.
Vip. 3.30. Historical Sciences. Collection of Science
Practices]. Mikolaїv, s. n., 2011, pp. 199-218.

6. Doklad komissii VUCIK po obsledovaniju
polozhenija mennonitov i nemcev-kolonistov v



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 223

Т.П. Назарова, О.Ю. Редькина. Меннониты в Гражданской войне (1918–1920 гг.)

Ekaterinoslavskoj i Doneckoj gubernijah, 12 ijulja 1924 g.
[Report of the All-Russian Central Executive Committee
Commission to Survey the Situation of Mennonites
and German Colonists in Yekaterinoslav and Donetsk
Provinces, July 12, 1924]. Rossijskij gosudarstvennyj
arhiv social’no-politicheskoj istorii [The Russian
State Archive of Social and Political History], f. 17,
op. 84, d. 794.  60 l.

7. Doklad predstavitelej mennonitov ob uslovijah
v nemeckih poselenijah bliz Saratova, 28 ijulja 1921 g.
[Report of the Mennonite Representatives on the
Conditions in the German Settlements Near Saratov, July 28,
1921]. MCC Archives Collection, IX-1-1, B2-F10, pt. 2.

8. Evseev N.O. Mennonity v Saratovskom
Zavolzh’e (1854–1941 gg.): dis. ... kand. ist. nauk
[Mennonites in the Saratov Trans-Volga Region (1854–
1941). Cand. hist. sci. diss.]. Saratov, 2016. 312 p.

9. Erokhina O.V. Lesnye komandy –
alternativnaia sluzhba mennonitov v Rossiiskoi imperii
do 1914 goda [Forest Teams as an Alternative Service
of the Mennonites in the Russian Empire Until 1914].
Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie.
Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of
Volgograd State University. History. Area Studies.
International Relations], 2019, vol. 24, no. 3, pp. 68-78.
DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.3.6

10. Bobyleva S.I., ed. Zhivi i pomni... Istorija
mennonitskih kolonij Ekaterinoslavshhiny  [Live and
Remember... History of the Mennonite Colonies of
Yekaterinoslav Region]. Dnepropetrovsk, TOV VKF
«Oksamit-Teks», 2006. 380 p.

11. Ipatov A.N. Mennonity. Voprosy
formirovanija i jevoljucii jetnokonfessional’noj
obshhnosti [The Mennonites. Issues of Formation and
Evolution of Ethno-Confessional Community].
Moscow, Mysl’ Publ., 1978. 213 p.

12. Nejfel’d E.Ya. Mennonitskie poselenija na Urale
[Mennonite Settlements in the Urals]. Nemcy na Urale i
v Sibiri (XVI–XX vv.): materialy nauch. konf.
«Germanija – Rossija: istoricheskij opyt
mezhregional’nogo vzaimodejstvija XVI–XX vv.»
(sentjabr’ 1999 g.) [The Germans in the Urals and Siberia
(XVI – XX Centuries). Materials of Scientific Conference
“Germany – Russia: Historical Experience of Interregional
Interaction of the 16th–20th Centuries”, September 1999].
Ekaterinburg,  Volot Publ., 2001, pp. 142-163.

13. Ostasheva N.V. Na perelome jepoh...
Menonitskoe soobshhestvo Ukrainy v 1914–1931 gg.
[At the Turn of Epochs... The Mennonite Community of
Ukraine in 1914–1931]. Moscow, Gotika Publ., 2000. 252 p.

14. Perepiska NKZ s SNK RSFSR [Correspondence
Between the NKZ and the Council of People’s
Commissars of the RSFSR]. Rossiiskii gosudarstvennyi
arkhiv ekonomiki [Russian State Archive of Economics],
f. 478, op. 1, d. 575. 98 l.

15. Pis’mo T. Bloka v Amerikanskij Krasnyj Krest
(Simferopol’skij Sojuz), ijul’ 1920 g. [A T. Blok’s Letter
to the American Red Cross (Simferopol Union), July
1920]. MCC Archives Collection, IX-1-1, B1-F1.

16. Pismo A. Fasta, I.  Dika (Orenburg)
zarubezhnym edinovertsam v SShA, 5 dekabria 1921 g.
[The Letter from A. Fast, I. Dick (Orenburg) to Foreign
Co-Religionists in the USA, December 5, 1921]. MCC
Archives Collection, IX-1-1,  B3-F2.

17. Plohotnjuk T.N. Rossijskie nemcy na
Severnom Kavkaze [The Russian Germans in the North
Caucasus]. Moscow, Obshhestv. akad. nauk ros.
nemcev, 2001. 238 p.

18. Proekt doklada o mennonitah, 1925 g. [Draft
Report on the Mennonites, 1925]. Rossijskij
gosudarstvennyj arhiv social’no-politicheskoj istorii
[The Russian State Archive of Social and Political
History], f. 17, op. 112, d. 776, l.  19-35.

19. Rajmer J. Evangelizacija pered licom smerti:
Jakov Dik i Russkaja palatochnaja missija [The
Evangelization in the Face of Death: Jacob Dick and
the Russian Tent Mission]. Harzevinkel’; Saint
Petersburg, Bild&Medien GmbH Publ., 2002. 175 p.

20. Tjuljuljukin E.F. Rossijskie nemcy v istorii
Orenburzh’ja (konec XIX – XX v.) [The Russian Germans
in the History of the Orenburg Region (Late XIX–
XX Centuries)]. Orenburg, Pressa Publ., 2006. 194 p.

21. Cirkuljar Ekaterinoslavskomu, Doneckomu,
Odesskomu i Volynskomu gubkomam KP(b)U, 1923 g.
[The Circular to the Yekaterinoslav, Donetsk, Odessa
and Volyn Provincial Committees of the CP (b) U,
1923]. Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social’no-
politicheskoj istorii [The Russian State Archive of
Social and Political History], f. 17,  op. 60,  d. 661,
l. 188-195.

22. Delbert F. Plett, ed. Ältester Isaak Dyck, 1847–
1929, Servant of God. Preservings, 2002, no. 21, pp. 7-22.

23. Epp F.H. Mennonite Exodus:  The Rescue and
Resettlement of the Russian Mennonites Since the
Communist Revolution. Altona, Canadian Mennonite
Relief and Immigration Council, 1962. 571 p.

24. Letkemann Р. Mennonites in the Soviet Inferno,
1917–1956. Preservings,  1998, no. 13, pp. 10-11.

25. Loewen H.H., Urry J. Defending Mammon.
Some Dilemmas of Mennonite Nonresistance in Late
Imperial Russia and the Rise of the Selbstschutz.
Journal of Mennonite Studie, 1991, pp. 34-53.

26. Neufeld D. A Russian Dance of Death,
Revolution and Civil War in the Ukraine. Winnipeg,
Hyperion Press, 1977. 138  p.

27. Reimer A. Sanitaetsdienst and Selbstschutz:
Russian-Mennonite Nonresistance in World War I and
its Aftermath.  Journal of Mennonite Studies, 1993,
pp. 135-148.

28. Toews J.B. Czars, Soviets and Mennonites.
Newton, Kansas, Faith and Life Press, 1982. 221 p.



224

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 4

Information About the Author

Tatjana P. Nazarova, Candidate of Sciences (History), Associate Professor, Department of
Philosophy, History and Law, Volgograd State Agrarian University, Prosp. Universitetsky, 26, 400002
Volgograd, Russian Federation, hist_tatyana@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-1701-9237

Olga Yu. Redkinа, Doctor of Sciences (History), Professor, Department of History and International
Relations, Volgograd State University, Prosp. Universitetsky, 100, 400062 Volgograd, Russian Federation,
redkina@volsu.ru, https://orcid.org/0000-0002-8978-9575

Информация об авторе

Татьяна Павловна Назарова, кандидат исторических наук, доцент кафедры философии, исто-
рии и права, Волгоградский государственный аграрный университет, просп. Университетский, 26, 400002
г. Волгоград, Российская Федерация, hist_tatyana@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-1701-9237

Ольга Юрьевна Редькина, доктор исторических наук, профессор кафедры истории и меж-
дународных отношений, Волгоградский государственный университет, просп. Университетский, 100,
400062 г. Волгоград, Российская Федерация, redkina@volsu.ru, https://orcid.org/0000-0002-8978-9575



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 225


Р

ож
ко

в А
.Ю

., 
20

22
ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.4.20

UDC 930:388.14“1917–1918” Submitted: 07.09.2021
LBC 63.3(2)61 Accepted: 28.11.2021

“ONLY BAD WITH THIS CIVIL WAR”: REPRESENTATION OF THE EVENTS
OF 1917–1918 IN CHILDREN’S NARRATIVES

Alexander Yu. Rozhkov
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Abstract. Introduction. Our understanding of the life of children during the Civil War is largely based on two
sets of published documents: the essays of immigrant children, written abroad in 1924–1925, and personal documents
of the children of the Petrograd nutritional colony, who made forced trip around the world in 1918–1921, about
whom the book by O.I. Molkina. Therefore, any new sources in this area are very valuable. The purpose of the
article is to reconstruct the images of childhood during the period of civil confrontation through the interpretation
of the collection of “children’s letters” written in 1917–1918. Methods. The study is based on methodological
developments in the study of “children’s” texts created by A.A. Salnikova. Based on the objectives of the study,
the analysis of 54 selected narratives of children and adolescents (1917–1918) was carried out within the
methodological framework of interpretive approach based on “understanding” reading of “children’s letters”
through an unformalized analysis of their texts. Analysis. As a result of the analysis of the texts of letters of children
and adolescents, the main thematic topics of correspondence were revealed, which made it possible to structure the
texts of children’s letters. The identified thematizations were grouped into nine blocks: “war”, “revolution”,
“deprivation”, “children”, “adults”, “life”, “protest”, “study”, “feelings / emotions”. The scope and objectives of
the article allow to focus only on the first three blocks. Unlike the essays written by children in exile, many of the
authors of the letters we studied belonged to a completely different social environment – the families of the Russian
intelligentsia, who positively perceived the revolution, sympathizing with the Bolsheviks or being in their ranks.
Results. Analysis of “children’s letters” 1917–1918 showed that there is no single children’s discourse about the
Civil War. At least two diametrically opposite children’s discourses – “emigrant” and “revolutionary”, are quite
clearly observed. The second discourse was presented in this work.

Key words: Civil war, revolution, Russia, 1917–1918, “children’s texts”, children’s narratives, children’s discourse
about the war.
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«ТОЛЬКО ПЛОХО С ЭТОЙ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНОЙ»:
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СОБЫТИЙ 1917–1918 гг. В ДЕТСКИХ НАРРАТИВАХ

Александр Юрьевич Рожков
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Наши представления о жизни детей во время Гражданской войны во многом основаны на
двух комплексах опубликованных документов – сочинениях детей-эмигрантов и личных документах детей Пет-
роградской питательной колонии, совершивших вынужденное кругосветное путешествие в 1918–1921 годах.
Любые новые источники могут дать новое прочтение как самого исторического периода противостояния, так
и его отображения детьми. Цель статьи – реконструировать образы детства в период гражданского противосто-
яния через интерпретацию обнаруженной в Научном архиве Российской академии образования коллекции
«детских писем», написанных в 1917–1918 годах. Исследование опирается на методологические наработки
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А.А. Сальниковой по изучению «детских» текстов. Анализ нарративов детей и подростков (1917–1918 гг.) про-
веден в методологических рамках интерпретативного подхода, основанного на «понимающем» прочтении
«детских писем» путем неформализованного анализа текстов. Предпочтение отдано «реалистическому» под-
ходу к качественному исследованию по Д. Силвермену и «тематической» модели анализа по методологии
К. Риссмена. В результате анализа текстов писем детей и подростков выявлены основные тематизации перепис-
ки, что позволило структурировать тексты детских писем. Для удобства обработки текстовой информации
выявленные тематизации были сгруппированы в девять блоков: «война», «революция», «лишения», «детское»,
«взрослые», «жизнь», «протест», «учеба», «чувства / эмоции». Рамки статьи позволяют сосредоточиться толь-
ко на первых трех блоках. В отличие от сочинений, написанных детьми в эмиграции, многие авторы изученных
нами писем принадлежали совсем к другой социальной среде – семьям русской интеллигенции и рабочих,
позитивно воспринявших революцию, сочувствовавших большевикам либо состоявших в их рядах. Для боль-
шинства этих детей «моментами эпифании» стали революция и война. Правомерно утверждать, что не суще-
ствует единого детского дискурса о Гражданской войне. К описанному ранее «эмигрантскому» детскому дис-
курсу добавился диаметрально противоположный – «революционный». Различие дискурсов имеет место в
большей мере относительно описания субъективного опыта и личных оценок политических и военных событий.

Ключевые слова: Гражданская война, революция, Россия, 1917–1918 гг., «детские тексты», детские
нарративы, детский дискурс о войне.
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Введение. Несмотря на обширную ис-
ториографию о Гражданской войне в России,
мы до сих пор мало знаем о положении и пе-
реживаниях детей в период ожесточенного
гражданского противостояния. Речь идет не
только о детях враждующих сторон, но в ши-
роком смысле о детях России как одной из
самых пострадавших половозрастных групп,
«застигнутых революцией» (Х. Раппапорт).
Здесь вполне применимы оценки Ш. Фицпат-
рик, данные Русской революции и Гражданс-
кой войне: «То, что для одних было освобож-
дением, для других обернулось бедой и тра-
гедией» [30, c. 7].

В свете «нарративного» и «интерпрета-
тивного поворота» в историографии мы исхо-
дим из нового ракурса взгляда на проблему
гражданского противостояния, который очень
точно сформулирован И.С. Коном: «Если до
сих пор ученые смотрели на детство глазами
взрослых, то теперь они хотят перевернуть
угол зрения, рассмотреть взрослый мир сквозь
призму детского восприятия» [9, c. 62]. Этот
подход инициировал обращение историков к
«детским текстам». К последним относятся
нарративы, созданные непосредственно деть-
ми, в отличие от текстовых источников о дет-
стве, созданных взрослыми, – «текстов о де-
тях» и «текстов для детей». Детское автор-
ство определяет содержание, жанр, структу-

ру и стиль «детских» текстов [20, c. 117]. Со-
ответственно, под нарративом нами понима-
ется любой повествовательный («осюжечен-
ный») текст, функция которого – информиро-
вать адресата о событиях.

За последние десятилетия наибольшую
известность приобрели два комплекса доку-
ментов такого характера о Гражданской вой-
не. Прежде всего, это жизненные истории де-
тей, покинувших Родину, – по их сочинениям,
написанным в эмиграции [6]. Несколько по-
зднее вышла в свет книга О.И. Молкиной [11]
и были опубликованы некоторые документы
(письма, дневники, воспоминания, фотогра-
фии) [16] о детях Петроградской питательной
колонии, которые, убегая от войны, соверши-
ли вынужденное кругосветное путешествие в
1918–1921 годах. Однако эти документы, при
всей их уникальности и пронзительности,
опубликованы и сравнительно хорошо изуче-
ны. Поэтому любые новые источники в этой
области могут дать новое прочтение как са-
мого исторического периода противостояния,
так и его отображения детьми.

Цель статьи – реконструировать обра-
зы детства в период гражданского противо-
стояния через интерпретацию корпуса «детс-
ких писем» 1917–1918 гг., обнаруженных нами
в НА РАО. В конкретные задачи исследова-
ния входит понимание на основе изучения жиз-
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неописаний детей того, как они воспринимали
и переживали этот непростой для них и их се-
мей исторический период, как репрезентиро-
вали его в своих письмах, какие значения при-
давали своему жизненному опыту. При этом
мы, вслед за И.С. Коном, стремимся к рас-
смотрению этих жизнеописаний не как био-
графий детей «вообще» в период «жизни в ка-
тастрофе» (И.В. Нарский), а как историй
мальчиков и девочек [8, c. 17].

Судя по изученным «детским» тек-
стам, именно в этот период у многих детей
начинался «потерянный рай» в связи с бо-
лезнями или смертью родителей, эпидеми-
ями, голодом, утратой домашнего очага и
Родины.

Методы и материалы. Проблема дет-
ства в условиях гражданского противостоя-
ния в России начала ХХ в. привлекает все
большее внимание со стороны историков. По-
являются работы о социальных проблемах де-
тей и опыте их преодоления в Советской Рос-
сии [25; 29] и русском зарубежье [10; 12].
Фундаментальный труд К. Келли о российс-
ком детстве также не обошел вниманием эту
тему [33]. Вопросы восприятия детьми собы-
тий Гражданской войны нашли отражение в
работах В.Б. Аксенова и П.П. Щербинина [1;
32]. Интересные результаты анализа детских
рисунков начала гражданского противостоя-
ния в России представлены учеными из Санкт-
Петербурга [13]. Это исследование продол-
жает традицию изучения детских свиде-
тельств периода революции и Гражданской
войны, которая начала складываться в пер-
вой половине 1920-х гг. в виде отдельных пуб-
ликаций педагогов и педологов (включая ра-
боты В.С. Воронова [3; 4]). В последние годы
историография исследуемой проблемы актив-
но расширяется благодаря новаторским ис-
следованиям А.А. Сальниковой. В ряде сво-
их публикаций известный историк из Казани
рассматривает «детские» тексты через при-
зму восприятия детьми революции и граждан-
ского противостояния как катастрофы [18; 21].
В других своих работах она выбирает пред-
метом исследования нарративы детей в ка-
честве источника по истории революции и
раннего советского общества [23], а также
обстоятельно описывает специфику «детс-
ких» текстов [19; 24].

Приступая к работе, мы стремились не-
сколько выровнять сложившийся перекос в
сторону воспоминаний детей-эмигрантов, а
также ввести в научный оборот новые источ-
ники. Анализу подверглись письма детей и
подростков (1917–1918 гг.) из коллекции, хра-
нящейся в Научном архиве РАО [14]. Весо-
мым доводом в пользу такого выбора явля-
ется синхронность этих письменных свиде-
тельств с изучаемым периодом.

По Р. Барту, письма приоритетны с точ-
ки зрения притязания на истинность при реп-
резентации прошлого, тогда как воспоминания
и автобиографии по своей структуре ближе к
понятию «классического» нарратива как вы-
строенного в логико-временном порядке за-
конченного текста [2, c. 106]. По классифика-
ции А. Сальниковой письма относятся преиму-
щественно к неспровоцированным «детским»
текстам. По содержанию среди писем встре-
чаются как «детские» тексты «о Времени»
(исторические события глазами детей), так и
«о Себе» (описания себя и о себе – размыш-
ления о жизни в семье, в школе, об отношени-
ях с родителями) [22, c. 67, 213].

Исходя из задач исследования, аналити-
ческие процедуры с нарративами детей бази-
руются на интерпретативном подходе, осно-
ванном на «понимающем» прочтении «детс-
ких писем» путем неформализованного ана-
лиза текстов. Поскольку это наш первый («раз-
ведывательный») опыт работы с данными
текстами, предпочтение было отдано реали-
стическому подходу к качественному иссле-
дованию по Д. Силвермену [35] и тематичес-
кой модели анализа по методологии К. Рис-
смена [34], что предполагает широкое цити-
рование источников, чередующееся с наши-
ми комментариями.

Анализ. Корреспонденция Кирилла Ро-
дионова и его матери, Ирины Ивановны, пред-
ставляет собой перепечатанные на пишущей
машинке плохого качества 54 текста писем
детей и подростков. Печатный вид текстов,
конечно, упрощает прочтение и процедурные
манипуляции с ними, но лишает исследовате-
ля эффекта восприятия специфики детского
почерка, проделанной ребенком работы с тек-
стом (зачеркивания, исправления, ошибки
и т. д.), как и несколько снижает ощущение
аутентичности источника.
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Судя по косвенным признакам, коллек-
ция была сдана в архив мамой Кирилла не
ранее 1950–60-х гг., после его гибели. Вся кор-
респонденция расположена в архивном деле
в строго хронологическом порядке. Атрибу-
ция писем облегчена благодаря педантично-
му отношению к текстам со стороны Ирины
Ивановны. Все письма датированы, указаны
места их написания. Известны имена авто-
ров, возраст каждого из них. Всего в папке
письма десяти мальчиков и девяти девочек.
Самому младшему (Кире) на момент перво-
го письма в коллекции было 7 лет, самой стар-
шей (Ольге) – 17. Первое письмо датировано
2 января 1917 г. по старому стилю, последнее –
29 августа 1918 г. (по новому). В архивном
деле и описи фонда нет исторической справки
о коллекции, поэтому все сведения об авто-
рах писем, их связях и отношениях можно
предположить только косвенным путем на
основе текстов писем. Насколько можно по-
нять из писем детей, подвижница Ирина Ива-
новна работала в подмосковной деревне Бунь-
ково (до переезда в Москву в сентябре 1917 г.),
вероятно, учителем и воспитателем в устро-
енном ею детском саду, участвовала в орга-
низации клуба для подростков. Ее сын Кира
был тесно вовлечен в это сообщество детей
и подростков. По каким-то причинам (скорее,
в войну) дети разъехались, поэтому геогра-
фия переписки обширна – Петроград, Баку,
Тифлис, Кисловодск, Княжьи Горы, Буньково,
Красково, Бугуруслан, Задонск, Кавказская,
Москва. Это позволяет увидеть разнообраз-
ную палитру событий в России на пороге и во
время революции и Гражданской войны гла-
зами детей и подростков.

Возникает резонный вопрос: в какой сте-
пени можно доверять этим текстам? Очевид-
но, ровно в той же мере, как и всем «детс-
ким» текстам с учетом особенностей детс-
кого восприятия и мышления, памяти, речи,
склонности детей к фантазированию и гипер-
болизации [31, c. 121–131]. Разумеется, цен-
ность этих источников для историка не в ин-
формации о каких-то событиях, а в том, как
дети воспринимали и рефлектировали проис-
ходящее в стране и мире. Исходя из задач
исследования, нас в большей степени интере-
совало не только то, о чем писали дети, но и
как они рассказывают об этом, а также с чьих

слов – тоже было важно. Мы полагаем, что
общие источниковедческие подходы к част-
ной переписке вряд ли здесь применимы, од-
нако разделяем мнение авторитетных специ-
алистов о том, что письма – один из немно-
гих источников, которые сохраняют для по-
томков живые разговорные интонации, язык,
присущий данной эпохе и данной среде, и
субъективность эпистолярных текстов – это
не недостаток, а возможность проследить
«эволюцию исторического самосознания че-
ловека» [15, c. 165, 167], в том числе в детс-
ком возрасте.

Что касается ограничений данного кор-
пуса источников, то они затрагивают несколько
вопросов: была ли и насколько переписка де-
тей отредактирована постфактум мамой Ки-
рилла (особенно в части детского языка, грам-
матических ошибок, лексических норм, тер-
минологии и фразеологии, что вполне могло
быть проделано учителем автоматически),
включая датировки по новому стилю; оста-
лись ли письма, умышленно не включенные
ею в эту коллекцию (и почему)? Одной из са-
мых больших сложностей для анализа данной
группы источников как жанра «естественной
письменной речи» по параметрам коммуни-
кативно-семиотической модели Н.Б. Лебеде-
вой [27] является невозможность определить,
кому конкретно адресованы эти письма (Ири-
не Ивановне, Кириллу или кому-то из детей).
Значительно усложняет анализ переписки и не-
возможность обнаружить в общем потоке
писем ответы на конкретные письма конкрет-
ных адресантов, что позволило бы выявить
связи между корреспондентами. Очевидно,
мы имеем дело только с содержательной ча-
стью нарративов, а вступления (возможно, и
иные элементы структуры нарративов по
У. Лабову – резюме, резолюция, кода [28,
c. 143]) составитель коллекции, вероятно, по-
считал излишними.

Тем не менее тексты писем детей и под-
ростков из этой коллекции вполне подвергае-
мы интерпретативному анализу и уже с пер-
вых строк разительно отличаются от тех, ко-
торые изучала и комментировала А. Сальни-
кова. Если, по ее справедливой оценке, все
изученные ею воспоминания детей-эмигран-
тов объединяет общее чувство «Потери, Ут-
раты и Страдания» [23, c. 331], то побудитель-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 4 229

А.Ю. Рожков. «Только плохо с этой Гражданской войной»: репрезентация событий 1917–1918 гг.

ную модальность изученной нами коллекции
можно описать словами «Революция, Свобо-
да, Прогресс». В отличие от сочинений, напи-
санных детьми в эмиграции, многие авторы
писем принадлежали совсем к другой соци-
альной среде – семьям русской интеллиген-
ции и рабочих, позитивно воспринявших рево-
люцию, в значительной части своей сочувство-
вавших большевикам либо состоявших в их
рядах, как мама Киры.

Приступая к анализу писем, данную кол-
лекцию мы условно определили границами
фрейма (по Е. Мещеркиной [28, c. 156]) «дети
во время социальной катастрофы». В процес-
се интенсивного анализа текстов писем были
выявлены основные тематизации, что позво-
лило структурировать содержание детских
писем. Для удобства обработки большой и
разнообразной текстовой информации мы
сгруппировали тематизации в девять основ-
ных блоков: «война» (отношение к войне, смер-
ти, страданиям), «революция» (отношение к
политике, партиям, преобразованиям, религии,
новому быту, стилю, духу эпохи), «лишения»
(голод, болезни, миграция), «детское» (детс-
кие игры, детские сообщества, детская непос-
редственность), «взрослые» (восприятие ро-
дителей, возраста, отношение к другим взрос-
лым), «жизнь» (смыслы жизни, детские на-
блюдения и суждения о новой жизни), «про-
тест» (гражданская активность, хулиганство,
самоуправление), «учеба» (гимназия, школа,
учебный процесс, отношение к учителям),
«чувства / эмоции» (отношение к суициду, эмо-
циональные оценки и поступки). Эти темати-
зации с некоторой условностью укладывают-
ся в три слоя повествования по В.Б. Голофас-
ту: рутина, событийная культура и тайная,
малопонятная и неожиданная сторона жиз-
ни, загадка [5]. Ограниченные рамки статьи
позволяют сосредоточиться только на пер-
вых трех блоках (по образному выражению
П.А. Сорокина, «четырех монстрах» [26] –
войне, революции и лишениях в виде эпиде-
мий и голода).

Тема войны (Мировой и Гражданской)
пронизывает многие письма. Часть авторов
писем были детьми фронтовиков и поэтому
ненавидели войну. Они не думали о победе
страны, главное – чтобы отец или брат вер-
нулся с фронта живым. 7-летний Кира пишет

9 января 1917 г.: «Я раньше был за войну, а
теперь против, потому что от нее народу
плохо. Пусть нас хоть немцы победят».
Его 8-летний друг Сережа из Буньково свое
отношение к войне выразил в предрожде-
ственском письме к солдату на фронте: «Ми-
лый солдат Грязнов, я послал тебе на
фронт колбасу сухую и консерву, чай и все
остальное. У нас в школе был спектакль
про старину, как бояре народ обижали.
Приезжай к нам поправляться, у нас хо-
рошо жить» (02.01.1917). А вскоре Сережа
уже с кем-то делится новостями с фронта:
«Получил я уже 4-е письмо от Грязнова –
видно, скучно дяденьке в окопах! Как мне
жаль его! И как я хочу его видеть глазами!
Ведь уже больше года получаю от него
письма с тех пор, как к прошлому Рожде-
ству мы всей школой послали солдатам
письма и подарки на фронт» (29.01.1917).
Надя пятнадцати лет пишет из Питера о
старшем брате: «Его, наверно, уже скоро
отправят на позиции, ему сразу сделали
три прививки» (30.01.1917). «Вот Сереж-
кин Грязнов ему с января не пишет, и мой
дядя Саша тоже – боюсь, что они уби-
ты», – заключает Кира (Красково, 25.06.1917)
[14, л. 1, 5].

В связи с Октябрьским переворотом у
ребят возросли ожидания скорого окончания
войны: «А Митя говорит, что теперь, на-
верное, уже скоро кончится война, и м[ожет]
б[ыть], даже навсегда. Вот хорошо бы!» –
мечтает в письме Кира (06.11.1917). В отли-
чие от отношения к войне мировой, совершенно
иные ожидания и настроения появляются у
него через несколько месяцев, когда речь шла
уже о гражданском противостоянии. Его рас-
пирает гордость за Красную армию в борьбе
с внутренними врагами, о чем он пишет:
«В прошлую субботу около нашей школы
было выступление анархистов против
большевиков. Ну их живо усмирила новая
Красная армия. Все-таки одного красно-
армейца они успели убить, и мы видели его
торжественные похороны» (28.04.1918).
О новой армии упоминает и Надя: «Приезжал
к нам на 10 дней с фронта брат Павлуша
и опять уехал. Он записался в новую соци-
алистическую армию, хотя говорит, что
ему страшно надоел фронт. Мама его бра-
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нила за это, а мы его подняли на ура» (Пет-
роград, 17.02.1918) [14, л. 8, 10].

Активная фаза Гражданской войны не
запечатлена в изучаемой коллекции, однако
градус противостояния в обществе весьма
ярко отображен в тематическом блоке «ре-
волюция». Поскольку изучаемое нами эпис-
толярное сообщество в основном поддержи-
вало большевиков, оценки и эмоции юных кор-
респондентов понятны: «...после этих скуч-
ных дней теперь НАСТАЛ ПРАЗДНИК,
И БОЛЬШОЙ, а именно – 27 ФЕВРА-
ЛЯ!»1, – пишет из Питера Надя (27.02.1917).
«В России революция! – вторит ей Кира из
Буньково. – Царя отставили. Я очень был
бы рад, если б не выбирали другого царя,
потому что от царя много бед. У нас те-
перь и взрослые люди ходят с красными
флагами и с пением, а раньше ходили толь-
ко школьники и детский сад в первомайс-
кие дни. И мы злимся на нашу учительни-
цу, что она нам не рассказывала про то,
что бывают революции...» (04.03.1917).
Фрося 15 лет вносит в повествование деви-
чью специфику: «Мы, девочки, да и взрос-
лые женщины, очень гордимся перед маль-
чишками и большими мужиками тем, что
революция в Питере началась с бабьего бун-
та, с хлебных очередей. Знать, когда нуж-
но, и мы храбры!» (05.03.1917) [14, л. 2–3].
Эта девочка, вероятно вдохновленная идея-
ми феминизма, даже в революционных собы-
тиях хочет найти обоснование приоритета
женского пола над мужским.

В этой переписке ребят обнаруживает-
ся потребность подростков к созданию своей
организации прообраза комсомола. 15-летний
Никита из Буньково сообщает, что их клуб
подростков переименовали в юношеский клуб,
и теперь в него будут набирать только «серь-
езных ребят» от 14 лет. Ребята стали читать
газеты и рассуждать о политике: «...у всех в
поселке идут споры о том, будет ли это
конец революции или она пойдет дальше.
Мы думаем, что не может ей быть конца,
пока у власти еще буржуи, надо, чтобы у
власти были рабочие. Наш хор слился с
хором взрослых с тех пор, как всем хочет-
ся петь только революционные песни. Мне
больше всего нравится “Кузнец” <...> А то
еще конец песни “Начало”: “Смело протя-

нем мы братскую руку / Братьям-народам,
вчерашним врагам, / Кончим войну мы, все-
мирную муку, / Братству народов воздвиг-
нем мы храм”. Да, пора кончать войну».
(20.03.1917). Надя описывает свои впечатле-
ния от участия в похоронах павших борцов за
революцию. Ее поразила эмоциональная сто-
рона ритуала: «Хотя нам пришлось 7 часов
стоять на одном месте, но мы без умолку
пели, и время пролетело незаметно. На Мар-
сово поле мы прибыли только в 10 часов
вечера. Нас поразила красота: горели фа-
келы, развевались знамена, гремела музы-
ка. Пришли домой по колени мокрые, но
настроение у всех было приподнятое»
(Петроград, 30.03.1917). Не менее интерес-
ное наблюдение приводит Кира: «Мы с Ми-
тей все ходим на уличные митинги. Са-
мые интересные бывают на площади про-
тив генерал-губернаторского дома, когда
на памятник Скобелеву взбирается ора-
тор и оттуда орет» (Москва, 28.09.1917)
[14, л. 3, 7].

Если Февральская революция была вос-
принята ребятами как начало обновления и
конец войны, то Октябрь уже ассоциировался
с классовой победой. Кирилл, проживая теперь
в Москве, шлет кому-то два коротких репор-
тажа с описанием событий тех дней: «А эти
дни я опять не хожу [в школу], потому что
У НАС ОПЯТЬ РЕВОЛЮЦИЯ!!! Стреляют
из пушек, пулеметов, ружей и револьверов.
Стрельба больше идет на Красной площа-
ди и на Страстной. Ох уж эта Красная
площадь, всегда-то она красная, – от кро-
ви, значит» (30.10.1917). «Ур-р-р-а-а! Наша
взяла! 4-го стрельба кончилась. Мы с Ми-
тей ходили смотреть на разрушения от
стрельбы. В центре больше всего постра-
дала гостиница “Метрополь”, Чудов мо-
настырь и Никольская башня, а на Никит-
ской площади сгорели два дома от снаря-
дов» (06.11.1917). Через 20 дней он сетует на
умонастроения в школе: «Занятия там ин-
тересные, только плохо, что и дети, и учи-
тельницы все против большевиков. Смеют-
ся надо мной, что я пишу “по-большевис-
тски”, без яти, “и” с точкой и ъ». Впро-
чем, ему было не привыкать к такому отно-
шению к себе: «Мы теперь живем в Моск-
ве в большом доме, где кроме нас живут
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почти одни толстые спекулянты. Их дети
меня дразнят большевиком и “ленинским
прихвостнем”, и колотят, и щиплют, когда
один спускаюсь по лестнице» (08.09.1917)
[14, л. 7, 8].

Тяга ко всему новому была главным
идентификационным признаком для значи-
тельной части ребят той эпохи. «Как инте-
ресно стало жить! Скорее бы кончить гим-
назию, чтобы приобщиться к настоящей
жизни», – мечтал 16-летний Митя из Кисло-
водска (12.02.1917), увлекшийся международ-
ным языком эсперанто. Смена знаков в такие
поворотные моменты истории многими аген-
тами преобразований, к которым относится и
молодое поколение, воспринимается особен-
но остро. Кира написал 22 апреля (5 мая)
1917 г.: «В этом году праздновали Первое
Мая по новому стилю, и я тоже теперь
буду писать по новому стилю. Мы с ма-
мой были на демонстрации в Москве. Была
военная музыка и много знамен, и очень
дружно пели. Только одни толстовцы не-
сли белые плакаты с красными надписями.
Это потому, что они за мирную револю-
цию» (Буньково). Насколько глубоко мог быть
так увлечен политикой 7–8-летний мальчик?
Сегодня это выглядит, скорее, неправдоподоб-
но, но в революционную эпоху раннее идейное
взросление становится нормой. На память
приходят литературные герои – Гаврош и
Мальчиш-Кибальчиш, детские символы рево-
люции и Гражданской войны. Кира – самый
младший из авторов писем, но наиболее ра-
дикальный в своих убеждениях. Влияние
взглядов родителей, очевидно, сыграло свою
решающую роль. Вместе с тем Кира призна-
ет власть и родителей своих друзей. Вот что
он пишет из Красково: «Всех больше мне
нравится Андрюша. Он похож на Валю и
ему тоже уже 10 лет. И он тоже любит
играть в войну. Только он против больше-
виков, потому что его папа фронтовой
офицер. Мы сперва спорили за и против
большевиков, но его мама не велит»
(25.05.1917) [14, л. 2, 4]. Очевидно, политичес-
кие разногласия не сильно повлияли на дру-
жеское расположение мальчиков, в отличие от
табуирования их дружбы со стороны взрослых.

Принципиальное отстаивание собствен-
ной политической позиции в противостоянии

«свой» / «чужой» было присуще не только
мальчикам, но и некоторым девочкам. Надя
пишет из Питера (11.12.1917): «Я теперь в
гимназии все воюю. Как-то собирали на чи-
новников-саботажников деньги, и все
дают по 2, по 3 рубля. Наконец, подходят
ко мне. Я говорю: “Я не жертвую”. – Мне
говорят: “Это вы, [д]олжно [б]ыть, забы-
ли деньги дома?” – А я им говорю, что во-
обще не желаю жертвовать на каких-то
чиновников. Тут-то и вышла буря! Ну а те-
перь они меня называют большевичкой, но
не злобно, а любя». Маленькие мальчики не
отставали. Восьмилетний Слава, сообщая
буньковские «политические» новости впере-
межку с оценками представительниц проти-
воположного пола, размышляет: «А две боль-
шие дуры, Нина и Ангелина, чего-то ста-
ли Кирюшку дразнить: “А ведь твой Ле-
нин – германский шпион!” – и он рассер-
дился и закричал: “Ваш Плеханов – ста-
рая галоша и разбитый горшок!” Не знаю,
кто такой Плеханов, а Ленина в нашем
рабочем поселке все уважают» (25.07.1917)
[14, л. 2, 6, 8].

Стоит заметить, что письма этих детей
отражают довольно большую степень внут-
ренней свободы, с которой они высказывали
свои мысли. Тем временем обстановка в стра-
не стремительно ухудшалась, что наблюда-
тельный и цепкий ум Киры фиксировал в сво-
их письмах, очень похожих на хронику из га-
зет: «Только плохо с этой Гражданской вой-
ной. Контрреволюционеры больше всего
безобразничают в Приволжской области.
К ним на помощь пришли еще какие-то
чехословаки. <...> Я написал на них ядови-
тые стихи» (15.08.1918). Через две недели
он же пишет: «Митя Стопани молодец! Вме-
сте с одним приятелем поехал сражаться
с чехословаками. Он нам прислал с дороги
прощальное письмо. Если эта война еще
долго будет продолжаться, то и я когда-
нибудь еще пойду добровольцем. . .»
(29.08.1918) [14, л. 11]. Митя погиб при подав-
лении мятежа чехословацкого корпуса.

 В революцию входило нарождавшееся
поколение модерна, который имманентно
предполагал секуляризацию. Судя по письмам,
эти дети и подростки, как и многие их сверст-
ники, относились к религии, мягко говоря, без
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пиетета. Вряд ли они были убежденными ате-
истами, скорее в их взрослом окружении не
было влиятельных верующих людей, к тому
же преподаваемый в гимназиях и школах За-
кон Божий нередко вызывал отторжение и про-
тест среди детей. 15-летняя Надя пишет Ири-
не Ивановне из Питера (30.01.1917): «...а ты
сиди в классе, мерзни как собака и слушай
какой-нибудь скучный предмет, как Закон
Божий». Неожиданно «религиозный вопрос»,
затронутый в письме, мог вывести на пробле-
му взаимоотношения полов и гендерную
идентичность. Вот что 9-летний Лёня пишет
в своем письме из Буньково об опыте празд-
нования Пасхи, очень созвучном с текстами
сочинений школьников в 1920-е гг. [7, л. 5 об.]:
«Нас главное школьное начальство заста-
вило перед Пасхой говеть, и мы на несколь-
ких подводах поехали в церковь. Было ве-
село, мы много баловались дорогой. <...>
Батюшка меня спросил, какие у меня гре-
хи, напр[имер], гуляю ли я с девочками. А я
и не знал, что это считается грехом, по-
тому что мы всегда вместе с девочками
работаем, играем и гуляем» (18.04.1917) [14,
л. 1, 3–4, 8]. В этих строках мальчика прочи-
тывается не только его еще невинное отно-
шение к противоположному полу, но и уже
сформированная внутренняя готовность к пе-
реходу к совместному обучению [17].

Тексты многих детских писем содержат
сообщения о всевозможных лишениях, зако-
номерных последствиях войны и революции –
голоде, эпидемиях, миграциях, экономичес-
ких проблемах. Выстроенные в хронологи-
ческом порядке письма позволяют наблю-
дать динамику этих социальных катастроф,
а указания местоположения адресантов кор-
ректируют динамику в пространстве. Учи-
тывая тесную взаимосвязь экономических
неурядиц, голода и болезней в экстремаль-
ных условиях, мы все же в целях анализа
разведем их между собой.

О возникновении экономических проблем
в столице пока еще очень осторожно сигна-
лизирует одно из первых писем в коллекции
(Надя, 30.01.1917): «Плохо у нас стало в
Петрограде. И вот у меня зародилась
мысль, и мама уже согласилась: если мож-
но, я бы поехала к вам в Буньково служить
где-нибудь, ведь мне уже 15 лет». 10-лет-

ний Валя из Княжьих Гор пишет Кирюше: «Мы
сюда переехали из Питера, потому что
там стало очень голодно, холодно и бес-
покойно жить. Здесь много живет бежен-
цев войны...» (27.04.1917). На отдаленной
периферии положение было получше. Петя,
12 лет, сообщает из Задонска: «Живем мы
здесь ничего себе. Еды всякой здесь боль-
ше, чем в Москве. Только квартиры найти
нельзя – они все заняты помещиками, ко-
торые бегут в город из страха перед крес-
тьянами» (03.07.1917). На Кубани также жи-
лось не голодно. 17-летняя Оля из ст-цы Кав-
казской пишет о местных ценах: «Здесь хо-
рошо, тепло, все еще ходят в летнем. Хле-
ба, муки тут можно купить без всякой оче-
реди, не очень белый стоит 22 коп[еек]
фунт, черный – 19. И керосин, и постное
масло можно купить без очереди – все,
кроме материи и обуви» (08.10.1917). Од-
нако перемещаться в теплые и сытные края
было небезопасно, особенно на Украину. Об
этом 11-летняя Люба сообщает из Даниловс-
кой мануфактуры Ирине Ивановне: «Мама,
как сама малограмотная, велит Вам пи-
сать, чтобы Вы никого не слушались и не
ехали с Кирюшкой на Украину. Сейчас та-
кие времена, что далеко ехать никуда
нельзя, можно и не вернуться обратно,
когда захочется. <...> Квартиры и дрова
здесь вдвое дешевле, чем в Москве, харчи
тоже немного дешевле» (19.08.1917).

В обеих столицах ситуация становилась
напряженнее с каждым днем. Надя пишет:
«Уезжать из Питера мы никуда не соби-
раемся. С провизией пока что неплохо:
молоко, хлеб, мясо достать можно, хотя
и дорого: масло мама, напр[имер], на днях
купила по 6 руб[лей] за фунт, молоко по
1 руб[лю] бутылка. Вообще, жить мож-
но. Только настроение у нас да у всех ужас-
ное» (19.10.1917). Но уже вскоре она сооб-
щает об ухудшении экономической ситуации
в Петрограде: «Здесь в день дают только
восьмушку хлеба, а один день и вовсе ни-
чего не дали. Но с 18-го обещают приба-
вить. Посмотрим. Я уже на 20 фунтов
убавилась в весе, все на мне висит, как на
вешалке, – приходится все юбки переши-
вать» (17.02.1918). Кира, подтверждая со слов
родственницы сложное положение в Петрог-
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раде, впервые осторожно сообщает о напря-
женном положении с продуктами в Москве:
«Пишет моя Тетушка из Питера, тоже
жалуется на голод. У нас тоже не жир-
но: все больше вобла да пшено, иногда
фасоль, конина, отруби. За всем этим и мне
часто приходится стоять в хвостах. Но в
общем ничего, жить можно. Зато мы с
папой совершенно перестали болеть же-
лудками и никаких нам докторов больше
не нужно» (01.06.1918). Всего через месяц
он уже пишет о голоде более определенно:
«Становится и у нас все голоднее жить.
Как-то мама слышала самого Ленина, как
он выступил среди рабочих за борьбу с го-
лодом. Они сперва все скандалили, а пос-
ле его речи ему аплодировали вовсю. А как
у вас в Бунькове теперь с питанием? Уеха-
ли от голода мои лучшие школьные то-
варищи...» (01.07.1918) [14, л. 1, 4, 5–6, 7, 8, 10].

Голод, война, экономические трудности,
миграции населения не могли не обострить
эпидемическую обстановку в огромной стра-
не. Дети об этом сообщают в своей перепис-
ке достаточно часто и подробно. «У нас тут
была большая эпидемия скарлатины. В на-
шей гимназии умерло несколько учениц. И я
ею болела целых полгода, если считать
осложнения с почками и с сердцем. Из-за
этого я осталась еще на год в пятом клас-
се. И Витя почти год не учился из-за сильно-
го расширения сердца», – сообщает 14-лет-
няя Лиза из Баку (01.02.1917). Другая девоч-
ка описывает целую цепь злоключений ее се-
мьи, связанную с дальними поездками, болез-
нями и войной: «...наша беспокойная мама-
ша нас в 1914 году потащила за границу
для поправки здоровья, и чтобы нам на-
браться впечатлений. Поселились мы у
чудного Фирвальдштетского озера
(в Швейцарии), где мы с Ванькой с места
в карьер заболели дифтеритом, заразив и
ухаживавшую за нами мамашу. Только
стали поправляться, как разразилась вой-
на. Мы переехали в город Берн к родствен-
никам. Здесь 3 недели прожили в суете по-
студенчески – впроголодь, христарадничая
и собирая деньги на обратный проезд.
Наконец, открылись рейсы французского
пароходства, и мы двинули в Марсель, а
оттуда через Константинополь в Одессу,

где мы оба [с 14-летним братом] заболе-
ли воспалением легких. <...> Только что
оттуда переехали в Тифлис, как опять по-
шли болезни: скарлатина и корь, бронхи-
ты, ларингиты да колиты. В результате
всего этого мы только теперь, на старо-
сти лет, дорвались до регулярного ученья»
(Ира, 15 лет, Тифлис, 05.02.1917).

Повсюду свирепствовал брюшной тиф,
малярия, в том числе и на фронте. 12-летний
Петя сообщает из Задонска: «Папа пишет,
что их окопы опять заливает водой, и их
опять донимает малярия» (03.07.1917).
Надя, приехавшая погостить к Ирине Иванов-
не в подмосковное Красково, застала ее тя-
жело заболевшей: «...Ирина Ивановна забо-
лела какой-то “дифтеритной дизентери-
ей”. <...> Здесь было несколько смертных
случаев от этой болезни, а на фронте, го-
ворят, массами от нее умирают. Но Ири-
на Ивановна нас и близко к себе не подпус-
кала, а сама как-то за собой ухаживала»
(26.08.1917). Сам Кира вскоре уже описал ан-
тисанитарное состояние новой столицы: «Пло-
хо сейчас стало в Москве: грязь невозмож-
ная, везде мусор, подсолнечная шелуха.
Я уже написал про это смешные стихи»
(08.09.1917). Впрочем, тифом заболевали и по
причине элементарной беспечности, о чем
сообщал 14-летний Дима из Баку: «Летом мы
жили на даче в Бузовнах, и я там заболел
тифом – вероятно потому, что пил сырую
воду из колодца, и мама меня увезла в Баку»
(20.09.1917) [14, л. 1, 2, 6–7].

Результаты. Как показал анализ «дет-
ских писем» 1917–1918 гг., у этого поколе-
ния уже в раннем возрасте был накоплен бо-
гатый опыт переживания экстремальных со-
бытий, которого не было у большинства
взрослых. Дети двух войн и революций пе-
режили лишения, голод, эпидемии, потерю
близких. Им приходилось в связи с вынуж-
денным перемещением родителей менять
местожительство, гимназию, друзей, сосе-
дей, среду общения, а кому-то и Родину.
У каждого из них были свои личные «мо-
менты эпифании» (Р. Хамфри), которые кар-
динально меняли траекторию жизни. Обоб-
щенно можно сказать, что для большинства
из них моментами эпифании стали револю-
ция и война.
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Судя по текстам писем, дети о многих
событиях писали, как свидетели, очевидцы,
вместе с тем не стоит исключать влияния на
них таких источников информации, как слухи,
разговоры взрослых, газетные сообщения.
Стоит согласиться с А.А. Сальниковой, при-
знающей, с одной стороны, «свойственный
детским текстам фантазийный элемент»;
с другой – справедливо считающей, что если
вести разговор о воспроизводимом детьми
мире собственных чувств, настроений и пе-
реживаний, о детских оценках происходяще-
го, «то анализируемый источник в силу своей
эмоциональной насыщенности, открытости,
непосредственности приобретает особое зна-
чение... подводит нас к конкретному малень-
кому (и в прямом, и в переносном смысле)
человеку, способному рассказать о Себе во
Времени и о Времени через Себя» [23, с. 328–
329]. Вместе с тем детские нарративы о Граж-
данской войне – это еще и способ самоиден-
тификации и самопрезентации, поиска рефе-
рентных групп в окружающем мире. Каким
бы сложным ни было время, детство остает-
ся детством, оно также не лишено игр, раз-
влечений, дружбы, ссор между собой и со
взрослыми, повседневных забот по дому –
всего того, что, исходя из наших задач, оста-
лось за рамками статьи для последующего
изучения.

Что касается модуса повествования изу-
ченных нами «детских» текстов, складывает-
ся впечатление, что революция (в меньшей
степени – война) описывается ими в мажор-
ных, светлых, ярких красках, чего нельзя ска-
зать об опубликованных нарративах детей-
эмигрантов. Настоящее исследование подво-
дит к выводу, что не существует единого дет-
ского дискурса о Гражданской войне, как мог-
ло сложиться впечатление на основе извест-
ных исследований сочинений детей-беженцев.
Правомерно утверждать, что на этом поле до-
статочно четко наблюдаются как минимум два
диаметрально противоположных детских дис-
курса – «эмигрантский» и «революционный».
Второй дискурс представлен в настоящей ра-
боте. Можно предположить, что различие дис-
курсов имеет место в большей мере относи-
тельно описания субъективного опыта и лич-
ных оценок политических и военных событий.
Но насколько эти дискурсы совпадают, разли-

чаются или сближаются в других аспектах –
описании детских игр, повседневных практик,
взаимоотношений с родителями и взрослыми,
языке, эмотивах? Имеются ли различия в вы-
страивании структуры нарративов? С какими
из «больших нарративов» (социокультурными
нормами) того времени соотносятся «детские
тексты»? Имеют ли детские нарративы в це-
лом особенности, которые не всегда позволя-
ют их интерпретировать по правилам нарратив-
ного анализа взрослых текстов? Эти вопросы
еще ждут своего разрешения.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Здесь и далее прописные буквы в статье
воспроизведены по источнику.
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parties. Methods and materials. The purpose of the article is to determine the semantic dominants of the construction
of the memory policy by the political parties of Spain in 2007–2021. The research is carried out on the basis of social
constructivism, the concepts of historical memory of P. Nora and A. Assman, and discourse analysis. A secondary
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Аннотация. Тема статьи актуальна, поскольку память о гражданской войне 1936–1939 гг. является важным
фактором политических процессов в современной Испании, в том числе – позиционирования и дискурса
политических партий. Цель статьи – определить смысловые доминанты конструирования политики памяти
политическими партиями Испании в 2007–2021 годах. Исследование выполнено на основе социального конст-
руктивизма, концепций исторической памяти П. Нора и А. Ассман, дискурс-анализа. Проведен вторичный
анализ результатов социологических опросов. В статье выявлена политическая направленность «Акта об исто-
рической памяти» 2007 г. и предложений политических партий об его реформировании. Доказано, что правя-
щая Испанская социалистическая рабочая партия заинтересована в пересмотре политики памяти, углублении
ее антифранкистского содержания. Левые партии – «Unidas Podemos» и «Mas Pais», а также каталонские
партии наиболее радикально выступают за принятие нового закона об исторической памяти, воздание почес-
тей жертвам войны. Правоцентристские силы – Народная партия и «Ciudadanos» («Граждане») стремятся
ограничить действие Акта 2007 г., изображая стороны конфликта – республиканцев и националистов – в равной
мере ответственными за насилие. Праворадикальная партия «Вокс» открыто считает себя преемницей фран-
кизма и его унитаристской программы, возлагая всю вину на республиканцев. Оценивается деятельность партий
Каталонии и Страны Басков в сфере конструирования исторической памяти, показаны тенденции противопос-
тавления памяти о гражданской войне в общественном мнении всей Испании, а также Каталонии и Страны
Басков. В целом политика памяти о гражданской войне за 2018–2021 гг. стала значительно важнее для обще-
ственного мнения, что объясняется текущей политической конкуренцией.

Ключевые слова: современные политические партии, политика памяти, гражданская война 1936–1939 гг.,
Испания 2007–2021 гг.
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Введение. Тема обладает актуальнос-
тью, так как историческая память о граждан-
ской войне 1936–1939 гг. выступает в каче-
стве важного фактора политических процес-
сов в современной Испании, позиционирова-
ния и дискурса политических партий. Значе-
ние памяти о гражданской войне возросло в
условиях правления левоцентристского коали-
ционного правительства П. Санчеса (с 2018 г.).
Это связано с использованием болезненных
тем: взаимной жестокости, массовых захоро-
нений в братских могилах, выбора между мо-
нархией либо республикой в современной по-
литической борьбе. Рост конфронтации партий
связан с перезахоронением диктатора Ф. Фран-
ко (октябрь 2019 г.), намерениями правительства
принять новый «Акт об исторической памяти».

Методы. Цель статьи – определить
смысловые доминанты конструирования
политики памяти политическими партиями
Испании в 2007–2021 годах. Выбор хроно-
логических рамок вызван изменениями по-
литики памяти партий после принятия Акта
«О признании прав и принятии мер в инте-
ресах лиц, подвергшихся преследованию и
насилию в годы гражданской войны и дик-
татуры» (2007 г.).

Работа выполнена на основе социаль-
ного конструктивизма, концепций историчес-
кой памяти П. Нора [33] и А. Ассман [30],
дискурс-анализа [31]. Коллективная истори-
ческая память осмысливается в качестве
конструкта, формируемого агентами полити-
ческой социализации: органами государствен-
ной власти, массмедиа, политическими
партиями и общественными ассоциациями.
Отбор значимых, подлежащих оценке и про-
движению в общественном мнении, истори-
ческих событий и личностей подчинен конъ-
юнктурным политическим целям, а не их
объективному значению в истории. Проведен
вторичный анализ итогов социологических
опросов [20; 29]. Дискурс-анализ позволяет
выявить смысловые конструкции оценки со-
бытий в партийных документах, речевые
способы выражения идей.

Эмпирическая основа статьи такова.
Особое значение имеет массовый опрос, про-
веденный Центром социологических исследо-
ваний в 2007 г. [29], позволяющий сравнить со-
стояние исторической памяти во всей Ис-
пании, а также в Каталонии и Стране Басков.
Важен Акт «О признании прав и принятии мер
в интересах лиц, подвергшихся преследова-
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нию и насилию в годы гражданской войны и
диктатуры» от 31 октября 2007 года [24]. Для
компаративного анализа дискурса партий при-
влекаются Манифест ИСРП к 90-летию про-
возглашения Второй республики [25], заявле-
ния партийных представителей в периодичес-
кой печати [11; 32; 46; 50] и выступления по-
литических деятелей о реформах [39].

Уровень научной разработанности про-
блемы. Среди испанских политологических и
исторических изданий можно выделить диссер-
тацию П. Агилар Фернандес [8], статьи М. Ор-
тис Эраса [34], Х. Родриго [44], Э. де Артунь-
яно [10], П. Домингес Пратс [16]. Новым на-
правлением стали исследования исторической
памяти о гражданской войне, формируемой в
киберпространстве [18] и социальных се-
тях [17]. Исследования мифотворчества о
гражданской войне проводят Г. Камен [22] и
А. Виньяс [48]. С 2018 г. растет внимание ана-
литиков к правовым и моральным аспектам по-
литики памяти. Таковы работы М.Р. де Луга-
на [15] и П. Пере Солера [35]. Уделяется вни-
мание особенностям политики памяти в Ката-
лонии (Д. Гонсалес Васкес) [21].

Российская историография темы не
имеет такой длительной традиции, как испан-
ская. Следует выделить по глубине специа-
лизированные исследования С.М. Хенкина [5;
6]. Е.О. Гранцева проанализировала полити-
ку памяти, проводимую государством, авто-
номными сообществами и политическими
партиями [1]. Е.А. Игнатович осветила роль
перезахоронения Ф. Франко и дискуссий
2018–2019 гг. в реформах политики памяти
[3]. Скорректированы преобладавшие в рос-
сийской историографии представления об
образцовости испанской политики националь-
ного примирения [2].

Внимание к теме возрастает. Современ-
ные политические процессы в Испании ста-
новятся более конфликтогенными, а полити-
ческие партии все более активно использу-
ют историческую память о гражданской вой-
не для распространения своих идеологий и
ослабления конкурентов. Эти тенденции по-
литики партий в Испании остаются недоста-
точно изученными, что определяет ракурс и
новизну работы.

Результаты. Гражданская война 1936–
1939 гг. остается одним из главных истори-

ческих событий, влияющих на политические
ориентации современных испанцев. Война
унесла жизни не менее 330 тыс. чел. – как
участников конфликта с обеих сторон, так и
мирных людей в стране с населением 28 млн
чел. Свыше 114 тыс. жертв войны пропали
без вести, 30 тыс. до сих пор покоятся в брат-
ских могилах и не погребены должным об-
разом [4; 5, с. 74]. Память о гражданской
войне раскалывает общество не только по
социально-классовому и политико-идеологи-
ческому признаку, но и территориально – на
сообщества, поддержавшие Республику либо
националистов.

Результаты анкетного опроса, проведен-
ного Центром социологических исследований
в 2007 г. (пропорциональная выборка во всех
автономных сообществах, 2 936 чел. стар-
ше 18 лет, погрешность 1,85 %), подтверж-
дают, что гражданская война весомо влияет
на коллективную память испанцев. Участни-
ки опроса считают войну главным событием
истории страны в ХХ веке [29, р. 4]. У абсо-
лютного большинства (55 %) память о граж-
данской войне вызывала прежде всего чув-
ство скорби, но у 15,8 % – гнев и ярость. Вос-
приятие франкизма более негативное, но тоже
противоречивое. Относительное большин-
ство (23,5 %) испытывали гнев в отношении
франкизма, а 16,2 % – скорбь [29, р. 6]. 88,2 %
респондентов признают невозможность при
франкизме свободно выражать свое мнение,
а 79,6 % отмечают нарушения прав челове-
ка, но 37,6 % полагают, что при франкизме
обеспечивалось единство Испании, а 35,1 %
заявили, будто «при франкизме было больше
порядка и мира, чем сейчас» [29, р. 18].
Смогли дать ответ, на чьей стороне воевали
их предки, 60,4 % респондентов. Но призна-
ют, что в детском и юношеском возрасте по-
лучили в семье мало сведений о войне, –
43,6 %, а 30,5 % – не обсуждали в семье эти
события [29, р. 7, 10].

Политические оценки гражданской вой-
ны в большей мере смещены в пользу Рес-
публики. Полагали, что националисты унич-
тожили больше жертв в годы войны, 30,0 %
опрошенных; возлагали равную вину на обе
стороны – 35,9 %; считали республиканцев
более жестокими – 4,1 %. Основным винов-
ником гражданской войны считали правых
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29,8 % респондентов, обе стороны – 39,9 % и
левых – 6,7 % [29, р. 13]. Из таких приорите-
тов следует иерархия маркеров памяти о вой-
не. На первом месте утверждение: «Франкизм
по-прежнему жив в памяти испанцев» – 57,5 %
«скорее согласных»; на втором: «Память о
гражданской войне весьма жива в памяти ис-
панцев» – 53,1 %; на третьем: «Республика
была первым демократическим опытом Ис-
пании» – 39,9 %; далее: «Разногласия и обиды,
которые в прошлом создавала гражданская
война, уже забыты» – 36,0 %; «В Испании до
сих пор боятся говорить о прошлом» – 30,5 %.
На последнем месте по популярности тезис
«Вторая республика ответственна за граждан-
скую войну» – 16,4 % ответов [29, р. 13].

Преобладающее мнение опрошенных в
2008 г. о мерах политики памяти – в пользу
национального согласия. Считали, что дей-
ствия по признанию жертв войны должны ох-
ватывать все стороны конфликта, – 82,7 %;
что должны быть признаны погибшие при де-
монстрациях и забастовках во время демок-
ратического транзита, – 68,4 %; что жертвы
диктатуры не получили признания, – 55,7 %.
Только 33,9 % полагали, что лучше забыть о
войне [29, р. 16]. Закон 2007 г. оценивали по-
ложительно – 52,5 %, как приемлемый –
17,1 %, плохой – 15,6 %. Мотивация оценок:
«Это необходимая мера, поскольку демокра-
тия имела неоплатный долг перед жертвами
гражданской войны и франкизма» – так дума-
ли 40,8 %; «Это несвоевременная мера, она
воскрешает обиды прошлого» – 27,6 %; закон
не приносит справедливости жертвам граждан-
ской войны и франкизма – 13,2 % [29, р. 19].

В сравнении с общенациональным обще-
ственным мнением респонденты в Каталонии
и Стране Басков в большей мере поддержи-
вали Республику и осуждали франкизм, счи-
тая необходимым разрыв с диктатурой. Но
гражданская война воспринимается в данных
регионах как противостояние по этническому
принципу [27, р. 8, 14; 28, р. 9, 15]. Более по-
здние социологические опросы подтвержда-
ют данные тенденции. Так, при опросе газе-
ты «El Mundo» в 2019 г. поддержали переза-
хоронение Ф. Франко 43,0 % респондентов,
осудили – 32,5 % и не определились с мнени-
ем – 24,5 % [36; 3, с. 123]. Г. Камен отмечает,
что такое состояние умов подтверждает сла-

бость национального единства и противоре-
чивое отношение к монархии, эрозию нацио-
нальной идентичности [22, р. 36–37, 72–73,
206–210]. С. дель Кампо и Х.Ф. Тесанос ука-
зывают на рост конфликтности по мотивам
идентичности, что характерно для информа-
ционного общества [20, р. 184–193, 347–361].

Испанское государство проводило на
протяжении периода демократии противоре-
чивую политику памяти. «Закон об амнистии»
от 15 октября 1977 г. наложил запрет на пре-
следование преступлений франкизма и вывел
обсуждение проблем памяти за пределы офи-
циального дискурса образования, музейной и
символической политики. Приговоры франки-
стских трибуналов не были отменены [23].
Эта политика, устраивавшая основные партии,
получила прозвище «амнезии» [8].

Акт от 31 октября 2007 г., принятый го-
лосами депутатов от правившей ИСРП во гла-
ве с премьер-министром Х.Л. Сапатеро, ле-
вых и регионалистских партий, вопреки На-
родной партии, осудил преступления франки-
стского режима, в том числе приговоры три-
буналов над республиканцами, запретил фран-
кистскую символику в публичных местах,
инициировал государственную программу
выплаты компенсаций жертвам диктатуры и
перезахоронений жертв войны. Правительство
организовало Документальный центр истори-
ческой памяти [5, с. 80; 24]. Но партия «Ле-
вые республиканцы Каталонии» сочла закон
непоследовательным и отказалась поддер-
жать его, предложив свой радикальный за-
конопроект [7]. Бывший председатель Жене-
ралитата (правительства) Каталонии К. Пуч-
демон отмечает неполный разрыв государ-
ства с наследием диктатуры, сохранение
франкистской символики и языкового угне-
тения [43, р. 23–36].

Закон 2007 г. во многом не исполнялся
из-за дефицита финансирования, возврата пра-
вительства Народной партии во главе с М. Ра-
хоем Бреем (2011–2018 гг.) к курсу «амнезии».
Автономные сообщества стали принимать
собственные законы о демократической па-
мяти. Многие из них, особенно законы Ката-
лонии и Андалусии, принятые голосами левых
сил, значительно расширяли сферу регулиро-
вания и радикальность разрыва с франкизмом
[15, р. 38–49]. Характерна активная деятель-
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ность общенациональной «Ассоциации по вос-
становлению исторической памяти» (с 2000 г.)
и «Демократического Мемориала Катало-
нии», созданного Женералитатом в 2007 году
[26]. Последняя из организаций противопос-
тавляет события гражданской войны в Ис-
пании и Каталонии в духе борьбы за незави-
симость [21; 26].

Пришедшее к власти летом 2018 г. ле-
воцентристское правительство с участием
ИСРП и «Унидас Подемос» (премьер-министр
П. Санчес) выдвинуло проект изменений в
закон 2007 году. Он обоснован в Манифесте
ИСРП к 90-й годовщине провозглашения Вто-
рой Республики [27]. По словам вице-премьера
от ИСРП К. Кальво, новый закон направлен
на «возмещение ущерба и правосудие для
жертв диктатуры и гражданской войны под
эгидой сохранения и строгого соблюдения прав
человека и в рамках международных органов»,
которые давно указывают Испании, что про-
блема не решена. Докладчик на 40-м съезде
ИСРП А. Редондо подчеркнула значение ре-
форм образования, чтобы учащиеся знали об
истории войны; нужно переосмыслить значе-
ние Долины павших и изменить топонимику;
примирение – это не забвение истории. Пред-
ставители ИСРП обвинили ультраправых
(партию «Вокс», которая желает «вернуть
фашистскую память») в поляризации и раско-
ле общества [11].

Совет министров одобрил 20 июля 2021 г.
законопроект «О демократической памяти» и
направил его на обсуждение в Генеральные
кортесы. Проект преследует цель «сохране-
ния и поддержания памяти о жертвах войны и
франкистской диктатуры посредством позна-
ния истины, прав жертв на установление спра-
ведливости и выплату компенсаций, установ-
ления долга памяти властей, чтобы избежать
повторения в любой форме политического на-
силия или тоталитаризма» [14]. Закон должен
укрепить сплоченность и солидарность меж-
ду поколениями на основе конституционных
принципов, ценностей и свобод. Это потребу-
ет, по мнению государственного секретаря по
демократической памяти Ф. Мартинеса, от-
менить закон 1977 года. Будет создана спе-
циализированная прокуратура для расследо-
вания фактов нарушений прав человека в
1936–1978 годах. В г. Саламанка будет создан

межрегиональный совет по сотрудничеству
администраций для проведения единой поли-
тики на национальном, региональном и мест-
ном уровнях, а также «Совет демократичес-
кой памяти». Предлагается установить памят-
ные даты: 31 октября – день жертв граждан-
ской войны, государственного переворота и
диктатуры, 8 мая – день изгнанников.

Законопроект предлагает прекратить
деятельность Фонда Франсиско Франко и Фон-
да Святого Креста в Долине павших, заме-
ченных в «пропаганде франкизма, восхвале-
нии государственного переворота и диктату-
ры или прославлении [ее] предводителей, уни-
жении достоинства жертв». Ожидается пере-
захоронение основателя Испанской фаланги
Х.А. Примо де Риверы [14]. Проект означает
выделение из госбюджета 895 тыс. евро на
поддержание демократической памяти обще-
ства [12].

Левые партии – «Unidas Podemos» и
«Mas Pais» поддерживают политику памяти,
проводимую правительством П. Санчеса, но
делают это в более радикальных, чем ИСРП,
формах. В 2018 г. «Unidas Podemos» предло-
жили создать специальную прокуратуру для
расследования преступлений франкизма, спу-
стя 3 года этот лозунг признан ИСРП. В том
же духе выступает партия «Mas Pais», судя
по предвыборной программе 2019 года [38].
«Unidas Podemos» призывает провести поиск
и эксгумацию жертв франкизма; внести по-
правки в Закон 1977 г. об амнистии, чтобы
осудить преступления против человечности;
провести реституцию имущества, конфиско-
ванного чиновниками диктаторского режима;
отменить все приговоры и решения франкис-
тских органов юстиции [37]. «Unidas Podemos»
предложили правительству в мае 2021 г. пре-
кратить деятельность «Испанского католи-
ческого движения» (ИКД) и Фонда Франсис-
ко Франко за «акты и манифестации франкис-
тского характера». Большая часть этих актов
проводится в Мадриде, поэтому «Unidas
Podemos» обвиняют мэрию столицы (во гла-
ве с Народной партией). Так, 28 марта 2021 г.
ИКД организовало празднование годовщины
падения Республики и захвата власти фран-
кистами [46]. Правые партии обвиняют пред-
ставителей «Unidas Podemos» в антиклерика-
лизме, используя высказывание одного из
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местных депутатов об убийстве республикан-
цами 7 тыс. верующих: «Всего 7000? Жаль.
Их должно было быть гораздо больше» [13].

Партия «Левые республиканцы Катало-
нии», участвующая в правящей региональной
коалиции, в предвыборной программе 2021 г.
потребовала «от испанского государства при-
нятия на себя ответственности за репрессии
и извинений, пересмотра и компенсации за
преступления, совершенные режимом Фран-
ко». Политика памяти, по мнению ЛРК, осно-
вана на возмещении ущерба жертвам репрес-
сий и судебном преследовании виновных в
преступлениях. «Испанская модель безнака-
занности, которая держит жертв в забвении,
обиды и несправедливость должны быть ис-
правлены» путем эксгумации жертв диктату-
ры [39, p. 166–168]. Правоцентристская коа-
лиция «Вместе за Каталонию» предлагает при-
нять «интегральный закон об исторической и
демократической памяти», требует убрать
франкистскую символику из общественного
пространства и обеспечить свободный дос-
туп к государственной информации о пропав-
ших без вести. Предлагается сохранять па-
мять о движениях за «свободу Каталонии» и
полиэмигрантах, для чего возвести ряд мемо-
риалов [40, p. 316–318]. Данные меры поддер-
живаются Женералитатом Каталонии.

Баскская националистическая партия
(БНП), правящая в автономном сообществе,
предлагает принять План действий на 2021–
2024 гг. в сфере политики памяти, закон Стра-
ны Басков «Об исторической и демократичес-
кой памяти» [41, p. 316–318]. Но левоцентри-
стская оппозиционная коалиция «Бильду» об-
виняет БНП в затягивании принятия этих ак-
тов, в отклонении законопроекта, выдвинуто-
го ассоциацией «Платформа против преступ-
лений франкизма». «Бильду» выступила с ра-
дикальным заявлением: «Невозможно разде-
лять конфликт, который пережил народ после
государственного переворота 1936 г., войну и
диктатуру до наших дней» [42, p. 133–134].

Народная партия, приложившая в 1977–
1990-х гг. немало сил для «обеления» образа
наследницы франкизма, с приходом к руковод-
ству партией П. Касадо, предпочитает дис-
курс равной ответственности сторон за наси-
лие.  По мнению НП, перезахоронение
Ф. Франко «служит тому, чтобы поддерживать

раны гражданской войны открытыми» [19].
30 июня 2021 г. П. Касадо заявил в Конгрессе
депутатов, что гражданская война в Испании
была «противостоянием между теми, кто хо-
тел демократии без закона, и теми, кто хотел
закона без демократии». Ранее бывший ми-
нистр-консерватор Ф. Камуньяс отрицал факт
путча 1936 года. Эта позиция вызвала него-
дование всех партий, кроме «Вокс». Предста-
витель ИСРП Х.Л. Абалос обвинил Касадо в
оправдании диктатуры: «Это было столкно-
вение легитимной демократии и путчистов, ко-
торые установили режим террора и репрес-
сий». Лидер «Mas Pais» И. Эррехон заявил:
«Путчисты восстали против испанского наро-
да, испанской демократии и действовавшего
в Испании закона… Логика диктатора: надо
было совершить государственный переворот
против демократии, потому что народ плохо
себя вел». Премьер-министр потребовал у
Касадо отказаться от своих слов [45]. От него
отмежевалась даже вице-мэр Мадрида, член
правоцентристской партии «Граждане». Но
П. Касадо ужесточил точку зрения, пообещав
отменить закон о памяти 2007 г., когда НП
придет к власти. По мнению политика, пере-
захоронения жертв войны – это «сектантское
прочтение истории», а потомки жертв якобы
получили 16 млн евро компенсаций [32]. В ию-
ле 2021 г. бывший министр консервативного
правительства Р. Ариас Сальгадо заявил, что
демократическая память «не является меха-
низмом преодоления гражданской войны», а
цель левоцентристов – «делегитимизировать
Конституционный пакт», сменить режим [47].
Такая позиция вызвана стремлением перехва-
тить радикальный электорат у «Вокс», как и
мнением руководства НП о снижении попу-
лярности ИСРП.

Праворадикальная партия «Вокс», наби-
рающая популярность с 2018 г., отрицает де-
мократическую политику памяти. В 2019 г.
партия внесла в Генеральные кортесы пред-
ложение отменить Закон 2007 г. как «убиваю-
щий свободу». Депутат от «Вокс» С.Х. Роб-
лес заявил, что закон делит общество на «хо-
роших и плохих», стремится «постепенно лик-
видировать конституционный режим», который
якобы остается преемником франкистского.
По словам Роблеса, «осуждение франкизма
не имеет никакого смысла, поскольку мы на-
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следники, и история такая, какая она есть».
«Вокс» обвиняет социалистов в убийствах
правых политиков и «варварстве револю-
ции» [50]. Фонд защиты испанской нации, со-
зданный лидером «Вокс» С. Абаскалем, от-
рицает, что Ф. Франко совершил государ-
ственный переворот и установил диктатуру.
Публицист Д. Лопес восхищается «величием»
Франко [9]. Представитель «Вокс» в корте-
сах И. Эспиноса выступил против намерения
ИСРП объявить франкизм преступлением.
В рядах «Вокс» состоит ряд отставных гене-
ралов, опубликовавших в 2018 г. декларацию
против перезахоронения Ф. Франко. «Вокс»
спекулирует на страхе общества перед эко-
номическим и политическим кризисом, сепа-
ратизмом. Типичным примером популизма
можно счесть заявление депутата «Вокс»
М. Боррас: «Лорка сегодня проголосовал бы за
Vox, потому что Лорка любил Испанию» [49].

Заключение. «Акт об исторической па-
мяти» 2007 г. стал важным правовым и поли-
тическим документом, определяющим идей-
ный и институциональный формат политики
памяти Испании. Но акт 2007 г. не дезавуиро-
вал приговоры франкистской юстиции, не обес-
печил полное осуждение франкизма в образо-
вательной, музейной и символической сфере.
Поэтому испанские политические партии выд-
вигают проекты реформ политики памяти.
Правящая ИСРП заинтересована в пересмот-
ре политики памяти, углублении ее антифран-
кистского содержания. Общеиспанские левые
партии – «Unidas Podemos» и «Mas Pais», как
и каталонские, и баскские партии, наиболее
радикально выступают за принятие нового за-
кона об исторической памяти, воздание поче-
стей жертвам войны. Трактовки политики па-
мяти левыми региональными националиста-
ми (ЛРК, «Бильду») более радикальны, чем
правоцентристскими партиями. Правоцентри-
стские силы – Народная партия и «Гражда-
не» стремятся ограничить действие Акта
2007 г., считая стороны конфликта – респуб-
ликанцев и националистов – в равной мере от-
ветственными за насилие. Праворадикальная
партия «Вокс» считает себя преемницей фран-
кизма и его унитаристской программы, воз-
лагая всю вину на республиканцев. Деятель-
ность партий Каталонии и Страны Басков по
конструированию исторической памяти о

гражданской войне стимулирует противопос-
тавление данных сообществ Испании. Поли-
тика памяти о гражданской войне за 2018–
2021 гг. стала значительно важнее для обще-
ственного мнения, что объясняется исполь-
зованием проблемы партиями для мобилиза-
ции и сплочения своих сторонников. Развитие
партийных интерпретаций политики памяти
ведет к дезинтеграции испанского общества.
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Abstract. Introduction. The historic episode of the evacuation of 4,000 Basque children to Great Britain after
the bombing of Guernica was a striking and dramatic event in the Spanish Civil War. Despite a forty-year period of
oblivion, since the 1980s after Spain’s transition to democracy, there has been a surge in interest in this topic, which
has not subsided in foreign studies until this moment. Methods and materials. This article uses a problematic
approach to select the most interesting and relevant research on such a specific topic as the evacuation of Basque
children to Great Britain in May 1937. Moreover, such general scientific theoretical methods as: analysis, comparison,
generalization and forecasting are used. Analysis. In the course of the analysis, the article investigates both the
main directions of modern research on this topic and the approaches on which these publications are based.
The most interesting author’s conclusions and ideas are considered, a comparative analysis of publications is
carried out, and promising topics for future research are proposed. Results. One of the characteristic features of
modern publications on the evacuation of Basque children to the UK is their emphasis on the psychological
component and cognitive aspects, but each publication does this differently. The authors pay great attention to the
issue of identity and find many interesting explanations why, in the end, the self-designation of oneself as “Basque
children” played a key role in the formation and maintenance of collective identity. All publications to one degree
or another touch upon such an aspect as the formation of a sacrificial image of Basque children in the media, which
pursued certain political goals.
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ОБЗОР СОВРЕМЕННЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ
ПО ВОПРОСУ ЭВАКУАЦИИ БАСКСКИХ ДЕТЕЙ В ВЕЛИКОБРИТАНИЮ

В 1937 г. ВО ВРЕМЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В ИСПАНИИ
Анна Евгеньевна Цымбалова

Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского,
г. Нижний Новгород, Российская Федерация

Аннотация. Исторический эпизод эвакуации 4 000 баскских детей в Великобританию после бомбарди-
ровки Герники стал ярким и драматическим событием гражданской войны в Испании. Несмотря на сорока-
летний период забвения, в 1980-х гг. после перехода Испании к демократии наблюдается всплеск интереса к
данной тематике, который не ослабевает в зарубежных исследованиях и по сей день. В данной статье приме-
няется проблемный подход, позволяющий произвести подбор наиболее интересных и актуальных исследова-
ний по такой специфической теме, как эвакуация баскских детей в Великобританию в мае 1937 года. В каче-
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стве общенаучных теоретических методов использовались такие, как анализ, сравнение, обобщение и
прогнозирование. В ходе анализа были выявлены как основные направления современных исследований
по данной тематике, так и проанализированы подходы, на которых эти публикации базируются. Рассмот-
рены наиболее интересные авторские выводы и идеи, проведен сравнительный анализ публикаций, а
также изучены предлагаемые исследователями направления для дальнейшего развития данной темы. Од-
ной из характерных черт современных публикаций на тему эвакуации баскских детей в Великобританию
является их акцент на психологической составляющей и когнитивных аспектах, но в каждой публикации это
делается по-своему. Большое внимание авторы уделяют вопросу идентичности и находят много интерес-
ных объяснений, почему в итоге именно самоназвание себя «баскскими детьми» сыграло ключевую роль
в формировании и поддержании коллективной идентичности. Все публикации в той или иной степени
затрагивают такой аспект, как формирование жертвенного образа баскских детей в СМИ, что преследовало
определенные политические цели.

Ключевые слова: баскские дети, дети-беженцы, эвакуация в Великобританию, гражданская война в
Испании, идентичность, воспоминания.

Цитирование. Цымбалова А. Е. Обзор современных зарубежных публикаций по вопросу эвакуации
баскских детей в Великобританию в 1937 г. во время гражданской войны в Испании // Вестник Волгоградского
государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2022. –
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Введение. Тема гражданской войны до
сих пор остается одной из острых и весьма
актуальных в испанской историографии. Пос-
ле завершения войны и на протяжении прав-
ления Франко, а также во время переходного
периода к демократии она открыто не осве-
щалась, и большинство испанских исследова-
ний начинают появляться лишь после 1980-х го-
дов. Бомбардировка священного для баскс-
кого народа города Герники (в апреле 1937 г.)
стала ярким и драматическим событием
гражданской войны в Испании, а последую-
щая отправка баскских детей в СССР, Фран-
цию, Бельгию и Великобританию вызвала ши-
рокий общественный резонанс и сочувствие.

Тема эвакуации баскских детей в Вели-
кобританию в мае 1937 г. практически не изу-
чается в современных российских исследо-
ваниях. Большинство русскоязычных работ
посвящены баскским детям, прибывшим в
СССР. Более того, в русскоязычных работах
детей чаще называют испанскими, в то вре-
мя как в англоязычных публикациях чаще речь
идет либо о баскских детях, либо о детях-бе-
женцах. За рубежом тема прибытия детей в
Великобританию изучается довольно актив-
но с 1980-х годов.

Методы и материалы.  В качестве
общенаучных теоретических методов приме-
нялись: анализ, сравнение, обобщение и син-
тез. Проанализированы наиболее значимые и
интересные современные публикации; прове-
дено сравнение их содержания, выявление

общих и особенных черт; с помощью обоб-
щения были установлены наиболее востребо-
ванные направления исследований на настоя-
щий момент, а синтез помог сделать общую
оценку того или иного исследования на осно-
ве детального анализа его содержания.

В статье дается анализ работ Сюзанны
Сабин-Фернадес «Баскские дети. Память и
меморализация баскских детей, эвакуирован-
ных в Великобританию во время гражданс-
кой войны в Испании» [11], Эдварда Пакарда
«Множество историй баскских детей бежен-
цев в Великобритании» [9], Кристиана Ройта
«Они все еще рисуют картины: гражданская
война в Испании глазами детей» [10], Кевина
Майерса и Сиана Робертса «Изгнание, эмо-
ции и дети-беженцы: вынужденная европейс-
кая миграция и педагогика (1912–1947)» [8],
Питера Андерсона ««Баскские дети – конец
гражданской войны в Испании и начало де-
портации для детей» [1], Сандры Доусон
«Дети-беженцы и эмоциональная цена интер-
национализма в Великобритании между дву-
мя мировыми войнами» [4].

Анализ. В 2018 г. была опубликована
историографическая статья Эдварда Пакар-
да «Множество историй баскских детей бе-
женцев в Великобритании» по итогам между-
народной конференции «Дети и детство», про-
ходившей в Университете Саффолка [9]. Ста-
тья представляет собой обзор ключевых пуб-
ликаций о баскских детях в период с 1980 по
2017 год. Начинается обзор с книги Дороти
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Легаррета «Поколение Герники» (1984 г.), в
которой представлены опросы более тысячи
детей, эвакуированных в СССР, Францию,
Бельгию и Великобританию. Опросы были
проведены в 1979–1980-х гг., и все без исклю-
чения интервьюеры отметили, что никто рань-
ше не беседовал с ними об их изгнании, и мно-
гие были обижены тем, что эта тема полнос-
тью игнорировалась на протяжении более чем
сорока лет. Дороти Легаррета отметила, что,
несмотря на усилия пропаганды, направлен-
ные на то, чтобы подчеркнуть дружелюбный
характер баскско-британских отношений, на
практике существовала большая психологи-
ческая пропасть между детьми и принимаю-
щей стороной. Ситуация еще более обостри-
лась, когда в 1938–1939 гг. начались дебаты
по вопросу их репатриации [9, p. 11].

Эдвард Пакард пришел к выводу, что
существуют две основные причины, почему
интерес к баскским детям значительно уси-
ливается с 1980-х годов. Первая заключает-
ся в том, что только к тому времени некото-
рые из них начинают говорить открыто и пуб-
лично о своем опыте с целью сохранения,
распространения и передачи своих жизнен-
ных историй молодому поколению. Вторая же
связана с переходом Испании к демократии
и движением за восстановление историчес-
кой памяти о событиях гражданской войны,
для чего стало необходимым собрать сви-
детельства и воспоминания детей-беженцев
[9, p. 10]. Своеобразие переходного периода
от диктатуры Франко к демократии заклю-
чалось в том, что в публичном дискурсе дей-
ствовало негласное правило, а именно – из-
бежать дебатов о причинах, ходе и послед-
ствиях гражданской войны, потому что они
могли поставить под угрозу консенсус меж-
ду франкистами и их противниками, который
имел основополагающее значение для уста-
новления демократии.

Далее Э. Пакард отмечает, что с нача-
ла 2000-х появляется целый ряд исследова-
телей, чьи работы имеют географическую
привязку к определенной территории, на ко-
торой проживали баскские беженцы, напри-
мер Д. Вотсон (Камбрия и Северо-Восток,
2005) [13], М. Джамп (Оксфордшир, 2007) [7],
Х. Дэвис (Уэльс, 2011) [3], Д. Гулланд (Бакин-
гемшир, 2014) [6], Р. Грейвс (Лестершир,

2017) [5]. История баскских детей также под-
толкнула к созданию ряда творческих интер-
претации, в том числе драматических и худо-
жественных (Дж. Симмонс, 2017) [12].

Изучив предшествующие публикации,
Эдвард Пакард предлагает новые направле-
ния исследований. Например, сравнительный
анализ эвакуации баскских детей с другими
крупномасштабными перемещениями детей-
беженцев, помощь простых британцев, выхо-
дящая за рамки официальной благотворитель-
ности. Автор также рекомендует будущим
исследователям уделить больше внимания
взаимоотношениям между баскскими и бри-
танскими детьми, что может помочь раскрыть
ряд новых подробностей, поскольку до этого
жизнь детей-беженцев рассматривалась по-
чти исключительно через призму их отноше-
ний со взрослым миром.

Эдвард Пакард особо отметил исследо-
вание Сюзанны Сабин-Фернадес как значи-
мое в связи с тем, что факт прибытия баскс-
ких детей в Великобританию долгое время не
освещался ни в историографии, ни на офици-
альном уровне, это вызвало ощущение «поки-
нутости» в самой группе [9, p. 9]. В заключе-
нии автор отмечает, что мероприятия, на ко-
торых собираются баскские дети, играют важ-
ную роль в сохранении памяти об этих собы-
тиях, однако, не стоит романтизировать эти
воспоминания, равно как и проводить парал-
лели с другими беженцами, поскольку каждое
событие имеет свой уникальный историчес-
кий контекст [9, p. 18].

В основе монографии Сюзанны Сабин-
Фернадес «Баскские дети. Память и мемо-
рализация баскских детей, эвакуированных в
Великобританию во время гражданской вой-
ны в Испании» (2011 г.) лежит докторская дис-
сертация, защищенная в 2010 г. в Универси-
тете Саутгемптона [11]. Это фундаменталь-
ное научное исследование. Особый интерес к
данной работе вызван тем, что Сюзанна Са-
бин-Фернандес является дочерью баскской
девочки, отправленной на корабле из Сантур-
се в Саутгемптон в мае 1937 г., спустя месяц
после бомбардировки Герники. Достоверность
и уникальность приводимых сведений обус-
ловлены тем, что они взяты из личных интер-
вью автора с участниками событий [11,
p. 195–198]. Владение автора двумя языками
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позволило перевести исследование на англий-
ский и испанский языки, благодаря чему оно
стало доступно гораздо большему кругу чи-
тателей. Интересно также отметить, что книга
вышла при поддержке баскского правитель-
ства и стала 25-м томом в коллекции «Ура-
занди» (в переводе с баскского – «За морем»).
Основная идея всех книг заключается в изу-
чении баскской диаспоры и так называемых
баскских центров, которые появились в конце
XIX в. в городах, где проживали баскские
эмигранты, с целью взаимопомощи, сохране-
ния баскской культуры и поддержания связей
с родиной [2].

В самом начале исследования Сюзанна
Сабин-Фернадес ставит перед собой два ос-
новных вопроса: кем были баскские дети, эва-
куированные в Великобританию, и в чем зак-
лючались совершаемые ими памятные прак-
тики? Целью данного исследования стало изу-
чение процессов мемориализации и того, ка-
ким образом они порождают, увековечивают,
трансформируют и обновляют как индивиду-
альные, так и коллективные рассказы о про-
шлом [11, p. 25]. Сама структура работы
обусловлена поиском ответов на эти вопросы.
Книга состоит из пяти глав, отдельного раз-
дела, посвященного методологическим аспек-
там исследования, приложения, в котором по-
ясняется использование некоторых баскских
терминов и названий, а также списка источ-
ников и литературы.

Первая глава содержит критический об-
зор литературы по вопросам памяти и увеко-
вечения, что позволяет подвести теоретичес-
кую основу для дальнейшего изучения инди-
видуальной и коллективной памяти. Глава за-
вершается дискуссией об использовании тер-
минов «беженец» и «диаспора», а также ана-
лизом такого основного понятия, как «дом»,
играющего ключевую роль в восприятии «нас»
и «других» [11, p. 29–47].

Во второй главе рассматривается крат-
кая историография гражданской войны, основ-
ные проблемы, с которыми столкнулось рес-
публиканское правительство, когда оно при-
шло к власти, а также специфика ситуации,
сложившейся в Стране басков. Далее иссле-
дуется раннее иностранное вмешательство,
которое ознаменовало начало интернациона-
лизации испанского конфликта. Отсюда сле-

дует вывод автора о двойственном отноше-
нии Великобритании к войне и возникает воп-
рос: была ли помощь, оказываемая доброволь-
цами, чисто гуманитарная? Кроме того, Сю-
занна Сабин-Фернадес изучает свидетельства,
связанные с переездом, прибытием детей в
детские дома и их последующей жизнью в
Великобритании. Глава заканчивается обзором
деятельности Ассоциации баскских детей Ве-
ликобритании’ 37 [11, p. 49–84].

Третья глава начинается с анализа того,
каким образом данные события вспоминаются
участниками, например, во время ежегодной
встречи баскских детей. Автор останавлива-
ется как на изучении личностных аспектов
участников, так и на определенных обстоя-
тельствах, повлиявших на формирование их
воспоминаний [11, p. 87–124]. В четвертой гла-
ве затронуты вопросы социальной идентично-
сти баскских детей, а также то, каким обра-
зом эти вопросы исторически освещались в
Испании и Великобритании. В конце главы
предлагаются новые подходы к осмыслению
событий прошлого и идентичности [11, p. 127–
181]. В пятой главе представлены выводы ис-
следования [11, p. 183–192].

Помимо глав, составляющих основу кни-
ги, есть еще раздел, который знакомит с ме-
тодологическим подходом данного исследо-
вания, который базировался на наблюдении за
жизнью сообщества, а также сборе информа-
ции с помощью интервью и бесед. Анализи-
руются преимущества данного подхода и воз-
никшие методологические проблемы, учиты-
вая личную причастность автора к изучаемой
теме и сложности перевода ряда испанских
или баскских терминов [11, p. 195–210].

Автор делает интересные наблюдения о
том, что в то время как некоторые баскские
дети почти не рассказывали о своем опыте
вынужденной миграции, другие наоборот стре-
мились донести до общественности свою вер-
сию прошлого. Было также заметно, что не-
которые из них, в том числе родственники
Сюзанны Сабин-Фернадес, не употребляли в
своих рассказах такие термины, как «изгна-
ние» или «беженцы». В то время как другие
говорили о том, что нужно «вернуть истори-
ческую память». Некоторые написали впос-
ледствии мемуары, которые появлялись в
средствах массовой информации. Зачастую
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воспоминания перемещаются в эмоциональ-
ную сферу, которой может легко сочувство-
вать широкая аудитория, но одновременно и
упускаются возможности для содержатель-
ного и детального обсуждения политического
значения этого исторического эпизода [11,
p. 191–192].

Сюзанна Сабин-Фернадес приходит к
выводу о том, что баскские дети позициони-
руют себя как отдельную группу, которая стре-
мится найти свое место в истории, ее уникаль-
ная особенность заключается в самом факте
их прибытия 21 мая 1937 г. в Саутгемптон.
Восприятие баскских детей как жертв обсто-
ятельств и термин «los olvidados» (покинутые)
по отношению к ним подкреплялся драмати-
ческим тоном повествований, во-первых, о
потере семьи и дома, во-вторых, мучитель-
ном путешествии на корабле и, наконец, чув-
ством отчужденности в Великобритании в
качестве беженца. Данный термин постоянно
использовался как самими баскскими деть-
ми, так и неоднократно появлялся в информа-
ционном бюллетене Ассоциации баскских
детей Великобритании’ 37 [11, p. 144–157].
Однако со временем негативный контекст
постепенно сменился восприятием данной
группы как своеобразного «исторического
памятника». На это повлияло и настойчивое
стремление самих членов группы называть
себя именно баскскими детьми.

Автор предлагает весьма гибкий подход
к пониманию идентичности, согласно которо-
му индивид рассматривается не как имеющий
фиксированную и уникальную идентичность,
а как совокупность идентичностей, принима-
ющих различные формы в зависимости от
обстоятельств. С течением времени проис-
ходит трансформация идентичности баскских
детей и еще неизвестно, какие изменения в
будущем ждут их потомков. Однако автор
высказывает надежду, что каждый будет чув-
ствовать себя комфортно с множественной
идентичностью, сформированной в своих соб-
ственных терминах и без необходимости вы-
бирать «кто и что они есть» в рамках навязы-
ваемого им дискурса [11, p.192].

Кристиан Ройт в статье «Они все еще
рисуют картины: гражданская война в Испа-
нии глазами детей» (2019 г.) также отметил,
что только с 1980-х гг. начинают появляться

политические, культурные и научные инициа-
тивы, направленные на укрепление историчес-
кой памяти о гражданской войне в Испании
[10]. Его исследование детских рисунков, со-
бранных несколькими учреждениями, в том
числе Национальной библиотекой Испании,
является весьма оригинальным. Кристиан
Ройт неоднократно подчеркивает, что граж-
данская война в Испании была первым конф-
ликтом, в ходе которого современное оружие
преднамеренно применялось против граждан-
ского населения в больших масштабах, поэто-
му многие дети стали свидетелями и жертва-
ми боевых действий. После того, как они по-
кинули Страну басков, рисунки стали отра-
жением их воспоминаний о бомбардировках,
эвакуации и разлуке с родителями. Иссле-
дователь отметил, что гражданская война
вызвала широкий общественный резонанс во
всем мире и большое количество корреспон-
дентов, проживавших в Испании, информиро-
вали международное сообщество о ее ходе.
Тема страдания детей на войне неоднократ-
но использовалась для обращения к совести
читателей, оказания влияния на них и с це-
лью сбора средств для финансирования
школьных колоний. По этим причинам дети
очень часто занимали видные позиции на
военных плакатах [10, p. 3].

Помимо анализа, психологической со-
ставляющей Кристиан Ройт уделяет присталь-
ное внимание и политической подоплеке. Он
отмечает, что с одной стороны, рисунки ис-
пользовались как терапевтическое средство,
чтобы помочь детям преодолеть травмы, на-
несенные войной, а с другой – в качестве про-
паганды, чтобы убедить западные демокра-
тии поддержать законное испанское правитель-
ство и прекратить их политику невмешатель-
ства [10, p. 10]. Как отметил автор, толкова-
ние детских рисунков может дать представ-
ление о коллективном опыте, незамутненном
влиянием СМИ, оказавшем огромное влияние
на всю дальнейшую жизнь баскских детей и
нашедшем свое отражение в часто наивных,
но всегда выразительных маленьких произве-
дениях искусства [10, p. 11].

Кристиан Ройт обращает внимание на то,
что специфика принимающей страны также
оказала решающее влияние на дальнейшие
судьбы детей. В СССР было эвакуировано
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3 000 детей, которые на протяжении долгого
времени строго воспитывались при сталинс-
кой диктатуре, в то время как 5 000 детей в
Бельгии перестали существовать как от-
дельная группа потому, что их поселили в
семьях. В Великобританию было эвакуиро-
вано 4 000 баскских детей, которые прибыли
не только в сопровождении своих учителей,
но и баскских священников, которые препо-
давали им уроки в соответствии с принципа-
ми католичества [10, p. 9].

Кристиан Ройт приходит к выводам о
том, что темы, отражающие довоенную жизнь,
не были результатом свободного выбора, а
были выполнены в соответствии с инструк-
циями учителей, поскольку подавляющее
большинство рисунков отражает детское пе-
реживание войны. Причина может заключать-
ся и в том, что прибыв в школьные колонии,
дети остро почувствовали необходимость вы-
разить недавний травматический опыт в сво-
их работах и не хотели возвращаться к воспо-
минаниям о мирной жизни до войны [10, p. 12].
Существует и еще целый пласт рисунков, изоб-
ражающих гуманитарную помощь, эвакуацию
и жизнь в колониях, борьбу между двумя враж-
дующими сторонами в Испании, которые, ве-
роятно, стали результатом последующей иде-
ологической обработки [10, p. 13–18].

В заключении автор подчеркивает, что
есть принципиальная разница между представ-
лением современных войн в западных СМИ и
их восприятием общественностью и реакцией
западных демократий на события гражданс-
кой войны в Испании в конце тридцатых годов.
В тот период времени считалось категоричес-
ки неприемлемым убийство и насилие над
детьми, поэтому выставки детских рисунков
времен гражданской войны вызывали широкий
резонанс и помогали собирать средства. Се-
годня же общественное мнение в западных
странах почти не принимает во внимание со-
временные насильственные конфликты, число
жертв которых намного больше, чем в граж-
данской войне в Испании [10, p. 19].

В 2019 г. вышла публикация «Изгнание,
эмоции и дети-беженцы: вынужденная евро-
пейская миграция и педагогика (1912–1947)».
Ее авторами стали исследователи из Универ-
ситета Бирмингема Кевин Майерс и Сиан
Робертс. Авторы рассматривают широкий

круг вопросов, связанных с эвакуацией де-
тей во время вооруженных конфликтов, а так-
же спецификой их дальнейшего воспитания и
обучения, но основное внимание сконцентри-
ровано на баскских детях, прибывших в Ве-
ликобританию.

В самом начале работы выдвинут тезис
о том, что во многих вооруженных конфлик-
тах дети становились объектом настойчиво-
го лоббирования, так как их образ вызывает
более сильный эмоциональный отклик, это
способствовало росту интереса и обществен-
ной поддержки [8, p. 47]. Авторы отмечают,
что идеализация детства, подчеркивающая
невинность и уязвимость, превратила и без
того широко распространенный страх перед
бомбардировками с воздуха в морально не-
приемлемую и неоправданную военную так-
тику. Акцентируется внимание на националь-
ной и культурной самобытности баскского
народа, достойного и невинного, вовлеченно-
го в жестокую борьбу [8, p. 53].

Особое внимание в данной работе уде-
лено дискуссии в политических кругах, пред-
шествующей эвакуации, поскольку правитель-
ство Великобритании явно неохотно принима-
ло детей-беженцев из Испании, которые, по
его мнению, представляли риск для заявлен-
ной политики невмешательства. Кроме того,
какими бы ни были гарантии, предлагаемые
благотворительными организациями, принятие
4 000 детей вполне могло стать еще одной по-
тенциальной статьей государственных расхо-
дов [8, p. 54–55]. Авторы придерживаются
довольно нестандартного подхода, считая,
что эмоции могут быть присущи не только
людям, но и определенным сообществам.
Именно эти механизмы, по их мнению, сыг-
рали решающую роль в возникновении кол-
лективного чувства страха за баскских де-
тей и помогли создать переговорные площад-
ки. Активно обсуждались антропологические,
этнические, культурные и лингвистические
особенности басков и возможность их даль-
нейшей адаптации к климату, обычаям, тра-
дициям и общественным устоям Великобри-
тании [8, p. 55–56].

Как и Кристиан Ройт, Кевин Майерс и
Сиан Робертс отмечают, что война активно
освещалась в СМИ, как впрочем, и прибытие
баскских детей в британских газетах. В ис-
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следовании говорится о том, что с целью сбо-
ра средств на помощь детям был также снят
ряд фильмов. В текстах и видеоряде часто
проскальзывала идея о том, что дети были
податливой и однородной группой молодых
баскских католиков, уязвимой и невинной.
В европейских газетах детей описывали как
«жалких», «сбитых с толку», «нервных кро-
шек» и «бедных бродяг из пораженной зем-
ли». Беженцев также обычно фотографирова-
ли в несколько пассивных ролях и их одежда
в кадрах, казалось, была призвана сыграть на
эмоциях читателей и зрителей. Пафос этих об-
разов детей-беженцев сопровождался призы-
вами английского правительства за мир, ста-
бильность, терпимость и человечность, под-
черкивающими заслугу Великобритании в ока-
зании помощи [8, p. 58–59].

Подобное восприятие самих беженцев
оказало влияние и на особенности работы с
ними педагогов, которые стремились привить
им важность мирного сосуществования с дру-
гими. Архивные материалы дали Кевину Май-
ерсу и Сиан Робертсу информацию о значи-
тельном количестве беженцев, которые не
только сделали карьеру в сфере образования,
но и взяли на себя обязательство продвигать
идею мирных человеческих отношений. Они
работали в разных сферах, учреждениях, и у
них была разнообразная специализация. Не-
которые были учеными и исследователями,
другие администраторами и политиками, тре-
тьи педагогами новаторами, разрабатываю-
щими новые концепции, категории и практики,
поскольку в поисках мира и безопасности они
стремились к большему пониманию людей, их
эмоций и отношений [8, p. 61].

В качестве дальнейших направлений ис-
следований авторы видят изучение роли лич-
ного восприятия травмирующих событий бе-
женцами и влияние на них принимающего об-
щества и дискурса в СМИ, также предлага-
ется проведение сравнительного анализа ин-
дивидуальных переживаний участников собы-
тия и выяснение вопроса, присущи ли они всем
членам группы.

Кроме того, хотелось бы упомянуть вы-
ступление Питера Андерсона из Университе-
та Лидса «Баскские дети – конец гражданс-
кой войны в Испании и начало депортации для
детей», опубликованное в 2019 г. на сайте Ас-

социации баскских детей Великобритании’ 37
и посвященное 80-летию окончания конфлик-
та [1]. Помимо обстоятельств, касающихся
принятия баскских детей, основной акцент
П. Андерсон делает на событиях, повлиявших
на жизнь эвакуированных детей уже после
окончания гражданской войны. Например, кам-
пания по репатриации баскских детей, кото-
рая была нужна франкистам для оправдания
собственных действий и обоснования их мир-
ного характера [1, p. 13]. Особое внимание в
связи с этим уделяется деятельности Баскс-
кого детского комитета, тщательно изучаю-
щего обстоятельства репатриации и требовав-
шего убедительные доказательства, подтвер-
ждающие согласие родителей и безопасность
для детей. По этим причинам в середине 1939 г.
Комитет сообщил, что не может репатрииро-
вать 577 из оставшихся 1054 детей, посколь-
ку их родственники были убиты, находились
в изгнании, тюрьмах или пропали без вести
[1, p. 14]. Таким образом, П. Андерсон прихо-
дит к выводу о том, что для многих баскских
детей изгнание началось и закончилось до офи-
циального окончания гражданской войны в
Испании, многие остались в Великобритании
вплоть до конца 1940-х гг. или даже навсег-
да. Многие дети выучили английский, неко-
торые забыли свой родной язык, наладили но-
вые отношения и начали сильно отождеств-
лять себя со страной пребывания, поэтому
для многих возможность возвращения в не-
простые условия франкистской Испании
спровоцировала двойственные чувства и да-
леко не все дети в итоге захотели вернуться
домой [1, p.17].

Исследователь из Кембриджского уни-
верситета Сандра Доусон в своей статье
«Дети-беженцы и эмоциональная цена интер-
национализма в Великобритании между дву-
мя мировыми войнами», опубликованной в
январе 2021 г., отмечает, что позиция Вели-
кобритании по вопросу принятия детей-бе-
женцев сильно изменилась в период с мая
1937 после прибытия баскских детей-бежен-
цев до реализации операции «Киндертранс-
порт» в конце 1938 года. Путем сравнитель-
ного анализа этих двух весьма ярких эпизо-
дов в истории Великобритании С. Доусон при-
ходит к выводу, что в отличие от политичес-
ких разногласий, препятствовавших поддержке
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4 000 баскских детей, к 1938 г. британцы из
всех слоев общества, казалось, приняли эмо-
циональные и финансовые издержки интер-
национализма, поскольку реакция на сбор
средств для переезда 10 000 еврейских де-
тей была более быстрой и единодушной.
Автор также упоминает и о том, что поми-
мо эмоциональной сферы значительные из-
менения произошли в подходах и методах
сбора средств [4].

Результаты. Проведенный обзор пока-
зывает, что современные исследования воп-
роса эвакуации баскских детей в Великобри-
танию в 1937 г. объединяются нестандартны-
ми подходами, основной акцент сделан на пси-
хологической составляющей и когнитивных
аспектах, но в каждой публикации по-своему.
Многочисленные интервью и беседы помог-
ли Сюзанне Сабин-Фернадес рассмотреть,
каким образом воспоминания сохраняются,
воспроизводятся и трансформируются в кол-
лективной памяти и какие факторы на это вли-
яют. Кристиан Ройт в качестве основного ис-
торического источника использует рисунки,
выполненные детьми во время пребывания их
в эвакуации за рубежом. Кевин Майерс и Сиан
Робертс обращают внимание на эмоциональ-
ную составляющую эвакуации и особенности
педагогического подхода к баскским детям.
Питер Андерсон делает акцент на восприя-
тии конфликта баскскими детьми, что впос-
ледствии повлияло на их решение о возвра-
щении в Испанию.

Еще одной темой, объединяющей все
эти исследования, стала идентичность баск-
ских детей, поскольку фактически сама груп-
па была достаточно разнородной и многие из
них имели разные региональные и культур-
ные корни. Как единодушно отмечают все
исследователи, самоназвание их баскскими
детьми со временем стало основой их кол-
лективной идентичности и источником гор-
дости. Язык также стал одним из объединя-
ющих факторов. Безусловно, на степень их
групповой сплоченности повлияло и прожи-
вание в колониях в отличие от стран, где дети
обрели новые семьи. Эдвард Пакард и Са-
бин-Фернадес подчеркивают роль памятных
мероприятий, которые также способствуют
сохранению воспоминаний и передаче их
молодому поколению.

Все публикации в той или иной степени
затрагивают такой аспект, как виктимиза-
ция баскских детей в СМИ, которая имела
под собой определенную политическую по-
доплеку. Для республиканского правитель-
ства Испании это был удобный инструмент
с целью привлечения сторонников во время
войны. Страны, принявшие детей, подчер-
кивали собственную значимость и заслуги
в оказании помощи. Ну и, наконец, жертвен-
ный детский образ вызывал более сильные
эмоции у симпатизирующих сторон и помо-
гал собирать финансовые средства на нуж-
ды детей-беженцев.

Тема эвакуации баскских детей имеет
много направлений для дальнейшей разработ-
ки. Можно согласиться с исследователями,
что необходимо делать акцент на изучение
индивидуального опыта депортации, уделять
больше внимания жизни баскских детей в
Великобритании, в том числе особенностям
взаимодействия их с другими детьми, пока
это поколение еще не ушло. Это очень инте-
ресная база для изучения такого сложного
феномена, как коммеморативные практики,
тем более, что с момента эвакуации прошло
уже 83 года и за это время был накоплен со-
лидный эмпирический и теоретический мате-
риал. При этом, исследование данных собы-
тий проливает свет на политическую подопле-
ку многих процессов, их следует изучать, по-
мнить и рассматривать как важный истори-
ческий урок.
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CIVIL WAR IN UKRAINE:
SCIENTIFIC APPROACHES AND THE FACTOR OF THE COSSACKS 1

Anton V. Bredikhin
Electronic scientific journal “Arkhont”, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The events in Ukraine in 2013-2014 contributed to the manifestation of the Ukrainian
political crisis, which led to the secession of the Crimean Peninsula, the Donetsk and Luhansk People’s Republics.
The new Ukrainian authorities, realizing the impossibility of returning the Crimea, launched a military operation
against the DPR and LPR, the so-called “ATO”. The general civil confrontation between Kiev on the one hand and
Donetsk and Luhansk on the other hand led to the beginning of the civil war in Ukraine, the fact of which is not
recognized by the Ukrainian authorities, but is presented as “Russian aggression”. Methods. Through institutional
analysis, the study identifies approaches to understanding the factor of the civil war in Ukraine. Analysis.
The participants of the armed confrontation, both on the part of Ukraine, and on the part of the DPR and LPR, are
Ukrainian citizens. The fact that there are a significant number of Russian citizens among the militia, primarily from
among the Cossacks, is due to the historical unity of the lands of the pre-revolutionary Region of the Don Army,
socio-cultural and blood-related factors. The participation of the Cossacks in the conflict is of particular importance
in the context of Ukraine’s positioning itself as a “Cossack country”. An important place in the understanding of
the military confrontation is occupied by the transnationalization of political elites for the post-Soviet space, which
acts as an impulse for the unity of the population of the former USSR. In a civil war, there is no boundary dividing
the parties on civilizational, ethnic and linguistic grounds. But at the same time, some authors highlight the factor
of regional identity. Results. Approaches to the definition of the civil war in Ukraine are revealed. The reluctance of
the perception of the concept of “civil war” by the Ukrainian authorities is determined. The assessment of the
further development of the civil war in the country is given.

Key words: civil war, DPR, Donbass, identity, Cossacks, LPR, border area, Ukraine.
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА НА УКРАИНЕ:
НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ И ФАКТОР КАЗАЧЕСТВА 1

Антон Викторович Бредихин
Электронный научный журнал «Архонт», г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. События на Украине 2013–2014 гг. способствовали проявлению украинского
политического кризиса, приведшего к сецессии Крымского полуострова, Донецкой и Луганской народных
республик. Новые украинские власти, осознавая невозможность возвращения Крыма, начали военную опе-
рацию против ДНР и ЛНР, так называемую АТО. Общее гражданское противостояние между Киевом, с
одной стороны, и Донецком и Луганском – с другой привело к началу гражданской войны на Украине, факт
наличия которой не признается украинскими властями, а подается в качестве «российской агрессии». Мето-
ды. Посредством компаративного анализа в исследовании определены научные подходы различных школ к
пониманию фактора гражданской войны на Украине. Анализ. Участниками вооруженного противостояния
как со стороны Украины, так со стороны ДНР и ЛНР выступают украинские граждане. Факт наличия среди
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А.В. Бредихин. Гражданская война на Украине: научные подходы и фактор казачества

ополченцев значительного количества российских граждан, в первую очередь из числа казаков, обусловлен
историческим единством земель дореволюционной Области войска Донского, социокультурным и кровно-
родственным факторами. Особое значение участие казаков в конфликте приобретает в рамках позициониро-
вания Украины себя в качестве «козацкой державы». Важное место в понимании военного противостояния
занимает транснационализация политических элит для постсоветского пространства, что выступает импуль-
сом для единения населения бывшего СССР. В гражданской войне отсутствует граница разделения сторон по
цивилизационному, этническому и языковому признаку. Но при этом некоторыми авторами выделяется
фактор региональной идентичности. Результаты. Выявлены подходы определения гражданской войны на
Украине. Определено нежелание восприятия понятия «гражданская война» украинскими властями. Дана
оценка дальнейшему развитию гражданской войны в стране.
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Введение. События на Украине, начав-
шиеся после «Евромайдана» 2013–2014 гг. и
народных протестов, получивших название
«Русская весна» 2014 г. и повлекших воссое-
динение Крымского полуострова с Российс-
кой Федерацией [20], объявление независимо-
сти Донецкой и Луганской народных респуб-
лик выступили причиной начала гражданско-
го конфликта в стране, имеющего не только
характер политического кризиса, но и военно-
го противостояния, что может характеризо-
ваться в качестве гражданской войны.

Термин «гражданская война» определя-
ется наличием вооруженного конфликта меж-
ду гражданами одной страны. По мнению
Джеймса Ферона, гражданская война высту-
пает как «насильственный конфликт внутри
страны, борьба организованных групп, кото-
рые стремятся захватить власть в центре и в
регионе, или стремятся изменить государ-
ственную политику» [24]. В качестве основ-
ных участников гражданской войны выступа-
ют граждане одного государства или нацио-
нальные группы, входившие в состав ранее
единой страны.

С ним солидарен и Карл фон Клаузевиц,
который в своем исследовании «О войне» под-
черкивал, что народное восстание должно
проходить внутри страны со ставкой на корен-
ное население, а характер народа содейству-
ет проведению этого типа действий (цит. по:
[28, p. 351]).

В настоящее время гражданские войны
доминируют по своему распространению по
сравнению с межгосударственными конфлик-
тами. Д. Армитадж указывает на их регуляр-

ную возобновляемость и переход в категорию
«бесконечных войн» (цит. по: [7, с. 32]). При
этом как непосредственно, так и благодаря
международным институтам, иностранные го-
сударства способны влиять на ход гражданс-
ких войн.

В случае с Украиной мы наблюдаем си-
туацию, при которой участники обеих сторон
конфликта имеют украинское гражданство.
Бойцы Вооруженных Сил Украины, члены на-
циональных батальонов с одной стороны, и
ополченцы, а ныне военнослужащие и народ-
ные милиционеры ДНР и ЛНР – с другой. Сам
конфликт имеет продолжительный характер и
проявлялся в рамках народных протестов в
период «Оранжевой революции» 2004 г., Пер-
вого и Второго Всеукраинских съездов депу-
татов всех уровней в Северодонецке Луганс-
кой области в 2004 и 2008 гг., «Евромайдана»
2013–2014 годов.

В рамках данного исследования нами
ставится цель рассмотрения фактора граждан-
ской войны на Украине в качестве историко-
политического явления.

В исследовании предполагается решить
следующие задачи:

– определить подход украинских властей
и международных экспертов по восприятию
гражданской войны на Украине;

– охарактеризовать участие казаков в
вооруженном конфликте;

– дать оценку перспективам развития
гражданской войны на Украине.

Методы и материалы. В рамках ис-
следования используется компаративная ме-
тодология, позволяющая определить воспри-
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ятие различными институциями, политиками
и экспертами гражданской войны на Украине.
При этом используется историко-генетичес-
кий метод в целях выявления причинно-след-
ственных связей и закономерностей рассмат-
риваемой проблематики. В зарубежной исто-
риографии понятие гражданской войны на Ук-
раине рассматривается в работах Дж. Дрис-
колла [23], определение идентичностных ис-
точников противостояния осуществляется ук-
раино-американским ученым С. Куделей [12],
дончанкой Л.А. Крутовой [10], приводятся
примеры польским экспертом В. Балюком [1].
Экономические последствия войны определя-
ются украинскими исследователями Н.Б. Пы-
сарь, С.А. Федюниным, Е.В. Виноградовой,
В.В. Чорней [22]. Информационное противо-
стояние в рамках гражданской войны на Укра-
ине рассматривают луганчане Д.С. Крысенко
[11], Н.С. Ищенко [6], О.В. Мелых из Украи-
ны и А.В. Корбут из Великобритании [27].
Сценарные анализы развития гражданской
войны раскрываются отечественными экспер-
тами А.Б. Шатиловым [21], В.В. Карякиным
[7], В.А. Берендеевым [3]. В данных работах
рассматриваются вопросы источников войны,
этапов ее развития, моделей будущего. Зна-
чимым выступает сравнение различных иде-
ологических оценок происходивших событий.

В то же время отсутствует или недо-
статочно раскрыта проблема восприятия
гражданской войны как устойчивого понятия,
признаваемого всеми сторонами конфликта
в Донбассе.

Анализ. Гражданская война на Украине
охватила значительные страты населения.
Русские и украинцы воюют по обе стороны
«линии разграничения» в Донбассе. Здесь нет
языкового и цивилизационного разрыва. Рус-
скоязычно значительное число украинских
националистов. Под контролем официального
Киева остаются Харьковская, Одесская,
Днепропетровская, Запорожская, Николаевс-
кая, Херсонская области с доминирующим рус-
ским населением. Вместе с тем учеными «по
обе стороны войны» ведутся поиски общих
идентифицирующих признаков. Л.А. Крутова
из Донецкого национального университета ви-
дит их в противостоянии промышленного на-
селения Донбасса (условно – «город») и сель-
ского населения Украины [10, c. 58]. Дирек-

тор Украинского института стратегий глобаль-
ного развития и адаптации Александр Бело-
кобыльский определяет ценностный характер
конфликта в качестве основного: «речь идет
не о столкновении России и США или Запада
и Востока. Следует говорить о столкновении
мира светского – Западного и мира, для кото-
рого традиционные ценности являются значи-
мыми (Россия)» (цит. по: [1, c. 20]).

Конфликт имеет в основе своей местные
корни. Об этом пишет С. Куделя, отмечая, что
рамки региональной и национальной идентич-
ностей в рамках гражданской войны расходят-
ся с утверждением об «отсутствии идеологии»
среди пророссийских сил на Донбассе [12]. Он
же видит, что столкновению идентичностей
способствовало значительное влияние укра-
инских националистов на «Евромайдан», а со-
ответственно, и политический курс постмай-
данной Украины.

Украинские власти последовательно не
считают конфликт с населением Донбасса
гражданской войной. В 2015 г. Президент Ук-
раины Петр Порошенко в рамках встречи уча-
стников Ялтинской европейской стратегии в
Киеве озвучил: «У нас в Донбассе нет граж-
данской войны, у нас нет какого-то внутренне-
го конфликта. Все очень просто: мы имеем дело
с агрессией против Украины и оккупацией не-
зависимого украинского государства» [15]. По-
зднее он подтвердил свои слова в рамках засе-
дания Генеральной Ассамблеи ООН.

Украинское внешнеполитическое ведом-
ство на протяжении всего конфликта поддер-
живает данный подход. В том же году посол
Украины в Таджикистане Виктор Никитюк
заявил, что «действительно сегодня приходит-
ся слышать слова и “ситуация” и “украинс-
кий конфликт” и так далее, но они не отобра-
жают суть всего происходящего. В настоя-
щее время на востоке Украины ведется вой-
на. Но хотел бы подчеркнуть это не граждан-
ская война» [16]. После употребления в 2018 г.
изданием Deutsche Welle данного термина спи-
кер МИД Украины Марьяна Беца выступила
со следующим заявлением: «Неприемлемо,
что DW пишет о “гражданской войне” в Ук-
раине. Это продолжающаяся агрессия России
против Украины» [19].

С позиции признания событий на Украи-
не гражданской войной выступает ряд зару-
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бежных политиков, в том числе Президент
Чехии Милош Земан: «По-моему, самое глав-
ное надо понять, что в Украине просто граж-
данская война. Нам надо заниматься не ка-
кими-то мечтами о поддержке, включая эко-
номической поддержки Украины, потому что
в условиях гражданской войны экономическая
поддержка – это полная бессмыслица. Ну, вот
первый шаг – это договор между украинцами
и украинцами. И только второй шаг – договор
о газе, договор о сохранении Украины перед
банкротством, потому что этот риск реально
существует, в условиях гражданской войны
любая экономическая помощь – это только
потеря денег» [13]. О данном характере кон-
фликта говорит и белорусский оппозиционер
Валерий Цепкало: «Лично я рассматриваю это
как гражданскую войну в Украине самой, где
воюют граждане одной и той же страны» [2].

О том, что на Украине идет гражданс-
кая война, говорят и влиятельные междуна-
родные эксперты. Американский политолог
Джесс Дрисколл в своей публикации указал,
что события на Украине нужно называть граж-
данской войной, и это позволит нам прийти к
политическому решению. Этой же позиции
придерживается Институт исследования мира
в Осло [17].

Джесс Дрисколл, оценивая политический
хаос на Украине начала 2014 г., приводит факт
того, что «весь год ополченцы воевали друг с
другом (авт. – под “ополченцами” понимают-
ся представители противоборствующих поли-
тических сил). На большей части территории
страны ни одному из ополченцев, выступа-
ющих против режима, не удалось захватить
государственные учреждения. В восточном
Донбассе Украины дела обстояли иначе.
В этом бывшем оплоте “Партии регионов” по-
встанцы из числа коренных народов захвати-
ли региональный аппарат государства в двух
регионах (областях) во время временного пе-
риода недееспособности государства. Опол-
ченцы столкнулись, затем объединились и в
конечном итоге сформировали стабильные
коалиции, которые теперь сокращенно назы-
вают “украинская армия” и “сепаратистские
повстанцы”» [23].

Участие казаков и иностранных спе-
циалистов в конфликте. При анализе со-
става участников вооруженного противосто-

яния особое внимание приобретает фактор
участия добровольцев из Российской Феде-
рации, в первую очередь казачества. Но их
присутствие обусловлено в первую очередь
историческим и социокультурным единством
населения по обе стороны границы. Большая
часть территории ДНР и ЛНР находится на
территории западных округов дореволюцион-
ной Области войска Донского. В 1920–1930 гг.
продолжались длительные территориальные
споры между РСФСР и УССР по вопросу при-
надлежности тех или иных районов трансгра-
ничья [5]. После распада СССР одной из пло-
щадок локальной интеграции между региона-
ми приграничья (Ростовской, Воронежской,
Донецкой и Луганской областями) выступил
Еврорегион «Донбасс», чья деятельности пос-
ле начала украинского политического кризиса
была «заморожена» [4].

Процесс Возрождения казачества начал-
ся в 1980-х гг. не только на территории Рос-
сийской Федерации, но и Украины. Нашел он
отражение и в государственной символике
страны, институте президентства, гимне, где
есть строка «І покажем, що ми, браття, ко-
зацького роду». Между казаками Украины и
России сформировалась система взаимосвя-
зей и контактов. Впоследствии казачий фак-
тор станет одним из элементов заявлений ряда
украинских политиков о территориальных пре-
тензиях Киева с целью включения в состав
Украины Ростовской области, Краснодарско-
го и Ставропольского краев [8; 9].

Фактор казачества на территории само-
провозглашенных республик Донбасса игра-
ет значительную роль и сегодня. Кроме воен-
ных формирований, работу ведут Луганской
казачий округ и РРО им. А.В. Захарченко
«Приазовское казачье войско» Донецкой на-
родной республики Общероссийской обще-
ственной организации по развитию казачества
«Союз казаков-воинов России и Зарубежья»,
при главе ЛНР введена должность советника
по вопросам казачества, кадетского образо-
вания и военно-патриотического воспитания
молодежи, установлен государственный праз-
дник День казачества Луганской народной
республики [18], формируется система каза-
чьего образования и т. д. Особое значение ка-
заки приобрели и в процессе интеграции Кры-
ма с Россией, где было создано реестровое
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Войсковое казачье общество «Черноморское
казачье войско», сформировано представитель-
ство СКВРиЗ, успешно идет создание систе-
мы непрерывного казачьего образования, ве-
дут работу казачьи дружины и т. д.

Не менее важным моментом в системе
участия иностранных представителей в граж-
данской войне выступила «интернационализа-
ция» украинской элиты. Она совпадает с об-
щемировой тенденцией на создание трансна-
ционального характера политической элиты.
Определенные элементы ее начали формиро-
ваться и на постсоветском пространстве.
Обладающие другим гражданством полити-
ки инкорпорируются в систему управления
страной посредством ирредентистских тен-
денций, как, например, депутаты ГД РФ и со-
трудники федеральных органов власти от Рес-
публики Крым и Севастополя. Примером вы-
ступают и чиновники из Донецкой и Луганс-
кой народных республик, в том числе испол-
нявший обязанности главы ДНР Дмитрий Тра-
пезников, ставший мэром Элисты. Тенденция
имеет и обратное направление: бывший вице-
губернатор Иркутской области Владимир
Пашков стал заместителем председателя пра-
вительства ДНР.

Подобная тенденция характерна и для
Украины. В последних правительствах прини-
мают участие граждане Канады, Польши,
Литвы, США и других стран. Но на общем
фоне выделяется бывший Президент Грузии
М.Н. Саакашвили, который стал советником
Президента Украины П.А. Порошенко, а за-
тем председателем Одесской областной го-
сударственной администрации. В его же ко-
манду вошла российский оппозиционный по-
литик, бывший заместитель председателя пра-
вительства Кировской области М.Е. Гайдар.
Ей удалось пройти путь от депутата Одесско-
го областного совета до советника Президента
Украины. В августе 2020 г. М.Н. Саакашвили
уже отмечал в своем посте на Facebook дан-
ное желание, акцентировав на следующем:
«Я грузин. Я украинец. У меня всегда было
и всегда будет два дома... где бы я ни был, я
всегда буду верным сыном двух дружествен-
ных стран – Грузии и Украины». 31 октября
2020 г. состоялись парламентские выборы в
Грузии. Политическая партия «Единое наци-
ональное движение» выдвигала М.Н. Саакаш-

вили на пост премьер-министра страны.
В проходивших до этого выборах в Одессе
принимал участие «Блок Михеила Саакаш-
вили» и его тезка-спойлер, что подчеркнуло
возможность сохранения украинского регио-
на в качестве запасного аэродрома М.Н. Са-
акашвили.

На стороне украинской армии весь пе-
риод конфликта находятся военные советни-
ки стран НАТО, ряд наемников из ЕС, Израи-
ля, Белоруссии, России и других стран. Был
сформирован из чеченских боевиков запрещен-
ный на территории Российской Федерации Ба-
тальон имени Джохара Дудаева, тактическая
группа «Беларусь», «Грузинский легион» и
другие. Многие представители русского на-
ционалистического движения пополнили ряды
как украинской армии, так и добровольческие
объединения республик Донбасса. Эти дан-
ные говорят об активном привлечении на ук-
раинскую сторону значительного интернаци-
онала военных специалистов, большая часть
которых представляют страны бывшего
СССР, в связи с чем возникает возможность
трактовать участие российских ополченцев в
событиях в Донбассе не в качестве «иност-
ранных наемников», как их представляют ук-
раинские СМИ, а как прямых участников
гражданской войны, представителей ранее
единой страны, тем более что многие из них
получили гражданство ДНР и ЛНР. Этот под-
ход вполне соответствуют ранее указанному
видению Дж. Ферона.

«Гибридная война» как часть граж-
данской войны. Автор концепции «гибридной
войны» Френк Г. Хоффман утверждает, что
конфликты будут ведущимися разными спо-
собами (мультимодальными) и многовариан-
тными, не вписывающимися в рамки простой
конструкции по принципу деления на черное
и белое [25, p. 29]. В их состав включается
как открытое военное противостояние, так и
сопряжение военных действий с информаци-
онной войной телеканалов, интернет-СМИ,
блогеров посредством введения конкретных
информационных мессенджев при активиза-
ции тех или иных наступательных групп [27,
c. 27]. По данным исследователя из ЛНР
Д.С. Крысенко [11], украинскими СМИ рас-
пространяется информация о тратах Россий-
ской Федерации в 1 млн долларов на «армию
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троллей». При этом целый ряд информацион-
ных продуктов Украины, направленных на ин-
формационное противостояние с Россией, име-
ют американское финансирование, как, напри-
мер, ролик «Я – украинец», в котором присут-
ствует Л. Даймонд (старший советник «На-
ционального фонда демократии», созданного
администрацией Р. Рейгана для стимулирова-
ния смены власти в социалистических стра-
нах), указанный как «исполнительный дирек-
тор» и «вдохновитель». Важным элементом
информационной войны выступает подача но-
востей с позиции дегуманизации русского на-
селения Украины и общей исторической па-
мяти с Россией [6, c. 48]. Самими американс-
кими советниками, в том числе А. Вайнштай-
ном, подчеркивается, что основа происходяще-
го информационного противостояния заклады-
валась 25 лет назад ЦРУ, а значительное вли-
яние оказали структуры Дж. Сороса [11, c. 20].

Важным аспектом «гибридной войны»
выступает экономическое противостояние на
международном уровне. Однако, на наш
взгляд, данное понятие и отражает гражданс-
кое противостояние и выступает одним из
базисов гражданской войны.

Украинскими авторами Н.Б. Пысарь,
С.А. Федюниным, Е.В. Виноградовой,
В.В. Чорней определяется отражение военно-
го конфликта на социально-экономическом
развитии страны, снижении ВВП, экономичес-
кой безопасности. Они пришли к выводу, что
военные конфликты на востоке Украины в
2014–2015 гг. значительно ускорили и усилили
деструктивные процессы в экономике стра-
ны. Потеря газовых месторождений Черно-
морского шельфа, туристического комплекса
Крыма, большей части промышленных пред-
приятий Донбасса, введение торговых огра-
ничений и санкций со стороны Российской Фе-
дерации, а также блокирование Российской
Федерацией экспорта Украины в страны Ев-
разийского Экономического Союза, Китай и
Монголию фактически разрушили существу-
ющую модель и структуру преимущественно
сырьевой экономики Украины и сделали не-
возможным ее развитие по прежней модели
[22, p. 20].

Указанные информационные и экономи-
ческие факторы фигурируют и в других ис-
следованиях украинских и западных ученых.

Вместе с тем они не имеют независимой ос-
новы, а выступают производными от граждан-
ской войны, сам же термин «гибридная вой-
на» представляется в качестве одного из ее
проявлений.

Гражданская война в контексте сце-
нарного будущего Донбасса. Гражданский
характер войны обусловлен и вариантами ее
разрешения. Несмотря на самопровозглашен-
ный статус, Донецк и Луганск стали участни-
ками Минского переговорного процесса. Мин-
скими соглашениями при этом предусмотрен
их будущий статус в составе Украины в слу-
чае выполнения всех условий соглашения сто-
ронами конфликта. ДНР и ЛНР получают ста-
тус самоуправляемых территорий, право на
языковое самоопределение, участвуют в на-
значении глав прокуратуры и судов, расширя-
ют трансграничное сотрудничество с Россий-
ской Федерацией и т. д. [14]. Но, несмотря на
подписание Минских соглашений всеми сто-
ронами конфликта, об их реализации речи не
идет. Оттого возвращение в состав Украины
выступает одним из наиболее нереализуемых
сценариев, при этом подтверждающим факт
наличия гражданской войны в стране.

Именно в этом ключе В.В. Карякин в
числе возможных вариантов решения конфлик-
та видит «федерализацию Украины с предос-
тавлением широкой автономии юго-восточ-
ным областям страны, стремящимся к обре-
тению культурной и экономической самосто-
ятельности» [7, c. 33]. Однако такой вариант
вполне может повторить опыт Президента
Украины Л.Д. Кучмы, который сумел в корот-
кие сроки ликвидировать государственную
самостоятельность Республики Крым, про-
возглашенную в 1992 г. и с определенными
оговорками существовавшую до 1995 года.

А.Б. Шатилов на данном фоне видит, что
гражданская война в Донбассе может приве-
сти к социально-экономическому краху Укра-
ины, «ее власти выпустят из-под контроля
ситуацию в стране, начнется неконтролируе-
мый “парад суверенитетов” (сперва в духе
“федерализации”, а затем в “сепаратистском”
ключе), развернется масштабная гражданс-
кая война “всех против всех”» [21]. Таким
образом, локальная гражданская война может
приобрести общегосударственный масштаб,
с вовлечением широких групп населения, вне-
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шних акторов. Отказ же Украиной от понима-
ния конфликта в Донбассе в качестве граж-
данской войны, а не «агрессии России» выс-
тупает достаточном шагом к общенациональ-
ному противостоянию.

С данной позицией солидарен и Джесс
Дрискол из Калифорнийского университета,
считая, что «когда тот же конфликт оформля-
ется как гражданская война, это предлагает
нам включить точку зрения значительной ча-
сти многомиллионного русскоязычного насе-
ления, которое считает себя русскими и не-
сет на себе личные шрамы этой войны, кото-
рые уже дома и собираются проживать на
территории Украины после того, как стихнет
стрельба. Они будут жить в страхе мести и
возмездия (законного и, возможно, внесудеб-
ного), если территория будет возвращена Ук-
раине» [23]. В связи с чем возникают альтер-
нативные модели перерастания гражданской
войны на Украине во «внутриславянскую вой-
ну» [3, c. 56].

Результаты. На основании изложенно-
го переходим к выводам.

Во-первых, украинские власти проводят
последовательную позицию непризнания кон-
фликта в качестве гражданской войны, не-
смотря на все соответствующие ей признаки,
что противоречит международным оценкам
событий, мнению экспертов и ряда политиков.
С получением жителями Донбасса сначала
гражданства ДНР и ЛНР, а в последнее вре-
мя гражданства Российской Федерации про-
исходит легитимизация государственных ин-
ституций республик, постепенный уход от фор-
мата гражданского противостояния к межго-
сударственному, точкой перехода к которому
станет международное признание Донецкой и
Луганской народных республик и/или их вхож-
дение в состав Российской Федерации в фор-
мате федеральных территорий.

Во-вторых, у обеих сторон конфликта
присутствуют в военизированных структурах
представители иностранных государств, боль-
шей частью выходцы из стран бывшего СССР,
а со стороны народных республик Донбасса –
казаки-добровольцы, что не противоречит
понятию гражданской войны, а выступает
фактором единения народов некогда единой
страны. Фактор казачества выступил основ-
ной исторической и социокультурной состав-

ляющей конфликта. Несмотря на общее на-
звание с событиями в Крыму и юго-восточ-
ных областях Украины – «Русская весна», –
народное противостояние в Донбассе проис-
ходит в рамках исторических территорий Об-
ласти войска Донского, а в рамках интеграци-
онных процессов последнего периода факти-
чески происходит восстановление этого доре-
волюционного субъекта Российской империи.

В-третьих, в случае реализации Минских
соглашений, произойдет принятие гражданс-
кой войной общегосударственного характера
и открытие новых точек вооруженного и по-
литического противостояния на карте Украи-
ны, потенциальными регионами при этом мо-
гут стать центры «Русской весны» – Харьков
и Одесса, приграничная с Крымом Херсонс-
кая область, Закарпатье. «Купирование» Ки-
евом конфликта в Донбассе не дает его транс-
лировать на другие регионы страны, и в то же
время позволяет проводить действия, носящие
характер этноцида по отношению к русско-
язычному населения страны.
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