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Abstract. Introduction. The relevance of studying the activities of the fuel and energy complex, which plays
an important role in the modern economy, is supported by the fact that in this sector there is an active interaction
between the authorities and private business. In Russia, this issue has not been fully resolved, and therefore the
experience of a state such as Great Britain will be important in carrying out transformations. Methods and materials.
The key ones in the study of the topic are regulations, statistics and office documentation in English, as well as the
works of foreign authors. By nature, the study is historical and implies the use of specialized and general scientific
methods of cognition. Analysis. The subject of the study is the British coal industry, which in the interwar period
was faced with a structural crisis, related to shifts in the global economy and the impact of domestic market factors.
As a response, controversy arose in the ruling circles and the scientific community of the United Kingdom regarding
the increased influence of the authorities on economic processes and related measures of support to the population.
The nationalization of coal mining, planned even before World War II, was carried out only in 1946–1947 and led to
the formalization of a state monopoly that gave stability to the domestic coal market. The multi-level management
structure of the association made it possible to quickly respond to emerging problems, and the involvement of
members of the public and experts helped to build a system for exchanging information and interaction between the
company’s management, industry enterprises and coal consumers. In fact, the authorities took control of the
modernization of coal mining and its adaptation to the needs of industry, transport and households, emphasizing
not only quantitative but also qualitative indicators of the coal sector. Results. Thus, state regulation of economic
processes and transfer of coal industry facilities in favor of the Crown, they did not act as goals in themselves, but
were a stabilizing measure during the transitional period for the country.
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НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ УГОЛЬНОЙ ОТРАСЛИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
В СЕРЕДИНЕ ХХ ВЕКА

Виталий Геннадьевич Шишикин
Новосибирский государственный технический университет, г. Новосибирск, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Актуальность изучения деятельности топливно-энергетического комплекса, ко-
торый играет важную роль в современной экономике, подкрепляется тем, что в этом секторе идет активное
взаимодействие власти и частного бизнеса. В России этот вопрос до конца не решен, а потому опыт такого
государства как Великобритания будет важен при проведении преобразований. Методы и материалы. Клю-
чевыми при изучении темы являются нормативные акты, статистика и делопроизводственная документация
на английском языке, а так же работы зарубежных авторов. По характеру исследование является историчес-
ким и подразумевает использование специализированных и общенаучных методов познания. Анализ. В каче-
стве предмета исследования выступает британская угольная отрасль, которая в межвоенный период столк-
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нулась со структурным кризисом, что было связано со сдвигами в мировой экономике и воздействием
внутренних конъюнктурных факторов. В качестве ответной реакции в правящих кругах и научном сообще-
стве Соединенного Королевства возникала полемика по вопросу более активного влияния властей на хозяй-
ственные процессы и связанные с этим меры поддержки населения. Национализация угледобычи, заплани-
рованная еще до Второй мировой войны, была проведена лишь в 1946–1947 гг. и привела к оформлению
государственной монополии, которая придала устойчивость внутреннему рынку угля. Многоуровневая струк-
тура управления объединением позволяла оперативно реагировать на возникающие проблемы, а привлече-
ние представителей общественности и экспертов помогло выстроить систему обмена информацией и взаи-
модействия между менеджментом компании, предприятиями отрасли и потребителями угля. Фактически
власти взяли под контроль процессы модернизации угледобычи и ее адаптации под запросы промышленно-
сти, транспорта и домохозяйств, делая акцент не только на количественных, но и на качественных показателях
работы угольного сектора. Результаты. Таким образом, госрегулирование социально-экономических про-
цессов и перевод объектов частной собственности на примере угольной отрасли в пользу Короны выступа-
ли не в качестве самоцелей, а являлись стабилизирующей мерой в переходный для страны период.

Ключевые слова: топливно-энергетический комплекс, Великобритания, угольная отрасль, национали-
зация, лейбористы, К. Эттли, консерваторы.
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Введение. Сочетание различных форм
собственности является одним из ключевых
факторов развития экономик современных
стран, а процессы приватизации и национали-
зации приобретают особую важность, влияя
на эволюцию государства в краткосрочной и
среднесрочной перспективе. В развитых стра-
нах в разные годы проводились реформы, на-
целенные на сокращение или усиление роли
властей, что вело к сдвигам в развитии их
социально-экономических систем. В качестве
примера можно привести Великобританию,
экономическая политика которой претерпела
ряд серьезных изменений в ХХ веке. Этап-
ными для развития хозяйства Соединенного
Королевства стали первые послевоенные
годы, когда проводилась национализация от-
дельных сегментов экономики, а одним из
ключевых стал переход угольной отрасли в
руки Короны. В этой связи можно утверждать,
что опыт Великобритании будет востребован
и в России, где в настоящее время наблюда-
ется расширение роли государства в различ-
ных отраслях экономики и, в особенности, в
топливном комплексе.

Методы и материалы. Изучение ука-
занной проблемы целесообразно проводить на
стыке политологии, экономики и истории. Воп-
рос усиления или снижения роли государства
в хозяйственной системе является не только
экономическим, но и политическим. При этом
представители истеблишмента могут отста-

ивать противоположные точки зрения, акцен-
тируя внимание на разных аспектах, связан-
ных с национализацией или приватизацией.
В Великобритании это проявляется в програм-
мах партий, полемике их лидеров, идеях от-
дельных специалистов, мнение которых важ-
но при проведении реформ. Необходимо упо-
мянуть и о том, что решения, связанные с из-
менениями в экономике, определенный срок
«вызревают», поэтому имеют протяженность
во времени, что раздвигает хронологические
рамки статьи и подталкивает учитывать эво-
люцию условий, в которых развивалась хозяй-
ственная система Великобритании до нацио-
нализации угледобычи. В данном случае идет
речь именно об историческом исследовании,
в центре внимания которого вопросы эконо-
мических реформ одной из наиболее разви-
тых стран Европы, что предполагает исполь-
зование историко-генетического метода, ос-
нованного на принципе историзма. Этот ме-
тод позволяет отследить функциональные и
структурные изменения, происходившие с
предметом исследования в ходе развития, а
именно угольной отраслью Великобритании до
ее национализации и в период преобразований,
которые пришлись на первые годы после за-
вершения Второй мировой войны. Кроме того,
использование историко-генетического метода
помогает установить причинно-следственные
связи между событиями, предшествующими
огосударствлению угольного сектора Соединен-
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ного Королевства, и теми сдвигами, которые
произошли в отрасли после проведения рефор-
мы, связанной с увеличением роли властей в
регулировании хозяйственной системы страны.

Наиболее важными источниками для
этого исследования являются нормативно-пра-
вовые акты, касающиеся развития британс-
кого топливного комплекса в целом и уголь-
ной отрасли в частности. Ключевым будет Акт
1946 г., который является этапным для разви-
тия угольного сектора Соединенного Королев-
ства [9]. Необходимо отметить, что одной из
важных особенностей британского законо-
творчества является системность и четкая
последовательность в принятии документов,
где каждый новый акт ссылается на статьи
или включает положения предыдущих норм,
касающихся той или иной отрасли. Норматив-
но-правовая база как бы является стабилизи-
рующим фактором и одновременно содержит
потенции к проведению преобразований, даже
если на каком-то этапе развития происходят
серьезные изменения в предмете регулирова-
ния. В работе также будет исследована де-
лопроизводственная документация: стеног-
раммы дебатов в парламенте Великобрита-
нии, выступления политических деятелей, что
позволяет увидеть разницу во взглядах пред-
ставителей партий, обратить внимание на клю-
чевые проблемные моменты, решение по ко-
торым в последующем найдет отражение в
принятых законах [10; 11]. Программные до-
кументы, в отличие от нормативных актов, не
обладают императивным характером и слу-
жат для формирования контуров намеченных
преобразований. Именно таким является
«Доклад Бевериджа», ставший для кабинета
лейбористов основой при оформлении планов
реформ социально-экономической сферы Ве-
ликобритании [6]. Важной является официаль-
ная статистика по развитию британской уголь-
ной сферы, в которой нашли отражение такие
данные, как количество предприятий и работ-
ников отрасли, объемы добычи и пр. Эти до-
кументы позволяют оценить масштабы
угольного сектора на протяжении длительно-
го этапа развития и оценить направление дви-
жения (расширение или сокращение) отрасли
в изучаемый период [14].

Обсуждение.  Развитие британской
угольной промышленности исследовалось оте-

чественными учеными не слишком активно.
При этом основное внимание уделялось борь-
бе горняков за свои права и привилегии, тогда
как функциональные аспекты эволюции отрас-
ли изучались меньше. В этой связи стоит от-
метить монографию С.Л. Климова, одна из
глав которой посвящена развитию британской
угольной отрасли во второй половине ХХ века.
На основе данных статистики и нормативных
актов автор дает комплексную характеристи-
ку развития этого сектора экономики Великоб-
ритании, изучая вопрос ее национализации пос-
ле завершения Второй мировой войны [2].

Зарубежных работ, посвященных разви-
тию угледобывающей сферы Великобритании
значительно больше. Укажем лишь те из них,
которые затрагивают аспекты, непосредствен-
но относящиеся к предмету изучения данной
статьи. В монографии Р.-Ф. Гуифэ основной
акцент сделан на развитии британской угле-
добычи в 1972–1985 годы. Однако в первой
главе автор рассказывает о предшествующих
событиях, отмечая, что национализация в
1946 г. была призвана решить комплекс соци-
ально-экономических проблем угольной от-
расли и избежать новых волнений горняков,
которые негативным образом сказались бы
на хозяйственной системе Соединенного Ко-
ролевства в период между мировыми война-
ми [13]. В статье Б. Саппла говорится о том,
что за первые десятилетия ХХ в. в британской
угледобыче накопилось множество проблем,
которые могли быть решены только после уси-
ления роли государства. Преодоление негатив-
ных тенденций было возможно за счет серьез-
ных финансовых вливаний и общей реструкту-
ризации данного сектора национальной хозяй-
ственной системы [18]. В работе К.М. Шмит-
тхоффа национализация угольной отрасли рас-
сматривается в контексте политики британ-
ских властей по усилению своего влияния в
экономике. При этом автор отмечает наличие
дискуссии накануне преобразований и неодноз-
начность самих реформ [17].

Анализ. Оформление крупного сегмен-
та экономики в государственную собствен-
ность – процесс непростой и длительный.
В этой связи необходимо указать на предпо-
сылки и причины перехода угольной отрасли
из частных рук в пользу Короны. Власти Со-
единенного Королевства до Второй мировой
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войны уже прибегали к национализации, уси-
ливая влияние в различных сегментах хозяй-
ства. Так, в 1908 г. была создана Дирекция
порта Лондона, призванная преодолеть нераз-
бериху в речном хозяйстве на Темзе, где с
XIX в. наблюдалась неконтролируемая конку-
ренция между многочисленными доками, вер-
фями и перевозчиками [5]. Власти стремились
навести порядок и задать вектор развития
этого важного для страны транспортного узла.
Другой мерой, демонстрирующей усиление
роли государства, стала покупка в 1914 г. ак-
ций «Бритиш Петролеум», находившейся в
трудном финансовом положении. В данном
случае шла речь не только о помощи топлив-
ной компании, но и о долгосрочной стратегии
развития британского ВМФ и его перевода с
угля на нефть [12]. Еще одним примером ста-
ло приобретение в 1926 г. радиовещательной
компании ВВС, которая обеспечивала инфор-
мационное сопровождение деятельности Ко-
роны внутри страны и на международной арене
[17, с. 559]. Таким образом, к началу массо-
вой национализации, которая проводилась в Ве-
ликобритании после завершения Второй миро-
вой войны, у властей уже был опыт приобрете-
ния независимых предприятий, призванный не
только усилить влияние государства, но и вне-
сти упорядоченность в функционирование на-
циональной экономики за счет реорганизации
деятельности фирм, играющих важную роль в
развитии страны. Вторая мировая война при-
вела к ослаблению британской хозяйственной
системы, что потребовало уже не «точечно-
го», а масштабного вмешательства властей
для стабилизации всей социально-экономичес-
кой сферы Соединенного Королевства. Особое
место в этих реформах отводилось угледобы-
че, которая долгие годы во многом определя-
ла индустриальный ландшафт государства.

На протяжении XIX – начала XX вв. уголь-
ная промышленность Великобритании играла
важную роль в хозяйственной системе стра-
ны. К 1913 г. на 2,5 тыс. шахтах добывали
290 млн т угля, 30 % которого шло на внешние
рынки, что составляло десятую часть британ-
ского экспорта. Большая часть добытого угля
использовалась для местных нужд как топли-
во в промышленности, на транспорте, при вы-
работке электроэнергии, городского газа и пр.
К 1938 г. количество угольных предприятий со-

кратилось до 1 900, а их выработка упала до
230 млн т, из которых лишь 50 млн т шло в дру-
гие страны. Сокращение масштабов работы
отрасли было связано с комплексом факторов,
одним из которых стала Первая мировая вой-
на, с одной стороны, обеспечившая спрос на
уголь, а с другой – способствовавшая вымы-
ванию кадров из отрасли. Кроме того, после
завершения войны у горняков Соединенного
Королевства появились конкуренты из других
стран, что сократило спрос на британский уголь
в мире [18, с. 5]. Испытанием для британской
угледобычи стал мировой экономический кри-
зис, который начался в конце 1920-х гг. и при-
вел к закрытию шахт, снижению добычи и ро-
сту безработицы среди горняков. Вторая ми-
ровая война привела к закономерному ухудше-
нию дел в отрасли, которая в конце 1930-х гг.
начала медленно восстанавливаться, но еще не
успела полностью оправиться от кризиса.

В 1939–1945 гг. в угледобыче Великоб-
ритании шло сокращение числа предприятий
с 1 856 до 1 570. Добыча снизилась с 235 до
186 млн т угля, а контингент работников с 761
до 706 тыс. человек [14]. Однако необходимо
учитывать не только количественные, но и ка-
чественные показатели, связанные с социаль-
но-экономической спецификой развития отрас-
ли. После завершения Первой мировой вой-
ны, владельцы угольных предприятий утвер-
ждали, что в отрасли сохраняются серьезные
издержки, которые возросли после того, как
зарплата горняков была увеличена, а рабочий
день сокращен. Расценки в последующем пе-
ресматривали в сторону снижения, что вело к
забастовкам шахтеров (в 1921 и 1926 гг.) и
потребовало вмешательства властей, которые
изучали ситуацию в отрасли и давали реко-
мендации по корректировке ее деятельности.
В межвоенный период речь шла не только о
высокой себестоимости угля, но и о структур-
ных проблемах – большом количестве угле-
добывающих компаний, активно конкурировав-
ших, но не спешивших модернизировать до-
бычу и транспортировку [18, с. 6]. Фактичес-
ки в отрасли сложилась ситуация, схожая с
той, что наблюдалась на Темзе до 1908 года.
Многие компании не только боролись за по-
требителей, но и создавали неразбериху, не
имея возможности эффективно распоряжать-
ся ресурсами, что вело к ухудшению дел.
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Иными словами, угольному сектору требова-
лась рационализация за счет модернизации и
укрупнении предприятий, которые могли бы
вкладывать средства в техническое перевоо-
ружение и более эффективно сотрудничать с
промышленностью, транспортной сферой и
другими потребителями. Однако застой в от-
расли и давление кризиса ограничивал воз-
можности для повышения эффективности ее
работы. Нужно учитывать еще и тот факт, что
сама угледобыча являлась консервативным
сектором, который мог не только следовать
запросам, но и влиять на развитие хозяйствен-
ной системы. В этой связи изменения отрас-
ли под воздействием рынка не всегда были
эффективны, и требовалось вмешательство
более крупных сил, способных обновить «пра-
вила игры» для этого сектора.

Власти осторожно откликались на запро-
сы времени, формируя структуры, влияющие
на развитие угольного сектора экономики. Так,
в 1919 г. была создана Угольная промышлен-
ная комиссия (Coal Industry Commission), ко-
торая изучала вопросы социально-экономичес-
кого развития отрасли и проблем, связанных
с эволюцией системы управления и перспек-
тивами ее развития. Для наведения порядка
рассматривались разные варианты, в том чис-
ле сохранение независимости угледобычи, ее
национализация и даже формирование систе-
мы государственно-частного партнерства [8].
В 1920 г. был создан Секретариат по шахтам
(Secretary for Mines), действовавший под эги-
дой Министерства торговли (Board of Trade)
и игравший роль посредника между властями
и угольными предприятиями. Он занимался
сбором данных о развитии отрасли, вопроса-
ми добычи и эффективного использования
ресурсов, ценами на продукцию на внутрен-
нем рынке и поставками за рубеж, социаль-
но-экономическими проблемами горня-
ков [16]. Иными словами власти понимали, что
угольная отрасль нуждается в помощи, а по-
тому пытались оказывать косвенное воздей-
ствие, но пока не предпринимали меры по ус-
тановлению контроля над ней. Серьезный шаг
в этом направлении был сделан в 1938 г. с уч-
реждением Угольной комиссии (Coal
Commission), выступавшей в качестве одной
из структур Министерства торговли по управ-
лению отраслью и проводника государства при

реализации топливной политики. Власти стре-
мились к тому, чтобы работа комиссии вела к
постепенной стабилизации и унификации дея-
тельности угольных предприятий, различаю-
щихся объемами добычи, контингентом работ-
ников и уровнем технического оснащения. Пер-
спективный характер работы комиссии пред-
полагал постепенный выкуп угольных предпри-
ятий Короной с 1 января 1939 г. по 1 июля 1942 г.
за счет средств специально созданного фонда.
На выкуп в государственную собственность
угольных предприятий Великобритании плани-
ровалось потратить 66,45 млн фунтов стерлин-
гов [7]. Реализации этих планов помешала Вто-
рая мировая война, которая сдвинула сроки на-
ционализации на несколько лет.

Публикация закона, где были прописаны
суммы выкупа и сроки по переводу угольных
предприятий Великобритании в казну, не озна-
чала, что принято окончательное решение.
Скорее речь шла об осознании властями воз-
растающей роли госрегулирования в экономи-
ческой и, соответственно, в социальной сфере.
В этой связи в период между мировыми вой-
нами шло изучение обстановки в угольной от-
расли и делались шаги по выстраиванию си-
стемы взаимодействия между бизнесом и
Короной. С этой целью шел сбор данных о фун-
кционировании угольного сектора экономики,
формировалась нормативно-правовая база, со-
здавались структуры, призванные сблизить
власти с многочисленными компаниями по до-
быче угля и, в конечном итоге, установить над
ними опеку, раз сами частники не могут решить
накопившиеся проблемы. При этом национали-
зация рассматривалась не как самоцель, а как
механизм оздоровления традиционной для хо-
зяйственного ландшафта отрасли британской
экономики. В этой связи она растягивалась на
несколько лет и должна была осуществляться
не через экспроприацию, а через выкуп.

Однако даже наличие решений и пред-
принятых мер не говорит о том, что в полити-
ческой элите Соединенного Королевства был
консенсус по поводу перспектив угольной про-
мышленности. В ходе Второй мировой войны
продолжались дискуссии по широкому спект-
ру вопросов развития национальной экономи-
ки, степени участия государства в хозяйствен-
ной деятельности и его взаимоотношений с
частными лицами и компаниями, а следова-
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тельно, ответственности властей за решение
проблем населения и его социальной поддер-
жке. Консервативная партия в лице У. Чер-
чилля не отвергала возможности повышения
роли государства в экономике, но делала ак-
цент на том, что в ее основе находится «здо-
ровое и энергичное частное предприятие», а
граждане не должны ждать от властей повы-
шенных социальных обязательств [17, с. 559].
Кроме того, У. Черчилль предлагал отложить
реформы в угольной отрасли на тот период,
когда станет возможно проведение выборов
в парламент, чтобы заручиться поддержкой
общественности [11]. Иные позиции были из-
ложены в так называемом «Докладе Беверид-
жа» в 1942 г., подготовленном известным бри-
танским экономистом У. Бевериджем. В тек-
сте речь шла не столько о росте влияния го-
сударства в экономике, сколько об оборотной
стороне этого явления, а именно – о повыше-
нии социальной ответственности властей пе-
ред обществом, в особенности, в сложные для
страны периоды [6]. Документ получил ши-
рокую известность, вызвав дискуссии среди
представителей правящих элит и населения, а
в послевоенный период лег в основу програм-
мы экономических и социальных реформ ка-
бинета лейбористов [1, с. 94–95]. Можно ска-
зать, что Первая мировая война обозначила
проблемы британской угольной отрасли, ми-
ровой кризис 1920–1930-х гг. их обострил, а
Вторая мировая война – еще больше актуали-
зировала. Однако речь шла об усилении регу-
лирования хозяйственной сферы не по образцу
СССР, а о формировании государственного
сектора экономики, опираясь на который мож-
но выправить ситуацию в целом, помочь об-
ществу преодолеть трудности, вызванные ми-
ровым кризисом и военными конфликтами.
Еще одной причиной реформ могла быть со-
ветская угроза, которая стала наиболее явно
проявляться уже после завершения Второй
мировой войны. Важно было купировать те
внутренние проблемы, которые СССР мог ис-
пользовать, чтобы усилить свое влияние в Ве-
ликобритании. Угольная отрасль выступала
одним из слабых звеньев, проблемы которой
могли повлиять и на другие сектора британс-
кой экономики. Подтверждением этому были
забастовки горняков в Южном Уэльсе и Йор-
кшире в 1944 году [15]. Таким образом, пред-

посылки и причины реформирования угольной
отрасли оформлялись в более широком контек-
сте преобразований, что было связано как с
изменениями внутри страны, так и с внешне-
политической повесткой. Более того, экономи-
ческие вопросы тесно переплетались с поли-
тическими и социальными. То есть реформа
должна была учитывать множество парамет-
ров, чтобы быть успешно реализованной.

В 1945 г. в Великобритании к власти при-
шли лейбористы, которые поставили цель вос-
становить экономику страны через масштаб-
ную национализацию ключевых секторов бри-
танской хозяйственной системы. За время
нахождения у власти кабинета К. Эттли в гос-
собственность перешли угольная и газовая
отрасли, электроэнергетика и транспорт, ста-
лелитейная промышленность и ряд других
секторов британской экономики [17, с. 558].
Власти выбрали именно те отрасли, национа-
лизация и последующая модернизация кото-
рых могла бы способствовать стабилизации
обстановки в экономике и социальной сфере,
нуждавшихся в поддержке после завершения
войны. Фактически победа лейбористов на
первых послевоенных выборах означала, что
население было готово к реформам хозяй-
ственной системы и системы социального
обеспечения, о чем и было заявлено в парла-
менте накануне принятия Акта о национали-
зации угольной промышленности [10].

Этапной стала публикация Акта 1946 г.
о национализации угольной отрасли. С 1 янва-
ря следующего года предприятия угледобы-
чи переходили властям, а руководящим орга-
ном становилось Национальное управление
угольной промышленности (National Coal
Board – NCB; далее – НУП) [9]. Необходимо
отметить, что из более полутора тысяч пред-
приятий угледобычи под юрисдикцию НУП в
1947 г. перешло 958, остальные же (в основ-
ном небольшие) сохранили свою независи-
мость, ориентируясь в работе на местные
рынки, а потому не играли существенной
роли [14]. Неполная национализация угледобы-
чи служит еще одним доказательством того,
что властям был важен не сам факт огосу-
дарствления отрасли, а упорядочение ее дея-
тельности в сложных условиях послевоенно-
го времени. НУП брало на себя общее уп-
равление отраслью, решало вопросы, связан-
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ные с геологоразведкой, бурением, добычей
и продажей угля, кокса и их производных. Во
главе Управления находился коллективный ру-
ководящий орган, члены которого назначались
Министерством топлива и энергии (Ministry of
Fuel and Power) из числа специалистов, ранее
работавших на должностях, связанных с ме-
неджментом и финансами, администрирова-
нием и научными изысканиями в угольной
сфере. Иными словами, изначально шла речь
о формировании команды профессионалов,
которые были знакомы с ситуацией в уголь-
ной сфере и могли принимать оперативные
решения по преодолению возникающих про-
блем. Министерство лишь выпускало дирек-
тивы по наиболее важным вопросам развития
отрасли, не вмешиваясь в деятельность НУП.
Управление с одобрения вышестоящей ин-
станции издавало нормативные документы по
реорганизации угольных предприятий и их опе-
рационной деятельности. Вопросы подготов-
ки кадров для шахт и их переобучение, а так-
же научные изыскания для рационализации де-
ятельности добывающих предприятий и дру-
гих объектов отрасли не требовали санкции
Министерства и решались на уровне НУП.
При этом Управление информировало выше-
стоящее руководство о результатах проведен-
ных работ [9].

Таким образом, на месте многочислен-
ных угольных компаний было сформировано
монополистическое объединение, куда вошло
большинство предприятий отрасли. Государ-
ственная компания не препятствовала дея-
тельности мелких фирм, но фактически зада-
вала тон развитию угледобычи в масштабах
британской экономики. Можно отметить и то,
что создавая монополию, власти ослабляли
конкуренцию на внутреннем угольном рынке,
что должно было оказать стабилизирующее
воздействие, и с помощью мер администра-
тивного характера укрепляли перспективные
предприятия и проводили ликвидацию убыточ-
ных и слабых. Необходимо учитывать тот
факт, что механическое закрытие шахт и раз-
резов было исключено, как и массовое уволь-
нение горняков. Обеспечивая шахтерам оп-
ределенный объем социальных гарантий, вла-
сти одновременно добивались стабильности
в угледобывающих районах. Помимо социаль-
но-экономических аспектов нужно брать в

расчет и политический – учитывая интересы
горняков, лейбористы заручались их поддер-
жкой на последующих выборах, которые они,
впрочем, проиграли консерваторам в 1951 году.

Управленческая структура созданной
угольной монополии изначально была децент-
рализована. Автономный характер позволял
НУП самостоятельно решать большую часть
вопросов, связанных с развитием отрасли и
делегировать часть функций нижестоящим
инстанциям. Была сформирована пятизвенная
структура управления: НУП – Областное уп-
равление – Районное управление – Группа –
Шахта, что позволяло ей действовать наибо-
лее эффективно на начальном этапе реформ [3,
с. 4]. Подразделения были наделены опреде-
ленной степенью независимости и могли ре-
шать возникающие проблемы в рамках своей
компетенции, контролируя нижестоящие струк-
туры и неся ответственность перед вышесто-
ящими. Сформированная бюрократическая
система стала одним из механизмов унифика-
ции отрасли и сохраняла определенный уровень
гибкости, необходимый для принятия решений.

Еще одним элементом взаимодействия
с угольной отраслью стали Индустриальный
совет потребителей угля (Industrial Coal
Consumers’ Council) и Совет потребителей
угля для внутреннего рынка (Domestic Coal
Consumers’ Council). Члены этих советов на-
значались по предложению Управления и осу-
ществляли взаимодействие между властями
с одной стороны и потребителями угля (в сфе-
ре транспорта, промышленности и энергети-
ки) с другой. Сотрудничая с региональными
структурами НУП, советы занимались тем,
что собирали и обобщали информацию по раз-
витию угольного сектора. Эти данные могли
стать основанием для корректировки разви-
тия монополии в вопросах цен на ресурсы,
направлениях поставок и пр. После согласо-
вания с НУП отчеты могли доводиться до
Министерства, которое в зависимости от по-
лученной информации принимало решения по
вопросам развития угледобывающей промыш-
ленности [4, с. 212]. Таким образом, угольная
отрасль находилась не только под прямой, хоть
и мягкой, опекой Министерства топлива и
энергии, но и под опосредованным контролем
общественности, а именно, ключевых потре-
бителей угля и специалистов, занимающихся
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текущими проблемами ее развития. В данном
случае речь шла о формировании системы
многоканального взаимодействия властей,
угольных предприятий и потребителей топли-
ва, которая могла использоваться для обмена
текущей информацией и сигнализировать о тех
или иных недостатках в угледобыче.

Существенным моментом был компен-
сационный характер национализации. Прямые
выплаты владельцам угольных предприятий
по Акту 1946 г. должны были составить
164,66 млн фунтов стерлингов [9]. На деле же
общая сумма бывшим владельцам угольных
предприятий и других объектов составила
388 млн фунтов стерлингов [19]. Важным
было то, что в казну выкупали не только шах-
ты, но и хозяйственные постройки, инфраструк-
туру, обеспечивающую бесперебойную рабо-
ту отрасли. Эту меру можно рассматривать
и как подтверждение тезиса, что вне зависи-
мости от того, какая партия приходит к влас-
ти в Великобритании, институт частной соб-
ственности является незыблемым. Средства
Казны, которые были выплачены предприни-
мателям, можно рассматривать и как меру го-
сударства по перераспределению финансов в
пользу частных лиц. В последующем эти ре-
сурсы могли быть направлены в другие сферы
британского хозяйства, которое в первые пос-
левоенные годы нуждалось в инвестициях для
восстановления, конверсии и модернизации.

Национализация привела к следующим
количественным изменениям в угольной отрас-
ли в 1947–1950 гг., то есть период с момента
национализации и до начала реализации плана
реконструкции угольной промышленности, рас-
считанного до 1965 г. [3, с. 4]. Общее количе-
ство предприятий добычи за указанный пери-
од сократилось с 1 542 до 1 342, в том числе
тех, которые находились под юрисдикцией
Управления, с 958 до 901. Число карьеров сни-
зилось со 125 до 109. При этом добыча наобо-
рот возросла с 200 до 219 млн тонн. Основная
часть добытых ресурсов приходилась на шах-
ты – рост со 190 до 207 млн тонн. Контингент
работников отрасли сократился незначитель-
но – с 707 до 693 тыс. человек. Сама структу-
ра потребления угля на внутреннем рынке Ве-
ликобритании за этот промежуток времени
сильно не поменялась. Около 30 млн т шло на
выработку электроэнергии, 23–27 млн т – на

производство так называемого «городского
газа», который использовался в домохозяй-
ствах. Домовладения так же потребляли 36–
38 млн т угля ежегодно. Промышленным пред-
приятиям требовалось около 40 млн т, а транс-
порту – 14–15 млн тонн. Столько же уходило
на другие нужды национальной экономики. При
этом 15–18 млн т находилось на складах, а око-
ло 11 млн т использовали сами угольные пред-
приятия. Еще 22–24 млн т угля шло на изготов-
ление кокса. Незначительная часть добытого
угля шла на внешние рынки. Однако эту тен-
денцию можно наблюдать и в предыдущий пе-
риод – экспорт угля резко снизился, с 47 млн т
в 1936 г. до 9 млн т – в 1945 г. [14]. Таким об-
разом, первые годы после национализации мож-
но назвать периодом стабилизации угольной
отрасли Великобритании. Властям удалось
преодолеть кризисные явления, которые про-
явились в угледобыче в ходе войны и в преды-
дущие годы, и начать ее последовательную
адаптацию к мирному развитию национальной
экономики. При этом четвертая часть угля ис-
пользовалась непосредственно в энергетике,
около трети в промышленности и на транспор-
те. Шестая часть угля шла на потребление
домохозяйствами, которые в то время не име-
ли альтернативных источников энергии.

Результаты. Национализация угледобы-
чи стала этапной для британской экономики.
По сравнению с предыдущим десятилетием,
охватывающим годы Второй мировой войны
и короткий послекризисный период, можно за-
метить ряд как отличий, так и сходных черт.
В структуре потребления угля фактически не
изменились доли транспорта, предприятий
самой отрасли, при коксовании. Зато в два раза
увеличилось потребление угля при производ-
стве электроэнергии и на треть – при генери-
ровании городского газа. Необходимо учесть
и то, что до 1943 г. в статистических отчетах
не было отдельных показателей, связанных с
внутренним потреблением домохозяйств и
промышленности. В 1936–1943 гг. эти группы
были сведены в единую под названием про-
мышленность и суммарно поглощали около
100 млн тонн. Таким образом, уголь состав-
лял основу потребления при развитии индуст-
риальной мощи Великобритании. Эти данные
указывают на индустриальный тип государ-
ства, когда основными потребителями высту-
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пают промышленность, транспорт и энерге-
тика, зависимые от угольного топлива, кото-
рое идет не только на внутренний рынок, но и
на внешний. В этой связи последующие годы,
то есть период 1947–1950 гг., можно назвать
стабилизационным. Хозяйственная система
страны вернулась на мирные рельсы, были
преодолены перекосы кризисных лет, начали
более активно использоваться меры государ-
ственного вмешательства. При этом повыше-
ние роли властей было необходимо не ради
самого усиления, а для обеспечения устойчи-
вой обстановки в ключевых отраслях и пос-
ледующем поступательном развитии нацио-
нальной хозяйственной системы. Важно отме-
тить и то, что тенденции, которые наблюда-
лись в предыдущий период, не прервались и в
самые первые послевоенные годы. Речь идет
о сокращении количества угольных предпри-
ятий и контингента горняков. Только теперь
эти процессы происходили под контролем вла-
стей, чтобы, как уже было сказано ранее, из-
бежать крайностей, которые могут привести
к негативным последствиям для экономики и
росту социальной напряженности. Именно
поэтому численность работников отрасли со-
кращалась медленно, а закрытие шахт сопро-
вождалось переводом специалистов на дру-
гие предприятия или их выведению за штат.

В заключение хотелось бы отметить, что
британский угледобывающий сектор длитель-
ное время являлся одним из важнейших в ин-
дустриальной системе страны, поэтому нахо-
дился в центре внимания политиков и эконо-
мистов. Трудности, отмеченные в этой отрас-
ли между двумя мировыми войнами, привели
к тому, что власти начали изучать разные ва-
рианты по рационализации ее деятельности.
Одним из возможных шагов по преодолению
кризисных явлений была национализация уг-
ледобычи, которая и была проведена после
завершения Второй мировой войны. На мес-
те множества угольных компаний была созда-
на децентрализованная монополия, призванная
стабилизировать ситуацию в топливно-энер-
гетическом комплексе и модернизировать ра-
боту добывающих предприятий Великобрита-
нии. Перераспределение крупных активов в
пользу Короны проводилось за счет выкупа, а
значит, не несло угрозы институту частной соб-
ственности. Возрастающая роль госрегулиро-

вания одновременно вела к упорядочиванию хо-
зяйственных процессов и росту ответственно-
сти властей перед обществом в наиболее тя-
желые для страны периоды времени.
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