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Abstract. Introduction. Analysis of preserved legal texts is an important instrument in studying the past
which provides an opportunity to make conclusions on the level of social and legal development of the society.
The modern scientists tend to attribute to legal texts of the past the same meaning that the modern laws have.
The objective of this study is to consider to what extent the Lithuanian Statute of 1529 and the Moscow Code of
Law (Sudebnik) of 1497 were mandatory for judges. Methods. To study the level of social and legal development of
the society, investigators traditionally use the approach associated with the study of application of legal provisions
in practical life. In such event, the investigator inevitably undertakes the role of a judge as they need to understand
the provision of law in order to determine how it is applied. Consequently, one cannot be sure that modern
interpretation of the provision is the same as interpretation of judges in the past. This study tries to find out how
often the judges refer to the Statute of 1529 and the Sudebnik of 1497 in their judicial decisions. Results. The data
for the Grand Duchy of Lithuania are based on the study of the judicial decisions by Vitebsk voivode M.V. Klochko
for the period 1533–1540: he took 6 decisions containing accurate citations from the Statute of 1529 and 9 decisions
referring to the provisions of the Statue from nearly 200 decisions. The conclusions for the Grand Duchy of
Moscow have been made based on the studies conducted: from the preserved 160 documents dating to the first
half of the 16th century in the Grand Duchy of Moscow the judges referred to the provisions of the Sudebnik in
31 cases. Conclusions. The Grand Duchy of Lithuania considerably developed enforcement mechanisms in the
first half of the 16th century. This allowed establishing a rule in the Statute of 1529 that a custom could be applied in
cases where a suitable provision of law (Statute) was absent. By contrast, the provisions of the Sudebnik of 1497
were mandatory for actions of judges, otherwise the provisions of the Sudebnik were advisory in nature.
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ЗАКОН В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО
И ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА МОСКОВСКОГО

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА

Константин Васильевич Петров
Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина,

г. Пушкин, Российская Федерация

Аннотация. Важным инструментом изучения прошлого является анализ сохранившихся правовых тек-
стов. Современные ученые склонны придавать правовым текстам прошлого то же значение, которое имеют
современные законы. Цель работы заключается в том, чтобы рассмотреть вопрос, насколько обязательными
были для судей Литовский Статут 1529 г. и Московский Судебник 1497 года. При изучении уровня развития
общества исследователи традиционно используют подход, связанный с изучением применения норм зако-
нов в практической жизни людей, и неизбежно берут на себя роль судьи, поскольку нужно понять норму
закона, для того чтобы потом определить, как она применяется. В данном случае не может быть уверенности
в том, что современное толкование нормы тождественно толкованию, которым руководствовались судьи.
В работе исследуется вопрос о том, насколько часто судьи ссылались на Статут 1529 г. и Судебник 1497 года.
Данные по Великому княжеству Литовскому основаны на изучении судебных решений витебского воеводы
М.В. Клочко за 1533–1540 гг.: он вынес 6 решений, в которых содержатся точные цитаты Статута 1529 г.,
9 решений, в которых нормы Статута пересказаны из числа почти 200 решений. Выводы по Великому княже-
ству Московскому получены в результате прежде проведенных исследований: из сохранившихся 160 доку-
ментов первой половины XVI в. в Великом княжестве Московском судьи ссылались на нормы Судебника в
31 случае.

Ключевые слова: Великое княжество Литовское, Великое княжество Московское, Статут 1529 г., Судеб-
ник 1497 г., развитие права, закон, обычай.
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Введение. В исторических исследова-
ниях нередко используется понятие «закон»
применительно к правовым текстам прошло-
го. При этом, как правило, использование это-
го понятия не оговаривается, поскольку счи-
тается общеизвестным. В представлениях
исследователей «закон» прежде всего имеет
властный и обязательный характер. Между
тем в исторической перспективе государ-
ственные институты обладали несравнимо
меньшими возможностями осуществлять при-
нуждение в отношении населения, в том чис-
ле обеспечить следование «закону». Поэто-
му представляется уместным задаться воп-
росом, действительно ли правовые тексты
были обязательными для применения и како-
во в этом случае соотношение норм закона и
обычая. Развитие государств на территории
Восточной Европы имело много общих черт,

однако Кревская 1385 г. и последующие унии
(1401, 1413 гг.) с Польшей стали поворотны-
ми моментами в развитии Великого княже-
ства Литовского и определили его ориента-
цию на польскую государственно-правовую
модель развития. С учетом этого представ-
ляется актуальным рассмотрение вопроса о
соотношении закона и обычая в судебной
практике Великого княжества Литовского и
Великого княжества Московского в сравни-
тельной перспективе.

Методы. Решение проблемы возмож-
но различными способами. В историографии
поставленные проблемы решаются традици-
онно – путем изучения, на основании сохра-
нившихся источников, фактического примене-
ния норм «законов». Иначе говоря, этот спо-
соб предполагает изучение: 1) правовых тек-
стов; 2) комплекса мероприятий, которые про-
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водили должностные лица и население по ис-
полнению властных велений, выраженных в
этих текстах. Иначе говоря, движение иссле-
довательской мысли следует от нормы «за-
кона» к практике его применения. Результа-
тами подобной операции становятся выводы
о том, в какой мере судья следовал норме «за-
кона». В случае, когда судья выносил реше-
ния, не соответствующие «закону», делается
вывод о злоупотреблениях судьи и вероятных
недостатках системы управления в целом.
Указанный выше «традиционный» подход
предполагает от исследователя интерпрета-
цию норм правовых текстов. При этом иссле-
дователи зачастую уверены в том, что их тол-
кование норм законов историков является
адекватным (аутентичным) пониманию тек-
ста современниками – простыми людьми и со-
временниками-судьями. В этом, как представ-
ляется, кроется существенный недостаток
традиционных методов изучения проблемы
применения норм законов. Другим недостат-
ком данного подхода является априорное пред-
ставление о «законе» как об акте, который
имеет обязательное применение. В настоящей
работе предпринята попытка рассмотреть
комплекс судебных актов с новой точки зре-
ния – от судебного акта к норме «закона» – и,
таким образом, прояснить вопрос о причинах
применения той или иной нормы «закона» при
рассмотрении конкретного дела. Этот подход,
как представляется, должен быть основан на
предварительных наблюдениях, получение
которых является целью настоящей работы.
В фокусе внимания изучение вопроса о том,
чем были обоснованы решения, которые вы-
носил судья. Ссылались ли судьи на закон –
Статут 1529 г. в Великом княжестве Литовс-
ком и на великокняжеский Судебник 1497 г.
как юридическое обоснование своих решений?

Сравнение норм Судебника 1497 г. и пра-
вовых текстов Великого княжества Литовс-
кого в отечественной науке связано с именем
первого публикатора Статута Алексея Васи-
льевича Семенова [24]. Большая работа была
проведена И.П. Старостиной и А.Ю. Дворни-
ченко, сопоставившими статьи Судебника
1497 г. и Судебника Казимира 1467 г. и отме-
тившими общие способы разрешения спорных
ситуаций и различия в регулировании конкрет-
ных отношений, которые, по мнению И.П. Ста-

ростиной, обусловлены их общим источни-
ком – несохранившимися «законами Витовта»
[6; 26, с. 97–99]. Сравнительно недавно выш-
ло исследование С. Лазутки, посвященное со-
поставлению норм Судебника 1497 г. и Ста-
тута 1529 года. Историк обратил внимание на
то, что Статут основан на нормах литовско-
белорусско-украинского обычного права, ме-
стной судебной практике и нормах Привилея
1434 г. и Общеземского привилея 1447 г. [15,
с. 149, 152–153]. Более того, Статут «в отли-
чие от Судебника 1497 г. ... уже не просто су-
дебник, а кодекс, свод законов» [15, с. 155] 1.

Анализ. Судебник 1497 г. в судебных
решениях в Великом княжестве Московс-
ком. Судебник 1497 г. детально и плодотвор-
но исследуется в современной отечественной
науке [1; 31–33]. При всем этом главный вы-
вод исследований, сделанный еще в дорево-
люционной историографии, непоколебим –
Судебник 1497 г. является законом и облада-
ет общеобязательной силой на территории
государства. Тем не менее это обстоятель-
ство не исключает возможности «новых воп-
росов» в отношении места и роли Судебника
1497 г. в правовом дискурсе той эпохи. В час-
тности, В.А. Кучкин в новом исследовании
пришел к выводу о том, что Судебник 1497 г.
«был предназначен не только не для всех сло-
ев населения Русского государства конца
XV в., он был рассчитан для использования
лишь в тех местах этого государства, где были
домениальные владения Ивана III» [12, с. 169].

Сравнительно недавно были проведены
исследования судебных решений первой по-
ловины XVII в., которые выносились на тер-
ритории Великого княжества Московского, с
целью обнаружить ссылки на нормы Судеб-
ника 1497 г., поэтому нет необходимости в
новом исследовании. Приведем лишь некото-
рые выводы. В 2005 г. мы обратили внимание
на то, что судебное решение 1503 г. полнос-
тью не соответствует нормам Судебника
1497 года. Это дало основание для вывода о
том, что нормы Судебника не были обязатель-
ными при рассмотрении некоторых дел, а име-
ли рекомендательное, ориентирующее значе-
ние [20; 21]. Против данной позиции выступил
С.Н. Кистерев [9; 10], и совсем недавно его
поддержал С.В. Стрельников, который обна-
ружил ссылку на Судебник 1497 г. в другом
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деле 1503 г. [30, с. 274]. Общий вывод оппо-
нентов сводится к следующему: «Судья ру-
ководствовался законодательной нормой, а при
отсутствии таковой – обычаем» [29, с. 95].
Между тем нашу позицию поддержала
А.А. Калашникова, которая помимо прочих
доказательств провела анализ судебных ак-
тов первой половины XVI в. и обнаружила
около 30 ссылок на нормы Судебника 1497 г.
из сохранившихся 163 документов [8, с. 286–
293]. В последнее время нами высказаны до-
полнительные аргументы в пользу гипотезы
об отсутствии признака обязательности норм
Судебника 1497 г. [22, с. 305–306]. Представ-
ляется, что на данном этапе дискуссии воз-
ражения оппонентов не меняют общий вы-
вод – нормы Судебника 1497 г. имели обяза-
тельный характер в случае, когда ими регули-
ровались «административные» отношения
(взимание и размеры судебных пошлин), и ре-
комендательный характер – при рассмотре-
нии судных дел и вынесении решений по ним.
Возражение С.В. Стрельникова, указавшего
на единственное сохранившееся дело, в кото-
ром судья принял решение «наказать по су-
дебнику» [30], этот вывод не меняют. До не-
которой степени этот вывод следует мнению
Ф.И. Леонтовича, который обозначил опреде-
ленный путь эволюции закона и обычая – в
сфере частного права обычай сохраняет свою
силу, но в сфере публичного права постепенно
начинают конкурировать закон и обычай [17,
с. 119–120].

Статут 1529 г. Основные норматив-
ные акты Великого княжества Литовского в
исследуемое время – Судебник Казимира
1468 г. и Статут 1529 года. Оба текста хоро-
шо известны в историографии. Наиболее зна-
чимым отечественным исследованием Су-
дебника 1468 г. остается работа И.П. Старо-
стиной, в которой, помимо прочего, рассмот-
рены вопросы о его месте в литовском праве
и о соотношении его норм с положениями Ста-
тута 1529 г. [25; 27, с. 279–333]. В частности,
И.П. Старостина полагала, что Судебник
1468 г. распространял свое действие на тер-
ритории виленского и трокского воевод [25,
с. 105].

Значительно больше места в дореволю-
ционной исторической литературе уделялось
Статуту 1529 г. (И. Данилович, Г.В. Демчен-

ко, Ф.И. Леонтович, Н.А. Максимейко,
И.А. Малиновский, С.А. Шумаков, М.Н. Ясин-
ский). В частности, обсуждались проблемы
соотношения норм Статута с нормами обще-
русского права, вопросы его источников, вли-
яние на последующее законодательство. В со-
ветской историографии значительное место
изучению Статута 1529 г. принадлежит С.А. Ла-
зутке [13], издавшему вместе с Э. Гудавичю-
сом текст документа, в том числе в факси-
мильном виде [14; 19; 28]. Следует также от-
метить работы Юлиуша Бардаха, посвящен-
ные Статутам [36].

В настоящее время изучение норм Стату-
та и его использование в практике Великого кня-
жества Литовского также не остается без вни-
мания исследователей (А.В. Блануца, В.Н. Би-
било, Д.П. Ващук, Т.И. Довнар, А.В. Кожар
и др.). Трудами ученых выяснено место и зна-
чение Статута в развитии права Великого кня-
жества Литовского, его источники [7]; дебати-
руется вопрос об участии в составлении Стату-
та Франциска Скорины; исследуется проблема
закрепления обычая в Статуте и документах Ли-
товской метрики [3; 5].

Ссылка на Статут 1529 г. в судеб-
ных решениях М.В. Клочко. Источником
исследования служит комплекс судебных до-
кументов за 1533–1540 гг., сохранившихся в
составе 228 книг Литовской метрики [4], из-
данной в 2008 г. В.А. Ворониным, А.И. Гру-
шей, И.П. Старостиной и А.Л. Хорошкевич
(далее в тексте будет указан номер акта по
данному изданию) [31]. Документы представ-
ляют собой результат судебной деятельнос-
ти Матея Войтеховича Клочко, относившего-
ся к высшим сановникам государства. Во вре-
мя судебной деятельности, отразившейся в
актах, он занимал посты великокняжеского
маршалка, витебского воеводы, державцы
волковыского и оболецкого [4].

В настоящее время выяснена история
формирования Судебной книги и дальнейше-
го бытования в составе книг Литовской мет-
рики [4, с. 9]. В Судебной книге отразилась
судебная деятельность М.В. Клочко в Витеб-
ском повете. Несколько документов относят-
ся к выполнению им судебных функций в Вол-
ковыском и Оболецком поветах. Стоит отме-
тить, что информация о том, как установили
публикаторы часть его записей и, возможно,
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актов, утрачена [4, с. 9]. Всего книга содер-
жит 212 документов, большая часть из кото-
рых – судебные решения. Поскольку все акты
датированы в промежутке 1537–1540 гг., оче-
видно, что судья мог ссылаться на нормы
Статута 1529 года. Вопрос о ссылках на Ста-
тут в судебных актах, в том числе в судеб-
ных решениях М.В. Клочко, до сих пор не ис-
следовался в контексте проблемы соотноше-
ния закона и обычая в праве.

При публикации документов ученые про-
делали большую исследовательскую работу
над их содержанием, отразившуюся в коммен-
тариях. В частности, ими были установлены
судебные решения, в которых М.В. Клочко
ссылался на I Литовский Статут. При этом
ряд документов содержит прямые ссылки, с
цитированием Статута, или косвенные, без
цитирования. В данном случае исследователь-
ская задача заключалась в проверке публи-
каторов и комментаторов, поскольку они не
ставили своей целью специально выяснить все
упоминания о Статуте в актах.

Судебные решения, вынесенные в Витеб-
ском повете, в которых норма Статута 1529 г.
содержится в пересказе, – в 6 актах:
№ 26 (1537), № 61 (1538), № 108 (1539),
№ 155 (1540), № 184 (1540), № 199 (1540). Точ-
ное цитирование находится в 4 судебных ак-
тах: № 62 (1538), № 81 (1538), № 137 (1539),
№ 150 (1539).

Среди актов Волковыского повета
(№ 34–57, 91, 195) норма Статута пересказа-
на в 3 случаях: № 39 (1537), № 50 (1538), № 195
(1540); в 1 случае приведена точная цитата –
№ 46 (1537).

В актах Оболецкого повета (№ 92–94, 97–
103) есть лишь одно решение с точной цита-
той Статута – № 93 (1539).

Кроме того, в 6 актах Витебского пове-
та содержатся общие ссылки на Статут. Все
они сопровождаются также ссылками на обы-
чай. Приводятся две формулы: «водле обы-
чаю права и Статуту» (№ 79 (1538),
№ 88 (1539), № 90 (1538), № 110 (1539),
№ 122 (1539)) и «подлуг обычая права и Ста-
туту земского» (№ 118 (1539)).

Таким образом, в 15 актах выявлены
доказательства использования Статута
1529 г., в 6 решениях приведены точные цита-
ты, в 9 – нормы Статута пересказаны. В 6 су-

дебных решениях содержится общая ссылка
на Статут и обычай как на авторитетные ос-
нования судебных решений. Все решения, вы-
несенные М.В. Клочко, содержащие упоми-
нания Статута и не содержащие таковых, раз-
нообразны по своему содержанию: имуще-
ственные споры, дела об уголовных преступ-
лениях (разбоях, грабежах, нападениях, оскор-
блениях). Не удалось обнаружить данных о
том, что ссылки на Статут содержат дела оп-
ределенной категории. Нет оснований пола-
гать, что судебные решения отличались в за-
висимости от территории (повета).

При рассмотрении вопроса об обязатель-
ном характере норм Статута 1529 г. следует
учитывать то, что текст Статута содержит
правила использования норм обычаев при рас-
смотрении судебных дел. Данное обстоятель-
ство представляется принципиально важным.
С одной стороны, Статут в артикуле 9 разде-
ла 1 устанавливает приоритет, главенство
норм, которые в него входят: «иже вси под-
данные наши так убогии яко и богатые... тым
писанным правом мают сужоны быти» [18,
с. 4]. С другой стороны, в артикулах 1, 6, 37
раздела 6 Статут допускает использование
норм обычаев в качестве дополнительного
(субсидиарного) источника права: «А которых
бы артыкулов не было еще в тых правах вы-
шей писано, тогды тое право мает сужоно
быти водле старого обычая» (артикул 1) [18,
с. 40–41]; «однак же вси права до остатку в
рыхле не могут зложити, яко ж и тые права не
могли до остатка в сих артикулов мети... тог-
ды то даем на розознанье судей под сумнень-
ем их, иж они мают упоменувши Бога и то
сказати водлуг стародавного обычая» (арти-
кул 37) [18, с. 55].

Сравнительная перспектива. Ситуа-
ция, когда судебные решения выносятся без
ссылки на правовые тексты, была характер-
на для европейского раннего Средневековья.
В частности, Эстер Коэн («The Crossroads of
Justice: Law and Culture in Late Medieval
France». Leiden, 1993) сомневается в том, что
раннесредневековые сборники законов до
XII в., в том числе во Франции, вообще имели
какую-то силу. Она считает, что варварские
правды следует рассматривать в качестве
текста определенного литературного жанра,
не предназначенного для решения судебных
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дел [8, с. 288]. Однако постепенно усиление
королевской власти во Франции, сопровождав-
шееся ростом аппарата принуждения, приве-
ло к тому, что уже в XIV в. судебные прото-
колы содержат многочисленные ссылки не
только на обычаи (кутюмы), но и на законы
(королевские ордонансы) [23]. Это является
важным показателем того, что во Франции
XIV в. королевский ордонанс обладал обяза-
тельным характером. Впрочем, Ж. Ле Гофф
полагает, что обязательность ордонанса суще-
ствовала уже в XIII в. [16, с. 73–75]. По наб-
людению И.И. Варьяш, в середине XIII в.,
когда были созданы законы Кастильского ко-
ролевства, существовало представление о
том, что король может «создавать новый за-
кон и фуэро и менять старый», «пресечь ис-
пользующийся обычай, когда поймет, что он
был вреден, и сделать новый, который будет
добрым» [2, с. 55, 59]. Следовательно, посте-
пенный рост государственного аппарата в
Кастилии привел к тому, что государство
смогло обеспечить выполнение законов, кото-
рые регулировали различные стороны жизни
общества. Причем формирование государ-
ственного аппарата началось задолго до
XIII века. В отличие от ситуации, сложившей-
ся на территории Восточной Европы, в Запад-
ной Европе в конце XI в. церковь «предоста-
вила формирующейся власти готовые инсти-
туты управления» [35]. Результатом этих про-
цессов стало формирование органов власти и
отдельных должностей. По данным П.Ю. Ува-
рова, в 1515 г. «по явно заниженным оценкам»
во Франции было 4 041 чиновник (офисье), к
концу правления Карла IX (1574 г.) – около
20 000, а по материалам обследования Коль-
бера 1665 г. – 46 047 офисье и судейских чи-
новников [34, с. 236]. В отличие от этих дан-
ных, при всей разнице в размерах государств,
в Московском государстве в течение 1625–
1700 гг. дьяков и подьячих насчитывалось
порядка 30 000 человек 2.

Результаты. В исторической перспек-
тиве представление об обязательности выпол-
нения нормы «закона» при рассмотрении спор-
ных судебных дел, как представляется, нахо-
дилось в зависимости от уровня развития си-
стемы органов власти. В Европе, видимо
уже в XIII в., развитие органов управления
достигло такого уровня, при котором обяза-

тельность исполнения «закона» не нуждалась
в дополнительных действиях власти, его мо-
гущество в отношении населения не подвер-
галось сомнению. Иной была ситуация на тер-
ритории Восточной Европы.

Судебные процедуры, судя по доку-
ментам первой половины XVI в., Великого
княжества Московского и Великого княже-
ства Литовского удивительно близки с точ-
ки зрения правовых процедур, на что обраща-
лось внимание в историографии (например,
И.П. Старостиной, А.Ю. Дворниченко). При-
мерно в одно время складывается практика
составления судебных актов в обоих государ-
ствах. А.И. Груша относит ее ко времени ве-
ликого князя Витовта, то есть к концу XIV –
началу XV века. Письменная фиксация судеб-
ных решений в Московском великом княже-
стве датировалась В.Б. Кобриным первой по-
ловиной XV в., несмотря на то что отдельные
судебные акты составлялись в XIV в. [11,
с. 163, 164].

Вместе с тем общее прошлое Великих
княжеств Литовского и Московского в тече-
ние XV в. стало расходиться в первую оче-
редь под влиянием политики государственно-
правовых структур (органов власти). В Вели-
ком княжестве Литовском аппарат принужде-
ния в первой половине XVI в. достиг значи-
тельного развития. В результате этого стало
возможным установить в Статуте 1529 г.
правило о том, что обычай может применять-
ся в случае, если отсутствует подходящая
норма закона (Статута). Здесь обычай выс-
тупает в качестве субсидиарного источника
права. Можно сказать иначе, через Статут
происходит легализация обычая в системе
действующего права. Это в полной мере от-
разилось в решениях витебского воеводы
М.В. Клочко. За период 1533–1540 гг. он вы-
нес 6 судебных решений, в которых содержат-
ся точные цитаты норм Статута 1529 г., и 9 ре-
шений, в которых нормы Статута пересказа-
ны из числа почти 200 судебных решений.
В Великом княжестве Московском из числа
163 известных нам судебных актов за всю пер-
вую половину XVI в. 30 – содержат ссылки
на Судебник 1497 г. в части взимания судеб-
ных пошлин – «а пошлины взять по Судебни-
ку»; лишь 1 судебных акт (1503 г.) содержит
указание о наказании по Судебнику.
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Таким образом, в Великом княжестве
Литовском в первой половине XVI в. система
органов власти достигла такого уровня свое-
го развития, при котором обычай стал зани-
мать второстепенное место после закона как
правовое основание вынесения судебных ре-
шений. В отличие от этого в Великом княже-
стве Московском нормы Судебника 1497 г.,
как представляется, обладали обязательнос-
тью по отношению к процедурным действи-
ям судьи в ходе судебного процесса (то есть
внутриорганизационных и процессуальных от-
ношениях); в прочих случаях нормы Судеб-
ника носили рекомендательный характер, кон-
курируя с нормами обычаев. В исторической
перспективе обязательная сила «закона» рос-
ла постепенно. Представляется, этот процесс
был следствием усиления и роста государ-
ственного аппарата принуждения.
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