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Abstract. Introduction. Academic of the Imperial Academy of Sciences of Saint Petersburg Arist Kunik
published his work “On the Relationship of Hagan-Bulgarians with the Chuvash According to the Slavic-Bulgarian
Nominalia” in 1878. The matters of the historical relationship of Bulgarians and Chuvash have been widely discussed
since that time. The objective of the article is to evaluate the basic provisions of Kunik’s study from the point of
view of innovative advances in this field. Attention is focused on the identity of Danube Bulgars and the historical
ancestors of modern Chuvash. Methods and materials. Kunik based his reasoning on two books of Andrey Popov
with the review of chronicles in the Russian version. Such chronicles are consolidated in scientific literature under
the conventional name ‘Nominalia’. Kunik also used the opinions of Vasily Radlov. Analysis. Matters of the
Danube Bulgars ethnogenesis enter largely into Kunik’s work. Given the fact that the Bulgars had come from the
Caucasus and then divided into descents in the Volga and the Danube regions, Kunik resorts to comparative
characteristics of the Danube and Volga historical ancestors of the Bulgars. In the Middle Volga region, the Bulgars
appeared in the 8th – 9th centuries. This is evidenced by the archeological monuments of the saltov type. Bulgarian
researchers find direct correspondence between the Kubrat and Asparuhovo Bulgarians. Results. Kunik says that
the Chuvash are direct descendants of Bulgars. However, his views on this matter are quite unreliable. His doubts
were dispelled in the 20th – 21st centuries by the historical science. In spite of the ambiguity of a lot of Kunik’s
provisions on the identity of Danube Bulgars and the Chuvash, now his suppositions are confirmed to a great
extent – primarily, by linguists. Generally Kunik based his research on the names of Bulgarian khans and numeral
adjectives in the Nominalia.
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Аннотация. Академик Императорской Санкт-Петербургской академии наук Арист Аристович Куник в
1878 г. опубликовал свой труд «О родстве хагано-болгар с чувашами по славяно-болгарскому Именику».
С тех пор вопросы булгаро-чувашских исторических взаимоотношений остаются предметами дискуссий.
В статье ставится задача оценить основные положения исследования Куника с точки зрения современных
достижений в этой области. При этом акцентируется внимание на идентичности дунайских болгар с истори-
ческими предками современных чувашей. Сам Куник свои рассуждения базировал на двух книгах А.Н. По-
пова с обзором хронографов русской редакции. В научной литературе такие сочинения объединены под
условным названием Именик. Куник также использовал мнения В.В. Радлова. В работе Ариста Аристовича
большое место занимают вопросы этногенеза дунайских болгар. Поскольку булгары / болгары являются
выходцами из Кавказского региона, а затем разделяются на колена в Поволжье и на Дунае, А.А. Куник
прибегает к сопоставительным характеристикам дунайских и волжских исторических предков болгар. На
Среднем Поволжье булгары появляются в VIII–IX веках. Об этом свидетельствуют археологические памятни-
ки салтовского типа. Болгарские исследователи находят прямые соответствия между кубратовскими и аспа-
руховыми болгарами. А.А. Куник называет чувашей прямыми потомками булгар / болгар. Однако его рас-
суждения по этому вопросу весьма спорны. Его сомнения были отклонены в XX–XXI вв. исторической
наукой. Несмотря на сомнительность многих положений А.А. Куника об идентичности дунайских болгар и
чувашей, его предположения сегодня в большей части подтверждаются, прежде всего языковедами. Свое
исследование Куник строил в основном на именах болгарских ханов и числительных в Именике.

Ключевые слова: А.А. Куник, дунайские болгары, исторические предки чувашей, идентичность, хро-
нография.
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Введение. Историк, этнограф и фило-
лог, крупнейший славист и археограф XIX в.
Арист Аристович Куник (Ernst Eduard
Kunik) родился в 1814 г. в Пруссии. Веро-
исповедание лютеранское.  В возрасте
25 лет приезжает в Россию. В 1844 г. – адъ-
юнкт Академии наук, с 1850 г. – экстраор-
динарный академик Императорской Санкт-
Петербургской академии наук. Работал в
Библиотеке Академии наук и Эрмитаже.
Был близко знаком и состоял в переписке
со многими видными деятелями, изучавши-
ми историю чувашского народа, в числе ко-
торых Х.Д. Френ, Н.И. Ильминский, Август
Альквист, В.В. Радлов. Умер в Санкт-Пе-
тербурге в 1899 году.Арист Аристович Куник [6]
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Сравнительно небольшой труд А.А. Ку-
ника о родстве дунайских болгар с истори-
ческими предками чувашей [5, с. 118–161]
поднимает сразу множество вопросов. Его
мнения в XIX в. имели прогрессивное значе-
ние в разборе первоисточников о болгаро-чу-
вашских исторических связях, прежде всего
этноглоттохронологического плана. В статье,
как и в других публикациях, под болгарами
будем иметь в виду дунайских болгар, а под
булгарами – кавказско-поволжских. Работ
по вынесенной на обсуждение теме мало.
Прежде всего, следует назвать монографию
П.В. Денисова об этнокультурных паралле-
лях дунайских болгар и чувашей [3]. В ней
анализируются некоторые сходства в тради-
ционной культуре, народного творчества,
языка и топонимии.

В настоящей статье предпринимается
попытка анализа взглядов академика РАН
А.А. Куника об идентичности дунайских бол-
гар с историческими предками чувашей.

Методы. Сам Куник свои рассуждения
строил на двух книгах А.Н. Попова с обзо-
ром хронографов русской редакции. В науч-
ной литературе такие хронографы объеди-
нены под условным названием Именик.
Кроме того, А.А. Куник использовал мне-
ния В.В. Радлова.

Материалы и анализ. От летописей
к Именику. На написание статьи о родстве
дунайских болгар с чувашами Ариста Арис-
товича подтолкнули две книги А.Н. Попова, в
которых он дал обзор хронографов русской
редакции [9]. Последний, в свою очередь, опи-
сал две рукописи Летописи Еллинский и Рим-
ский. В первой летописи имеются пассажи из
хроники Малалы [10]. А.А. Попов также на-
шел родословную дунайских ханов с имена-
ми и указаниями их возраста. Сокращенно
этот источник в литературе известен как
Именик. А.А. Куник сравнил имена ханов с
указаниями их возрастов. Он также сравнил
имена ханов и названия годов из болгарского
источника с примерами из чувашского язы-
ка. Привлекая сравнительный материал из
других языков (якутского, османского и вос-
точнотюркского), исследователь пришел к
мнению, что все тюркские языки делятся на
две группы. Одна из них проникла далеко в
Европу еще в гуннскую эпоху. Для уточнения

своих предположений Арист Аристович озна-
комился с публикациями В.В. Радлова, а так-
же обратился к нему за консультацией. Рад-
лов любезно отозвался.

Вопросы этногенеза. А.А. Куник выра-
жал уверенность, что болгары есть тюрки, а
переселились они в Европу с Алтайского ре-
гиона [5, с. 147]. Однако его утверждение как
в географическом, так и в языковом плане
слишком априорно и не подтверждается ни-
какими доводами и историческими фактами.
Несомненно одно: вопрос о появлении бул-
гар / болгар как на Волге, так и на Дунае
очень важен. Очевидные факты о проникно-
вении их в VIII–IX вв. в Поволжье с юга име-
ет археологическая наука. Это – Кайбельс-
кий, Большетарханский и Уреньский могиль-
ники на юге Волжской Булгарии. В них узна-
ваемы характерные для Юго-Восточной Ев-
ропы горшковидная посуда и кованые изделия
салтовского типа. Могилы содержат свой-
ственные кочевникам предметы. Не подлежат
сомнению и открытия о приходе аспаруховых
болгар на Дунай. Исследователи также нахо-
дят связи между оногурами и булгарми / бол-
гарами, с одной стороны, и кубратовскими и
аспаруховыми булгарами / болгарами – с дру-
гой [13, p. 383–391].

Как приверженец исхода исторических
предков чувашей из Сибири, Куник заявляет,
что чуваши – это потомки одной из групп ста-
ротюрков, поселившиеся среди волжских фин-
нов задолго до появления здесь татар [5, с. 118,
120]. Однако, согласно новейшим исследова-
ниям, Клавдий Птолемей зафиксировал сави-
ров в форме Σαύαροι на Кавказе, ниже аорсов
и пагиритов, в первой половине II века. По-
этому исследователи справедливо говорят о
появлении савиров, как и барсилов, на Север-
ном Кавказе еще в догуннское время. Исто-
рик В.Д. Димитриев принимал мнение Клав-
дия Птолемея о наличии во II в. на Северном
Кавказе групп саваров и полагал, что предки
чувашей оказались там во II и III веках. В це-
лом на сегодня идентификация птолемеевс-
ких саваров с поволжскими суварами не под-
лежит сомнению [10].

В то же время в свете новейших иссле-
дований никак невозможно согласиться с ку-
никовским утверждением о том, что камские
булгары вымерли. Кроме того, он тут же за-
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являет, что остатками серебряных (то есть
камских) булгар являются чуваши. Хотя и
такое заявление в принципе априорно.

Чувашский язык он называет реликвией
и считает преемником языка волжских булгар.
Не без основания утверждал, что с помощью
чувашского языка исследователи прольют луч
света на древнетюркские элементы, а также
на историю дунайских хагано-болгар, кубанс-
ких черных болгар и хазар. При этом он воз-
лагал надежду на открытый в 1866 г. Именик.

Гипотез об этногенезе чувашей действи-
тельно много. Их предками называли сюнну,
хунну, сяньби, ухуаней, огуров, угров, гуннов,
булгар, древних тюрков, иранцев, шумеров.
Весь этот длинный и в то же время неполный
перечень племен говорит не только о плохой
изученности, но, прежде всего, о сложности
проблематики [10]. Одни и те же исследова-
тели вопреки логике с одинаковым успехом
пишут как о тюркских, так и о финно-угорс-
ких корнях чувашей. Другие уверенно отно-
сят этот народ к тюркской группе. Например,
историко-этимологические исследования по-
зволили Густаву Рамстедту говорить о при-
надлежности чувашского языка к финно-угор-
ской семье языков [12, л. 1]. А.А. Куник до-
пускал, что чуваши составляют часть булгар,
а до V–VI вв. исторические предки чувашей
и булгары еще не выделились в отдельные
племена, но тут же выразил сомнение: «Или,
может быть, чуваши никто иное, как отуре-
чившиеся черемисы?» [5, с. 145]. Язык чува-
шей очень отличается от других тюркских
языков, их религия также не похожа на рели-
гии тюркских народов. В то же время антро-
пологический тип, этнография (традиционные
обряды и верования), народное искусство тя-
готеют к финно-уграм, а также к кавказцам.

А.А. Куник относил чувашей в число
народов, никогда не имевших свою политичес-
кую независимость. Более того, уважаемый
академик Императорской Петербургской Ака-
демии наук заявлял, что исторические памят-
ники о чувашах «упорно молчат» [5, с. 157].
Однако он упускает из виду и столицу сави-
ров Варачан, и господство савиров на Кавка-
зе, и тигашевское городище. Скорее всего, о
них Арист Аристович мог и не знать.

Тем не менее обращение А.А. Куника к
памятникам Дунайской Болгарии и его рас-

суждения о языке и истории предков чувашей
своевременны и плодотворны. Современные
исследователи также считают, что язык па-
мятников Придунавья конца I тыс. н. э. обна-
руживает «хорошие соответствия с современ-
ным чувашским языком» [7, с. 104]. Лингвист
О.А. Мудрак дает чувашское прочтение Име-
ника, приводит ряд прямых параллелей. На-
пример: it kon – çич кон «семь дней», tul-
či – тулчÈ «наполнилось», turtun – туртăн
«подтянуться, затягиваться».

В целом к вопросам этногенеза А.А. Ку-
ник подходил более чем строго. Особенно при-
зывал тщательно проверять первоисточники.
Так, по поводу книги Ибн Русте (в старых ис-
точниках – Ибн-Даста) о хазарах, буртасах,
болгарах и других народах Кавказско-Повол-
жского региона по состоянию на самое начало
X в. он сделал, в частности, следующее заме-
чание: «Свидетельства арабов о сказанных
народах только тогда могут быть приняты за
вполне достоверные, когда вообще упрочится
этнографическая и географическая терминоло-
гия восточных писателей» [4. с. 154].

Турă (название божества, этимология).
Чувашское слово Тора впервые объяснил,
полагал А.А. Куник, немец Вильгельм Шотт
[4, с. 154]. Но Шотт опирался на тюркскую
форму Тангри. Сегодня нам известно, что
такой подход однобокий и априорный.

Обращаю внимание на созвучие назва-
ний верховных божеств у чувашей и армян:
это – Тур (Тор) и Тарк (Торк). Следует согла-
ситься с коллегами и о том, что к армянам
название бога пришло от хетто-хурритов, у
которых Тарху – это божество, отвечающее
за плодородие и выращивание урожая. Имен-
но эти функции исконно были присущи и Турă.

Совершенно теми же функциями наде-
лено чувашское божество Тур / Тор. Абхазс-
кий Ай-Тар по своим действиям является со-
вершенной копией вышеназванных божеств.
Ингушское божество Ерд находится на олим-
пе. Его имя непременно присоединяется ко
второй части имен ингушских божеств, таких
как Тхоба-ерды, Геаль-ерды [1, с. 171]. У чу-
вашей также к имени каждого божества при-
бавляется нарицательный термин турă.
Например, ХÈртсурт турă «Божество ХÈрт-
сурт», Пý́лÈхçÈ турă «Божество Пý́лÈхçÈ»,
Микул турă «Божество прясла».
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Имя чувашского верховного божества
Турă (Тор, Тур, Торă) и его функции (вбира-
ние миссий других основных божеств и уда-
ление от земных забот) находят параллели в
верованиях многих народов. Будучи интерна-
циональным, название чувашского божества
Тур / Тор совершенно совпадает с мансийс-
ким Нума торум / Таром, со скандинавским
Тор, Тора у африканских бамбути и т. д. Как
подчеркивает один из ведущих антропологов
России, «Тору удалось перешагнуть этничес-
кие границы» [2, с. 38].

Имена болгарских ханов. В конце жиз-
ни предводитель уногундуров Кубрат позвал
сыновей и велел им никогда не разлучаться и
жить вместе. Иначе, предупредил хан, они
могут попасть под иго других народов. Но в
жизни у детей Кубрата получилось совсем
наоборот. Каждый со своим отрядом ушел от
своих братьев. Этот рассказ Феофана можно
трактовать по-разному: можно принять и за
предание, и за действительность. Только са-
мый старший сын Баян послушался отца и
остался у могилы Кубрата. Но и он позже со
своим войском войдет в хазарский каганат.
Второй сын – Котраг – поселился за р. Тана-
ис (Северный Донец). Третий сын – Аспарух –
перешел Днепр и Дунай, обосновался к северу
от Дуная. Затем вступил в бой с ромеями и
прогнал их до Варны. Еще Аспарух подчинил
славинов и северов. На фоне таких натисков
василевс вынужден был заключить с болгара-
ми мирный договор. Четвертый и пятый сыно-
вья переправились за Истр (Дунай). Один ос-
тался с аварами в Паннонии, а другой сме-
шался с византийцами [8, с. 363; 11, с. 60–62].

Имеют определенный интерес расшиф-
ровки А.А. Куником имен болгарских прави-
телей. Имя Эсперих, или Исперих, встреча-
ющийся в Именике, произошло из Аспаруха.
Если Аспарух действительно выселился из
позднейшей Черной Болгарии, то иранская
форма его имени легко может быть объясне-
на. Сравним иранские имена, образовавшие-
ся из asp-: древне-бактр. açpa = лошадь; лит.
aszva; пруск. asvina [5, с. 134]. Что касается
имени 9-го хагана, то тут А.А. Куник выра-
жал сомнение и полагал, что переписчик мог
ошибиться. По его мнению, в оригинале Име-
ника вполне могло быть имя Σάβειρ, больше
известный в исторических хрониках как этно-

ним Σάβειρ(οι). А.А. Куник склонен был отож-
дествлять его с именем 10-го сына Тогармы,
упоминаемого в письме хазарского кагана
Иосифа [5, с. 135]. Один болгарский хан но-
сил имя Омортаг (вар.: Mortagon, IÏμβριταγ,
Муртаг) [5, с. 137], что имеет прямое соот-
ветствие с чув. ăмăрт (кайăк) «орел».

Числительные в Именике. В своей
статье А.А. Куник дает список болгарских
правителей, указав их возраст согласно Име-
нику [5, с. 128–129]. Каких-либо комментари-
ев к этому списку он не дает, а прилагает от-
вет В.В. Радлова на просьбу высказать свои
соображения по поводу числительных.

Из-за скудости материала и сомнитель-
ности славянской транскрипции чисел свои
соображения В.В. Радлов называет гипоте-
зой. Однако он сразу же заявляет, что «это
наречие очень близко к чувашскому» [5,
с. 138]. Также Радлов дает свое прочтение
числительных, зафиксированных в Именике:
дилом твирем, дохс твирем, шегор вечем,
верен алеем, текучетем твирем, дван шех-
тем, тох алтом, шегор алем, сомор алтем
(алтом), дилом тутом. Понятно, что эти чис-
ла обозначают возраст того или иного хана. Од-
нако странность в том, что сначала идут еди-
ницы, а потом – десятки. Поэтому читать сна-
чала следует вторую цифру, а потом – первую.

Например, пишет Радлов, алтом, без
сомнения, алтайско-татарское алтан (60), а в
чувашском – алта (в современном литера-
турном языке утмăл). А также: в Именике
(то есть по-болгарски) – шегор (8), в чуваш-
ском – сак(к)ăр; ом (10) – вон; твирем (20) –
çирÈм.

Излагая свои расшифровки, В.В. Радлов
выражал неудовлетворенность результатами.
Тем не менее, считал он, предположения впол-
не достаточны для того, чтобы подтвердить
«мнение о тюркском происхождении болгарс-
ких чисел и о близкой связи их с чувашскими
числами» [5, с. 143].

Результаты. De facto А.А. Куник, как
славист, занимался поиском идентичности ду-
найских болгар. И находил эту историческую
идентичность, в частности, в родстве булгарс-
ких / болгарских ханов с историческими пред-
ками чувашей. Оттолкнувшись от обзора хро-
нографов о болгарских ханах, А.А. Куник на-
писал специальную статью. При этом он при-
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влек материал из других языков, уделив основ-
ное внимание сравнению имен правителей, а
также числительных, зафиксированных в сла-
вяно-болгарском источнике XVII века. При
написании статьи Арист Аристович пользовал-
ся консультациями В.В. Радлова. А.А. Куник
полагал, что дунайские болгары являются пре-
емниками тюркских племен, появившихся в
Европе из Сибири. Следует признать, что та-
кой взгляд – не вина Ариста Аристовича, он
отражает уровень науки того времени. Тем не
менее его убеждение о родстве хагано-бол-
гар с историческими предками чувашей яв-
ляется значительным шагом вперед для на-
уки XIX в. Его гипотеза поддерживается при-
знанными исследователями.
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